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identifizieren sich mit den abge-
bildeten Personen und verbinden
eigene Erinnerungen mit den Fo-
tos. In dem Sinne interpretiert je-
der die ,Family of Man“ anders
und kommt auch mit anderen Er-
innerungen aus dem Museum he-
raus.

Steichen wollte mit seiner Visi-
on der Menschheit eine friedliche
Botschaft vermitteln. In den Re-
aktionen unserer Besucher sehen
wir, dass genau das immer noch
anschldgt — in der Welt und in
den Nachrichten beobachten
wir, dass weder die Kunst noch
die Politik es bis heute geschafft
haben, eine friedliche Welt zu
schaffen und zu erhalten ...

Hat es einen starken Einfluss,
dass das Publikum heute eine
ganz andere Toleranzgrenze
entwickelt hat, was das Se-
hen von Bildern angeht? Er-
schwert hier Abstumpfung
eventuell die Empathie?

A.R.: Ja und nein ... Heute hat
das Publikum andere Sehge-
wohnheiten in Museen und auch
im Alltag. Doch wenn wir z.B.
von den Sehgewohnheiten im
Museum ausgehen, so stellen wir
doch fest, dass die Besucher im-
mer wieder von Steichens Instal-
lation {iberrascht sind und sie
sich dann neu darauf einstellen
und einlassen miissen. Man hat
die Ausstellung oft mit der Erzédh-
lung der Bildmagazine, wie z.B.
Life, verglichen und Steichen
entfaltet seine Geschichte auf
ganz natiirliche und unbemerkte
Weise; der Einstieg féllt leicht.
Ins Museum gehen ist ja auch ei-
ne Aktivitdt, die man oft bewusst
einplant — aullerhalb des Alltags —
und in der dann auch das Gefiihl
fiir Zeit und Raum ein anderes ist
und man (vielleicht) mal fiir ein
bis zwei Stunden das Handy bei-
seitelegt (das hoffen wir zumin-
dest).

Fiir manche Menschen in den
1950er- und 60er-Jahren waren
die Bilder der ,,Family of Man* ei-
ne Entdeckung, wie Menschen in
anderen Teilen der Erde leben.
Dies ist heute natiirlich nicht
mehr der Fall.

Abstumpfung erschwert die
Empathie, doch dies wird oft in
Zusammenhang gesetzt mit Bil-
dern, die einen gewaltsamen
Hintergrund haben und wir nun

tédglich in den Nachrichten se-
hen. Funktioniert die Abstump-
fung auch mit den positiven Din-
gen oder sind wir dort bereit, sie
immer aufs Neue an uns heran-
zulassen? Die Bilder der Samm-
lung stechen aus unserem heuti-
gen Alltag hervor und in der be-
eindruckenden Installation fallt
es dem Besucher sehr schwer,
sich nicht mitreilen zu lassen.

G.H.: Meine Erfahrung mit Stu-
dierenden zeigt, dass sie sehr
wohl auf diese Bilder reagieren
und sich differenziert dazu du-
Bern konnen. Wichtig ist die Hal-
tung, mit der ich die Bilder be-
trachte. Indem ich verschiedene
Kontexte anbiete, gehe ich auf
die gestalterische Offenheit der
Installation ein.

Frau Reitz, firr Sie als Kurato-
rin, die sich schon lange sehr
intensiv mit den Werken aus-
einandersetzt: Lesen auch Sie
sie immer wieder auf ein
Neues anders?

A.R.: Manchmal ist man ein-
fach zu nahe dran und die Bilder
sind zu sehr Teil des eigenen All-
tags, damit man von alleine auf
eine andere Deutung kommit.
Doch, wie so oft, braucht es nicht
viel, nur eben den Dialog: mit
anderen Bildern, mit anderen
Ideen und Menschen oder neuen
Dokumenten, um neue Perspek-
tiven auf vermeintlich Altbe-
kanntes zu eroffnen. Dies sind
fiir mich immer sehr erfrischende
Momente, von denen ich weilR,
dass es potenziell noch viele da-
von gibt.

Die lange Geschichte von
,»The Family of Man“ bedeu-
tet wie nun schon angespro-
chen auch eine lange Rezep-
tionsgeschichte. Wie hat sich
diese vor allem auf wissen-
schaftlicher Ebene im Laufe
der Zeit verandert?

A.R.: Die Rezeptionsgeschichte
der Ausstellung war seit der ersten
Préasentation im MoMA von einer
Kluft geprégt, die sich heute auch
noch im Diskurs wiederfindet: die
populdre Rezeption, die interna-
tional weitgehend positiv und en-
thusiastisch ist, und die wissen-
schaftliche, die eine lange Zeit
von der Kritik von Roland Barthes
gepridgt war (und auch von der
Kritik einiger Fotografen).

Es ist auch oft so, dass eine ge-
wisse Zeitspanne vergehen muss,
bevor sich die Wissenschaft er-
neut einem Thema widmen kann,
mit der notwendigen Distanz.
Und so war die Zeit nun reif fiir
die neue Publikation, die Wege
aufzeigt, aus dieser Kluft auszu-
steigen, die Rezeption zu diffe-
renzieren, neu zu beleuchten und
so auch Kritiker und andere Be-
sucher dazu aufzufordern, noch
einmal genauer hinzusehen -
und so festzustellen, dass die ,,Fa-
mily of Man*“ ein sehr komplexes
Geflecht mit mehreren Ebenen
ist.

G.H.: Was unser Band ver-
sucht, ist, die Ausstellung wieder
in den Mittelpunkt des Interesses
zu rlicken. Lange Zeit hatten Kri-
tiker nur den Katalog als Doku-
ment der Ausstellung. Auch
wenn der Katalog wunderbare
Fotografien umfasst, bildet er
nicht die Vielschichtigkeit der
Ausstellung ab. Im Katalog fehlt
zudem aus unerklirlichen Griin-
den das zentrale Bild der Explosi-
on einer Wasserstoffbombe.

A.R.: Die Ausstellung zu sehen
und sie zu erfahren, korperlich
und emotional/psychologisch, ist
ein wichtiger Prozess in der Ana-
lyse, der meiner Meinung nach
grundlegend ist. Alle Autoren des
neu erschienenen Buches haben
die Erfahrung der Ausstellung ge-
macht.

G.H.: Ebenso hat sich in letzter
Zeit der Diskurs in den Bildwis-
senschaften zu realistischer Foto-
grafie verdndert. Eine Kritikerin
wie Susie Linfield betonte, dass
das Kunstwerk selbst zu seiner
Wirkung befragt werden sollte.
Sie stellte sich damit gegen Aus-
sagen von Susan Sontag, die be-
hauptete, dass man aus einer Fo-
tografie nie irgendetwas werde
verstehen konnen. Fiir Linfield
ging es darum, dass die Fotogra-
fien ihre eigene kreative Kraft
entwickeln kénnen.

Herr Hurm, Sie haben sich
besonders mit Roland Bar-
thes beschaftigt. In lhrem
Text werden seine Stand-
punkte dargelegt, die lange
als wichtige Referenz galten.
Kann eine Prddominanz eines
bestimmten Kritikers den
Blick auf ein Werk verstellen,
denn Barthes hat es ja lhrer

Auffassung nach verpasst,
seinen eigenen ,,cultural and
historical bias“ zu reflektie-
ren. Er scheint trotzdem viele
andere mit seiner Meinung
sangesteckt“ zu haben ...

Gerd Hurm: Bei der Deutung
durch Roland Barthes, dessen
Buch ,Mythen des Alltags* ich
sehr schitze, dessen darin ent-
haltener Aufsatz zur , The Family
of Man* jedoch sehr fehlerbehaf-
tet und irrefiihrend ist, muss als
besonders érgerlich konstatiert
werden, dass er iiber die politi-
sche Dimension der Ausstellung
hétte schreiben kénnen, da er das
Bild der Wasserstoffbombe in Pa-
ris hétte sehen kénnen, dies aber
aus irgendwelchen Griinden
nicht tat.

Immer mehr Kollegen schlie-
Ben sich dem Verdacht Jacqueli-
ne Guittards aus dem Jahr 2006
an, dass er die Ausstellung wohl
gar nicht oder nur teilweise gese-
hen habe. Da sein Buch schnell
ein Klassiker der Kulturwissen-
schaften wurde, verbreitete sich
so seine fatal falsche Deutung der
Ausstellung. Unser Band will mit
der Hilfe anderer Publikationen
der letzten Jahre einen Paradig-
menwechsel einleiten. Es soll die
Luxemburger Ausstellung, ein
weltweites Unikat, wieder ins
Zentrum der Diskussion gestellt
werden.

Sie erwdhnen in der Intro
,cultural propaganda®, der
die Ausstellung in ihren An-
fangen zum Opfer fiel. Ware
ein derartiger Missbrauch
auch heute noch denkbar?
G.H.: Edward Steichen war
sich sehr wohl der Bedeutung des
Kontextes bewusst, aus seiner Ar-
beit als Konzeptkiinstler, Aus-
stellungsmacher und Redakteur.
Fotos konnten fiir ihn Propagan-
da werden, mussten es aber nicht
von vorneherein sein. Seine offe-
ne Konzeption der Ausstellungs-
architektur wirkt einem Miss-
brauch entgegen, kann diesen
aber letztlich nicht ausschlieRen.

Richtet sich lhre Publikation
nur an Kenner und Wissen-
schaftler?

G.H.: Unser Band richtet sich
sowohl an die Fachwissenschaft-
ler der verschiedenen Diszipli-
nen, die sich mit diesem interme-
dialen Kunstwerk auseinander-
setzen, wie auch an Fotografen
und interessierte Laien. Der
Band umfasst Briefe, Zeitungsar-
tikel und Gedichte neben dem
Schwerpunkt der wissenschaftli-
chen Interpretationen. Diese
sind Hilfestellungen fiir die Besu-
cher. Das pragende Merkmal der
Ausstellung ist, dass sie fiir alle
Besucher gedacht ist und jeder
und jedem die Moglichkeit bietet,
sich die Ausstellung selbst zu er-
schlieRen.

Oftmals wurde diese Populari-
tdt, dieser groe Zuspruch zur
Ausstellung, die alle Rekorde fiir
Fotografieausstellungen brach,
gegen sie verwendet. Man nann-
te die Ausstellung einfach
,,Blockbuster“ und musste sich
nicht mehr mit ihrer Komplexi-
tdt auseinandersetzen. Diesem
Argument kann jedoch mit ei-
nem Argument aus der Shake-
speare-Forschung begegnet wer-
den. Shakespeares Kunst ist ge-
rade grolle Kunst, weil sie das
breite Publikum genauso an-
sprach wie auch die Theaterken-
ner. Allerdings wurden Shake-
speares Werke zunéchst auch
lange nicht als grof3e Kunst gese-
hen.

A.R.: Die Publikation reiht
sich ein in die Rezeptions- und
Analysegeschichte der ,Family
of Man“ und in manchen Texten
werden z.B. Verweise auf friihe-
re Artikel gemacht. In dem Sin-
ne wird sich ein , Kenner* leich-
ter in die verschiedenen Sicht-
weisen einarbeiten kénnen. An-
dererseits kann man als ,Neu-
ling“ natiirlich immer an einer
Stelle starten und dann selbst
entscheiden, ob man nun diese
Ansitze weiter verfolgt und tie-
fer in die Geschichte hinabsteigt
(zeitlich).



