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Jiddisches im Sprach-Brockhaus

Die Probleme, die sich als Folge der Aufnahme jiddischer Wérter in den
deutschen Wortschatz um 1900 und danach ergaben, werden wie so
vieles andere vom jidischen Witz trefflich erdrtert. In einer der Anekdoten
und Schnurren, die Hans Ostwald 1928 noch einmal neu erzahlt hat, wird
eine assimilierte Jidin von einer Bekannten gefragt: sKennen Sie eigent-
lich noch sogenannte jiidische Ausdriicke?« >Gar nicht:, antwortet die
Gefragte, >héchstens noch nebbich und melancholisch«.! Diese Geschichte
verdeutlicht, daB der judische Sonderwortschatz bei Juden Ende der
1920er Jahre zumindest in der Offentlichkeit stark ricklaufig und teilweise
schon geschwunden war. Wie Arye Maimon in seiner autobiographischen
Skizze erzéhlt hat, bemiihten sich junge Juden bereits 1919, die Wérter
judischer Herkunft systematisch aus dem Sprachschatz zu tilgen.? Da
diese Tendenz weit verbreitet war, l6ckten andererseits einzelne AuBen-
seiter wie ein Onkel Gershom Scholems wider den Stachel, wenn sie zum
Entsetzen der Verwandtschaft mit solchen Ausdriicken geradezu um sich
warfen.®

Das auf diese Weise von Juden mit Absicht weitgehend stillgelegte
Wortschatzreservoir wurde in der humoristischen Literatur weiterhin ge-
pflegt’ und in antisemitischen Schriften bereits seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert zu Zwecken der Diffamierung und Agitation eingesetzt.’
Dessen ungeachtet wurde es auch von Nichtjuden angezapft, beispiels-
weise von Alma Schindler, der spéteren Ehefrau Gustav Mahlers und
Franz Werfels. Sie briistete sich als 19jahriger Backfisch damit, so reden
zu kénnen wie Juden, und gab an, damit eine ganze Abendgesellschaft
unterhalten zu haben.® Von der Aneignung der jidischen Ausdrucksweise
durch Alma Schindler ist im Gegensatz zu ihren zeittypischen, ganz unreif
wirkenden antisemitischen Ausféllen kein Zeugnis Uberliefert. Dagegen hat
der Tenor Leo Slezak mit seinen Leserbriefen und Zeitungsartikeln, Confe-



2 Hans Peter Althaus

rencen im Rundfunk, autobiographischen Plaudereien und Briefen so viele
Belege fur die Adaption des Jiddischen hinterlassen, daf3 man an diesem
Beispiel die Integration der judischen Ausdriicke in die deutsche Verkehrs-
sprache gut verfolgen kann.”

Einzelne Worter aus dem Jiddischen waren schlieBlich so allgemein be-
kannt, daB3 sich im Witz schon aus der Frage nach ihrer Bedeutung Fun-
ken schlagen lieB. Ein Goj, der Juden nach der Bedeutung des Wortes
Mischpoche fragt und vermutet, es sei etwas zum Essen, wird knapp
beschieden: >Im Gegenteil, zum Kotzen<.® Einen Witz, der sich die Uber-
nahme der Jiddismen ins Deutsche zunutze machte, konnte man in ver-
schiedenen Varianten finden. In Budapest wurde er als Gesprach zwi-
schen Rebbe und Bocher wiedergegeben: -Wos is Dales«. :Dales is e
jidisch Wort, wos auch beim Gojim vorkimmt..® Fir das Berliner und
reichsdeutsche Publikum wurde der Witz 1907 wie Gerhart Hauptmanns
gebirgsschlesische Dialektdramen in einer dem Hochdeutschen ange-
néherten Fassung préasentiert: >Was ist Dalles?- >Dalles ist e jiddisches
Wort, dos auch bei Gojim ze finden isl<'® Zwei Jahrzehnte spéter wurde
auch diese Fassung noch einmal gereinigt: Was ist dalles?« >E judisches
Wort fiir eine Sach, die bei Christen ebensogut vorkommt.<'" In Budapest
und Berlin wurden damit im Laufe weniger Jahrzehnte drei Fassungen
eines Scherzes vorgestellt, an denen der fortschreitende Verlust des
jiddischen Kolorits ebenso- abzulesen ist wie eine unterschiedliche Ein-
schéatzung des Verstdndnisses und der Bewertung jiddischer Ausdriicke.
Richteten sich die beiden ersten Formulierungen an ein vorwiegend jiidi-
sches Publikum in Osterreich-Ungamn und PreuBen, so war die dritte
Fassung deutlich an eine nichtjlidische Leserschaft adressiert. Ihr Autor
Hans Ostwald ging auBerdem sensibel mit dem Ausdruck Gojim um, dem
im Deutschen bereits 1925 eine deutlich pejorative Konnotation zugespro-
chen worden war."?

Auf das Eindringen jiddischer Ausdriicke in die deutsche Verkehrs-
sprache haben die gemeinsprachlichen Wérterbiicher mit der (blichen
zeitlichen Verzégerung reagiert. Sie wurde durch Vorbehalte verstarkt, sei
es, dalB man den Wortschatz nicht fiir buchenswert hielt, sei es, daB man
ihm den Bekanntheitsgrad absprach, der fiir die Aufnahme in ein Worter-
buch der Gemeinsprache erforderlich gewesen wére. Moriz Heyne, der
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Lexikograph des Grimmschen Worterbuchs, behandelte die jiddischen
Worter in seinem dreib&ndigen deutschen Worterbuch von 1905 mit
gréBter Zuriickhaltung.' Hermann Hirt schenkte ihnen im selben Jahr bei
der Neubearbeitung von Weigands Deutschem Worterbuch zwar Auf-
merksamkeit, agierte aber bei der Darstellung wenig gliicklich." DaB
Daniel Sanders, der bedeutende jldische AuRBenseiter der deutschen Lexi-
kographie, sich hinsichtlich der jiddischen Wérter bei seiner Dokumenta-
tion des deutschen Wortschatzes im 19. Jahrhundert bereits viel kom-
petenter geduBert hatte, war von den Universitatsgelehrten kaum zur
Kenntnis genommen worden."® Allerdings hatte Friedrich Kluge bis zur 6.
Auflage seines Werkes 1921 die Zahl der Wérter jiddischer Herkunft
bereits auf fast zwei Dutzend gesteigert."® Einige weitere Etyma waren
noch unter jenen Ausdriicken zu finden, die Kluge aus dem historischen
Rotwelsch ausgewahlt hatte, dem sein besonderes wissenschaftliches
Interesse galt."”

Alfred Gotze, der Kluges Wérterbuch fir die 11. Auflage 1934 neu be-
arbeitet hatte, wollte mit dieser Arbeit einen Beitrag zur »geistigen Wehr-
pflicht« leisten.” Das auBerte sich u.a. darin, daB er jiddische und gauner-
sprachliche Herkunft nicht mehr unterschied und die Ausdriicke nunmehr
vollstindig unter die Rubrik Rotwelsch subsumierte.'® Wenn die national-
sozialistischen Hetzer Juden danach als Gauner brandmarkten und dies
wie ein Dr. von Leers in der nationalsozialistischen Schiilerzeitschrift »Hilf
mitc aus der Sprache beweisen wollten,?® konnten sie sich auf ein sprach-
wissenschaftliches Grundlagenwerk berufen.

Friedrich Stroh ging 1939 noch einen Schritt weiter. Er betonte die
Bedeutung der Sprache fir das Weltbild einer Gemeinschaft und postulier-
te in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre: »Ob ein Mensch
Uberhaupt Glied eines >Volkes« sein kann, dariiber entscheiden Blut und
Abkunft; ob er aber wirklich dazu gehort, entscheidet vor allem die Mutter-
sprache.«*' Diese verstand er als »ein gepragtes volkisches Weltbild«, die
Beschaftigung mit ihr als ein »volkisches Anliegen«.?? Grundsatze fir die
Sprachwissenschaft entnahm Stroh der Staatsideologie:

»Bestimmend flir den Aufbau von Wortkunde und Wortforschung ist fiir uns
der volkische Gesichtspunkt: volkseigen, volksfremd. Das Uberfremdungs-
problem im engern Sinn, die Scheidung von Erbwort, Lehnwort, Fremdwort ist
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zwar nur eine Teilfrage, doch wichtig genug. Es erfordert nicht blof3e entwick-
lungsgeschichtlich-voraussetzungslose, sondermn wertende Betrachtung. Man
erkennt diese Aufgabe, wenn man einmal fllichtig die Felder unserer Lehn-
worter aus der verwandten rémischen Sprache mit den Feldern etwa des
Rotwelsch vergleicht, das anderer, zumeist hebrdischer Abkunft ist: etwa mit
den Schacher, Pleite, Dalles, schofel, kapores, meschugge, Schickse, Gauner
u.a,«*®

Das Infame der Argumentation unter dem Deckmantel strenger Wissen-
schaftlichkeit zeigen die Wortbeispiele. Sie entstammen in der Mehrzahl
dem Jiddischen und sind von Stroh so ausgewahlt, da sich ein Gesamt-
bild ergibt, in dem das Negative, Tauschende, Geistesverwirrte und Gau-
nerische Uberwiegt. In dieser Situation kam einem Worterbuch groBe
Bedeutung zu, das 1935 als >Der Sprach-Brockhaus. Deutsches Bildwér-
terbuch fir jedermann« auf den Markt kam.?* Zur Zielsetzung hie3 es im
Vorwort:
»Neuartig ist zunéchst der Inhalt: zum erstenmal bringt der Sprach-Brockhaus
das gesamte heutige Deutsch, Schrift- und Umgangssprache, Berufs- und
Sondersprachen, die Neubildungen der letzten Jahrzehnte, eine umfassende
Auswahi aus den Mundarten.«*

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurde den Mundarten, von
denen es hieB, sie seien der »Jungbrunnen unserer Muttersprache«,
sowie der Zwischenschicht zwischen Mundarten und gehobener Umgangs-
sprache besondere Beachtung geschenkt.?® Das waren sehr gute Voraus-
setzungen, um die jiddischen Ausdriicke des Deutschen zu erfassen und
lexikographisch zu buchen. Allerdings war der Zeitgeist diesem Vorhaben
nicht glinstig gesinnt, so daB fur die vier Auflagen, die zwischen 1935 und
1940 erschienen sind und bis 1944 ausgeliefert wurden,” mit einer massi-
ven Beeintrachtigung der lexikographischen Redlichkeit zu rechnen ist.
Prifen wir daher an Beispielen, wie die Jiddismen wahrgenommen und im
Woérterbuch dargestelit wurden. Dazu bieten sich zunachst die vier Aus-
drlicke an, die in den eingangs zitierten Witzen vorkommen: Dalles, Gojim
bzw. Goi, Mischpoche und nebbich.

In dem materialreichen einbandigen Wérterbuch >Deutscher Wortschatz:
von Wessely-Schmidt aus dem Jahr 1925 sind nur zwei der vier Aus-
driicke gebucht; Dalles und nebbich fehlen.?® Die geistige Unterstrémung,
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die kaum ein Jahrzehnt spater an die Oberflache drangen wird, deutet .
sich in den Wérterbucheintragen schon an. Goi mit dem Plural Gojim wird
aus dem Hebraischen mit der Bedeutung >Fremdling« hergeleitet und als
»(veréachtl.) jiidische Bezeichnung aller Nichtjuden« vorgestellt.® Misch-
poche erscheint, was in einem in Berlin verlegten Werk nicht Wunder
nehmen darf, in der Berlinischen Form Mischpoke, wird aus dem »Juden-
deutschen« hergeleitet und als Ausdruck fiir »Sippe; verachtl.: Sippschaft«
bezeichnet.®

Im Sprach-Brockhaus sind alle vier Ausdricke enthalten. Bei Dalles
heil3t es, das Wort sei in der historischen Studentensprache gebraucht
worden und komme in den 1930er Jahren in der Umgangssprache vor.
Die Bedeutung wird mit ’Armut, Geldmangel’ angegeben, die Herkunft aus
dem Hebraischen abgeleitet und als Zeitraum der Ubernahme ins Deut-
sche die Lutherzeit angegeben.® Bei Goj sind die im Deutschen vorkom-
menden orthographischen Varianten mit j und 7 notiert, dazu die Plural-
form; die Bedeutung ist ohne weitere Gebrauchsangabe mit "Nichtjude’
beschrieben, die Herkunft aus dem Hebraischen konstatiert und die Be-
deutung dort als "Volk’ angegeben.* Bei Mischpoche werden beide Laut-
formen gebucht, der Berlinischen Form Mischpoke ist aber vor der sonst
Ublichen Mischpoche der Vorzug gegeben. Das Wort wird als scherzhafter
Ausdruck bezeichnet; die Bedeutungen werden mit ‘Familie, Verwandt-
schaft, Sippschaft’, mit ‘Gesindel’ und schlieBlich mit "Plunder’ umschrie-
ben. Auch dieses Wort wird aus dem Hebraischen abgeleitet.*® Die Parti-
kel nebbich ist als Wort der deutschen Umgangssprache aufgenommen,
die Bedeutung mit 'schade, leider’ umschrieben, die Herkunft als »jldisch«
bezeichnet.®

An diesen Eintragen ist erstaunlicherweise in allen Ausgaben, die unter
den Augen der Reichsschrifttumskammer veréffentlicht wurden, kein Jota
geandert worden. Noch 1944 wurde Mischpoche als scherzhafter Aus-
druck der deutschen Umgangssprache gebucht, ebenso nebbich als
umgangssprachlich bezeichnet. DaB man ein Jahr vor Kriegsende dem
Dalles immer naher kam und das Wort in der deutschen Umgangssprache
darum nétiger war denn je, hitte seine Aufnahme in ein Gesamtwéorter-
buch der deutschen Gegenwartssprache in den Augen nationalsoziali-
stischer Zensoren trotzdem nicht gerechtfertigt. Leo Slezak waren die
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jiddischen Ausdriicke in seinen humoristischen Schriften 1940 untersagt
worden. Es wurde ihm sogar gedroht, man werde die Biicher einstampfen,
wenn er diese Ausdriicke nicht streichen wiirde. Dagegen hat er sich
jedoch listig zur Wehr gesetzt.*® Auch die Brockhausredaktion hat sich
dem Druck offenbar nicht gebeugt. Der Eintrag zum Stichwort Jude ent-
hielt sich jeder Parteinahme im Sinne der Machthaber.*® Es ist denkbar,
daf3 die Zensoren mit der genauen Lektlre eines Worterbuchs Gberfordert
waren und nur auf die Eintrage achteten, die flir sie politisch bedeutsam
waren. Mit dem Stichwort Nationalsozialismus hatte die Redaktion den
Aufpassern einen Knochen vorgeworfen, der sie vom Rest ablenkte. Die
Angaben waren nicht affirmativ, sondern fiir aufmerksame Leser sogar als
Distanzierung zu lesen.” In vergleichbarer Weise haben die Kabarettisten
vom >Wiener Werkel« 1939 den dortigen Gauleiter eingewickelt, als er das
regimekritische Stick eines jidischen Autors in einer geschlossenen Auf-
fihrung priifte und danach zur aligemeinen Uberraschung fir die Offent-
lichkeit freigab.®®

Vergleicht man die Eintrage im Sprach-Brockhaus mit den Eintragen bei
Wessely-Schmidt, dann ist ein groBer Fortschritt festzustellen. Die Brock-
haus-Redaktion erfaB3t, wie es der Zielsetzung des Wérterbuchs entspricht,
den Wortschatz der damaligen Gegenwartssprache in vielen Facetten und
ohne ideologische Scheuklappen. Die Herkunfts- und Gebrauchsangaben
sind differenziert, die Bedeutungsangaben adaquat. Herabsetzungen der
Juden, wie sie bei Wessely-Schmidt bereits 1925 zu beobachten waren,
fehlen im Sprach-Brockhaus zwischen 1935 und 1944.

Die Offentlichkeit wurde damals von der gleichgeschalteten Presse stark
beeinfluBt. Hetze gegen Juden gehérte zum Alltag, wie Victor Klemperer
in seinen Tagebiichern in erschutternden Eintragen festgehalten hat.*® Ein
wichtiges Phanomen antisemitischer Scheinargumentation war die Spra-
che. Aus jiddischen Ausdriicken, vor allem solchen, die ins Deutsche
gelangt waren, wollten die Hetzer eine Rechifertigung der verbrecheri-
schen MaBnahmen gegen Juden ableiten.*® Gétze und Stroh hatten sol-
chen Absichten mit der Gleichsetzung von Jiddisch und Gaunersprache
schon vorgearbeitet.*’ Prifen wir abermals, wie der Sprach-Brockhaus
iene Worter behandelt hat, die in diesem Zusammenhang von Friedrich
Stroh genannt worden sind. Von den jiddischen Ausdriicken wurde Dalles
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schon betrachtet. Es bleiben also noch kapores, meschugge, Pleite,
Schickse und schofel. Alle fiinf werden sowohl von Wessely-Schmidt als
auch vom Sprach-Brockhaus gebracht.

Wie alle anderen Ausdriicke mit Ausnahme von Schicksel wird kapores
von Wessely-Schmidt 1925 noch als jidisch-deutsch gekennzeichnet,
womit nicht die Herkunft, sondern der Verwendungsbezirk gemeint ist.*?
Flr das Deutsche wird Verwendung nur in niederer Rede konstatiert. Der
Sprach-Brockhaus bucht das Wort ohne weitere Angabe mit der Bedeu-
tung ’verloren, vernichtet’ und gibt wie bei allen anderen auBer Schickse
und Schicksel Herkunft aus dem Hebraischen an.*® Das aus diesen beiden
Eintragen erkennbare Schema zeigt sich auch beim Lemma meschugge.
Wessely-Schmidt bezeichnen den Ausdruck 1925 als jidisch-deutsch, der
Sprach-Brockhaus gibt dagegen zehn Jahre spater an, das Wort sei Teil
der deutschen Umgangssprache.* Auch bei schofe/ dhneln sich die
Eintrage. Beide Worterblicher sind sich einig, daB3 es sich um ein deut-
sches Wort handelt. Wessely-Schmidt leiten es aus dem Jiidisch-Deut-
schen her, der Sprach-Brockhaus aus dem Hebraischen.”® Die Bedeu-
tungsumschreibungen "&uBerst schlecht, armselig, sehr abgeniitzt' bei
Wessely-Schmidt und "unfein, schabig; geizig, kleinlich in Geldsachen’ im
Sprach-Brockhaus zeigen jene Unterschiede, die sich bei eigenstandiger
lexikographischer Arbeit ergeben. Bei den Verwendungsbeispielen bleiben
Wessely-Schmidt ihrer Linie treu und fuhren mit schofel aussehen, schofle
Kleider und schofle Gesinnung drei typische Besetzungen der Valenz des
Wortes schofel vor. Der Sprach-Brockhaus verzichtet auf solche Beispiele,
steuert dafiir aber den Hinweis bei, das Wort sei seit der Gottschedzeit im
Deutschen heimisch.

Pleite wird von Wessely-Schmidt als jiidisch-deutscher Ausdruck fiir
‘Bankrott’, pleite gehen als Synonym zu bankrott gehen aufgefiihrt.*® Der
Sprach-Brockhaus bezeichnet Pleite mit der etwas nuancierteren Bedeu-
tungsangabe *Zahlungseinstellung (Bankrott)’ als Wort der deutschen Um-
gangssprache, was 1935 auch nicht mehr bestritten werden konnte.*”
Neben dem Substantiv Pleite wurden auch das Adjektiv pleite fur 'zah-
lungsunféhig’ und der Pleitegeier aufgefihrt, zu dem sich der Sprach-
Brockhaus eine bemerkenswerte Erklarung einfallen lie. Er nannte ihn
»Ungllicksvogel, der dem Zahlungsunfihigen auf dem Dach sitzt«, vergal3
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den Hinweis nicht, daf3 es sich eigentlich um den Pleitegeher handele, der
pleite gehe, und behauptete die Ubernahme ins Deutsche um 1840. Als
Hohepunkt des Wérterbucheintrags wies er den Ausdruck mit lexikographi-
schem Humor dem Wissensgebiet und der Sondersprache »Tierkunde,
Viehzucht« zu. 1940 wurde der Pleitegeier mit dem Hinweis »(eigentlich
Pleitegeher)« vom Dach auf den Boden geholt und als »halb scherzhaftes,
halb unheimliches Sinnbild der Pleite« bezeichnet.*® Auch der Zeitpunkt
der Ubernahme ins Deutsche wurde prazisiert. Statt 1840 hieB es nun Bis-
marckzeit, was mit den Griinderjahren nach 1871 fir das Aufkommen der
Pleite im deutschen Wirtschaftsleben und im 6ffentlichen Bewuf3tsein der
durchaus angemessenere Zeitraum ist. An diesem Beispiel 1Bt sich
wieder einmal sehen, wie Lexikographen mit derartigen Angaben umge-
hen. Ganz so grof3zligig wie im s>lllustrierten Lexikon der deutschen Um-
gangssprache<*® sind diese Angaben allerdings hier nicht tiber den Dau-
men gepeilt. Bei der Schickse bzw. dem Schicksel halten beide Worterbl-
cher eine Uberraschung bereit. Wessely-Schmidt kennen 1925 nur das
Schicksel fir 'Judenmédchen’ und miissen sich bei der Herkunftsangabe
auf ein vages »jiid.« beschrianken.®*® Der Sprach-Brockhaus fithrt die
Schickse und das Diminutivum Schicksel mit den Bedeutungen 'Médchen,
Frauenzimmer’ und Gberraschenderweise ’Jidin’, bezeichnet beide als
umgangssprachlich, was bedeutet, daB sie der deutschen Umgangsspra-
che angehdren, und gibt richtig an, daB Schickse ein judisches Wort fiir
Christinnen ist.”

Verglichen mit Wessely-Schmidt ist der Sprach-Brockhaus 1935 um
gréBere Genauigkeit bemiiht. Er erfaBt den Wortbestand so prazise, wie
es damals méglich war. Er wirkt mit den Angaben zur Einblirgerung (z.B.
in der Lutherzeit, Gottschedzeit oder Bismarckzeit) der Auffassung ent-
gegen, die Ausdricke seien relativ neu. Er gibt den Verwendungsbezirk
unvoreingenommen an, was vor allem heit, daB der Gebrauch in der
deutschen Umgangssprache nicht unterschlagen wird. Er weist auch auf
konnotative und stilistische Besonderheiten hin und schlagt die Verbin-
dung zu Sonder- und Standessprachen wie der historischen Studenten-
sprache. Wo sich wie beim Lemma Pleite Fehler eingeschlichen haben,
werden sie um der wissenschaftlichen Redlichkeit willen korrigiert.

Betrachtet man die Entwicklung des Sprach-Brockhauses, von dem zwi-
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schen 1935 und 1984 neben einigen Sonderausgaben insgesamt neun
Auflagen erschienen sind,*® dann 148t sich feststellen, daB sowoh! die
Auswahl der Stichworter als auch die Behandlung des Materials grof3e
Veranderungen erfahren haben. Beispielweise ist 1940 das Lemma Kal-
zoff, Katzuff als westoberdeutsches Mundartwort fiir "Metzger' aufgenom-
men,” 1974 in der 8. Auflage aber wieder getilgt worden. Fragt man,
warum das Wort aufgenommen wurde, dann dréngt sich die Vermutung
auf, dafB3 dies mit dem Deutschen Wortatlas zusammenhangt, dessen
Fragebdgen 1939 ausgesandt wurden.* Tats&chlich ist das jiddische Wort
dem Wortatlas sowoh! aus Siidwestdeutschland als auch aus dem Ruhr-
gebiet gemeldet worden.®® 1974 wurde es im Sprach-Brockhaus wieder
getilgt, weil die Bedeutung des jiddischen Ausdrucks fiir die deutsche
Sprachgemeinschaft insgesamt doch nicht so groB war, dafB er in einem
einbéndigen Wérterbuch hétte gefiihrt werden miissen. Kurioserweise ist
er heute auch in Kluges Etymologischem Wérterbuch und im groBen Du-
den-Wérterbuch als Stichwort vorhanden.® Das hangt vielleicht mit einem
lexikologischen Aufsatz zusammen, der das Wort und sein Vorkommen im
Deutschen 1965 genauer bekannt gemacht hat.”’

Wahrend dieses Wort eher zuféllig seine Spuren im Sprach-Brockhaus
hinterlassen hat, ist Goi nach 1945 bewuft gestrichen worden. 1951
wuBte man noch, daB die Nazis mit diesem Wort Schindluder getrieben
hatten, und belegte es wie andere miBbrauchte Ausdriicke mit einem
Tabu.*® Victor Klemperer hatte schon in seiner Leidenszeit vorgeschlagen,
solche Ausdriicke lange Zeit zu vermeiden, ehe sie wieder in Gebrauch
genommen werden kénnten.*® Wohl deshalb hat er nebbich 1945 im Tage-
buch mit griechischen Buchstaben verfremdet.®® Der Goiist nach langerer
Abwesenheit erst 1974 in den Sprach-Brockhaus zuriickgekehrt.®"

Bei den Herkunftsangaben und den Verwendungsbezeichnungen sind
differenzierte und treffende Angaben erst mit der vélligen Neubearbeitung
des Redaktionsmaterials fir die Brockhaus Enzyklopadie, die von der
Mitte der 1960er Jahre an bearbeitet wurde, fiir den Sprach-Brockhaus
nutzbar gemacht worden.®® Nun wurden die Ausdriicke nicht mehr vor-
wiegend aus dem Hebraischen, sondem aus dem Jiddischen abgeleitet
und ins Hebraische zuriickverfolgt. Auch wurden die Gebrauchszonen
noch praziser angegeben, so wie dies nach dem Erscheinen von Wolfs
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Rotwelsch-Wérterbuch® und dem Fortgang der deutschen Mundartlexiko-
graphie,® aber auch aufgrund neuerer Sammlungen maoglich war.

Bei den Bedeutungsangaben stechen bemerkenswerte Anderungen ins
Auge. Betucht wurde 1935 als Wort flr 'vertrauensvoll’ und ’still aus der
deutschen Umgangssprache gebucht.® 1951 stand 'vertrauenswiirdig’
anstelle von "vertrauensvoll’ weiterhin neben ’still’*® und 1974 'wohlhabend’
neben ’'vertrauenswiirdig’, wahrend 'stil’ nun als jiddische Bedeutung
bezeichnet wurde.®” Hier sind die jiddische, rotwelsche und deutsch-um-
gangssprachliche Bedeutung vermengt. Das Geseire war 1935 ais Aus-
druck fur 'unniitzes Gerede und Gejammer’ bezeichnet worden.®® Nach
dem Holocaust hie3 es 1951 nur noch *Gerede und Gejammer’; als unniitz
wagte es niemand mehr zu bezeichnen.® 1974 war die Bedeutungsbe-
schreibung abermals verdndert. Nun hie es ’klagendes Gerede und
Gejammer.” Von den jiddischen Wortern, die man heute allenthalben in
der deutschen Offentlichkeit héren kann, waren viele zunachst nicht
gebucht. So fehiten bis 1974 beispielsweise Chuzpe und Daffke.”' Auch
die Maloche, die der Bundeskanzier Gerhard Schréder im Munde fiihrt,
kam damals ins Wérterbuch.”? Das Verb malochnen (nicht wie heute
malochen) war schon 1935 als Wort der deutschen Mundarten aufgenom-
men worden.”® 1940 wurde das Dialektgebiet als rheinisch bezeichnet.™
Weil das Wort eher fir das rheinisch-westfalische Industriegebiet charak-
teristisch war, entfiel die areale Festlegung 1974.” Die Macke, die der
nordrhein-westfalische Ministerprasident soeben einem hochrangigen
Parteifreund und Bundesminister attestiert hat,” ist vom Sprach-Brock-
haus auch erst 1974 als Wort der deutschen Umgangssprache festgestellt
worden.”

Werfen wir zum SchiuB noch einen Blick auf eine jiidische Fassung des
Sprach-Brockhauses. Sie findet sich in den von Walter Réil fir die Jiddi-
stik entdeckten Heften der Reihe »Gedichte und Scherze in jidischer
Mundart¢, die der Berliner judische Verleger Eduard Bloch zwischen 1853
und 1870 flir ein judisches Publikum gedruckt hat.” Darin ist »Der kleine
Brockhaus. Ein Conversations-Lexikon fir lustige Leute« enthalten,” und
in diesem wieder eine Erkldrung, die wir schon kennen: »Dalles, ein
judisches Wort, welches auch bei Christen vorkommt.«* Vielleicht ist das
die Quelle fiir einen Witz, der um 1860 eine Wanderung durch die jiidi-
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schen Provinzen angetreten hat, bis er schlieBlich 1928 wieder in Berlin
ankam. Eine andere lautet: » Geseires, wer sie hat, wei was es ist, und
wer sie nicht hat, will es ewadde auch nicht wissen.«®' Als die Kdlner
Boulevardzeitung »Express« einen Immobilienspekulanten nach dem spek-
takuldren Zusammenbruch seiner Unternehmungen Dr. Pleite nannte, folg-
te sie einem Erklarungsmuster aus der Zeit um 1860: » Gannew ist, wenn
Einer e Brod stiehlt, was 6 Pfennige kostet - bringt er 20.000 Thaler auf
die Seite, dann nennt man’s Pleite.«® Erfolg im Wirtschaftsleben wurde
mit dem Wértchen nebbich belegt: » Nebbich ist, wenn Einer fir zehn
Millionen Dortmunder Union liegen hat.«* Zwei Bemerkungen zum sché-
nen Geschlecht mogen den AbschluB bilden. Nedann wurde so erklart:
»die Vorziige eines Médchens in Zahlen ausgedriickt«.% SchlieBlich war
Nekeiwe den Redakteuren der >Gedichte und Scherze in judischer Mund-
art« um 1860 »die schénere Halfte der Menschheit - nach uns«.% Von
diesen Insiderdefinitionen und -paraphrasen hat sich weder im Brockhaus
noch im Sprach-Brockhaus etwas wiedergefunden. Vielleicht liegt das
daran, daB dies keine Werke fiir lustige Leute sind.
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