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Zur Transkription des Standardjiddischen

Seit Beginn dieses Jahrhunderts wurde von verschiedenen Seiten
an einer sprachlichen und orthographischen Norm fiir das Jiddi-
sche gearbeitet. Uber die Bemiihungen um eine einheitliche Or-
thographie informiert D.L. Gold'. Um die Mitte der 30er Jahre
lagen im wesentlichen drei verschiedene Vorschlage fiir eine
orthographische Norm vor:

(1) the Standardized Yiddish Orthography (SYO), elaborated by
the YIVO and the TSISHO (Central Yiddish School Organization
in Poland) ...; (2) the Soviet system, largely the work of A. Za-
retski ...; (3) the Orthodox system, elaborated (entirely?) by S.A.
Birnbaum ...2

Die entscheidenden Unterschiede zwischen diesen Systemen
lassen sich als Unterschiede in der Hierarchisierung von sich
Uberschneidenden orthographischen Prinzipien beschreiben. Die
wichtigsten dieser Prinzipien seien genannt:®

1:

Phonematisches Prinzip: Alle Phoneme (und nur diese) werden
graphisch reprasentiert, z.B. w1R> [xaver/ (‘Freund’) [sowjeti-
sche Orthographie].

. Morphophonematisches Prinzip: Phonologisch bedingte Allomor-

phe werden einheitlich geschrieben, z.B. Ju*" ['raitn] (‘reiten’),
7271 ['ralbmy] (‘reiben’).

. Etymologisches Prinzip: Wérter werden wie in ihrer Herkunfts-

sprache geschrieben, z.B. 131 [xaver/ (‘Freund’) [standardjiddi-
sche Orthographie, = StJO].

. Interdialektales Prinzip: Wérter werden so geschrieben, daB sie

von Sprechern verschiedener Dialekie méglichst miihelos gele-
sen werden kénnen; d.h., daB vor allem Vokalgrapheme je nach
Dialekt verschiedene Phoneme bezeichnen.
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5. Historisches Prinzip: Traditionsgeschltzte Schreibweisen wer-
den beibehalten.

In der sowjetischen Orthographie ist das etymologische zugunsten
des (morpho)phonematischen Prinzips aufgegeben. In der StJO
werden die Worter nicht-semitischer Herkunft nach dem (mor-
pho)phonematischen und die Wérter hebraisch-aramaischer Her-
kunft nach dem etymoiogischen Prinzip geschrieben. Der vorlie-
gende Aufsatz bezieht sich auf die von YIVO vertretene Sprach-
norm, das Standardjiddische [StJ], wie es in den Publikationen von
U. Weinreich* greifbar ist.

Gold® informiert auch (ber die verschiedenen Vorschldge zur
Verwendung der lateinischen Schrift fir das Jiddische. Er unter-
scheidet zwischen Primary Romanization und Secondary Romani-
zation: Ersteres meint die vollstandige Ersetzung einer nicht-lateini-
schen durch die lateinische Schrift innerhalb einer Sprachgemein-
schaft (z.B. Turkei 1926), letzieres die Verwendung eines mdg-
lichst einheitlichen Umschriftsystems fir spezielle Zwecke. Um
jedem MiBverstandnis vorzubeugen: Der vorliegende Aufsatz
befaBt sich ausschlieBlich mit Secondary Romanization des Jiddi-
schen. Vorschlage in Richtung Primary Romanization hatten nie
irgendwelche Aussicht auf Erfolg — sie (ibersahen, daB die Wah!
eines Schriftsystems eben auch das kulturelle Selbstverstindnis
einer Sprachgemeinschaft beriihrt. Durch Secondary Romanization
dagegen wird das traditionelle Schriftsystem in keiner Weise in
Frage gestelit. Es war nie strittig, daB fiir eine Reihe von Aufgaben
eine Umschrift des Jiddischen durchaus notwendig ist — sowohl
YIVO wie Birnbaum haben ein Umschriftsystem erarbeitet. J.L.
Peretz ging sogar einen Schritt weiter: "If  our Yiddish is to have
the same rights as other world languages, it must be accessible to
the world. We therefore want our best cultural treasures to be tran-
scribed into Latin letters."® Auf diese Aussage werden sich Unter-
nehmungen berufen dirfen, die einem allgemeinen, nicht-jlidischen
Lesepublikum Werke jiddischer Literatur in Umschrift und Uber-
setzung zugénglich machen mdchten.
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Der Begriff ‘Umschrift’ bedarf der Erklarung. Er umfaBt die
buchstabenorientierte Transliteration sowie die laut- und die pho-
nemorientierte Transkription. Eine Transliteration gibt ein Abbild
der originalen Orthographie — eine Transkription ist immer auf eine
bestimmte Sprachnorm oder Sprachvariante festgelegt:

1. Transliteration: Fir die buchstabengetreue lateinschriftliche
Umsetzung semitischer Alphabete hat sich das System der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (DMG) international
durchgesetzt (die Zeichen in der Reihenfolge des hebraischen
Alphabets):’, b, b, 9,8, d, d, h, w, z, hity kklmns ‘p,
p,s,0,1, 8 §,t, i Die StJO verwendet die hebraischen Vokal-
zeichen wie diakritische Zeichen; in der Transliteration werden
sie nachfolgendem Muster wiedergegeben: 1072 9x 1% (‘herun-
terreiBen’) *r°pryy’sn statt rpryysn.” Die Transliteration der
slawischen kyrillischen Alphabete orientiert sich eng an den la-
teinischen Buchstaben, mit denen das Tschechische und Slo-
wakische geschrieben wird. Die kyrillischen Buchstaben, die je-
ne Frikative und Affrikaten bezeichnen, die auch im StJ vor-
kommen, werden wie folgt transliteriert: f, v, ch, h, j; s, z, §, Z;
¢, dz, ¢, dz [vgl. Tab. (3)—(4b)]. Werden diese Zeichen fir Tran-
skriptionen verwendet (vgl. 2.1), dann werden die Digraphen
[ch, dz, dZ] haufig durch [x,3,3] ersetzt; dzund dZ transliterieren
formgleiche kyrillische Digraphen.

2.1 Phonetische Transkription (zwischen []): Fiir die Aufzeichnung
der Lautung gesprochener Sprache hat sich das System der
Association Phonétique Internationale (API) weitgehend durch-
gesetzt. Nach dem Grad der Detailtreue wird zwischen weiter
und enger Transkription unterschieden: Fiir die Zwecke dieses
Aufsatzes geniigt die weite Transkription; auf die Klammern
wird an vielen Stellen verzichtet.

In der Slawistik und Semitistik werden fiir die weite Transkrip-

tion die Transliterationszeichen der jeweiligen Alphabete be-

nutzt (vgl. 1); die Anzahl der notwendigen graphischen Kon-
ventionen wird so erheblich reduziert. Besonders fir die Be-
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zeichnung der Qualitat und Quantitat der Vokale, aber auch fir
die enge Transkription der Konsonanten wird jedoch oft auf die
Zeichen der APl zurlickgegriffen.®
2.2 Phonematische Transkription (zwischen / [): Auch fur die Aui-
zeichnung der distinktiven Segmente gesprochener Sprache,
der Phoneme, wird das Alphabet der APl verwendet; aus typo-
graphischen Grinden werden /f,g/ oft durch /§, zf ersetzt. —
Fir die Slawistik und Semitistik vgl. das in 2.1 Gesagte.
Buchstaben (Graphe) oder Buchstabenverbindungen, die Pho-
neme oder Phonemverbindungen reprasentieren, heien Gra-
pheme (zwischen ()); das Phonem [z/ z.B. wird in StJO durch
das Graphem @5 reprasentiert. Auf die Klammern [/ und ()
wird an vielen Stellen verzichtet.
Fur die Transliteration und die Transkription gibt es also seit lan-
gem bewahrie Systeme. Sie erlauben ein gewisses MaB an Varia-
tion, doch innerhalb dieser Grenzen gelten sie in den genannten
linguistischen Disziplinen als verbindlich. Fiir die Diskussion der
verschiedenen Komponenten des Jiddischen werden diese Syste-
me auch in der Jiddistik verwendet. Transliterationen der hebréi-
schen Schrift sollten sich nach dem System der DMG richten.
Transkriptionen des Jiddischen orientieren sich oft am System der
APL. Das System der API hat den Vorieil, daB es in allen linguisti-
schen Disziplinen verwendet (oder mitverwendet) wird. Es hat
weiter den Vorieil, 'komponenten-neutral' zu sein: Es ermdglicht
eine adéquate phonetische und phonologische Transkription, ohne
das Jiddische graphisch einer der Komponenten zuzuschlagen.
Fur die meisten nicht-linguistischen Zwecke jedoch sind Trans-
literationen und phonetische oder phonematische Transkriptionen
wenig geeignet — sie sind schiecht lesbar und bieten einerseits
mehr, andererseits weniger Information als gewlinscht wird, z.B.
vB (ruft) <rwpt> [Roft] fruft/, YN (redet’) <r'dt> [Ret] fret/.
Selbstverstandlich muB ein Transkriptionssystem, das allgemeinen,
nicht-linguistischen Zwecken dienen soll, ebenso fundiert sein wie
ein System fiir linguistische Zwecke.
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In der StJO werden die Worter der nicht-semitischen Kompo-
nenten nach dem (morpho)phonologischen Prinzip geschrieben.
Auch ein Transkriptionssystem, das fiir ein allgemeines Lesepubli-
kum gedacht ist, muB diesen Ansatz aufgreifen und fiir jedes
hebraischschriftliche Graphem der Wérter dieser Komponenten ein
lateinschriftliches Graphem anbieten. Die Transkription der nach
dem etymologischen Prinzip geschriebenen Wérter semitischer
Herkunft muB dann diesem Ansatz angepaBt werden. Im folgenden
werden einige Transkriptionssysteme, die so angelegt sind, disku-
tiert — sie unterscheiden sich erheblich in der Wahl ihrer Graphe-
me. Die Diskussion dieser Systeme soll zu einem eigenen System-
vorschlag fiihren; seine Grapheme werden nach folgenden Prinzi-
pien [Pr 1 — 4] ausgewahlt:

1. Nur lateinschriftliche Grapheme ohne diakritische Zeichen wer-
den gewdhit. Lesegewohnheiten werden ber(icksichtigt, wenn
sie nicht gegen Pr 2 — 4 verstoBen (Prinzip der Lesbarkeit).

2. Jedes Phonem, das in der hebraischen Schrift durch ein Gra-
phem bezeichnet wird, wird auch in der Transkription durch ein
Graphem bezeichnet. Jedes lateinschriftliche Graphem bezeich-
netimmer ein und dasselbe Phonem {Prinzip der Transparenz).

3. Grapheme werden so gewahlt, daB das System auch Problem-
falle eindeutig und widerspruchsfrei transkribieren kann (Prinzip
der Adaquatheit).

4. Grapheme werden so gewahlt, daB es nicht zu Uberschneidun-
gen kommt mit Graphemsystemen bzw. eingefihrten Transkrip-
tionssystemen fiir fachrelevante semitische und slawische Spra-
chen. Zwei verschiedene Transkriptionssysteme diirfen ein und
dasseibe Phonem mit verschiedenen Graphemen bezeichnen,
doch diese Grapheme soilten nicht auch im jeweils anderen Sy-
stem vorkommen und dort ein anderes Phonem bezeichnen
(Prinzip der Kompatibilitat).

Im Einzelfall kdnnen sich diese Prinzipien tiberschneiden; Konflikte
werden auch hier durch Hierarchisierung gelést.
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Es sei gleich eingerdumt: Ein problemioses Transkriptionssy-
stem des StJ flr ein allgemeines deutsches Lesepublikum kann es
nicht geben, weil das lateinische Alphabet nicht genligend Graphe-
me anbietet, um die Phoneme des StJ deutscher Lesegewohnheit
entsprechend schreiben zu kénnen. Jedes System muB deshalb
das eine oder andere Graphem aus einem anderen System entleh-
nen oder neu definieren — dabei stellt sich immer die Frage der
Akzeptanz solcher Entlehnungen oder ‘Setzungen’. Bei der Diskus-
sion von Transkriptionssystemen sollte beachtet werden, daB es
nicht nur darum geht zu prifen, ob die einzelnen Grapheme gut
begriindet sind, sondern vor allem auch darum, ob das System als
Ganzes gut begriindet ist. Wenn ein System insgesamt einsichtig
ist, wird sich auch das eine oder andere vom System geforderie
ungewohnte Graphem durchsetzen kénnen.

Angesichis der vielen unterschiedlichen Transkriptionssysteme,
die z.Zi. nebeneinander verwendet werden, wird man D. Kohan
sicher zustimmen: "Nétig wére ... die Durchsetzung einer einheitli-
chen Transkription, die dem modernen Jiddisch eher entspricht.”
Die vorliegende Arbeit méchte ein Diskussionsbeitrag auf diesem
Weg sein.

1. Transkription der Vokale
Tabelle (1) zeigt die Vokalphoneme' des StJ in der Notation der
AP|, die Grapheme, mit denen sie in Wortern nicht-semitischer
Herkunft geschrieben werden, und die Grapheme der Transkrip-

tion..

Tabelle 1: Vokale

Monophthonge | a Rie Vii W2 Rju WAA
Transkription a e i o u
Diphthonge ai R e owo 5y MR
Transkription aj ej oj
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Das StJ hat fiinf Monophthonge und drei /-Diphthonge. YIVO
transkribiert die Diphthonge durch ay, ey und oy. In nahezu allen
deutschen und in einigen neueren englischsprachigen Publikatio-
nen werden sie durch aj, gf und oj transkribiert.”” Nur selten wird
der zweite Diphthongvokal durch i wiedergegeben.'?

Die Transkription der Diphthonge durch aj, ef und oj mag sich
phonetisch rechtfertigen lassen,™ vor allem aber hat sie den Vor-
teil, die Lesung direkt aufeinanderfolgender Vokale erheblich zu er-
leichtern: Werden die Diphthonge durch aj, ef und of und nicht
durch ai, ei und oi transkribiert, so gilt ohne Ausnahme die Regel,
daB zwei aufeinanderfolgende Vokalbuchstaben zwei verschiede-
nen Silben angehoren, also getrennt auszusprechen sind. Wird
dies in den »Erlduterungen zur Umschrift« erklart, so wird auch ein
des Jiddischen unkundiger Leser '
1. @/ und ai, ¢f und e, oj und of nicht verwechseln:

wajn (121 ‘Wein’) — mitsraim (o 30 ‘Agypten’)

hejm (> 1 ‘Heimy’) — féik (275 ‘fahig)

bojm (o>12 ‘Baum’) — reschéim (oovw ‘Schurken’)

2. au und eu nicht als Grapheme fiir Diphthonge miBverstehen:
karadl (5wnwp ‘Wache'); tedsim (omvy ‘Fehler, ‘Irmtdmer’)

3. ae, oe und wve nicht als Grapheme fiir Umlaute miBverstehen:
aeroport (uwexwr ‘Flughafen’); hande (mxim1 ‘Freude’)
raech (™ ‘Teufel))

4. je nicht als Graphem fir ein Phonem [i:/ miBverstehen:

wie (v ‘Wimper'); mies (ow>n  ‘haBlich’, ‘gemein’).

In einigen Transkriptionen wird die getrennte Aussprache aufein-
anderfolgender Vokale durch Apostroph, Bindestrich oder Trema
markiert, z.B. fe'ik, hano-e, wié. Diese Schreibweisen sind im Rah-
men des hier diskutierten Systems abzulehnen, weil grundsatzlich
alle aufeinanderfolgenden Vokale getrennt zu sprechen sind. Apo-
stroph und Bindestrich sind zudem fiir andere Funktionen unent-
behrlich.

Zwischen Diphthong und direkt folgendem Vokal ist phonetisch
ein Gleitlaut zu beobachten. Einige Transkriptionen schreiben
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deshalb gejjen statt gejen ( 1w>7)  ‘[sie] gehen’). Eine phonologisch
orientierte Transkription wird diesen Gileitlaut nicht verzeichnen.

2. Transkription der Konsonanten

Tabelle (2) gibt eine Ubersicht Gber die Konsonantenphoneme™
des Jiddischen in der Notation der APl und Uber die Grapheme,
mit denen sie nach StJO in Woértern semitischer und nicht-semiti-
scher Herkunft geschrieben werden. Die Phoneme sind —in verein-
fachter Weise — nach Artikulationsart und -stelle geordnet.

Tabelle 2: Konsonanten

Artikultionsart | Artikulationsstelle
bilabial, dental, prapalatal, | postpalatal, | uvular,
labiodental | alveolar palatal velar glottal
Explosive, stl. | p it gl Pe] k )P
sth.| b 2]d = g 2
Frikative, stl. | f .5l s ..ol f vl{x MJ.21h m
sth.[ v (3,01 ]z T3 ot
J' k)
Affrikaten, stl. ts Y3 | tf@wm.on
sth. dz ™| d3 wr
Nasale m 0.0 in 1.3
Liquide 1 5 R A

R : In traditonell geschriebenen semitischen Wértern und in [>] Vokalgraphe-
men nicht-semitischer Worter. Bezeichnet allein kein Phonem des Standard-
jiddischen und wird deshalb nicht transkribiert.

{}: Grapheme, die nur in Wértern semitischer Herkunft vorkommen.

Die Tabelle verzeichnet keine palatalisierten Konsonanten. Sie
stellen fir die Erarbeitung eines Zeicheninventars flir die Tran-
skription des StJ kein gesondertes Problem dar und werden hier
nicht behandelt. Fur Fragen, die die Transkription dieser Konso-
nanten betreffen, sei auf Weinreich'® verwiesen. Ein Beispiel:
vrr3 (Kinderfrau’) ['nja.nje]; vgl. poln. niania, engl. nanny.
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Weinreich unterscheidet den FLaut in z.B. 1105 (‘Lende’) lend von
einem palatalisierten /-Laut, den er % schreibt, in z.B. ypor> (Pup-
pe’) ljalke (val. poln. lalka) undvvivo(‘Band’) lénte (vgl. russ. lénia).
Der StJO folgend wird dieser lautliche Unterschied in der hier
vorgeschlagenen Transkription nicht bezeichnet.

In linguistischen Arbeiten kann die Palatalisierung von Kon-
sonanten wie in der Slawistik Gblich durch hochgesetztes Komma
bezeichnet werden, z.B.: ', n’.

Tabelle 3: Frikative ohne Sibilanten

Standardjiddisch 5 m o> o
AP1 f v X h i Vgl. (A2) mit den
Translit. - Zeichen
A} Dyhr/Zin i} f v X h j kyrill. Buchstaben:
Wexler 2 f v X h j f, v, ch, h, j.
B) YIVO ti f v kh h y Vgl. (B2) mit poln.
Birnbaum, Létzsch!) 2| f w <¢h h i u. dt. Graphemen:
f, w, ch, h, j.
Vorschlag f w ch h i

) Auch Bernstein, Frankl, Grinszpan, Kaufmann, Schneider, Tahir—[Il—!-Iaq.16

Tabelle 4a: Sibilanten und Affrikaten

API s 4 I 3 ts dz tf d3z
Deutsch ss,B,s s sch.s‘)g,jz) ztz.cl) - tsch g,j,dschZ)
Polnisch s z sz Z,rz < dz cz dz,drz
Tschech., Slowak. s z g 4 c dz & dZ
Transliterationen:
1. Slawistik s z g Z c dz & dZ
2. Semitistik

(Hebr., Aram.} | s z 5 b4 tsd) - ¢ g

9 Vor p, t. 2 Nur in Fremdwortern. 3 In englischsprachigen Studien: ¢; 3.
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“Tabelle 4b: Sibilanten und Affrikaten

Standardjiddisch o] T 7] ar 3 ™ [ /jw] 700
API s z I 3 ts dz tf dz
A) ss - s

Bernstein 1| ss s sch 2 z ds tsch dz

Schneider 2} ss s sch  zh z ds tsch dzh

Frankl 3| ss s sch sh z ds tsch dsh
B) B-s:

Kaufmann 1t} B s sch  Z |z ds tsch dZ

Ltzsch 2 B H sch  sh z ds tsch dsh
C) s-5§:

Tahir-Ul-Haq 1| s § sch  éch ts ds tsch  dsch
D} s -z:

Grinszpan 1} s z sz z [ dz cz dz

Birnbaum, 2| s z g Z c dz & dz

Wexler

Dyhr/Zint al's z § Z ts dz ts dz

YIVO 4| s z sh zh ts dz tsh dzh
Vorschlag H z sch  zch ts dz tsch dzch

2.1 Transkription der Explosive, Nasale und Liquide

Das lateinische Alphabet verfiigt Uber genligend Buchstaben, um
eine eindeutige Transkription aller Explosive, Nasale und Liquide
des StJ zu erméglichen. Da das StJ die Opposition frf — /R[ nicht
kennt, kann das uvulare r [R] durch r transkribiert werden. Allopho-
ne werden in einer phonologisch orientierten Transkription nicht
unterschieden.

2.2 Transkription der Frikative ohne Sibilanten

Das Jiddische ist reich an Frikativen und Affrikaten; weder das
hebréische ncch das lateinische Alphabet haben genlgend Gra-
pheme, diese Phoneme zu bezeichnen. Ein Mangel an Graphe-
men kann prinzipiell auf finf verschiedene Weisen behoben wer-
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den: (1) Durch Grapheme, die aus mehreren Buchstaben beste-
hen, (2) durch Umbewertung von Graphemen, (3) durch diakriti-
sche Zeichen, (4) durch Verwendung eines Graphems fiir mehr als
ein Phonem, (5) durch Verwendung alphabetiremder Zeichen. Alle
diese Moglichkeiten wurden fir lateinschriftliche Transkriptionen
des Jiddischen genutzt. Von den vorliegenden Systemen werden
im folgenden nur solche diskutiert, die sich auf die Maglichkeiten
(1)-(3) beschranken.

Die Frikative ohne Sibilanten sind in Tabelle (3)"" zusammen-
gestellt. Fir ihre Transkription verwendet (A1) die Zeichen der API
und (A2) die in der Slawistik eingefiihrten Transkriptionszeichen fiir
das kyrillische Alphabet. Da (A2) ch durch API x ersetzt, verwen-
den (A1) und (A2) im Ergebnis dieselben Grapheme. (B1) und (B2)
versuchen den Lesegewohnheiten der jeweiligen Zielgruppe nahe-
zukommen; (B1) richtet sich an englischsprachige, (B2) an
deutsch- bzw. polnischsprachige Leser:

"3 (‘Freund’) — xdver (A1), khaver (B1), chawer (B2).

(A1) und (A2) haben ihre Berechtigung in linguistischen Arbeiten.
Far ein allgemeines deutsches Lesepublikum sollte nach (B2) tran-
skribiert werden. (B2) Uberschneidet sich mit keinem der fachrele-
vanten Graphemsysteme — auBer mit dem der API: [w] ist bilabial,
[v] ist labiodental. Da das StJ die Opposition fw/ — fv/ nicht kennt,
solite das gewohntere (w) fir 1 /v/ zuldssig sein.

2.3 Transkription der Sibilanten und Affrikaten

Die Sibilanten und Affrikaten sind das eigentliche Problem der
lateinschriftlichen Transkription des Jiddischen, und entsprechend
groB sind die Unterschiede zwischen den vorliegenden Systemen
in diesem Bereich. Tabelle (4a) gibt zunéchst eine Ubersicht dar-
lber, welche dieser Phoneme auch in den fachrelevanten Spra-
chen vorkommen und mit welchen Graphemen sie in dem jeweili-
gen Graphemsystem bzw. dem jeweils eingefiihrten Transkriptions-
system bezeichnet werden. Die Tabelle verdeutlicht das besondere
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Problem eines fir deutsche Leser gedachien Transkriptionssy-
stems: Im Graphemsystem des Deutschen wird /s/ durch {ss,8,s)
und [z/ durch (s) reprasentiert. Das System verfugt (ber zwei
Graphemoppositionen, (ss) - <{s) und {B) — (s, deren Verteilung
strengen orthographischen Regeln unterliegt. Das Graphem {s) be-
zeichnet je nach Kontext entweder /s/ oder /z/."® Die Phonemop-
position fs/ — [z/ wird im Graphemsystem des Deutschen also nicht
durch eine einzige, generelle oder generalisierbare Graphemoppo-
sition représentiert. Anders in den dbrigen fachrelevanten Gra-
phem- und Transkriptionssystemen: in ihnen wird fs/ — [z/ immer
durch {s) — (2) reprasentiert. Die Tabelle zeigt also vier mdgliche
Ansétze fur die Transkription von StJ /sf und /z/:

A) (ss) — (s); B) (B)—<(s); C)(s)~<(s); D)(s)— (2.
Alle vier Ansatze wurden fir die Transkription des Jiddischen
genutzt. Der Ansatz (C) verzichtet auf getrennte Grapheme flr die
Phoneme s/ und [z/ - ein brauchbares Transkriptionssystem mu8
sie aber unterscheiden kénnen:

7o R (viel') [a 'sax] — ¢1 R (‘eine Sache’) [a 'zax];

x1w (‘Feind) ['syng — m1vw (‘Hure') [Dynd; usw.
Im folgenden wird (C) also nur in der Variante {s) — (s mit diakriti-
schem Zeichen) beriicksichtigt. Tabelle (4b)™ ordnet alle zu dis-
kutierenden Transkriptionssysteme nach den Graphemen, mit
denen sie die Phoneme /s/ und jz/ reprasentieren. Diese vier
Ansétze werden nun diskutiert.

Ansatz (A): [sf - [z] : {ss) — {s)

Die Phoneme /s/ und [z werden in allen Positionen durch die Gra-
pheme {(ss) und {s) repriasentiert. Beispiele:
Jo » ('viel) a ssach; 18t ® (‘eine Sache’) a sach;
voT (‘redest) rejdsst; 11 oxT(‘das Haus') doss hojs;
ovo T (‘Tiirangeln’) sawissess; x> (‘Israel’) Jissroel,
n1oo (‘Gefahren’) ssakdness.
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Der Ansatz erlaubt s fts/, deutscher Lesegewohnheit entsprechend,
durch () zu transkribieren. Problematisch ist, daB sich die Gra-
pheme ¢ss) und ¢s), die zwei verschiedene Phoneme bezeichnen,
nur durch die Anzahl identischer Graphe unterscheiden. Dort wo
zwei Sibilanten aufeinanderfolgen, kommt es zu uniibersichtlichen
s-Haufungen: ojsssuchn (30mo™®  ‘aussuchen’), ojssssisstemirn
(7rovuo oorr ‘systematisieren’), ojssschieln (1oLTO MR ‘ausstel-
len’). Solche Transkriptionen werden zumeist dadurch vermieden,
daB die Zahl der aufeinanderfolgenden s-Graphe rigoros auf zwei
beschrankt wird: Aus optisch unschénen Transkriptionen werden
s0 linguistisch anfechtbare Transkriptionen.

Ein weiteres Problem bietet die Transkription von @ [/ und @t /z/.
Der gewahlte Ansatz kénnte nahelegen, das stimmlose @ durch
{ssch) und das stimmhafte w1 durch {(sch) zu transkribieren. Ausge-
hend von der Grundidee, deutschen Lesegewohnheiten moglichst
weitgehend zu entsprechen, wird aber das stimmlose @ durch {sch)
transkribiert. So festgelegt, ist es dann nicht mehr méglich, aus
dem Ansatz selbst eine iberzeugende Transkription fir das stimm-
hafte wr zu entwickeln. :
(A1) dbernimmt das polnische &), (A2) das englische (zh): In (A1)
und (A2) ist der Buchstabe z also nicht nur Graphem fiir die
stimmiose Affrikate /ts/, sondern auch Graph im Graphem fiir den
stimmbhaften Sibilanten [Z/. Mehrfachfunktionen dieser Art sollten,
wo immer mdglich, vermieden werden. (A3) transkribiert wr durch
¢sh). Einige Transkriptionen verwenden (sh) fir die Umschrift des
stimmhaften fz/ - vor allem Transkriptionen des Russischen.®
Hierauf kénnte (A3) mit Recht verweisen. Dennoch ist fiir die
Jiddistik die Ubernahme von (sh) als Graphem fiir das stimmhafte
/2] eher abzulehnen, weil sie zur Uberschneidung mit dem Tran-
skriptionssystem von YIVO fithrt: Dieses nicht nur von englisch-
sprachigen Jiddisten verwendete System transkribiert das stimm-
lose w (8 durch (sh). Uberschneidungen solcher Art mit einem
eingeflhrten und im Fach weit verbreiteten Transkriptionssystem
sollten vermieden werden. Hinzukommt, daB (sh) seiner Struktur
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nach nur schiecht in ein fir deutsche Leser bestimmtes Graphem-
system paBt.

Ansatz (B): [s] — [z] : {(B) — (s}

Die Phoneme /s/ und [z/ werden in allen Positionen durch die
Grapheme {B) und {s) reprasentiert. Beispiele:

a Bach; a sach; rejdBt; doB hojs; sawiBeB; JiBréel; Bakones.
Auch Ansatz (B) erlaubt, 3 fis/ durch (z) zu transkribieren. Die
unter (A) kritisierten s-Haufungen werden vermieden: ojsuchn,
0jB BiBtemimn, ojBschteln. Der Buchstabe Bist jedoch ein deutsches
Sonderzeichen, dessen Verteilung strengen Regeln unterliegt.
Transkriptionen, die gegen diese Regeln verstoBen, sind auch fur
deutsche Leser eher weniger akzeptabel als z.B. Transkriptionen
nach dem amerikanischen System von YIVO: oux 80 (‘Speichen’)
BpizeB (B2) — spitses (D4).

Da es zu B keinen GroBbuchstaben gibt, muB eine Transkrip-
tion nach (B) auf GroB- und Kleinschreibung verzichten; z.B. bei
Namen und Titeln wird dieser Verzicht nicht immer ieicht fallen:
1955 D@IRY LIITPO IR OVITIOW 1NRBO 1 —vgl. die Transkrip-
tionen d. Bfard, schiudieB un Bkizn, warsche 1955, und D. Sfara,
Schtudies un skitsn, Warsche 1955.

Bezlglich der Transkription von @ /3/ und @r [z/ kbnnen die
schon unter (A) vorgetragenen Einwénde — entsprechend modifi-
ziert — wiederholt werden.

Die Ansaize (A) und (B) stimmen in einigen Punkten Uberein,
die aus grundsatzlichen Erwagungen zu kritisieren sind. In den
Systemen von (A} und (B) bezeichnet das Graphem {s) das stimm-
hafte fz/, in allen anderen fachrelevanten Transkriptionssystemen
aber das stimmlose fs/: Schon der Ansatz von (A) und (B) Gber-
schneidet sich also mit allen fachrelevanten Transkriptionssyste-
men, auch mit den Graphemsystemen lateinisch geschriebener
slawischer Sprachen. Die Ansétze (A) und (B} bezeichnen die
Phonemopposition [s{ — fz/ jeweils durch eine Graphemopposition

Zur Transkription des Standardjiddischen 15

des deutschen orthographischen Systems, durch (ss) — (s) bzw.
{(B) —{s): Sie generalisieren Graphemoppositionen, die in der deut-
schen Orthographie selbstverstindlich nicht generalisierbar sind.
Die Systeme von (A) und (B) fiihren deshalb immer wieder zu
Transkriptionen, die deutscher Lesegewohnheit kaum weniger
widersprechen als Transkriptionen konkurrierender Systeme. Da es
nicht méglich ist, mit Graphemen des Deutschen alle Sibilanten
und Affrikaten des Jiddischen zu bezeichnen, werden die fehlen-
den Grapheme aus verschiedenen anderen Systemen entlehnt.
Diese Grapheme passen aber ihrer Struktur nach nicht recht zu
der Grundidee, durch Verwendung deutscher Grapheme das Le-
sen des transkribierten Jiddisch zu erleichtern. Zudem verhindern
die Entlehnungen, daB die Buchstaben s und z innerhalb der
Systeme systemeinheitlich Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit
markieren: (sh)fzf — (sch)/§/[; (zh)/z] — Dfts]. Es sind eklektische
Systeme entstanden, Mischsysteme ohne zwingende innere Struk-
tur, die mit allen in der Phonetik und Phonologie, in der Jiddistik,

Semitistik und Slawistik eingeflihrten Transkriptionssystemen in
Konflikt stehen.

Ansatz (C): [s] — [z] : {s) — {s mit diakritischem Zeichen)

In (C1) werden die Phoneme /s/ und /z/ in allen Positionen durch
die Grapheme {s) und ¢$) repréasentiert. Beispiele:

a sach; a sach; rejdst; dos hojé; $awises; Jisréel; sakoénes.
Aus diesem Ansatz entwickelt (C1) in konsequenter Weise Tran-
skriptionszeichen fir alle Sibilanten und Affrikaten. Das System ist
in seiner Struktur logisch und transparent; die Probleme der Ansat-
ze (A) und (B) wurden vermieden. Problematisch ist jedoch, daB 1
[z durch (&) transkribiert wird: In dem fiir das Hebriische und
Araméische eingeflihrten Transkriptions- bzw. Transliterationssy-
stem der DMG wird § verwendet, um Sin von Samech zu unter-
scheiden; in der polnischen Orthographie bezeichnet ¢5) ein stark
palatalisiertes Sch [['|. Die schon vorhandene Mehrdeutigkeit von
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(&) solite nicht durch neue Verwendungen weiter kompliziert wer-
den. Dieses Problem wire vermeidbar gewesen, da das Alphabet
der API eine Schreibweise fir den Ansatz (C) vorsieht: Gerat das
API-Zeichen fir [z} in Konflikt mit dem Graphemsystem einer be-
stimmten Sprache, so kann es durch [g] ersetzt werden; [ ] ist ein
modifizierendes Zeichen, das Stimmhaftigkeit anzeigt. Eine Ansatz-
variante "(C2) Js/ — [z : {s) — {g» ginge aiso von eingefiinrten Zei-
chen aus und wiirde sich mit keinem fachrelevanten System tber-
schneiden.

Die Affrikate % Jts/ wird durch {ts) transkribiert; (C1) verwendet
7 nicht. Die Transkriptionszeichen fir die Affrikaten haben also in
(C1), im Gegensatz zu (A) und (B), eine einheitliche, bisegmentale
Strukiur. Sind die Affrikaten mono- oder biphonematisch zu inter-
pretieren? Was immer die Antwort ist, sie lautet fur alle vier Af-
frikaten gleich — und deshalb sollten sie auch strukturell gleich
transkribiert werden. Bisegmentale Grapheme fir Affrikaten kén-
nen fir die phonetische und phonologische Diskussion von Vorteil
sein; die API verwendet bisegmentale Zeichen.

Der Ansatz (C1) unterscheidet sich von den Ansatzen (A) und
(B) in grundsétzlicher Weise. In (A) und (B) ist s Graphem flr das
stimmhaite /z/, in (C1) ist es Graphem fur das stimmlose /s/. Ein
Vergleich mit (D4) zeigt, daB (C1) im Grunde eine Variante von
(D4) ist: (2 wurde durch ¢$), strukturell englische wurden durch
strukturell deutsche Grapheme ersetzt.

Ansatz (D): [s/ - [z] 1 {s) — D

Die Phoneme s/ und [z/ werden in allen Positionen durch die
Grapheme (s und (2) représentiert. Beispiele:

a sach; a zach; rejdst; dos hojz; zawises; Jisroel; sakones.
(D) bezeichnet [z/ durch () und verzichtet auf den Versuch, die
Transkriptionsgrapheme fiir das Jiddische mit den Graphemen des
Deutschen zu harmonisieren.
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(D1) verwendet polnische Grapheme (ohne diakritische Zei-
chen). Da das Polnische (ber entsprechende Sibilanten und Af-
frikaten und alle erforderlichen Grapheme verfigt, kann (D1) das
StJ nahezu problemios transkribieren:

uInsor (‘Sitzplatz) zicort, w3 (‘zwischen’) cwiszn,

woTROYI (16slich’) celdzlech;

wwrrea  (rregehen’) blondzen (vgl. poln. bladzic),

Cprmww  (‘Nagel, ‘Zwecke’) czwok (vgl. poln. cwiek);

wrwu (‘Miete') czinsz (vgl. poln. czyns2);

nawn (‘Antwort’, ‘Reue’) cziwe (vgl. hebr. B80ba).

(D2) transkribiert das Jiddische mit den in der Slawistik Gblichen
Transliterationszeichen fir das kyrillische Alphabet:

zicort: cvidn; celézlex; bléndzen; &vok; ¢ins; dave.

Die Zeichen s, z, §, Z, ¢, € stehen fur einzelne kyrillische Buch-
staben, die Digraphen dz, dZ stehen fiir kyrillische Digraphen. Die
strukiurelle Ungleichheit der Transkriptionsgrapheme fuf die jiddi-
schen Affrikaten spiegelt also einen Mangel an Buchstaben im
kyrillischen Alphabet (vgl. S. 3). Die Digraphen dz, dZkénnten, wie
in slawistischen Arbeiten haufig, durch 3, Jersetzt werden.”’ Diese
Systemvariante kame ganz ohne Digraphen aus. In Transkriptio-
nen fir linguistische Zwecke kann das ein graphischer Vorteil sein;
allerdings wiirde sich diese Variante mit dem API-System CGber-
schneiden. -

Die Systeme (D1) und (D2) wurden nicht entwickelt, um
deutschsprachigen Lesern jiddische Worter oder ganze Texte in
Transkription zu erschlieBen. Fir solche Leser waren Transkriptio-
nen, die slawische oder slawistische Grapheme verwenden, zu
unibersichtlich; sie wiirden ein fliissiges Lesen eher verhindern.
(D2) ist, wie (D3), ausschlieBlich fiir die linguistische Arbeit ge-
dacht.

(D3) ist eine Variante des API-Systems; wie in phonologischen
Arbeiten haufig, wurden die API-Zeichen [ und 3 durch § und Z
ersetzt:

zitsort; tsvisn; tselézlex; blondZen; tsvok; t8ins; tsuve.
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In dieser Variante wird das API-System in allen fachrelevanten
linguistischen Disziplinen verwendet oder mitverwendet. In dem
kritischen Bereich der Sibilanten und Affrikaten Gberschneidet es
sich mit keinem der fachspezifischen Transliterations- und Tran-
skriptionssystemen der Semitistik und Slawistik. Die Zeichen s, z,
&, 2, ts, dz, 15, d? sind sehr systematisch: In ihrer graphischen
Struktur spiegeln sie die phonologischen Relationen. Das System
ist 'komponenten-neutral': Anders als (D1) und (D2) erlaubt es
eine adaquate Beschreibung des Jiddischen, ohne die Sprache
graphisch einer der Komponenten zuzuschlagen.

In jiddistischen Arbeiten stehen transkribierte Worter semitischer
und slawischer Sprachen neben transkribierten jiddischen Wortern.
Auch in jiddischen Texten, die einem allgemeinen Lesepublikum in
Transkription und Ubersetzung zugénglich gemacht werden sollen,
stdBt man immer wieder auf nicht-jiddische, vor allem slawische
Warter und Wendungen. Ein geeignetes Transkriptionssysterm muB
deshalb in der Lage sein, jiddische, semitische und slawische
Wérter so zu transkribieren, daB sich die Transkriptionen unterein-
ander nicht liberschneiden (s.0. Pr 4). Fir die Transkription semiti-
scher und slawischer Sprachen gibt es bewéhrte und verbindliche
Systeme, die diese Bedingung erfiillen. Mit diesen Systemen
liberschneiden sich jedoch alle bisher fiir das Jiddische aus den
Ansétzen (A), (B) und (C) entwickelten Transkriptionssysteme: Sie
sind deshalb fiir linguistische und nicht-linguistische Zwecke nur
sehr bedingt brauchbar. Ein Beispiel nach (B2):

(1) “oxbxr (Vorrat) sapas, vgl. poln., russ. sapas;

(2) "oxeyrT (Vorrat) sapa8, vgl. poln. zapas, russ. zapas.

(1) ist nicht akzeptabel: Das Polnische ist eine lateinschriftliche
Sprache; fiir das Russische gibt es eine verbindliche Transkrip-

tionsweise. In (2) werden relativ einfache phonologische Relatio-

nen durch das Transkriptionssystem graphisch kempliziert, und die
dazugehdrige Transkriptionstabelle miiBte die Grapheme sprach-
spezifisch erkldren, z.B.:

{s): jidd. [z/, sonst [g/. {BY: jidd. [s/. (z): jidd. fts/, sonst [z] usw.
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Transkriptionsgrapheme dirfen aber nicht in ein und demselben
Text verschiedene Grapheme bezeichnen. Von den bisher disku-
tierten Systemen sind nur (D2) und (D3) adaquat; nur sie genlgen
den eingangs genannten Prinzipien Pr 2-4.

Polnisch Russisch | StJ B2 D2 D3
/s, i/ | sadza séZa VTR (RuB) Bashe séZe saZe
/s,2/ | zapas zapés ORBAT  (Vorrat') sapéB zapas zapés
/z/ zakaz TRPRT  (Auftrag) sakds zakaz zakaz
/ts/ cacko UPIRY  (Spielzeug) | zézke cacke tsatske

Das slawistisch orientierte System von (D2) unterscheidet sich von
der API-Variante (D3) letzilich nur durch zwei Zeichen, durch ¢ fiir
ts und ¢& fir 5. Fir den Vergleich eines jiddischen Worts mit sei-
nem slawischen (aus dem Kyrillischen transkribierten) Etymon hat
dieses System zweifellos optische Vorteile. Doch jedes System,
das eine bestimmte Komponente bevorzugt, tut dies auf Kosten
der tibrigen; vgl. (D2) und (D3) zu v w31, ypxxzund N3 wn. Das
Wort nawn wird von (D2) als éuve und von (D3) als tSuve tran-
skribiert. Beide Transkriptionen benuizen international gebrauchli-
che Zeichen, beide sind phonologisch eindeutig. Dennoch gebihrt
der Transkription t$0ve der Vorzug, weil sie ohne Minderung der
phonologischen Aussage zusatzlich transparent ist zur hebrédischen
Etymologie und Morphologie (t250b3: T-Morphem + Wurzel SWB).
Eben weil das Jiddische kein deutscher Dialekt, keine semitische
oder slawische Sprache ist, sollie fiir linguistische Zwecke ein
Transkriptionssystem wie {D3) gewahlt werden, ein System, das
linguistisch fundiert und "komponenten-neutral' ist. Ausgehend von
ginem solchen System kann dann nach Graphemvarianten gesucht
werden, die den Lesegewohnheiten einer bestimmten Zielgruppe
entgegenkommen. Ein solches System liegt vor in (D4).

{D4) ist eine flr englischsprachige Leser entwickelte Variante
des API-Systems. Die Zeichen [ () und 3(2 wurden durch sh und
zh ersetzt; die Struktur des API-Systems wurde unverindert Gber-
nommen:
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zitsort; tsvishn; tselézlekh; bléndzhen; tshvok; tshinsh; tshave.
Als Folge dieser Anpassung kann (D4) [z+h/ nicht von [Z] unter-
scheiden, vgl. z.B. M (Vorsicht) zhires und V@i (‘Indossa-
ment’) zhire. Abhilfe schafft ein Graphemtrenner (vgl. 41). Zu
beachten ist, daB funf der acht Grapheme im englischen Graphem-
system nicht vorkommen. Die Affrikaten fts/ und Jdz/ sind dem
Englischen fremd, /t&/ wird durch {ch) (much) und [dZ/ durch {dg,
g, ) (badge, gin, job) bezeichnet. Das Phonem [2] wird durch {9, s
(dressage, vision)) bezeichnet, nur in Transkriptionen fremdsprachi-
ger Worter wird das Graphem (zh) (Brezhnev) verwendet. Wie ist
dieses Graphem zu erklaren? In dem Graphem (sh), das das
stimmlose [&/ bezeichnet, wurde der die Stimmiosigkeit markieren-
de Buchstabe s durch den die Stimmhaftigkeit markierenden Buch-
staben z ersetzt: Aus {sh) wurde so das strukturgleiche komple-
mentére (zh) zur Bezeichnung des stimmhaften fZ/. Das Graphem
{zh) ist eine dem Englischen fremde Setzung, die aber wegen ihrer
englischen Struktur unmittelbar versténdlich ist und sich aligemein
durchsetzen konnte. (D4) ist auBerordentlich verbreitet — nicht nur,
weil dieses System vom YIVO-Institut vorgeschlagen wurde, son-
dern auch und besonders, weil es als System linguistisch adaquat
ist.

Die lateinschriftliche Transkription verwendet das lateinische
Alphabet — nicht notwendigerweise die lateinschriftlichen Graphe-
me einer bestimmten Sprache. Letzteres kann, wie die Diskussion
der Ansitze (A) und (B) gezeigt hat, wegen der unterschiedlichen
phonologischen Struktur der Sprachen zu erheblichen Problemen
fiinren — selbst dann, wenn die Sprachen so nahe verwandt sind
wie das Jiddische und das Deutsche. In der Phonetik, Phonologie,
Semitistik und Slawistik ist man zu verbindlichen Systemen gekom-
men, die alle darin iibereinstimmen, daB sie die Phoneme /s/ und
Jz/ durch ¢s) und (2) bezeichnen. Wenn aber der Ansatz (D) das flr
linguistische Zwecke bestbegriindete Transkriptionssystem ermég-
licht, dann muB auch das System fiir allgemeine, nicht-linguistische
Zwecke aus dem Ansatz (D) entwickelt werden, denn es sollte, wie
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eingangs gefordert, nicht weniger gut begrindet sein. Das heift
aber, daB auch in Transkriptionen, die sich an ein aligemeines
deutsches Lesepublikum wenden, das Graphem (z) das Phonem
[z] bezeichnet — und nicht die Affrikate Jts/.

Der folgende Systemvorschlag (V) orientiert sich an diesen
Uberlegungen. Wie (D4) basiert er auf (D3), und von (D4) Gber-
nimmt er die Prinzipien, nach denen die Grapheme von (D3) ent-
weder Ubernommen oder ersetzt werden: s, z, ts, dz werden un-
verandert (ibernommen; §, t5 werden durch sch, tsch ersetzt; Z, dZ
werden durch zch, dzch ersetzt: zitsort; tswischn; tselézlech;
bléndzchen; tschwok; tschinsch; tschuwe.

(V) entwickelt also nach der unter (D4) erklarten Methode aus dem
Graphem {sch) das strukturgleiche komplementére Graphem {zch).
Bei der Entwicklung des jiddischen Graphemsystems wurde im
Grunde ganz ahnlich verfahren: das Graphem @ <{(sch) wurde
durch 1 {z) modifiziert. Da die hebraische Schrift /§/ mit einem
Buchstaben schreibt, muBte der modifizierende Buchstabe vor-
gesetzt werden. Das lateinschriftliche Graphem <{(sch) dagegen
kann den modifizierenden Buchstaben integrieren: (zch). Wie alle
Grapheme, die bisher fir die Transkription des Phonems [z/ vor-
geschlagen wurden, kommt auch (zch) im Graphemsystem des
Deutschen nicht vor. Doch mit dem von (C1) vorgeschlagenen
{&ch) hat <zch) gegeniiber allen anderen Vorschlédgen den Vorteil,
daB es konsequent aus dem System selbst entwickelt wurde.
Gegeniiber (C1) hat (V) den Vorteil, ohne diakritische Zeichen
auszukommen. Wie (A), (B) und (C) kann auch (V) [s+x/ nicht von
/3/ unterscheiden. Abhilfe schafft ein Graphemtrenner (vgl. 4.1).
Von Vortell ist sicherlich auch, daB das System leicht zu memorie-
ren ist: Es genligt zu wissen, daB systemeinheitlich s immer
Stimmlosigkeit und z immer Stimmhaitigkeit markiert, um alle
Grapheme herleiten zu kénnen. Gegenliber (A), (B) und (C) hat
(V) den entscheidenden Vorteil, daB es sich mit keinem fachre-
levanten Transkriptionssystem liberschneidet. Das vorgeschlagene
System (V), das sprachwissenschaftlich ausgerichtete System (D3)
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und das international sehr verbreitete System (D4) des YIVO-
Instituts sind Varianten eines Ansatzes.

Der Systemvorschiag (V) Uberschneidet sich mit dem deutschen
Graphemsystem in einem Punkt: Im Graphemsystem des Deut-
schen wird /z/ durch {s) bezeichnet, in allen anderen fachrelevan-
ten Systemen und in (V) aber durch (z). Uberschneidungen zwi-
schen historisch gewachsenen Graphemsystemen verschiedener
Sprachen werden als selbstversténdlich hingenommen. Uber-
schneidungen zwischen in einem Text nebeneinander verwendeten
Transkriptionssystemen werden nicht hingenommen, da ein und
dasselbe Graphem immer ein und dasselbe Phonem bezeichnen
muB. ‘Uberschneidungen zwischen einem Transkriptionssystem
und dem Graphemsystem der eigenen Sprache sind problema-
tisch, vor allem dann, wenn das Transkriptionssystem nicht nur fir
Fachwissenschaftler, sondern auch und besonders fir ein allge-
meines Lesepublikum gedacht ist. Handelt es sich um eine einzige
linguistisch begriindete Uberschneidung, die zudem noch von allen
anderen Systemen gestiitzt wird, dann sollte sie die Akzeptanz des
Systems nicht gefahrden.

Die weitaus meisten Leser sind der Schreibung des stimmhai-
ten s durch z schon an anderer Sielle begegnet. So wird z.B. in
den Lehrbiichern fir den Englischunterricht aller Schultypen schon
das Alphabet — von a [ei] bis z [zed] — in der API-Umschrift vor-
gestelit. Der Duden® notiert die Aussprache schwieriger Wérter
mit APl-Zeichen und transliteriert im griechischen Alphabet die
Buchstaben Zeta und Sigma durch z und s.* Niemand erwartet,
daB eine hebraische Grammatik den Namen des Buchstabens ©
als Ssamech oder Bamech transkribiert. Einige, die sich fir das
Jiddische eingehender interessieren, werden mit den Graphemen
slawischer Sprachen vertraut und deshalb gewohnt sein, daB /z/
durch (z) bezeichnet wird. Die meisten Leser kennen die Schrei-
bung (= flr [z] also bereits aus anderen Transliterationen und
Transkriptionen. In Transkriptionen des Jiddischen kann die Be-
zeichnung der Phoneme [sf und /z/ durch {s) und {z) doch nur
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dann als stérend empfunden werden, wenn wegen der sprachli-
chen Nihe zum Deutschen ein deutschahnliches Schriftbild fir die
jiddische Transkription erwartet wird, wenn also die orthographi-
sche und sprachliche Eigenstindigkeit des Jiddischen letztlich in
Frage gestellt wird.

3. Zur Transkription der Wérter semitischer Herkunit

Der vorliegende Aufsatz stellte sich die Aufgabe, ein Zeicheninven-
tar fir die Transkription des StJ zu erarbeiten, das auch und vor
allem fiir die Transkription ganzer Texte geeignet ist, die sich an
ein allgemeines Lesepublikum wenden. So kénnte hier die Fest-
stellung geniigen, daB das erarbeitete System fiir die Transkription
der Worter semitischer und nicht-semitischer Herkunft gleichermas-
sen geeignet ist, eben weil es sich mit keinem der in der Wissen-
schaft eingefiihrten und bewdhrten Systeme Uberschneidet. Pro-
bleme, die sich bei der Anwendung des hier vorgeschlagenen
Systems ergeben, sind Probleme, mit denen sich alle Systeme
konfrontiert sehen. Sie resultieren daraus, da die StJO der Worter
nicht-semitischer Herkunft auf dem (morphojphonematischen, die
der Worter semitischer Herkunft aber auf dem etymologischen
Prinzip basiert: Sie sind also im Objekt begriindet, nicht in den
Zeicheninventaren der Transkriptionssysteme. Da diese Probleme
selten erdriert werden, sollten sie hier — ohne Anspruch auf Voli-
standigkeit - zumindest angesprochen werden. Ubereinkunft in
grundsatzlichen Fragen wére wiinschenswert, da es sonst bei
gleichem Zeicheninventar zu sehr unterschiedlichen Transkriptio-
nen kommen wirde.

Die StJO der Wérier nichi-semitischer Herkunft richtet sich nach
dem (morpho)phonematischen Prinzip: Alle Phoneme werden
durch Grapheme bezeichnet, jedes Graphem bezeichnet immer ein
und dasselbe Phonem; phonologisch bedingte Allomorphe werden
einheitlich geschrieben; Allophone und phonetische Assimilationen
werden orthographisch nicht beriicksichtigt. Die Transkription
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ibernimmt dieses Prinzip. Sie ersetzt hebréischschriftliche Graphe-
me in systematischer Weise durch lateinschriftliche. Die Transkrip-
tion ist transparent; sie 148t die hebraischschriftliche Graphemfolge
durchscheinen: '

W (‘reiten’) rajtn ['raitn]; 1220 (‘reiben’) rajbn ['réfbm].
Die Transkription bietet keine phonetische Interpretation der Wor-
ter; versuchte sie dies, wiche sie von dem (morpho)phonologi-
schen Prinzip ab und verl6re an Transparenz:

1281 hobm; 12°% lipm; wOMNB  prufsf, LOIRT Zokst,

IR lost; vwvret. '

Die StJO schreibt die Wérter semitischer Herkunft nach dem ety-
mologischen Prinzip, also so, wie sie im Hebraischen und Araméi-
schen geschrieben werden; die Orthographien dieser beiden Spra-
chen richten sich aber nicht nach dem (morpho)phonematischen

Prinzip. Es liegt nahe, auch bei der Transkription der Worter semi--

tischer Herkunft nach dem Prinzip zu verfahren, nach dem sich
ihre StJO richtet. Ginge man so vor, dann miiBte man hier das
. etymologische Prinzip flr die'Transkription Ubernehmen: Wdrter
wie z.B. numn (‘Geschenke’) /matones/ und @nw  (‘Schames’)
/3ames/ muBten als minwt und $m$ in die Transkription eingeflgt
und in den FuBnoten erlautert werden.® Bei der Transkription
ganzer Texte fir ein allgemeines Lesepublikum wird man eher
anders vorgehen. Im folgenden werden zwei methodische Ansétze
n&her diskutiert. v

Ansatz (A): Worter semitischer Herkunft werden in weiter pho-
netischer Transkription geboten. Hierflir werden die Zeichen ver-
wendet, die fir die (morpho)phonematische Transkription der
Wérter nicht-semitischer Herkunft erarbeitet wurden:

‘(1a) noo1 (‘Agonie’) ksise;

(1b) ooapr ypr (‘Greis’) z6kn, pl. skéjnim;

(1¢) mianp 327 (‘Opfer) kérbm, pl. korbones.
Diese Methode erlaubt, auch schwierige Worter zu transkribieren;
sie bietet keine technischen, wohl aber grundsétzliche Probleme:
1. Die Transkription wére in einer von der StJO nicht nahegelegten
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Weise methodisch uneinheitlich; sie miiBte bei Wortern semitischer
Herkunft phonetische Eigenschaiten notieren, die sie bei Wértern
nicht-semitischer Herkunft nicht berlicksichtigt, vgl. z.B.

12871 (‘haben’) hobn ['hobm] — 1272 (‘Opfer’) korbm [orbm].
2. Weite phonetische Transkriptionen wie ['ksise], ['skejnim], ['kor-
bm] sind als Aussprachehilfen in Worterblchern niitzlich. Doch im
Rahmen eines Texts, der nicht insgesamt phonetisch transkribiert
ist, wirken sie wie "Tippfehler": Sie vernebeln die hebréischen
Wurzeln und den lexikalischen Zusammenhang von Singular- und
Pluralformen.

Ansatz (B): Wérter semitischer Herkunft werden so transkribiert,
als wiirden sie in der StJO nach denselben Regeln geschrieben
wie die Wérter nicht-semitischer Herkunit. Fir diesen methodi-
schen Ansatz ist es interessant, die sowjetische jiddische Ortho-
graphie [SoJO (nach RJW)] zu vergleichen, in der das etymologi-
sche Prinzip zugunsten des (morpho)phonematischen aufgegeben
wurde (auf dialektale Unterschiede ist dabei zu achten):

(2a) ooy gsise [SeJO: Yo 01,

(2b) 073t i1 20kn, zkéjnim [SodO: D°17pT PRI

(2c) nuaTp 322 kérbn, korbbnes [SoJO: DYIRIRP JITRP].
In zusammenhéngenden Texten sind die Transkriptionen (2a-c)
denen von (1a-¢) vorzuziehen, weil sie die genannten Probleme
vermeiden. Andererseits ergeben sich fir (B) Probleme, die sich
fir (A) nicht stellen:

(3a) xp1i(‘gerade’) StJ: ['datke] [SoJO:vpoRT];

(3b) 1own (‘Rechnung’) StJ: ['chezbm] [SoJO:jawrv 3.

Ist ddwke oder dafke, chéschbn oder chézchbn zu transkribieren?

Die Transkription der durch Bindestrich zu einem Begriff ver-
bundenen Nomina stellt (B) vor weitere Probleme. Zusammen-
setzungen zweier Nomina, von denen mindestens eines nicht-
semitischer Herkunft ist, bereiten der Transkription kaum Proble-
me: "wavnw-ya (Brieftrdger’) briwn-treger, m335~25x)7 (Halb-
mond’) hélb-lewone; vy>a~ww (Titelblatt’) schar-blat. Besteht die
Zusammensetzung nur aus Wértern semitischer Herkunft, ist in




26 Jost G. Blum

vielen Féllen eine getrennte Transkription der einzelnen Bestand-
teile mdglich: 350 w1 (‘der Glickwunsch’) der mazi-tow,
o (Tag des jungsten Gerichts’) jom-hadin. Oft jedoch sind
die Bestandteile morphophonologisch mehr oder weniger ver-
schmolzen:
(4a) 3o (Feiertag) Std: [jontew] [SodO: miwung-];
(4b) 371770 (‘Summe’) StJ: [sa'chakl] [SoJO: Sproxo].

Ist jém-tow, jon-tew oder jéntew, sach-hakl oder sachakl zu tran-
skribieren?

In Wortern nicht-semitischer Herkunft kommt es durch Antritt von
Morphemen zu Kontakt-Assimilationen (z.B.: bn — bm; gs — ks), die
von der StJO und der Transkription nicht berlicksichtigt werden.
Vor diesem Hintergrund solite die (morpho)phonematische Tran-
skription der Warter semitischer Herkunft progressive und regressi-
ve Assimilationen, die die morphonologische Struktur der Worter
nicht verandern, nicht beriicksichtigen, damit die Transkription zur
StJO hin transparent ist, und die semitischen Wurzeln, Lexeme
und Morpheme graphisch erkennbar bleiben. Deshalb sollten (3a-
b) als dawke und chéschbn transkribiert werden. Wird von den
Veranderungen die morphonologische Struktur eines Worts betrof-
fen —in 2>~ o[sa'chakl] fallt der Bindestrich mitten in die betonte
Silbe —dann mu8 eine (morpho)phonematische Transkription diese
Veranderungen beriicksichtigen. Deshalb sollten (4a-b) als jontew
und sachéaki transkribiert werden.

4. Sonderzeichen, Wortakzent, GroB- und Kieinschreibung

4.1 Graphemgrenze: Ein brauchbares Transkriptionssystem muB
zwischen Graphemen, die aus mehreren Buchstaben bestehen,
und Graphemsequenzen gleicher Buchstabenfolge unterscheiden
kénnen — und zwar ohne Rickgriff auf linguistische Kenntnisse
oder die hebraischschriftliche Orthographie. Als Graphemtrenner
eignen sich weder Apostroph noch Bindestrich; diese Zeichen
haben andere Funktionen. Vielleicht ist ein Punkt in x-H8he am
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besten geeignet, eine Graphemgrenze eindeutig zu markieren,
ohne das Schriftbild zu sehr zu stéren:

mxw (‘scharren’) scharn — 1772w (‘L.&hne’) scharn
Die Graphemkiammer [] bezeichnet die Einheit eines polygraphen
Graphems. Bei Bedarf kdnnen also z.B. = (#s) und ow (t.s) explizit
unterschieden werden.

4.2 Silbengrenze: In einigen Kontexten wird man die korrekte Lage
einer Silbengrenze markieren wollen. Aus der Phonologie® kénn-
te flr diese Aufgabe der Punkt auf der Linie ibernommen werden:
wror (‘Herbst) ist 6.sjen nicht 6s.jen zu lesen;
urTR (‘Asiate’) ist az.jat nicht a.zjat zu lesen®.

4.3 Abkiirzungszeichen, Apostroph, Bindestrich: Diese Zeichen
sollten ausschlieBlich so verwendet werden, wie sie von der origi-
nalen Orthographie vorgegeben werden.

4.4 Wortakzent: Transkriptionen in Worterblchern und Arbeiten zur
Phonetik soliten immer den Akzent erhalten. In Transkriptionen
ganzer Texte wird er meistens — wie in der originalen Orthographie
— nicht bezeichnet. Vielen Lesern erschiene das Schriftbild zu
unruhig, trige jedes mehrsilbige Wort einen Akzent. Da aber gan-
ze Texte zumeist fir Leser mit geringeren Jiddischkenntnissen
transkribiert werden, sollten schwierige Worter vielleicht doch mit
einem Akzent versehen werden. lhre Zahl lieBe sich begrenzen,
erhielten nur die Worter einen Akzent, die nicht auf der vorletzten
Silbe betont werden. Sie lieBe sich weiter verringern, wenn von
den Wortern nicht-semitischer Herkunft nur die einen Akzent er-
hielten, die nicht wie deutsche Woérier betont werden.

4.5 GroB-, Kleinschreibung: Das hebréische Alphabet kennt keine
graBen und kieinen Buchstaben. Es ist also durchaus zu rechi-
fertigen, wenn einige Transkriptionen auf groBe Buchstaben ganz
verzichten. Aus Griinden der Textgliederung, Ubersichtlichkeit und
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Lesegewohnheit sollten jedoch — wie es ja meistens geschieht —
die Anfange von Namen, Titeln und S&tzen durch GroBbuchstaben
hervorgehoben werden (vgl. 2.3B).

5. Transkriptionsprobe

1R WHUP PR PR N DT JEHLIRa T T vproBuIR TORIT RN
PITIBR OV NI L WONP W PR PR LL13R PR OD R O 3T T 7R

TR AMBRTIATY OV TR MW W A whuIna penenep o b

QUINYIDIT R WD TIVA R PO WIVTTIRTIA B BRP R — WIwHD1 15 OPURDT
JSIRTY 71D PR DOPIDRTRD DUORP T T BMR DRETIP R MM PYOH
SRR

Der wald antplekt durch di hentlech dem drojsn un in keler fait
arajn di zun wi a mes in kejwer. [...] Un in mitn keler, tswischn dem
opdruk fun di kindersche hentlech ojf der schojb un dem Korbn-
Minche off di schmates fun geleger — a kop a brondzener fun a
ferd, mit a zilbernem fiek wi a kinzchal ojfn schtern, un kalte, far-
ejbikte ojgn fun schwartsn marmor.?’
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