
 
 לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע ביכער נײַע  ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און  רןאַינ סעמ רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד   

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ערביכ  נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  זיעסרעצענ  רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ רטוקול קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד ןיא ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  עדיקדנ ער־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַעמינ ס רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור רסןוק און  רןאַ סעמינ  ס 

 ישעדיי  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  יכערב נײַע ת   
 ערנדלע  רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  צענזיעסער לען קרטיאַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ ולטורק קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעייד עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין יםליםוד יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  קענדירעד־שטײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  עסזירעצענ  רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן ן וא רןאַ נ סעמי ס 
 שעיידי  רביכע נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער ײַענ  ת   

 לענדער ערעדנדיק־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס ען רטיקלאַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור סןרוק און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי סעײַנ  רוקולט קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ודיםםיל יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד ןאי ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  ענזיעסצער  רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ מינ עס ס 

 יידישע  כעריב נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער יקענדרעד־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס יקלען טראַ ערדלענ רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן ן וא רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  לטורוק קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים שעיידי  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין םליםודי יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס עןרטיקלאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ נ מיסע ס 
 יידישע  רכעבי עײַנ ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער עדנדיקער־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ רלענדע רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  ורלטקו סןרקו און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים דישעיי  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין םודיםלי יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס קלעןיטראַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס  

 יידישע  ביכער ענײַ ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   
 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ נדערעל  יקעדרעדנ ־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַנ מיסע רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער רעדנדיקע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור ןקורס ןאו רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  רכעבי נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 

 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין דיםליםו עיידיש  ביכער נײַע ת   
  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ רלענדע רעדנדיקע   
 לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע ביכער נײַע  ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  יעסרעצענז רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד   

 קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  לטורקו קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
 יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ קולטור קורסן און  רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער  רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ת   

 לענדער דנדיקערע־טש ײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַנ  קולטור קורסן און רןאַסעמינ  רעצענזיעס רטיקלעןאַ לענדער רעדנדיקע  
 קורסן און  רןאַסעמינ  יעסרעצענז רטיקלען אַ לענדער רעדנדיקע־טשײַד אין ליםודים יידישע  ביכער נײַע ותעידי עסײַ נ  קולטור קורסן און  רןאַ סעמינ  ס 
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Überlieferung und Analyse der 
»maʿeśe, worum as̱ di' štat »We̍rmeiśẹ« hais̀t, 

un` worum ain schlis̀e̍l das̱ wapėn is̱« 1 
 
Die »maʿeśe, worum as̱ di' štat »We̍rmeiśẹ« hais̀t, un` worum ain schlis̀e̍l 
das̱ wapėn is̱« erzählt, wie die Stadt Worms zu ihrem Namen und Stadt-
wappen nach einem Kampf gegen einen die Stadt belagernden Lindwurm 
kam. 
 

 
 

Stadtwappen Worms, ein Schildhalter (1521–1699).2  
Mit freundlicher Genehmigung der Stadt Worms.  

 
Textgrundlage 

 
Die maʿeśe ist die 15. Geschichte in dem ספר מעשה נסים  ›S̀efer maʿeśe 
nis̀im‹, einer Sammlung von 25 kurzen Geschichten aus der jüdischen Ge-
meinde Worms,2F

3 die von dem Schammes Yiftaḥ Yosef ben Naftali Hirz 
Segal Mansbach,3F

4 im nachfolgenden Juspa Schammes, »from ancient ma-
nuscripts and the oral histories of the community elders«4F

5 zusammengetra-

 
1 Ein besonderer Dank gilt Simon Neuberg, der mir eine Transkription des Erstdrucks 

zur Verfügung stellte; sowie Erika Timm, für ihre Unterstützung; und den Teilneh-
menden des XXV. Jiddisch Symposium für ihre Rückfragen und Anregungen. 

2 Abbildung:https://www.worms-erleben.de/erleben-wAssets/docs/Geschichte/ 
anekdoten/Stadtwappen-_-Stadt-Worms.pdf (Zugriff: 26.03.2020). 

3 Vgl. RASPE (2016): Between Judengasse and the city, S. 228. 
4 Vgl. RASPE (2016), S. 225. 
5 EIDELBERG: R. Juspa, S. 13. 

https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
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gen oder neu von Juspa selbst geschrieben wurden.6 Es handelt sich bei 
dem ›S̀efer maʿéśe nis̀im‹ »nicht um eine systematische oder gar auf Voll-
ständigkeit zumindest der bedeutenden Ereignisse ausgerichtete chronikali-
sche Arbeit.«7 Datiert wird es auf die Zeit um 1670, aber das konnte bisher 
noch nicht eindeutig bewiesen werden.8 Nach aktueller Auffassung wurde 
das ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ auf Altjiddisch verfasst und nicht erst nachträglich 
von Juspa selbst oder seinem Sohn Libèrmàn aus dem Hebräischen ins Jid-
dische übertragen.9 Es ist eines von drei Büchern10 des Chronisten und 
Gemeindedieners.11 Eine mögliche ursprüngliche Handschrift, wie sie von 
Juspas ›Minhagbuch‹ überliefert ist, konnte bisher (noch) nicht gefunden 
werden.12  

Das ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ hat Eidelberg in drei Themenbereiche geteilt: 
»the history of Wormesian Jewry; the general history of Worms; and fictive 
narratives«.13 Zu den Erzählungen über die Geschichte der Wormser Juden 
gehören die Geschichten Nr. 1, 10 und 15.14 Raspe plädiert dafür, eine Ein-
teilung nach sprachlichen Merkmalen vorzunehmen, um in der aktuellen 
Forschung die einzelnen Geschichten besser nach Quelle, Entstehungszeit 
und Ursprungssprache untersuchen zu können. Chang hat in ihrer linguisti-
schen Analyse bewiesen, dass die Geschichten Nr. 10, 15 und 17 eine 
Gruppe von historischen Erzählungen sind, bei denen »sich der Anteil des 
Präteritums und des Perfekts in etwa die Waage« halten. 15  Ähnlich 
beschreibt Raspe den Befund: »While the exposition [of nr. 15] is phrased 

 
6 Vgl. EIDELBERG, S. 7/10/13; REUTER/SCHÄFER: Wundergeschichten, S. II; RIEMER: 

Juden und Christen, S. 120; RASPE (2016), S. 225; RASPE (2014): Yuzpa Shammes 
and the Narrative Tradition, S. 103. 

7 REUTER/SCHÄFER, S. 84. 
8 Vgl. CHANG: Der Rückgang, S. 124-127. 
9 Riemer und Raspe geben eine Übersicht zu dieser Forschungsdiskussion (siehe RIE-

MER, S. 120 oder RASPE (2014), S. 102f.). 
10 »Minhagim de K. K. [Kehila Kedosha] Warmaisa (the Custom Book of Worms), 

Ma`ase Nissim (The Book of Wonder Stories); and the Pinkas Ha Kehila (The Ledg-
er of Commercial Contracts)« (EIDELBERG, S. 9.). 

11 Vgl. EIDELBERG, S. 7/9. 
12  Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. 86. 
13 EIDELBERG, S. 50. 
14 Vgl. EIDELBERG, S. 51. 
15 Vgl. CHANG, S. 130. 
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in the present perfect, the tale itself uses a sometimes awkward preterit.«16 
Dies bedeutet, dass die sprachlich jüngere Einleitung vermutlich von Juspa 
selbst stammt, er eine »ältere Vorlage […] neu bearbeitet« hat oder dass sie 
von einem Zeitgenossen stammt, während der Hauptteil der Geschichte 
versucht, die ältere Sprache als stilistisches Mittel zu verwenden. Bei ei-
nem durchgehend und stilistisch korrekten Präteritum könnte man dagegen 
davon ausgehen, dass die Geschichte eine der älteren innerhalb der Samm-
lung ist und evtl. auch auf schriftlichen Quellen beruht.17  

Das ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ wurde erstmals 1696 in altjiddischer Sprache 
mit hebräischen Buchstaben posthum von Juspas Sohn Elieser Libèrmàn in 
Amsterdam gedruckt.18 Jizhok Av̄rohom ben c` Dovid Walérštain hat es 
1767 in Fürth erneut herausgegeben.19 Diese Ausgabe ist oft Grundlage 
wissenschaftlicher Forschung zu dem ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹,20 da sie früher 
zugänglich war als der Erstdruck von 1696.21 Insgesamt wurde das ›S̀efer 
maʿeśe nis̀im‹ zwischen 1696 und 1788 neunmal auf Altjiddisch veröffent-
licht.22 Die Nachdrucke von Fürth 1767 und Offenbach 1777 bildeten für 
Samson Rothschild die Textgrundlage.23 Rothschild hat in sieben Auflagen 
von 1901 bis 192924 eine Auswahl des ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹, u.a. mit Nr. 15 
abgedruckt.25 Ab 1913 waren dann »alle […] Erzählungen der Májße Nis-

 
16 RASPE (2014), S. 112; vgl. CHANG, S. 133f.   
17 Vgl. CHANG, S. 134ff. 
18 Vgl. RASPE (2016), S. 228. 
19 Vgl. ZFATMAN: Yiddish narrative prose, S. 139f. 
20 Vgl. EIDELBERG, S. 49; ZINBERG: A History, S. 198; ROTHSCHILD (1929): Aus Ver-

gangenheit und Gegenwart, S: V. Neben der Ausgabe von 1767 haben Chang und 
Riemer auch den Erstdruck von 1696 verwendet (vgl. CHANG, S. 123; RIEMER, S. 
120.). 

21 Vgl. EIDELBERG, S. 49; ZINBERG, S. 198; ROTHSCHILD (1929), S: V. CHANG und 
RIEMER verwendeten jeweils die Ausgaben von 1767 und 1696 (vgl. CHANG, S. 123; 
RIEMER, S. 120.). 

22 EIDELBERG, S. 49; ROTHSCHILD (1929), S. V. Fünf davon sind bei Zfatman nachge-
wiesen (vgl. ZFATMAN, Nr. 49/109/136/137 u. 146). Drei weitere bei Epstein aufge-
listete sind nicht mehr nachweisbar (vgl. ZFATMAN, S. 68/122 u. 147) und Rosenfeld 
hat ein Zfatman noch unbekanntes Fragment aufgeführt (vgl. ROSENFELD: Jewish 
printing, Nr. 139). 

23  Vgl. ROTHSCHILD (1929): S. VI/31; REUTER/SCHÄFER, S. III. 
24 Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. IIf. 
25  Vgl. ROTHSCHILD (1905): Aus Vergangenheit und Gegenwart, S. 51–53. 
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sim«26 in einer verkürzten Nacherzählung27 als »Sagen und Legenden« auf 
Deutsch in seiner Einführung ›Aus Vergangenheit und Gegenwart der isra-
elitischen Gemeinde Worms‹ enthalten.28 Jutta Strauß erarbeitete 1998 eine 
bisher nicht veröffentlichte Übersetzung des Originals ins Englische. 29 
1991 hat Shlomo Eidelberg die Geschichte Nr. 15 auf Hebräisch und Eng-
lisch veröffentlicht.30 Eine ungekürzte neuhochdeutsche Nacherzählung der 
Geschichte Nr.15 auf Grundlage der Textausgabe Rothschilds in Ergän-
zung von Eidelberg und Strauß31 gibt es von Ulrike Schäfer aus dem Jahr 
2005 in ›Wundergeschichten aus Warmaisa. Juspa Schammes, seine 
Ma`asseh nissim und das jüdische Worms im 17. Jahrhundert‹32, sowie eine 
gekürzte Übertragung in Lateinschrift nach der Ausgabe Libermans.33 

 
 

Gekürzte Inhaltsangabe 
 

Vor langer Zeit ist ein Lindwurm nach Worms gekommen und hat die Stadt 
belagert, Häuser zerstört und das Vieh gefressen. Zur Beschwichtigung des 
Untiers wurde täglich ein Menschenopfer ausgelost. Es wird ebenfalls er-
wähnt, dass mit einer Schusswaffe dem Untier vielleicht doch ein Ende be-
reitet werden könnte, zu dem Zeitpunkt der Handlung waren jedoch weder 
die Waffe noch das zur Verwendung nötige Schwarzpulver erfunden: 
 

אונ׳ װען מן / שון נאך אין שיסט דש װאלט דאך אלש ניקש העלפֿין דען עש / טעט 
או ביקסן   / פֿון  ניט  נאך  מן  װאושט  מאלט  זעלביג  דאש  ניקש  פפֿײל  קײן  ר  דאים 

נן בײא קומן אבר עש מיט אײנם גשטיק העט מן אים אפֿשר יוא / קעגשטיק צו זאגין  
דער װעלט דיא / חכֿמה פֿון פולבֿיר איז נאך ניט גיװעזין .   אין גשטיק אך קײןװאר נ  

 

 
26 ROTHSCHILD (1913): Aus Vergangenheit und Gegenwart, S. V. 
27 siehe auch REUTER/SCHÄFER, S. III/39. 
28 Vgl. ROTHSCHILD (1905), S. 34–53. 
29 Vgl. EIDELBERG, S. 83f, Textgrundlage Ausgabe 1767 (ebd. S. 49). 
30 Hebr. vgl. EIDELBERG, S. 59-8; Engl. ebd. S. 53-91. 
31 Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. IV. 
32 Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. 36f. 
33 Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. 37–40. 
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»un` wen ma̍n schȯn noch in [,auf den Lindwurm‘] schis̀t, da̍s wolt 
doch als niks helfėn, den es tet im kain pfeil niks; das selbig molt 
wust ma̍n noch nit fun biks̀e̍n [Gewehr34] ȯde̍r ge̍štik [Gewehr] zu 
sagėn; mit aine̍m ge̍štik het ma̍n im efšer jȯ' kene̍n bei'-kume̍n, abe̍r 
es war noch kain ge̍štik in der welt; di' ḥochme̱ fun pulv̄ėr is̱ noch nit 
gėwesėn.« (22v) 
 

In der Stadt lebten drei Handwerkerbrüder, die von Beruf Messer- und 
Schlösserschmiede waren. Sie fassten den Plan, eine von außen mit Mes-
sern besetze Rüstung zu schmieden, um so das Untier von innen heraus zu 
töten. Eines Tages trifft das Los auf die Königinnenwitwe, und einer der 
drei Brüder, der Schlösserschmied, bietet an, ihren Platz als Menschenopfer 
einzunehmen. Als Lohn für die Tötung des Untiers soll sie ihn hinterher 
heiraten. Der Plan glückt und die Königin hält ihr Wort. In Erinnerung an 
den Lindwurm wird die Stadt Worms benannt, und in Erinnerung an den 
König, der ein Handwerker war, wurde der Schlüssel in das Stadtwappen 
aufgenommen: 
 

װעגן דז מעשה מיט דען לינט װארים זאל דיא שטט  /    צו אײן איביג גדעכֿטניש פֿון  
פֿון דען.  הײשן/    װארמז  /  מלך(  אונ׳  דיא  )  מן  דער שלעסר דא קומט עש הער דש 

אונ׳ דא מיט אז דא ניט זאל פֿאר  /    .  הײסט  אױף דען הײטיגן טאג װירמששטאט נאך  
שטט אײן /    ך איז גװעזן דא זאל דיאדש אײן שלעסיר צו װירמש מל/    געשן װארן

 װאפין שליסל פֿאר אײן  /    דרום האט דיא שטט װירמש אײן .    שליסל צום װאפין פֿירן
/   אױף דער מרק שטיט דא זײנןהױז דז מן דיא מינץ הײסט דש  )  עצה(  אונ׳ אן דאז .  

מלכה מיט איר /    אן גמאלט דיא דרײא ברידר מיט דעם לינט װארים אונ׳ דיא  ןדנגשט
/  איביגן גדעכֿטניס רון דר בײא צוםק  

   
  »zu ain ėbig ge̓dechtnis fun / wege̓n da̓s̱ maʿeśe mit den lint-worėm 

sol di' šta̓t »Worms« / haiśe̓n […] un` fun den (melech), / der 
schles̀e̓r, do kumt es her, da̓s ma̓n di' štat noch ouf den heitige̓n tag 
Wėrms hais̀t. . / un` do-mit as̱ do nit sol far-geśe̓n ware̓n, / da̓s ain 
schles̀ėr zu Wėrms melech is̱ ge̓wese̓n, do sol di' / šta̓t ain schlis̀e̓l 
zum wapėn fire̓n. drum hot di' šta̓t Wėrms ain / schlis̀e̓l far ain 
wapėn. un` an das̱ (ʿeze̱)-hous̱, da̓s̱ ma̓n  »di' minz« hais̀t, da̓s ouf der 

 
34 Vgl. LÖTZSCH: bikß, S. 54. 
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ma̓rk štėt, do seine̓n / ge̓šta̓nde̓n an-ge̓molt di' drei' bride̓r mit dem 
lint-worėm, un` di' / malce̱ mit ir krȯn de̓r-bei', zum ėbige̓n 
ge̓dechtnis̀.« (23v-24r) 

 
 

Literarische Bezüge 1-5 
 

Die deutsch-jüdische Kultur, insbesondere die rheinisch-jüdische Kultur 
zeigt große Unterschiede im Vergleich zu der »älteren orientalischen jüdi-
schen Kultur«.35 Jüdisches Volksgut aus Deutschland stand in wechselsei-
tiger Beeinflussung mit christlich-deutschem Volksgut »oder sogar der 
deutsch-heidnischen Kultur«.36 Alexander sieht zudem eine zeitliche Wei-
terentwicklung der orientalischen Erzählungen, abgesehen von dem neuen 
Milieu, das er als »rich source for the retelling of popular stories [and] 
creation of new traditions« bezeichnet:37 Die Erzählungen mussten sich an 
die veränderten, aktuellen Begebenheiten und »Jewish adaptation of cur-
rents of new theological concepts« anpassen.38 Dies passierte, indem zum 
Beispiel die »true goodness of God« in wundersamen, übernatürlich er-
scheinenden Handlungen gegenüber einer magischen oder dämonischen 
Welt, sichtbar wird.39  In den Texten sind mündliche Erzähltraditionen er-
halten geblieben,40 so dass Motive »from East and West […] mingled with 
traditional Jewish lore« in schriftliche Literatur übertragen wurden.41 Des-
wegen lassen sich auch viele Varianten oder zumindest Parallelen zu den 
Legenden oder der Folklore anderer Nationen finden:42 

 
35 GRÖZINGER (2018): שו״מ. Jerusalem am Rhein, S. 5. 
36 GRÖZINGER (2018), S. 5. 
37 Vgl. ALEXANDER: ‛Folklore’, in: Medieval Jewish Civilization, S. 255; ZINBERG, S. 

174/185; BAUMGARTEN: Text and Context, S. 65/72/74. 
38 Vgl. ALEXANDER, S. 256.  
39 Vgl. ALEXANDER, S. 255. 
40 MEITLIS (1961): The Exempla, S. iii/; vgl. ZINBERG, S. 174. 
41 MEITLIS (1961), S. vi/76ff; vgl. ZINBERG, S. 174. 
42 MEITLIS (1961), S. vi; vgl. ZINBERG, S. 174. 
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»Themselves an Oriental people, familiar with the Arabic and Greek 
sources which had absorbed numerous Oriental and Indian legends, par-
ables, and tales, the Jews were the connecting link […] [in]between«.43 

 
Zum einen, weil sie als Händler mit ihren Waren die Regionen verbanden, 
und zum anderen, weil sie die Geschichten in die verschiedenen Sprachen, 
in erster Linie aber ins Jiddische, übertragen konnten.44 Insbesondere deut-
sche Märchenmotive sind Grözinger zufolge nur in mittelalterlich jüdi-
schen Geschichten enthalten, 45  die in einer Mischung aus tamuldisch-
midraschischer Literatur, orientalisch-indischen Geschichten, sowie mittel-
alterlich-europäischer und jüdischer Folklore ab dem 16. Jh. in Sammlun-
gen gedruckt 46 und dabei nur teilweise der jüdischen Tradition entspre-
chend überarbeitet wurden, »to amuse and entertain«, so Zinberg.47 Des-
wegen ist es von großer Bedeutung, die Geschichte Nr. 15 nach der Her-
kunft ihrer einzelnen Motive und Stoffe, sowie deren intertextuellen Bezie-
hungen zu untersuchen,48 denn obwohl in der Geschichte einige spezifisch 
jüdische Wörter verwendet werden wie  גורל »gȯrel« (23r) für Los und 
אלמנה) אײן   malce̱, ain almone̱« (23r) für (Königinnen-)Witwe und« (מלכה 
דער מלך מן   ir ma̓n, der melech« (23r) (ihr Ehemann, der König) sind« איר 
weder die Figuren und die Handlung noch der Ort typisch jüdisch. Von 
christlich-deutscher Herkunft ist zum einen das Personal, wie die Königin 
und das Königreich, 48F

49 sowie indirekt die Handlungsstruktur des Drachen-
kampfes als Freierprobe. Diese Motivverknüpfung entspringt aber der grie-
chischen Antike und ist nicht ursprünglich christlich oder deutsch.49F

50 Die 
Geschichte erscheint nicht einmal »reworked in Jewish fashion«.50F

51 Eben-
falls untypisch für eine mittelalterliche jüdische Folkloresammlung sind in 
dem ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ keine Geschichten aus Talmud und Midrasch 

 
43 ZINBERG, S. 174; vgl. auch SINGER: Preface, S. viii. 
44 Vgl. GASTER: Geleitwort, S. XII. 
45 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 6. 
46 Vgl. ZINBERG, S. 187f. 
47 Vgl. ZINBERG, S. 177. 
48 Vgl. NEUBERG (2019): Das Ma ̒ èśe-buch im Intertext, S. 57; ZINBERG, S. 183f; 

MEITLIS (1961), S. iv. 
49 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 6. 
50 Vgl. RÖHRICH: ‛Drache, Drachenkampf, Drachentöter’, Sp. 793. 
51 ZINBERG, S. 177; vgl. RASPE (2014), S. 111f. 
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enthalten. Damit unterscheidet sich das ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ eindeutig von 
seinem Genre-Vorbild dem ›Ma ̒ èśe-buch‹.52 Während andere Geschichten 
in der Sammlung von anderen bekannten jiddischen Büchern beeinflusst 
wurden 53  und/oder konkrete Parallelen in Erzählungen aus den anderen 
SchUM-Städten 54  oder anderen »medieval narrative[s]« haben, 55  ist die 
Geschichte Nr. 15 nur unikal in altjiddischer Sprache überliefert. Eine 
deutsch-christliche Parallelüberlieferung ist gänzlich unbekannt.56 

Im Folgenden stelle ich die Entstehung und Tradierung dieser Geschich-
te am Beispiel der Hauptfigur, des Untiers, dar. 
 

1. Bezeichnung 
 
Innerhalb der Geschichte wird das Untier eindeutig als װארום -lint« / לינט 
worum« (S. 22v-23r) und לינט װארים  / »lint-worėm« (S. 23v-24r) bezeich-
net. Eidelberg hat für seine engl. Übersetzung den Ausdruck »fiery ser-
pent« verwendet, da es keine nähere Entsprechung für dt. ‛Lindwurm’ im 
Englischen gibt, um nicht die in dieser Geschichte falsche Bezeichnung 
‛dragon’ zu verwenden.56F

57  
Dies stimmt mit der körperlichen Beschreibung des Untiers als Wurm oder 
Schlange mit nur zwei Füßen überein: 
 

האט צװײא פֿיס אונ׳ הינטן האט /  דער לינט װארום װאר גרײלך גרוש גװעזין אונ׳  
אײן שלאנג אבר ער איז דאך פֿיל דיקר אונ׳  /  הן אז װיא אײן װארם אונ׳זעג ער

אױגן דיא לײכֿטן אלז פֿײאר אונ׳ אײן מױל מיט  /  גרעשר גװעזין אונ׳ ער העט
אײנם אײן גרױאל אן גינגדש /  גרײליך גרושי צין  

 
  »der lint-worum war greile̓ch grȯs ge̓wesėn un` / hot zwai' fis̀, un` 

hinte̓n hot er ge̓sehe̓n as̱ wi' ain wore̓m un` / ain schlang, abe̓r er is̱ 
doch fil dike̓r un` greśe̓r ge̓wesėn, un` er het / auge̓n, di' leichte̓n als̱ 

 
52 Vgl. ZINBERG, S. 198. 
53 EIDELBERG, S. 50. 
54 Vgl. GRÖZINGER (2018). 
55 RASPE (2016), S. 225/228. 
56 Vgl. GRÖZINGER (2014): Die erzählerische Kultur, S. 17. 
57 Vgl. EIDELBERG, S. 82ff. 
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fei'e̓r, un` ain moul mit greilich grȯśė zėn, / da̓s aine̓m ain gröu'e̓l 
an-ging« (22v) 
 

In Worms gibt es die Tradition des Nibelungenstoffes,58 der zufolge Sieg-
fried gegen einen Lindwurm gekämpft hat und durch den Sieg unverwund-
bar oder unbesiegbar wurde.59 Es handelt sich bei dem ›Lied vom Hürnen 
Seyfrid‹ um eine Textfassung aus dem (Beginn des) 16. Jahrhunderts, die 
aber Motive und Merkmale älterer, teilweise mündlicher Überlieferung60 
und ältere bzw. andere Varianten des Siegfriedstoffes, die nicht im heute 
bekannteren ›Nibelungenlied‹ enthalten sind, 61 tradiert hat. Wichtig für die 
Analyse der Geschichte Nr. 15 sind die beiden verschiedenen Figuren des 
Lindwurms im ersten Teil (Str. 6-11) und des Drachen im zweiten Teil (Str. 
17-148),62 sowie die Beschreibung ihrer jeweiligen Umgebung innerhalb 
der Handlung. Die Unterscheidung von ‛Lindwurm’ und ‛Drache’ wurde, 
wie Peuckert bereits 1942 vermerkt,63 im ›Hürnen Seyfrid‹ literarisch na-
hezu vollständig umgesetzt. Ferner lokalisiert das Lied die Handlung ein-

 
58 Vgl. KRANZBÜHLER: Worms und die Heldensage, S. 7f; Bönnen und Johanek in 

GROH: Tagungsbericht Stadt und städtische Mythen (11.02.2020). 
59 Vgl. GROSSE: Nachwort, S. 931; RÖHRICH, Sp. 790. 
60 Vgl. GROSSE, S. 931; vgl. KING: Introduction, S. 2ff/24f/41ff. Ob es sich aber um 

»neue, aventiurehafte Motive« oder »uralte Stoffbestandteile« handelt, »lässt sich 
beim derzeitigen Stand der Forschung nicht entscheiden« (BREYER: Der Hürnen 
Seyfrid – ein Forschungsbericht, S. 98.). Eine Übersicht zur bisherigen Forschungs-
geschichte befindet sich bei KREYHER: Der Hürnen Seyfrid. Die Deutung, S. 11-18. 

61 Vgl. GROSSE, S. 931. 
62 Interessant ist an dieser Stelle auch, dass die verschiedenen Druckausgaben des Tex-

tes zwar marginale Unterschiede in der Schreibweise aufweisen, jedoch ohne inhalt-
liche Unterschiede zu zeigen (siehe auch KING: Introduction, S. 5; vgl. BREYER, S. 
97.): Die Bezeichnungen der Figuren ‛Lindwurm’ bzw. ‛Drache’ sind in allen Versi-
onen der Verse konstant verwendet und nicht etwa vertauscht oder eine Bezeichnung 
in späteren Drucken von der anderen verdrängt worden. Dies spricht meiner Mei-
nung nach für eine bewusste inhaltliche Unterscheidung von ‛(Flug)drache’ und 
‛kriechendem Lindwurm’, und zwar nicht nur in der Entstehungszeit, sondern auch 
in der späteren Tradierung der Erzählung. Andere Wörter wurden demgegenüber im 
Verlauf der Zeit aktualisiert und dem jeweils zeitgenössischen Sprachgebrauch ge-
mäß modernisiert, so wurde z.B. ‛was’ durchgehend mit ‛war’ ersetzt (vgl. KING: Int-
roduction, S. 7.). 

63 Vgl. PEUCKERT: Deutscher Volksglaube, S. 22. 
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deutig in der Stadt Worms. 64  Deswegen wird das ›Lied vom Hürnen 
Seyfrid‹ als direkte literarische Quelle für die Entstehung des Stadtnamens 
Worms in dem 1609 veröffentlichten Städteführer von Quad genannt: 
 

»der gemeine Man helts dafur es hab den namen behalten von dem 
grossen Wurm oder Trachen […] welchen nachmals der hurnen 
Seyfrid […] erschlagen«.65  
 

Quad schränkt jedoch ein: 
 

»Dieses alles ist wol ein ganz schein borliche red / die wol ein feines 
ansehen hat: so were aber diese frag dargegen ob dan die Statt nit 
auch den nahmen Wurmbs gehat habe vor der zeit des Hurnen 
Seyfrids«.66  

 
Tatsächlich handelt es sich bei ‛Worms’ Elsenbast und Greule zufolge um 
einen vorgermanischen Stadtnamen. Erste römerzeitliche Namensformen 
lauten »Borbēto-/Borbitomagus und Bormitomagus«. Vermutlich sind diese 
keltisch-gallischer Herkunft. Der aus Parallelen abgeleitete gallische Stadt-
name lautete vermutlich Borbēt-o-magos, wobei b und m keine inhaltlichen 
Unterschiede darstellen. Beide Varianten sind vermutlich auf dieselbe in-
dogermanische Wurzel *bher, »aufwallen, sich heftig bewegen« oder 
*bheru, »sich heftig bewegen, wallen«, in Bezug auf »quellende[s oder] 
siedende[s] Wasser«, zurückzuführen. Der latinisierte zweite Teil der 
Komposition -magus trägt die inhaltliche Bedeutung von »Feld, Ebene, Be-
reich, Siedlung, Stätte«. Demzufolge bedeutet der Ortsname ‛Worms’ 
»Feld [oder] Siedlung […] des sprudelnden Wassers, der Quelle«. Elsen-
bast und Greule halten außerdem einen »einzelsprachlichen semantischen 
Wandel der Wurzel borb-/borm- »für möglich, wonach ‛Worms’ auch als 
»Ort innerhalb einer sonst unwegsamen, wasserreichen [»versumpfte[n]«] 
Landschaft« gedeutet werden könnte.67 Eine Deutung, die der topographi-

 
64 KING: Das Lied, Str. 16, V. 1-4/51, V. 1f/102, V. 3f/127, V. 4/154, V. 7f/170/171, so 

ähnlich vgl. WEBER: Auf der Spur des Drachen, S. 28. 
65 QUAD: Teutscher Nation Herligkeit, S. 145. 
66 QUAD, S. 146. 
67 Vgl. ELSENBAST/GREULE, Rheinhessische Ortsnamen, S. 24ff/59.  



 »maʿeśe, worum as̱ di' štat „We̍rmeiśẹ“ hais̀t« 11 

schen Lage des Ortes entsprach.68 Demzufolge entspricht die volksetymo-
logische Entstehung des Stadtnamens ‛Worms’, wie sie in der Legende er-
zählt wird, nicht der Sprachgeschichte.69 

Trotzdem beweist Quad, dass die volksetymologische Erklärung des 
Städtenamens in der ungebildeten (des Lateinischen nicht mächtigen) Be-
völkerung Worms während der vermuteten Entstehungszeit der Geschichte 
weit verbreitet gewesen ist. Grözinger hält die Gründungslegende mit dem 
Lindwurm für eine erzählerische Mischung aus Motiven der Nibelungensa-
ge, sowie christlicher und lokaler Motive. Es handelt sich »vielleicht [um] 
eine kulturell neutralisierte Version der Siegfriedsage, [in] der [Siegfried] 
im Rosengarten vor der Stadt Worms den Lindwurm erschlagen hat«70. Da 
außerhalb des Judentums keine neutralisierte Version der Sage gebraucht 
wurde, ist sie nur auf Jiddisch überliefert.71 Raspe stimmt dem zu: Die 
Geschichte »has nothing to do with the city`s specifically Jewish past«.72 
Dies unterscheide Nr. 15 von den anderen Erzählungen des ›S̀efer maʿeśe 
nis̀im‹, weshalb sie die Geschichte als eine nicht–jüdische Erzählung be-
trachtet.73 Trotzdem gibt es ihrer Meinung nach eine »strong possibilty«, 
dass auch die »supernatural tales« des ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ auf »traditional 
[jewish] narratives« beruhen.74 

 
68 Vgl. DAMBMANN: Die Stadtgeographie Worms, S. 10ff; vgl. ILLERT: Das vorge-

schichtliche Siedlungsbild, S. 25ff/61ff.   
69 Entsprechend verhält es sich auch mit der Entstehung des Wappens: Reuter zufolge 

bietet die Geschichte zwar eine »phantastische Erklärung für die Entstehung des 
Wappens samt dem Wappenbild«, die aber auf keiner historischen Grundlage beruht 
(Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. 34.). Es wird allgemein angenommen, dass der Schlüssel 
als Symbol des heiligen Petrus, des Schutzpatrons der Wormser Bischofsgemeinde, 
auch in das Hauptwappen der Stadt Worms aufgenommen wurde (vgl. KRANZBÜH-
LER, S. 96; REUTER/SCHÄFER, S. 36.), da »der Bischof als Stadtherr in kaiserlichem 
Auftrag und als Fürst« agierte (REUTER/SCHÄFER, S. 12.). 

70 GRÖZINGER (2018), S. 6. 
71 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 6. 
72 RASPE (2014), S. 112. 
73 Vgl. RASPE (2014), S. 111f. 
74 Vgl. RASPE (2014), S. 108. 
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2. Jüdische Erzähltradition 
 
Der Lindwurm hat mit den stark leuchtenden Augen ein körperliches 
Merkmal des לִויָתָן / Leviathan:74F

75  
 

אױגן דיא לײכֿטן אלז פֿײאר/  ער העט    
  »er het / auge̓n, di' leichte̓n als̱ fei’e̓r« (22v) 
   

Dies geht zurück auf Hiob 41:10; wo der Leviathan wie folgt beschrieben 
wird: 
 

חַר׃ יו כְּעַפְעַפֵּי־שָֽׁ עֵינָ֗ הֶל א֑וֹר וְ֝ טִישֹׁתָיו תָּ֣   עֲ֭
»Sein Niesen strahlt Licht aus, und seine Augen sind wie die Wim-
pern [o. Strahlen] der Morgenröthe.«76 
 

Auch im Verhalten des Untiers zeigen sich Hinweise auf den Leviathan:  
 

האט זיך הארט אן דיא מױאר פֿון / דער שטאט גליגט [...] דאש מן קײן   [ער]  און  
 טאר פֿון דען (מקום) / האט קענען עפֿנען 

   
»un` [er] hot sich hart an di' mou'e̓r fun / der štat ge̓lėgt, […] das 
ma̓n kain tor fun den (mokem) / hot kene̓n efne̓n« (22v-24v) 
 

Dies beschreibt eindeutig, wie das Untier die Stadt umschlingt. Weber sieht 
einen negativen Vorläufer der positiven Handlung der Geschichte Nr. 15 in 
dem jüdischen endzeitlichen Erzählmotiv von einem die Stadt umschlin-
genden Leviathan.77 Negativ und endzeitlich deswegen, weil in Folge der 
Belagerung die Stadt nicht mehr verlassen werden kann, die Felder nicht 

 
75 Vgl. HIRSCH/KOHLER: ‛Leviathan and Behemoth’, in: TJE, Bd. 8, S. 38. 
76 DIE HEILIGE SCHRIFT: Revidierte Elberfelder Bibel. Außerdem gibt es Okken zufolge 

eine narrative Tradition, nach der feurig lodernde Augen nicht zu dem »abendländi-
schen Drachen« gehören, sondern ein körperliches Merkmal von bestialischen Wild-
schweinen sind (vgl. OKKEN: Zur Stammesgeschichte, S. 95.) Röhrich zählt »feuri-
ge Augen« jedoch zu einem „Hauptmerkmal“ von Drachen (vgl. RÖHRICH, Sp. 
790.). 

77 Vgl. WEBER, S. 30/33, zu dem Narrativ siehe auch: HUBKA: Resplendent Synagogue, 
S. 97ff. 
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mehr bestellt werden können und so die Stadtbewohner*innen verhungern 
müssen. Abgebildet ist dieses Motiv zum Beispiel in der Synagoge von 
Gwoździec (1652). 
 

 
Wandgemälde der Synagoge Gwoździec/Polen, 1652.78  

Mit freundlicher Genehmigung des Museum of the History of Polish Jews/Warsaw. 
Diese Fotografie zeigt ein Fragment der vollständigen Rekonstruktion der poly-

chromen Holzdeckenbemalung der Synagoge, die in der Galerie Nr. 4 als Teil ihrer 
Dauerausstellung zu sehen ist. 

Da Drachen aus der christlichen Kultur rückübernommen wurden und 
Eleazar von Worms, ein berühmter Gelehrter der Chasside Aschkenas aus 
Worms, sie als »Inbegriff allen Übels« definierte,79 könnte der in der Ge-
schichte besiegte Lindwurm als Übel der Welt gesehen und die jüdische 
Gemeinde von Worms darüber triumphierend als unzerstörbar dargestellt 
werden, so Weber.80 Die jüdische Gemeinde und Jeschiwa von Worms ist 
eine der ältesten und bekanntesten innerhalb Deutschlands. Sie hat eine na-
hezu ununterbrochene Existenz und sah sich auch selbst als das neue bzw. 
kleine Jerusalem.81 Dies wird deutlich in der Geschichte Nr. 1, »perhaps 
the best-known narrative in the collection«82 die ebenfalls eine Gründungs-

 
78 Abbildung: Muzeum Historii Zydow (Hrsg.): POLIN. 1000-Year History of Polish 

Jews. A Guide, 2. Aufl. 2015, Titelbild. 
79 Vgl. RODOV: Dragons, S. 68f; WEBER, S. 31. 
80 Vgl. WEBER, S. 31. 
81 Vgl. EIDELBERG, S. 9; WEBER, S. 21/25/31; vgl. GRÖZINGER (2018), S. 15; vgl. RASPE 

(2016), S. 226; RASPE (2014), S. 99. 
82 RASPE (2014), S. 113. Eine umfangreiche Analyse dieser maʿeśe hat u. a. Nils Roe-

mer durchgeführt (vgl. ROEMER: German City, Jewish Memory. The Story of 
Worms, S. 43-63.). 
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legende von Worms beschreibt und die Grözinger zufolge für die zeitge-
nössischen Juden wichtiger war als die Geschichte Nr. 15.83 Lissitzky in-
terpretiert die Darstellung der vom Bösen belagerten Stadt als Zeichen da-
für, dass der Ort Worms verflucht sei.84 Wischnitzer sieht die Ursache da-
von in dem in Geschichte Nr. 1 gezeigten Hochmut der Wormser Juden, 
Worms als Klein-Jerusalem anzusehen.85 Jedoch ist die Gemeinde Worms 
seit dem 11. Jh. »geistig-religiös[es], wirtschaftlich[es] und politisch[es]« 
Zentrum »innerhalb des aschkenasischen Judentums«86 gewesen. Grözinger 
beschreibt sie als »Mutter des osteuropäischen Hasidismus«87, wobei die 
»Haside Aschkenas eine der Ritualpraxis zugewandte, bilderreiche, jüdi-
sche Vorstellungswelt mitbegründet haben«. Entsprechend wurde die Figur 
des Drachen in »der Alte[n] Synagoge von Worms« verwendet.88 Sie ist 
Grözinger und Weber zufolge außerdem Ursache für das Abbild der Stadt 
Worms mit einem Lindwurm, wie in der Geschichte Nr. 15 geschildert, in 
der Synagoge von Mohilev (entstanden 1740).89 

 
Wandgemälde der Synagoge Mohilev/Belarus 1740.90 © nicht ermittelbar. 

 
83  Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 14f. 
84 Vgl. Lissitzky in WEBER, S. 25. 
85 Vgl. Wischnitzer in WEBER, S. 29. 
86 BÖNNEN: Jüdische Gemeinde und christliche Stadtgemeinde, S. 309; vgl. GRÖZINGER 

(2018), S. 14f; vgl. WEBER, S. 25; vgl. RASPE (2016), S. 225f. 
87 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 8; vgl. WEBER, S. 25. 
88 Vgl. WEBER, S. 22/34. 
89 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 8; WEBER, S. 23/31. Zu dem Bild auch REU-

TER/SCHÄFER, S. II/11f. 
90 Abbildung: https://schumstaedte.de/entdecken/worms-als-ein-juedisches-ideal/ (Zu-

griff: 25.06.2020). 
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Weber stellt die These auf, dass in dem Bild die Stadt mit  » װירמש« 
(Wirms), bezeichnet wurde, um eine Verwechslung der positiven Vorstel-
lung des das Böse überwindenden Klein-Jerusalem mit dem ebenfalls be-
kannten negativen Endzeitmotiv des Leviathan zu vermeiden.90F

91 Ich denke 
daher wie Rodov, dass von Worms aus der Drache/Lindwurm als bildliche 
Figur und Symbol des Bösen mit den Vorstellungen der Chasside Asch-
kenas sich auch in anderen osteuropäischen Synagogen wie Krakau ver-
breitete, was aber Teil einer anderen Untersuchung sein müsste.91F

92  Dies 
macht eine symbolhafte Interpretation der Geschichte neben ihrem Unter-
haltungszweck, den Baumgarten,92F

93 Erik und Eidelberg in den Mittelpunkt 
stellen,93F

94 wahrscheinlich. Riemer ist der Meinung, dass die Einschätzung 
als reine Unterhaltungsliteratur eine zu kurz gegriffene moderne Interpreta-
tion darstellt.94F

95 In Kombination mit den in der Synagoge von Worms erneut 
verbauten Bruchstücken der alten Synagoge von Worms, die Drachenstuck 
zeigen,95F

96 geht Weber deshalb davon aus, dass die Geschichte jüdischen Ur-
sprungs ist, wenn auch nicht inhaltlich genuin jüdisch.96F

97 Mit der Geschichte 
wollte sich ihr und Böcher zufolge die jüdische Gemeinde selbst in Worms 
verorten.97F

98 Auch Riemer schlägt »eine […] messianisch-kabbalistische In-
terpretation« dieser Geschichte vor: Wenn der Lindwurm als Leviathan, 
also das Böse, »schon einmal in Worms besiegt wurde«, so kann die »Her-
kunft oder der Sieg eines Erlösers über das Böse ebenfalls in Worms ver-
mutet werden«.98F

99 Diese kabbalistische Sichtweise erscheint naheliegend, da 
Juspa Schammes 1623 nach Worms kam, um in der Jeschiwa von Worms 

 
91  Vgl. WEBER, S. 31. 
92 Vgl. RODOV, S. 76-80, siehe auch Fußnote 96. 
93 Vgl. BAUMGARTEN, S. 74/77f. 
94 Vgl. EIDELBERG, S. 50. 
95 Vgl. RIEMER, S. 131. 
96 Vgl. BÖCHER: Die Alte Synagoge zu Worms, S. 58/73/75-78; WEBER, S. 27f. Sehr 

interessant ist auch, dass in Krakau die Alte Synagoge ebenfalls Steinskulpturen von 
Drachen am Thoraschrein aufweist. Dieser stammt allerdings erst aus dem 18. Jh. ist 
also zeitlich näher an der Ausmalung von Mohilev 1740 (vgl. WEBER, S. 23.) als an 
der ursprünglichen Erbauung und Renovierung der Wormser Synagoge mit Drachen-
stuck ca. 1620 (vgl. BÖCHER, S. 73-76.). 

97 Vgl. WEBER, S. 28. 
98 Vgl. BÖCHER, S. 76f; WEBER, S. 27f. 
99  RIEMER, S. 131. 
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unter dem berühmten Kabbalisten Rabbi Elia Loanz/Elia Ba`al Shem zu 
lernen und deswegen diese Sichtweise sehr wahrscheinlich kannte.100 

Eine Interpretation der Geschichte Nr. 15 als Parabel ist zwar möglich, 
sie entspricht aber nicht der Vorstellung des 16. und 17. Jahrhunderts, nach 
der Drachen, Lindwürmer und der Leviathan real existierende Lebewesen 
gewesen sind.101 Dies legt auch die Strophe acht des ›Liedes vom Hürnen 
Seyfrid‹ nahe.102   
 

3. Verortung 
 
Wie bereits dargelegt, geht das Untier auf mehrere Erzähltraditionen zu-
rück. Die Umgebung des Lindwurms im ›Hürnen Seyfrid‹,103 der »Do lag 
[…] / Bey eyner Linden all tag« (Str. 6, V. 1f) wird topographisch ganz an-
ders als in der Geschichte Nr. 15 beschrieben. »Hinter derselben Linden« 
(Str. 6, V. 7) befindet sich ein Wald, in dem ein Köhler lebt und arbeitet.104 
Auf dem Weg von dem Lindenbaum zu diesem Wald kommt Seyfrid105  
 

»in ein gwilde  
Da so vil Trachen lagen  
Lindtwuͤrm Kroͤtten und Attern [‚Nattern‘]  
[…]  
Zwischen bergen in eym thal« (Str. 8, V. 1-6).106 
 

 
100 Vgl. EIDELBERG, S. 9f; RASPE (2014), S. 101; vgl. REUTER/SCHÄFER, S. 55. 
101 Vgl. KRANZBÜHLER, S. 111; vgl. RÖHRICH, Sp. 805f; vgl. 

HIRSCH/GOTTHEIL/KOHLER: ‛Demonology’, in: TJE Bd. 4, S. 518. 
102 Vgl. KING: Das Lied, Str. 8, V. 1-6. 
103 Das ›Lied vom Hürnen Seyfrid‹ wird im Folgenden nach Kenneth Charles KING, in: 

DERS. (Hrsg.): Das Lied vom Hürnen Seyfrid. Critical Edition with Introduction and 
Notes, Manchester 1958, S. 102-153, zitiert. 

104 Vgl. Str. 6, V. 5-8. 
105 Vgl. Str. 7, V. 3-8. 
106 An dieser Aufzählung wird ersichtlich, dass Drachen und Lindwürmer neben (Was-

ser) Schlangen (vgl. GLANDT: Grundkurs Amphibien- und Reptilienbestimmung, 
S. 28.) und Kröten als real existierende Tiere angesehen wurden (vgl auch: RÖHRICH, 
Sp. 805f; KRANZBÜHLER, S. 111.). 
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Nachdem er »Den wurm thet […] beston / Er [Seyfrid] thet jn bald er-
schlagen« (Str. 7, V. 4f), reißt Seyfrid die Bäume »auß uberal« (Str. 8, V. 
8) und klemmt  
 

»die wuͤrme  
Das keyner auff mocht farn  
Das sie all muͤsten bleyben  
Als vil als jr da warn« (Str. 9, V. 1-4)  
 

im Tal ein, um sie anschließend alle (bei lebendigem Leib) zu »verbrinn[en]« 
(Str. 9, 8). Nach Art der aufgezählten Tiere107 und der topographischen La-
ge zwischen »bergen« (Str. 8, V. 6) handelt es sich bei dem »gwilde« (Str. 
8, V. 1) um ein sehr feuchtes »thal« (Str. 8, V. 6). Wahrscheinlich ist dieser 
Lindenbaum ein tatsächlich freistehender Einzelbaum, um ihn von dem 
Wald und damit Handlungsraum des Köhlers abzusetzen. Möglicherweise 
handelt es sich bei der Baumart und Lokalisierung in der Nähe zu Bergen 
um einen intertextuellen Verweis auf das ›Nibelungenlied‹, 108 oder, wie 
Kreyher annimmt, ein deutsches Motiv, nach dem die Bezeichnung ‛Lind-
wurm’ auf ‛Lind-enbaum’ verweisen soll. 109  In jedem Fall sind Linden 
Bäume, die sowohl einzeln als auch im Verband stehen können und einen 
eher frischen Standort110 bevorzugen, dabei auch in Schlucht- oder Schat-
tenhanglage wachsen. 111  Demzufolge entspricht die Beschreibung des 

 
107 (N)attern »[b]esiedel[n] feuchte Lebensräume, vor allem am Ufer […] der Gewässer, 

aber auch in Mooren [und] Auwäldern« (GRUBER: Art. ̦ Ringelnatter ̒, in: Amphibien 
und Reptilien, S. 84f). Der lat. Gattungsname Natrix wird dt. mit ‛Wassernattern’ 
übersetzt. Amphibien, zu deren Untergruppe der Froschlurche die Kröten gezählt 
werden, sind ebenfalls überwiegend in feuchten Lebensräumen anzutreffen (vgl. 
GLANDT, S. 10/13/28.). 

108 Kreyher führt den Kampf gegen den Lindwurm im 1. Teil des ›Hürnen Seyfrid‹ zu-
rück auf die »Erzähltradition der Nibelungensage« (KREYHER, S. 45). Breyer geht im 
Gegensatz dazu davon aus, dass der 1. Teil »jenseits des Epos [dem Nibelungen-
lied]« entstanden sein muss und sich direkt auf den Sagenstoff des Siegfried bezieht 
(BREYER, S. 99.). 

109 Vgl. KREYHER, S. 46. 
110 Als ein frischer Standort wird ein Boden bezeichnet, dessen Wassergehalt sich zwi-

schen kein/kaum Wasser (trockener Standort) und Staunässe (feuchter Standort) befin-
det (vgl. JÄGER: Rothmaler Exkursionsflora von Deutschland. Gefäßpflanzen, S. 881). 

111 Vgl. HAEUPLER/MUER: ‛Tilia platyphyllos’; ‛Tilia cordata’ sowie ‛Tilia x vulgaris’, 
in: Bildatlas der Farn- und Blütenpflanzen Deutschlands, S. 136. 
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Standortes des Lindwurms im ›Hürnen Seyfrid‹ nicht nur den biologischen 
Anforderungen von Baum- und Tierarten, sondern auch dem typischen lite-
rarischen Umfeld eines Lindwurms.112 
 
In der Geschichte Nr. 15 heißt es jedoch:  
 

דבר גקומן צו פֿליהןדער מ/  לינט װארום אױז  אזו װאר אײן    
  »asȯ war ain lint-worum ous̱ / der midber ge̓kume̓n zu flihe̓n« (22v) 
   

Der Lindwurm kam also von außerhalb aus einer Wüste oder Wüstung 
nach Worms geflogen. Als Wüste oder Wüstung definiert das Deutsche 
Wörterbuch (DWb) ein »desertum«, einen »unbewohnte[n] landstrich, un-
bebaute[n] boden, in der verbindung wald und wüstung« bis hin zu »jede[r] 
irgendwann verlassene[n] gesamt- oder einzelsiedlung«. 113  Während im 
Hebräischen מִדְבּר, die Bedeutungen »desert, wilderness« zusammenfal-
len,114 werden sie im Jiddischen in zwei Worten lexikalisiert: מידבר / mid-
ber »desert«115 / »Wüste«116 oder װיסטעניש / vistenish »waste, arid area« 117 
/ »Einöde«118. Der Lindwurm kam also sehr wahrscheinlich von Beginn an 
aus einer geographischen Wüste, sonst wäre װיסטעניש / vistenish verwendet 
worden. Nach der deutschen Bedeutung könnte er auch auf seiner Wande-
rung Wüstungen hinterlassen, an denen jegliches menschliche Leben auf-
gegeben werden musste. 

Weshalb dies ein Problem darstellt, lässt sich am besten im Vergleich 
der verschiedenen für das Untier möglichen Motivtraditionen zeigen. 

 
112 Vgl. PEUCKERT, S. 25. 
113 DWb wüstung Bd. 30, Sp. 2471f.    
114 HARKAVY: מִדְבּר in: Yiddish English ~ Hebrew Dictionary, S. 292; NEU-

BERG/NIBORSKI: מידבר in: Verterbukh fun loshn-koydesh-shtamike verter in yidish, S. 
257 und מדבר ebd. S. 252. 

115 WEINREICH: מידבר, in: Modern English-Yiddish. Yiddish-English Dictionary, S. 89. 
116 LÖTZSCH: midber, S. 121. 
117 WEINREICH: װיסטעניש S. 623. 
118 LÖTZSCH: wißtenisch, S. 178 
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4. Motivtraditionen 
 
Der Leviathan / לִויָתָן ist ein traditionell jüdisches Erzählmotiv, das aber 
nur scheinbar119 genuin jüdischen Ursprungs ist.120 Vermutlich wurde der 
Leviathan aus der babylonischen Mythologie übernommen, in der das Cha-
os-Monster Tiamat (‛Abgrund’, hebr. תְהוֹם / tehom)120F

121  von Marduk be-
zwungen wird. Die Ikonographie des vielköpfigen Meeresungeheuers Le-
viathan ist nicht eindeutig festgelegt und bewegt sich zwischen Fisch (jüdi-
sche Darstellung) und Krokodil (christliche Darstellung).121F

122 Er kann außer-
dem Gift oder Feuer spucken und besitzt Augen mit »great illuminating 
powers«, ähnlich einem Scheinwerfer.122F

123 Der Leviathan wird aufgrund des 
Tanach entweder als endzeitlicher Gegner Gottes oder als ihm unterworfe-
nes »Spielzeug« verstanden.123F

124 In jedem Fall ist er der König aller im 
Wasser lebenden Lebewesen.124F

125 
Auch die jüdische Vorstellungstradition des (Flug-)Drachen / דרקון ent-

spricht der antiken Vorstellung von geflügelten Schlangen.126 Griechisch 
δρáκων, drácōn, wurde ins Hebräisch der rabbinischen Literatur entlehnt127 
als דרקון, drakon, eine Bezeichnung für jedes mythologische Monster, zu-
sammengesetzt aus schlangenähnlichen und anderen bestialischen Tierkör-
perteilen, deren Ursprung meist in dem orientalischen Kulturkreis von Me-
sopotamien und Ägypten liegt. In rabbinischer Literatur wird drakon auch 
zur Bezeichnung für ‛Götzendienst’ verwendet,127F

128  da diese Wesen mit 
heidnischen Götterbildern in Verbindung gebracht werden, wobei in Tal-
mudkommentaren die Schlangen in ihrer symbolischen Bedeutung mit 

 
119 Vgl. HIRSCH/KOHLER, S. 38. 
120 Vgl. BIES: ‛Leviathan’, in: EdM, Bd. 8, Sp. 994. 
121 Vgl. HIRSCH/KOHLER, S. 38. 
122 Vgl. BIES, Sp. 994. Johannes Traulsen vermutet die Ursache für diesen ikonographi-

schen Unterschied in europäischen Beschreibungen von (Nil-)Krokodilen als dem 
Leviathan ähnliche Bestien (vgl. TRAULSEN: The Desert Fathers’ Beasts, S. 82.). 

123 Vgl. HIRSCH/KOHLER, S. 38. 
124 Vgl. BIES, Sp. 994. Um eine Überpopulation zu verhindern, wurde der weibl. Levia-

than nach der Schöpfung von Gott getötet (vgl. GINZBERG: The Legends, Bd 1, S. 27 
u. Bd. 5 S. 41f; HIRSCH/KOHLER, S. 38f.). 

125 Vgl. HIRSCH/KOHLER, S. 38. 
126 Vgl. RODOV, S. 63. 
127 Vgl. SCHLÜTER: Derāqôn, S. 11. 
128 Vgl. RODOV, S. 65. 
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Drachen gleichgestellt sind.129 Außerdem findet die lateinische Bezeich-
nung draco Verwendung. 130  In der »post-exilic-literature« werden hebr. 
,tannin ,תנין  131  was Rodov mit »biblical monster« übersetzt hat, 132  mit 
Rahab, רחב (in der Bedeutung ‛Abgrund’ oder ‛Meer’132F

133), Leviathan und 
Drakon (in ihrer Übersetzung als ‛Drache’ oder ‛Seemonster’) synony-
misch verwendet.133F

134 Nicht alle, aber doch die Mehrheit der mit Drakon 
übersetzten Wesen haben Schlüter zufolge »eindeutig Schlangencharakter« 
und symbolisieren »vor allem Jahwe- oder israelfeindliche Mächte«.134F

135 
Laut Schlüter und Rodov wurden Drachen aber auch als Schlangen be-
zeichnet, da die Abbildung von Drachen als Teil fremder göttlicher Kulte 
in der Mischna zunächst zu allen Zwecken streng verboten war. Erst später 
in den talmudischen Kommentaren waren Figuren von Schlangen/Drachen 
als Schmuck, aber nicht als Gegenstand der Verehrung, erlaubt.135F

136 Deswe-
gen gibt es Rodov zufolge im Judentum keine lange Kunsttradition zur 
Darstellung von Drachen.  Christliche Kunstformen der Romanik und Go-
tik aus Deutschland und Frankreich beeinflussten jüdische Kunst:136F

137 zu-
nächst in Illustrationen hebräischer Handschriften im 13. Jh.137F

138, darunter 
auch der Wormser Machsor,138F

139 und anschließend als Skulpturen z.B. in der 
alten Synagoge von Worms139F

140 bzw. Wandmalereien140F

141 in hölzernen Syna-
 

129 Vgl. SCHLÜTER, S. 12; RODOV, S. 65. Eine Übersicht zu den Einzelkommentaren hat 
Schlüter zusammengestellt in SCHLÜTER, S. 71-73, die Analyse der Einzeltextstellen 
erfolgt SCHLÜTER, S. 74-102, eine Synopse der Interpretation findet sich in: SCHLÜ-
TER, S. 103-107. 

130 Vgl. TIMM: pipernoter, in: Historische Jiddische Semantik, S.449. 
131 Vgl. TOY: ‛Bel and the Dragon’, in: TJE, Bd. 2, S. 650. 
132 Vgl. RODOV, S. 66/68. 
133 Vgl. BACHER/LAUTERBACH: ‛Rahab’, in: TJE, Bd. 10, S. 308. 
134 Vgl. TOY, S. 650; BACHER/LAUTERBACH, S. 308. »Rahab, the sea-monster; Tannin, 

the dragon of the sea; and Leviathan, the »crooked serpent«« sind aber alle auf die 
babyonische Kosmologie von Bel-Marduk gegen das Chaosmonster Tiamat zurück-
zuführen (HIRSCH/GOTTHEIL/KOHLER, S. 518; vgl. auch SCHLÜTER, S. 31-40). 

135 SCHLÜTER, S. 40. 
136 Vgl. SCHLÜTER, S. 11/108ff/113; RODOV, S. 65. 
137 Vgl. BÖCHER, S. 23; RODOV, S. 65f/84. Peuckert merkt an, dass bei diesen Steins-

kulpturen romanischer Kirchen heute nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es 
sich um den Teufel in Gestalt eines Drachen oder den Drachen als Symbol für das 
Böse handelt (vgl. PEUCKERT, S. 20.). 

138 Vgl. RODOV, S. 75. 
139 Vgl. RODOV, S. 68. 
140 Vgl. RODOV, S. 73. 

https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%99%D7%9F
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gogen. Rodov unterscheidet dabei zwei gängige bildliche Darstellungsvari-
anten von Drachen: Ein hundeartiger Kopf, der sich mit einem langen Hals 
rückwärts wendet auf einem elongierten Körper mit kleinen Flügeln am 
Rücken, der in einem langen Schwanz mit einer Quaste in Blätterform en-
det.142 Dieser steht entweder aufrecht auf dem Schwanz als ein ‛verführender 
Satan’143 oder liegt waagerecht am Boden als ‛das durch die Macht der 
Torah oder Synagoge erdrückte Böse’.144 Diese ursprünglich christlichen 
Symbolfiguren wurden bei den Chasside Aschkenaz sogar Teil der dämoni-
schen Vorstellung. 145  In der hebräischen Vorlage zur Beschreibung der 
Apokalypse steht das Wort tannin  תנין, ‛biblisches Monster’, das in der 
›Septuaginta‹ mit δρáκων, ‛Drache(nartiger)’, und in der ›Vulgata‹ mit 
draco, ‛Drache’, übersetzt wurde. 146  Diese sprachlichen Veränderungen 
zeigen, wie der (Flug-)Drache als spezifisch negatives Symbol oder Abbild 
für den Teufel in der christlichen Theologie verwendet   147 und als neue bild-
liche Figur für ‛das durch Gott(esglaube) überwundene Böse’ und als 
‛Abbild satanischer Kräfte oder Gegenspieler Gottes’ in die jüdische Tradi-
tion rückübernommen wurde.148 Die ursprünglich antik-südlichen Drachen 
haben also sowohl in der christlichen als auch in der jüdischen Tradition 

 
141 Vgl. RODOV, S. 83. 
142 Vgl. RODOV, S. 70. 
143 Vgl. RODOV, S. 71f. 
144 Vgl. RODOV, S. 70f. Diese Tradition ändert sich erst in den Darstellungen von Dra-

chen in Osteuropa in der zweiten Hälfte des 18. Jhr. (vgl. ebd. S. 83.). 
145 Siehe auch die Beschreibung von tanninim durch Rabbi Eleazar Rokeah von Worms 

(ca. 1165-1230) als »great, simple, and long creatures, and fire emerges from their 
mouths« (RODOV: Dragons, S. 68.). Diese Beschreibung bezieht Rabbi Eleazar 
Rokeah auch auf den Leviathan, seiner Meinung nach eine Tierart der Gattung tan-
ninim, den er als einen »huge sea serpent« bezeichnet (vgl. ebd. S. 68.). 

146 Vgl. HIRSCH/GUNKEL: ‛Dragon (δρáκωυ)’, in: TJE, Bd. 4, S. 647; RODOV, S. 66/68. 
147Diese Tendenz drácōn negativ und zunehmend als Begriff ausschließlich auf „Kult-

schlangen“ anzuwenden analysiert Schlüter (vgl. SCHLÜTER, S. 12.). Sie sieht auch 
einen großen Entwicklungssprung von der ›Septuaginta‹ zur ›Vulgata‹ in Bezug auf 
die zunehmend negativen Kontexte, in denen Drakon verwendet wird (ebd. S. 40.). 
Zur Entwicklung der bildlichen Darstellung des Paradiesbaumes, die diese motivi-
sche Spezifizierung ebenfalls beweist, siehe RODOV, S. 67. 

148 Vgl. RODOV, S. 68f/84. 

https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%99%D7%9F
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Flügel.149 Christliche Drachen haben in der Regel vier Beine, können Feuer 
spucken und befinden sich auf Bergen oder in Höhlen.150 

Die Vorstellung von riesigen Schlangenwürmern [Lindwurm (»Dra-
chenschlange« װארום / לינדן-װאָרעם / (151 -stammt aus der keltisch [לינט 
germanischen Tradition.151F

152  ‛Lindwurm’, althochdeutsch und mittelhoch-
deutsch lintwurm,152F

153 bzw. lint-trache, ist eine Tautologie, da der vordere 
Teil der ausdeutenden Zusammensetzung153F

154  lind von ahd. lintâ, nhd. 
‛Schlange’, mit wurm bzw. trache/tracke verbunden wurde154F

155 und somit als 
»schlangenähnliche[r] Drache«155F

156  oder »Drachenschlange […]«156F

157  über-
setzt werden kann. Die Bezeichnung ‛Lindwurm’ wird also oft fälschli-
cherweise als Synonym für ‛Drache’ angesehen und verwendet157F

158, schließ-
lich bezieht sich ‛Drache’ eher auf die ‛mediterranen Flugdrachen’ und 
‛Lindwurm’ mehr auf die ‛nordeuropäischen Drachenschlangen’. Drachen-
schlangen haben nur zwei Beine, keine Flügel und können kein Feuer spu-
cken.158F

159 Des Weiteren sind die nordischen Lindwürmer anders als die süd-
lichen Flugdrachen ausschließlich in Heide und Moor verortet.159F

160 
Während in der mittelalterlich höfisch-heroischen Dichtung der 

(Flug-)Drache überwiegt, hat sich im Volksglauben die Vorstellung der 
(kriechenden) Lindwürmer erhalten.161 In jüdischer Volksliteratur ist je-
doch die Figur des Leviathans populärer als der Drache und erscheint ins-
besondere in Fabeln als eigenständiger Charakter.162 
  

 
149 Vgl. RODOV, S. 63. 
150 Vgl. PEUCKERT, S. 22-25; vgl. RÖHRICH, Sp. 804. 
151 Brandt verwendet diese Übersetzung in BRANDT: Konrad von Stoffeln, S. 39, Fußno-

te 260. Ich werde mich, da sie erstmals eine Distinktion zw. ‛Drache’ und 
‛Lindwurm’ ermöglicht, auch weiterhin auf diese Übersetzung stützen.  

152 Vgl. RÖHRICH, Sp. 790/802. 
153 Vgl. DUDENREDAKTION: ‛lind’, in: Duden. Das Herkunftswörterbuch, Bd. 7, S. 523. 
154 Vgl. LEXER (1970): ‛lint-trache, - drache, lintdrache’, in: Mittelhochdeutsches 

Handwörterbuch, Bd. 1, Sp. 1929. 
155 Vgl. LEXER (1970): ‛lint’, Sp. 1929. 
156 DUDENREDAKTION: ‛lind’, S. 523. 
157 BRANDT: Konrad von Stoffeln, S. 39, Fußnote 260. 
158 Vgl. DUDENREDAKTION: ‛Drache’, S. 229. 
159 Vgl. RÖHRICH, Sp. 790; PEUCKERT, S. 22-25. 
160 Vgl. PEUCKERT, S. 23ff. 
161 Vgl. RÖHRICH, Sp. 790. 
162 Vgl. BIES, Sp. 995. 
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Warum also kommt der Lindwurm in der Geschichte aus der Wüste geflo-
gen und das auch noch ohne Flügel? 

Es findet sich ein Anhaltspunkt dazu in der Beschreibung des Untiers im 
›Beowulf‹:163 Es wird zwar als »draca« (V. 2211) eingeführt, aber haupt-
sächlich als »wyrm« benannt.164 »þa se wyrm gebeah snude tosomme«, d.h. 
es »ringelt sich zusammen wie eine Schlange«,165 (V. 2569) und kann »fle-
ogan« (V. 2772), hat aber keine Flügel. Lecouteux geht davon aus, dass das 
Untier »fliegt, obwohl seine Flügel nicht einmal erwähnt werden [und dies] 
wohl eine Anspielung auf seine Geschwindigkeit ist«,166 da im beschriebe-
nen Kampfgeschehen Wild zufolge nur Verben des »schlängelnde[n] Krie-
chen[s]« und nicht des Fliegens verwendet werden.167 Demzufolge hat sich 
der Lindwurm in der Geschichte wahrscheinlich so schnell bewegt, als ob 
er flöge und ist nicht wirklich durch die Luft geflattert. 

Des Weiteren gibt es im Jiddischen noch ein viertes mögliches, traditio-
nelles Narrativ: der Pipernoter / פּיפּערנאׇטער. Er ist seit etwa 1400 belegt. 
Die ursprüngliche Bedeutung war ‛Viper’, sehr schnell kam aber die Be-
deutung »Drache, legendäres Monstrum«167F

168 hinzu, die Timm zufolge von 
mhd. vipper-nâter, ‛giftige Wasserschlange’168F

169 (ahd. vipernātara von lat. 
viper)169F

170 abgeleitet wurde.170F

171 Dem Namen nach müsste der Pipernoter also 
ebenfalls im Wasser oder zumindest in der Nähe von Gewässern zu finden 
sein. Dem ist aber nicht so. 

 
163 ›Beowulf‹ wird im Folgenden nach der von Else VON SCHAUBERT neubearb. 17. Auf-

lage des Textes von Heyne-Schückings Beowulf, 1. Teil, Paderborn 1958 zitiert. 
164 Vgl. WILD: Drachen im Beowulf und andere Drachen, S. 22. 
165 LECOUTEUX: Der Drache, in: ZfdA, S. 22. 
166 LECOUTEUX, S. 22f. Wild meint dagegen, es handelt sich um eine Frage der Fairness 

»auf diese Weise seine Überlegenheit dem Fußkämpfer ([…] 2544) gegenüber 
[nicht] aus[zunützen].« (WILD, S. 31.). Das Narrativ gestaltet sich meiner Ansicht 
nach auch interessanter, wenn die Gegner ebenbürtiger sind. 

167 Vgl. WILD, S. 22, siehe auch S. 37. 
168 TIMM, S. 448. 
169 LEXER (1992): ‛viper’, in: Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch, S. 289. 
170 SCHÜTZEICHEL: ‛vipernātara’, in: Althochdeutsches Wörterbuch, S. 366. 
171 Vgl. Timm, S. 448f. 
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5. Pipernoter 
 
Mendele Moykher Sforim beschreibt den Pipernoter in ›Masoes Binyomin 
hashlishi‹172, auch wenn er dort, worauf Noble hinweist, ein »nie gesehenes 
Untier« ist.173 Dabei führt Mendele den Pipernoter meist in Aufzählung mit 
dem Lindwurm auf:174 
 

ןדעם שרעקלעכן פּיפּערנאָטער, דעם לינדן־װאָרעם, שלאַנגען, עקדיש    
»dem shreklekhn pipernoter, dem lindn-vorem, shlangen, ekdishn« 
(S. 173) 
 

Diese Aufzählung könnte bewusst zum besseren Textverständnis eingebaut 
worden sein, falls den Lesenden ‛Lindwurm’ oder ‛Pipernoter’ nicht be-
kannt ist. Dass es sich seiner Meinung nach um zwei verschiedene Wesen 
handelt, könnte eine mögliche weitere Ursache sein. Außerdem verortet 
Mendele den Pipernoter eindeutig in der Wüste: 
 

טערן רנאָיפּע באַשעפעניש [...] גאָר פּ עדאין דער מידבר, צװישן װיל    
»in der midber, tsvishn vilde bashefenish […] gor pipernotern« 
(S. 244) 
 

Schlussfolgerung 
 

Die jüdische Gemeinde von Worms pflegte während des Mittelalters sehr 
gute Beziehungen zu den christlichen Bürgern der Stadt.175 Deswegen ist es 
nahezu unmöglich, eine genaue Quelle der Motive und Handlung festzu-
stellen, da die Übernahme einer jiddischen Erzählung auf Grundlage einer 
Sage des Leviathan in Analogie zu den oder in der Tradition der Nibelun-
gen- bzw. Siegfried-Stoffe genauso möglich erscheint, wie die jiddische 

 
172Im Folgenden wird zitiert nach der Ausgabe MENDELE: Masoes Binyomin hashlishi. 

In: YKUF (Hrsg.): Geklibene werk Bd. 2, New York 1946, S. 160-252. Jiddische 
Orthographie normalisiert. 

173 Vgl. Noble in TIMM, S. 449. 
174 MENDELE: S. 173/180/183/218/222/246. 
175 Vgl. HAVERKAMP: Jüdische Gemeinden und ihr christlicher Kontext, S. 7; vgl. BÖN-

NEN, S. 309/318/331f. 
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Überarbeitung einer ursprünglich christlichen Erzählung.176 Aus sprachli-
chen Gründen kann Geschichte Nr. 15 als einer der jüngeren Texte der 
Sammlung eingeschätzt werden (siehe oben Textgrundlage). Dies kann be-
deuten, dass Juspa sich erst später mit einer Verschriftlichung dieser schon 
älteren Erzählung befasst hat,177 aus Gründen die heute (noch) nicht nach-
vollzogen werden können.178  Andererseits wäre auch möglich, dass es sich 
bei dieser Geschichte tatsächlich um eine jüngere oder sogar zeitgenössi-
sche Erzählung von Juspa Schammes handelt.179 In diesem Fall würde sie 
entweder die zu Beginn des 17. Jh. allgemeine Rückbesinnung auf die Blü-
tezeit der Stadt während des 11. bis 13. Jh. und den Siegfridstoff180 oder 
aber bewusst die alte Sage vom Leviathan als endzeitliche Bedrohung der 
Juden aufgreifen.181 In letzterem Fall wäre Nr. 15 für die zeitgenössische 
Gemeinde als hoffnungstragende Geschichte für eine Veränderung der ge-
genüber Juden während des 17. Jh. 182  immer negativer werdenden Le-
bensumstände neu geschrieben worden, 
 

»that despite the persecutions of the past and the fear that they might 
repeat themselves in the present, the community of Worms […] had 
continued to exist. «183 
 

Beide Varianten erscheinen mir aufgrund der dürftigen oder gänzlich feh-
lenden Quellenlage184 möglich, können aber bislang nicht bewiesen werden. 

Das gedruckte ›Lied vom Hürnen Seyfrid‹ löste im Rheingebiet die 
Handschriften des ›Nibelungenliedes‹ als textbestimmendes Korpus ab.185 
Aufgrund von Rechnungen ist belegt, dass der Druck in Worms den meis-

 
176 Auf diese stark ausgeprägte wechselseitige Beeinflussung von europäisch-

orientalisch-jüdischer Literatur geht auch Meitlis in Bezug auf das ›Ma ̒ èśe-buch‹ 
ein (vgl. MEITLIS (1933): Das Ma`assebuch, S. 119.). 

177 Vgl. CHANG, S. 134ff. 
178 Das Auffinden eines handschriftlichen Originals könnte diese Frage möglicherweise 

beantworten. 
179 Vgl. CHANG, S. 134ff. 
180 Vgl. GALLÉ: Worms als Sagenstadt, S. 34; vgl. Bönnen in GROH (11.02.2020). 
181 Vgl. WEBER, S. 30/33. 
182 Vgl. RASPE (2016), S. 242ff. 
183 RASPE (2014), S. 114. 
184 Vor allen Dingen aufgrund der großen Verluste 1938 (vgl. RASPE (2014), S. 100.). 
185 Vgl. GALLÉ, S. 34; vgl. BREYER, S. 107. 
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ten Bürgern als unterhaltender Text bekannt gewesen sein muss.186 Kranz-
bühler geht entsprechend davon aus, dass der Sagenstoff von Siegfried und 
den Nibelungen seit der Hohenstauferzeit in Worms bekannt gewesen ist, 
sich die Inhalte der Textfassungen aber im Laufe der Zeit unterschieden.187 
Es ist deshalb gut möglich, dass die Geschichte entweder als eine jüdische 
Bearbeitung der verschiedenen Stoffe nur im jüdischen Viertel der Stadt 
Worms bekannt war188 oder aber eine in der ganzen Stadt bekannte mündli-
che Erzählung darstellte, die außerhalb des ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ nicht 
schriftlich fixiert wurde, da es bereits den Druck des ›Hürnen Seyfrid‹ als 
den Erzählstoff bestimmenden Text gab.189 Riemer zufolge konnte Juspa 
aber »bereits auf bekanntes Erzählgut zurückgreifen, das sich die Wormser 
Juden schon längere Zeit über die eigene Vergangenheit erzählten«, das 
aber nicht an anderer Stelle verschriftlicht wurde190 oder aufgrund von Zer-
störung nicht mehr vorhanden ist.191 

Anhand der Analyse des Untiers gehe ich von einem jüdischen Ursprung 
der Geschichte Nr. 15 in den ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ aus, auch wenn nicht alle 
Figuren oder die Handlung genuin jüdisch sind, denn es gibt, wie ich mit 
dem Pipernoter zeigen konnte, mehr jüdische Merkmale in der Geschichte 
als bisher angenommen wurde. Damit ist sie mit ihrer Entstehung und 
wechselseitigen Beeinflussung deutsch-christlicher, heidnischer und jüdi-
scher Erzähltraditionen ein typisches Beispiel192 jiddischer Geschichten des 
späten Mittelalters und der frühen Neuzeit am Rhein. 

 
186 Vgl. KRANZBÜHLER, S. 24. 
187 Vgl. KRANZBÜHLER, S. 192/200. 
188 KRANZBÜHLER, S. 108 u. vgl. GRÖZINGER (2018), S. 6. 
189 Vgl. GALLÉ, S. 34; vgl. BREYER, S. 107. 
190 RIEMER, S. 120. 
191 Vgl. RASPE (2014), S. 100; vgl. ROTHSCHILD (1929), S. 21. 
192 Vgl. GRÖZINGER (2018), S. 5. 

https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
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Rezeption 
 

Worms bzw. seine direkte Umgebung ist der Handlungsort der Geschichte 
Nr. 15.193 Entsprechend ist sie von den Wormser Juden als Teil ihrer Ge-
meindehistorie angesehen worden.194  
Aufgrund der vielen Nachdrucke von Samson Rothschilds ›Aus Vergan-
genheit und Gegenwart der israelitischen Gemeinde Worms‹195 geht Rie-
mer von einem großen Interesse an dem ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ während des 
19./20. Jh. aus: 
 

  »Offensichtlich sind diese Wundererzählungen ein fester Bestandteil 
des kollektiven Gedächtnisses der Wormser Juden, die nicht nur ihre 
jahrhundertelangen Erfahrungen artikulieren, sondern auch ihr Be-
wusstsein bis zu ihrer Vernichtung bestimmte.«196  

   
Raspe beschränkt jedoch das Interesse an dem ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ auf die 
Frühe Neuzeit,197 geht aber davon aus, dass die Sammlung aufgrund Juspas 
privatem »apparently intense interest in local legendry [and] not intended 
for publication« entstanden ist.198 Zur Unterhaltung199 und vor allem »als 
Taktik zur Verfestigung der Orts- und Heimatbindung […] im Dienst eines 
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und religiösen Wiederaufbaupro-
gramms«200 der jiddischen Gemeinde von Worms nennt Riemer die beiden 
Gründe für die Sammlung des Wormser ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ durch Juspa 
Schammes201 und bezeichnet die Sammlung als eine Möglichkeit »der nar-
rativen Selbstdarstellung der Wormser Juden.«202  

Hartwich hat in seiner Analyse der jüdischen Rezeption des ›Nibelun-
genliedes‹ während des 19. Jahrhunderts die Geschichte Nr. 15 nicht er-

 
193 Vgl. EIDELBERG, S. 50/82; RASPE (2016), S. 225. 
194 Vgl. RASPE (2016), S. 225/228. 
195 Vgl. REUTER/SCHÄFER, S. IIf. 
196 RIEMER, S. 120. 
197 Vgl. RASPE (2016), S. 225/237. 
198 RASPE (2014), S. 101. 
199 Vgl. RIEMER, S. 131. 
200 RIEMER, S. 132. 
201 Vgl. RIEMER, S. 132; vgl. WEBER, S. 27. 
202 RIEMER, S. 121. 
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wähnt.203 Möglicherweise wurde diese Geschichte nicht (mehr) als in Er-
zähltradition zu dem Siegfriedstoff stehend wahrgenommen. Eine weitere 
Möglichkeit ist die »religiöse Barriere [und] sprachliche Hürde« der deut-
schen Bevölkerung,204 so dass kein christliches Interesse an und aufgrund 
der hebräischen Schriftzeichen auch nicht die Möglichkeit des Lesens einer 
jüdischen Geschichte bestand. 205  Im Gegensatz zu dem ›S̀efer maʿeśe 
nis̀im‹ »findet man manche [der] Ma ̒ èśe-buch-Nummern auf Deutsch [»in 
verschiedenerlei folkloristischen Erzähl-Sammlungen« 206 ] wieder.« 207 
Trotz dieser Einschränkungen hat das ›S̀efer maʿeśe nis̀im‹ einen großen 
Verbreitungsradius von Deutschland, Holland bis Osteuropa erfahren 208 
und gilt als die »most interesting and important« Geschichtensammlung 
nach dem Vorbild des Ma ̒ èśe-buchs.209  
 

Fabian Heyduck, Trier 
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