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Uberlieferung und Analyse der
»ma ‘eS¢, worum as di' Stat »Wermeise« haist,
un' worum ain schlisel das wapén is« !

Die »ma ‘ese, worum as di' Stat »Wermeise« haist, un" worum ain schlisel
das wapeén is« erzdhlt, wie die Stadt Worms zu ihrem Namen und Stadt-
wappen nach einem Kampf gegen einen die Stadt belagernden Lindwurm
kam.

Stadtwappen Worms, ein Schildhalter (1521-1699).
Mit freundlicher Genehmigung der Stadt Wormes.

Textgrundlage

Die ma ‘ese ist die 15. Geschichte in dem 2°01 mwyn 190 >Sefer ma ‘ese
nisim«, einer Sammlung von 25 kurzen Geschichten aus der jiidischen Ge-
meinde Worms,? die von dem Schammes Yiftah Yosef ben Naftali Hirz
Segal Mansbach,* im nachfolgenden Juspa Schammes, »from ancient ma-
nuscripts and the oral histories of the community elders«®> zusammengetra-

Ein besonderer Dank gilt Simon Neuberg, der mir eine Transkription des Erstdrucks
zur Verfligung stellte; sowie Erika Timm, fiir ihre Unterstiitzung; und den Teilneh-
menden des XXV. Jiddisch Symposium fiir ihre Riickfragen und Anregungen.
Abbildung: https://www.worms-erleben.de/erleben-wAssets/docs/Geschichte/
anekdoten/Stadtwappen- -Stadt-Worms.pdf (Zugriff: 26.03.2020).

3 Vgl. RASPE (2016): Between Judengasse and the city, S. 228.

* Vgl. RASPE (2016), S. 225.

> EIDELBERG: R. Juspa, S. 13.


https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
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gen oder neu von Juspa selbst geschrieben wurden.® Es handelt sich bei
dem >Sefer ma ‘ése nisim«< »nicht um eine systematische oder gar auf Voll-
standigkeit zumindest der bedeutenden Ereignisse ausgerichtete chronikali-
sche Arbeit.«’ Datiert wird es auf die Zeit um 1670, aber das konnte bisher
noch nicht eindeutig bewiesen werden.® Nach aktueller Auffassung wurde
das »Sefer ma ‘ese nisim< auf Altjiddisch verfasst und nicht erst nachtriglich
von Juspa selbst oder seinem Sohn Libérman aus dem Hebrdischen ins Jid-
dische iibertragen.’ Es ist eines von drei Biichern!'® des Chronisten und
Gemeindedieners.!! Eine mégliche urspriingliche Handschrift, wie sie von
Juspas »Minhagbuch« tiberliefert ist, konnte bisher (noch) nicht gefunden
werden. '

Das »Sefer ma ‘eSe nisim< hat Eidelberg in drei Themenbereiche geteilt:
»the history of Wormesian Jewry; the general history of Worms; and fictive
narratives«.'® Zu den Erzihlungen iiber die Geschichte der Wormser Juden
gehoren die Geschichten Nr. 1, 10 und 15.!* Raspe pléidiert dafiir, eine Ein-
teilung nach sprachlichen Merkmalen vorzunehmen, um in der aktuellen
Forschung die einzelnen Geschichten besser nach Quelle, Entstehungszeit
und Ursprungssprache untersuchen zu konnen. Chang hat in ihrer linguisti-
schen Analyse bewiesen, dass die Geschichten Nr. 10, 15 und 17 eine
Gruppe von historischen Erzdhlungen sind, bei denen »sich der Anteil des
Priteritums und des Perfekts in etwa die Waage« halten. '* Ahnlich
beschreibt Raspe den Befund: »While the exposition [of nr. 15] is phrased

Vgl. EIDELBERG, S. 7/10/13; REUTER/SCHAFER: Wundergeschichten, S. II; RIEMER:

Juden und Christen, S. 120; RASPE (2016), S. 225; RASPE (2014): Yuzpa Shammes

and the Narrative Tradition, S. 103.

7 REUTER/SCHAFER, S. 84.

8 Vgl. CHANG: Der Riickgang, S. 124-127.

Riemer und Raspe geben eine Ubersicht zu dieser Forschungsdiskussion (siehe RIE-

MER, S. 120 oder RASPE (2014), S. 102f.).

10 wMinhagim de K. K. [Kehila Kedosha] Warmaisa (the Custom Book of Worms),
Ma ase Nissim (The Book of Wonder Stories); and the Pinkas Ha Kehila (The Ledg-
er of Commercial Contracts)« (EIDELBERG, S. 9.).

' Vgl. EIDELBERG, S. 7/9.

12 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. 86.

13 EIDELBERG, S. 50.

Vgl. EIDELBERG, S. 51.

15 Vgl. CHANG, S. 130.
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in the present perfect, the tale itself uses a sometimes awkward preterit.«!¢
Dies bedeutet, dass die sprachlich jiingere Einleitung vermutlich von Juspa
selbst stammt, er eine »éltere Vorlage [...] neu bearbeitet« hat oder dass sie
von einem Zeitgenossen stammt, wéahrend der Hauptteil der Geschichte
versucht, die dltere Sprache als stilistisches Mittel zu verwenden. Bei ei-
nem durchgehend und stilistisch korrekten Préteritum konnte man dagegen
davon ausgehen, dass die Geschichte eine der dlteren innerhalb der Samm-
lung ist und evtl. auch auf schriftlichen Quellen beruht.!’

Das »Sefer ma ‘ese nisim< wurde erstmals 1696 in altjiddischer Sprache
mit hebrdischen Buchstaben posthum von Juspas Sohn Elieser Libérman in
Amsterdam gedruckt.'® Jizhok AVrohom ben ¢' Dovid Walérstain hat es
1767 in Fiirth erneut herausgegeben.!” Diese Ausgabe ist oft Grundlage
wissenschaftlicher Forschung zu dem >Sefer ma ‘ese nisim«,2° da sie friiher
zuginglich war als der Erstdruck von 1696.2! Insgesamt wurde das >Sefer
ma ‘ese nisim< zwischen 1696 und 1788 neunmal auf Altjiddisch ver6ffent-
licht.?? Die Nachdrucke von Fiirth 1767 und Offenbach 1777 bildeten fiir
Samson Rothschild die Textgrundlage.?® Rothschild hat in sieben Auflagen
von 1901 bis 1929?* eine Auswahl des »Sefer ma ‘ese nisim<, u.a. mit Nr. 15
abgedruckt.?> Ab 1913 waren dann »alle [...] Erzdhlungen der MajBe Nis-

16 RASPE (2014), S. 112; vgl. CHANG, S. 133f.

17 Vgl. CHANG, S. 134ff.

18 Vgl. RASPE (2016), S. 228.

Vgl. ZFATMAN: Yiddish narrative prose, S. 139f.

20 Vgl. EIDELBERG, S. 49; ZINBERG: A History, S. 198; ROTHSCHILD (1929): Aus Ver-
gangenheit und Gegenwart, S: V. Neben der Ausgabe von 1767 haben Chang und
Riemer auch den Erstdruck von 1696 verwendet (vgl. CHANG, S. 123; RIEMER, S.
120.).

2l Vgl. EIDELBERG, S. 49; ZINBERG, S. 198; ROTHSCHILD (1929), S: V. CHANG und
RIEMER verwendeten jeweils die Ausgaben von 1767 und 1696 (vgl. CHANG, S. 123;
RIEMER, S. 120.).

22 EIDELBERG, S. 49; ROTHSCHILD (1929), S. V. Fiinf davon sind bei Zfatman nachge-
wiesen (vgl. ZFATMAN, Nr. 49/109/136/137 u. 146). Drei weitere bei Epstein aufge-
listete sind nicht mehr nachweisbar (vgl. ZFATMAN, S. 68/122 u. 147) und Rosenfeld
hat ein Zfatman noch unbekanntes Fragment aufgefiihrt (vgl. ROSENFELD: Jewish
printing, Nr. 139).

23 Vgl. ROTHSCHILD (1929): S. VI/31; REUTER/SCHAFER, S. III.

24 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. IIf.

25 Vgl. ROTHSCHILD (1905): Aus Vergangenheit und Gegenwart, S. 51-53.
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sim«?® in einer verkiirzten Nacherzihlung?’ als »Sagen und Legenden« auf
Deutsch in seiner Einflihrung »Aus Vergangenheit und Gegenwart der isra-
elitischen Gemeinde Worms« enthalten.?® Jutta Strauf} erarbeitete 1998 eine
bisher nicht verdffentlichte Ubersetzung des Originals ins Englische.?
1991 hat Shlomo Eidelberg die Geschichte Nr. 15 auf Hebrdisch und Eng-
lisch veroffentlicht.>® Eine ungekiirzte neuhochdeutsche Nacherzihlung der
Geschichte Nr.15 auf Grundlage der Textausgabe Rothschilds in Ergin-
zung von Eidelberg und StrauB®! gibt es von Ulrike Schifer aus dem Jahr
2005 in >Wundergeschichten aus Warmaisa. Juspa Schammes, seine
Ma asseh nissim und das jidische Worms im 17. Jahrhundert<*?, sowie eine
gekiirzte Ubertragung in Lateinschrift nach der Ausgabe Libermans.*3

Gekiirzte Inhaltsangabe

Vor langer Zeit ist ein Lindwurm nach Worms gekommen und hat die Stadt
belagert, Hauser zerstort und das Vieh gefressen. Zur Beschwichtigung des
Untiers wurde tdglich ein Menschenopfer ausgelost. Es wird ebenfalls er-
wiahnt, dass mit einer Schusswaffe dem Untier vielleicht doch ein Ende be-
reitet werden konnte, zu dem Zeitpunkt der Handlung waren jedoch weder
die Waffe noch das zur Verwendung noétige Schwarzpulver erfunden:

UYD / WY T PEIYT Wl WHR IRT VIRN WT UOW PR TR W / 7 9N 1IN
ITIN 0P / NS L1 IRI T DWIRN LIRD 229YT WRT W'D 979D TP R
WY IR TP X2 WP/ RY WHR TR 11 LY PPUWA OIOR UM PART X POWA
- PIYITA 1] IRI TR 13210 NS 7030/ XOT 0IIN T PR PPOWA TP TR RN

26 ROTHSCHILD (1913): Aus Vergangenheit und Gegenwart, S. V.

27 siehe auch REUTER/SCHAFER, S. 111/39.

28 Vgl. ROTHSCHILD (1905), S. 34-53.

2% Vgl. EIDELBERG, S. 83f, Textgrundlage Ausgabe 1767 (ebd. S. 49).
30 Hebr. vgl. EIDELBERG, S. 59-8; Engl. ebd. S. 53-91.

31 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. IV.

32 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. 36f.

33 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. 37—40.
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»un' wen man schon noch in [,auf den Lindwurm‘] schist, das wolt
doch als niks helfén, den es tet im kain pfeil niks, das selbig molt
wust man noch nit fun biksen [Gewehr’] oder gestik [Gewehr] zu
sagen, mit ainem gestik het man im efSer jo' kenen bei'-kumen, aber
es war noch kain gestik in der welt; di' hochme fun pulvér is noch nit
géweseén.« (22v)

In der Stadt lebten drei1 Handwerkerbriider, die von Beruf Messer- und
Schlosserschmiede waren. Sie fassten den Plan, eine von auflen mit Mes-
sern besetze Riistung zu schmieden, um so das Untier von innen heraus zu
toten. Eines Tages trifft das Los auf die Koniginnenwitwe, und einer der
drei Briider, der Schldsserschmied, bietet an, ihren Platz als Menschenopfer
einzunehmen. Als Lohn fiir die Totung des Untiers soll sie ihn hinterher
heiraten. Der Plan gliickt und die Konigin halt ihr Wort. In Erinnerung an
den Lindwurm wird die Stadt Worms benannt, und in Erinnerung an den
Konig, der ein Handwerker war, wurde der Schliissel in das Stadtwappen
aufgenommen:

YUY KT KT O°IRN VY YT U TWYA TT 1YN /NS WOI0IVTA PR TR X
X7 0 WT WA WY uRIp RT 0YRW T/ (9R) T NS DR WT /RN
AR5 DRT 101 KT IR 07 RT 1IN/ . VO™ WA ARD 0070 T IR IXI UROY
TR DO / X7 ORT RT YN PR 20 W 18 oYow 1POX W7/ TR WY
TORI TR RS H00W / PR WP DLW KT ORI 21T . 71D POXN DX Y0
/7371 RT 00W 271 WT IR WT VOR PN ROT I TT P (AXY) TRT N MK
TR V7 7997 / ROTUIIR QIR VIR YT UM 17702 ROTT ROT U9RMA IR TTI0WA
/ D2I0IVTI TR QX R T PP

wzu ain ébig gedechtnis fun / wegen das ma ‘ese mit den lint-worém
sol di' stat »Worms« / haisen [...] un" fun den (melech), / der
schleser, do kumt es her, das man di' Stat noch ouf den heitigen tag
Weérms haist. . / un’ do-mit as do nit sol far-gesen waren, / das ain
schlesér zu Wérms melech is gewesen, do sol di' / Stat ain schlisel
zum wapén firen. drum hot di' Stat Wérms ain / schlisel far ain
wapén. un" an das (‘eze)-hous, das man »di' minz« haist, das ouf der

3% Vgl. LOTZSCH: bikps, S. 54.
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mark $tét, do seinen / gestanden an-gemolt di' drei' brider mit dem
lint-worém, un’ di' / malce mit ir kron der-bei', zum ébigen
gedechtnis.« (23v-24r)

Literarische Beziige 1-5

Die deutsch-jiidische Kultur, insbesondere die rheinisch-jiidische Kultur
zeigt grofle Unterschiede im Vergleich zu der »élteren orientalischen jiidi-
schen Kultur«.* Jidisches Volksgut aus Deutschland stand in wechselsei-
tiger Beeinflussung mit christlich-deutschem Volksgut »oder sogar der
deutsch-heidnischen Kultur«.’® Alexander sieht zudem eine zeitliche Wei-
terentwicklung der orientalischen Erzdhlungen, abgesehen von dem neuen
Milieu, das er als »rich source for the retelling of popular stories [and]
creation of new traditions« bezeichnet:3” Die Erzihlungen mussten sich an
die verdnderten, aktuellen Begebenheiten und »Jewish adaptation of cur-
rents of new theological concepts« anpassen.’® Dies passierte, indem zum
Beispiel die »true goodness of God« in wundersamen, libernatiirlich er-
scheinenden Handlungen gegeniiber einer magischen oder ddmonischen
Welt, sichtbar wird.*® In den Texten sind miindliche Erzihltraditionen er-
halten geblieben,*’ so dass Motive »from East and West [...] mingled with
traditional Jewish lore« in schriftliche Literatur iibertragen wurden.*! Des-
wegen lassen sich auch viele Varianten oder zumindest Parallelen zu den
Legenden oder der Folklore anderer Nationen finden:*

35 GROZINGER (2018): n"w. Jerusalem am Rhein, S. 5.

36 GROZINGER (2018), S. 5.

37 Vgl. ALEXANDER: ‘Folklore’, in: Medieval Jewish Civilization, S. 255; ZINBERG, S.
174/185; BAUMGARTEN: Text and Context, S. 65/72/74.

38 Vgl. ALEXANDER, S. 256.

3% Vgl. ALEXANDER, S. 255.

40 MEITLIS (1961): The Exempla, S. iii/; vgl. ZINBERG, S. 174.

41 MEITLIS (1961), S. vi/76fF; vgl. ZINBERG, S. 174.

42 MEITLIS (1961), S. vi; vgl. ZINBERG, S. 174.



»ma ‘ese, worum as di' Stat ,, Wermeise “ haist« 7

»Themselves an Oriental people, familiar with the Arabic and Greek
sources which had absorbed numerous Oriental and Indian legends, par-
ables, and tales, the Jews were the connecting link [...] [in]between«.*

Zum einen, weil sie als Hindler mit ihren Waren die Regionen verbanden,
und zum anderen, weil sie die Geschichten in die verschiedenen Sprachen,
in erster Linie aber ins Jiddische, iibertragen konnten.** Insbesondere deut-
sche Maiarchenmotive sind Grozinger zufolge nur in mittelalterlich jidi-
schen Geschichten enthalten,*> die in einer Mischung aus tamuldisch-
midraschischer Literatur, orientalisch-indischen Geschichten, sowie mittel-
alterlich-européischer und jiidischer Folklore ab dem 16. Jh. in Sammlun-
gen gedruckt*® und dabei nur teilweise der jiidischen Tradition entspre-
chend {iberarbeitet wurden, »to amuse and entertaing, so Zinberg.*’ Des-
wegen ist es von groBBer Bedeutung, die Geschichte Nr. 15 nach der Her-
kunft ihrer einzelnen Motive und Stoffe, sowie deren intertextuellen Bezie-
hungen zu untersuchen,*® denn obwohl in der Geschichte einige spezifisch
judische Worter verwendet werden wie 23 »gorel« (23r) fiir Los und
(IN2R R 1090) »wmalce, ain almone« (23r) fir (Koniginnen-)Witwe und
791 W7 1 VR »ir man, der melech« (23r) (ihr Ehemann, der Konig) sind
weder die Figuren und die Handlung noch der Ort typisch jlidisch. Von
christlich-deutscher Herkunft ist zum einen das Personal, wie die Konigin
und das Konigreich,* sowie indirekt die Handlungsstruktur des Drachen-
kampfes als Freierprobe. Diese Motivverkniipfung entspringt aber der grie-
chischen Antike und ist nicht urspriinglich christlich oder deutsch.*® Die
Geschichte erscheint nicht einmal »reworked in Jewish fashion«.’! Eben-
falls untypisch fiir eine mittelalterliche jiidische Folkloresammlung sind in
dem »>Sefer ma ‘ese nisim< keine Geschichten aus Talmud und Midrasch

43 ZINBERG, S. 174; vgl. auch SINGER: Preface, S. viii.

4 Vgl. GASTER: Geleitwort, S. XII.

45 Vgl. GROZINGER (2018), S. 6.

4 Vgl. ZINBERG, S. 187f.

*7 Vgl. ZINBERG, S. 177.

8 Vgl. NEUBERG (2019): Das Ma ‘ése-buch im Intertext, S. 57; ZINBERG, S. 183f;
MEITLIS (1961), S. iv.

4 Vgl. GROZINGER (2018), S. 6.

30 Vgl. ROHRICH: ‘Drache, Drachenkampf, Drachentéter’, Sp. 793.

51 ZINBERG, S. 177; vgl. RASPE (2014), S. 111f.
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enthalten. Damit unterscheidet sich das »Sefer ma ‘ese nisim< eindeutig von
seinem Genre-Vorbild dem »>Ma ‘ése-buch«.”> Wihrend andere Geschichten
in der Sammlung von anderen bekannten jiddischen Biichern beeinflusst
wurden > und/oder konkrete Parallelen in Erzdhlungen aus den anderen
SchUM-Stidten >* oder anderen »medieval narrative[s]« haben, > ist die
Geschichte Nr. 15 nur unikal in altjiddischer Sprache {iberliefert. Eine
deutsch-christliche Paralleliiberlieferung ist géinzlich unbekannt.

Im Folgenden stelle ich die Entstehung und Tradierung dieser Geschich-
te am Beispiel der Hauptfigur, des Untiers, dar.

1. Bezeichnung

Innerhalb der Geschichte wird das Untier eindeutig als 2171 012 / »lint-
worum (S. 22v-23r) und 2> &N v1% / »lint-worém« (S. 23v-24r) bezeich-
net. Eidelberg hat fiir seine engl. Ubersetzung den Ausdruck »fiery ser-
pent« verwendet, da es keine nidhere Entsprechung fiir dt. ‘Lindwurm’ im
Englischen gibt, um nicht die in dieser Geschichte falsche Bezeichnung
“dragon’ zu verwenden.>’

Dies stimmt mit der korperlichen Beschreibung des Untiers als Wurm oder
Schlange mit nur zwei Fiilen liberein:

VR V7 IR 025 RPN VKT /DR PIYNG W3 7275 RN IR 0D T
IR P77 995 IRT PR W 2R ARDW PR /1R 2R TOR KON IR AVIN W
07 M TR IR IRD THR 103D ROT IOIR/ UYT W IR PIYI WY

33 IR PRI POR QIR W/ 7Y WA O

wder lint-worum war greilech gros gewesén un’ / hot zwai' fis, un’
hinten hot er gesehen as wi' ain worem un’ / ain schlang, aber er is
doch fil diker un’ greser gewesén, un" er het / augen, di' leichten als

52 Vgl. ZINBERG, S. 198.

33 EIDELBERG, S. 50.

% Vgl. GROZINGER (2018).

55 RASPE (2016), S. 225/228.

3¢ Vgl. GROZINGER (2014): Die erzihlerische Kultur, S. 17.
57 Vgl. EIDELBERG, S. 82ff.
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. S . .7, e . ’ . . oy
fei'er, un’ ain moul mit greilich grose zen, / das ainem ain grou'el
an-ging« (22v)

In Worms gibt es die Tradition des Nibelungenstoffes,*® der zufolge Sieg-
fried gegen einen Lindwurm gekdampft hat und durch den Sieg unverwund-
bar oder unbesiegbar wurde.> Es handelt sich bei dem >Lied vom Hiirnen
Seyfrid< um eine Textfassung aus dem (Beginn des) 16. Jahrhunderts, die
aber Motive und Merkmale ilterer, teilweise miindlicher Uberlieferung®
und dltere bzw. andere Varianten des Siegfriedstoffes, die nicht im heute
bekannteren »Nibelungenlied« enthalten sind, ®' tradiert hat. Wichtig fiir die
Analyse der Geschichte Nr. 15 sind die beiden verschiedenen Figuren des
Lindwurms im ersten Teil (Str. 6-11) und des Drachen im zweiten Teil (Str.
17-148),%? sowie die Beschreibung ihrer jeweiligen Umgebung innerhalb
der Handlung. Die Unterscheidung von ‘Lindwurm’ und ‘Drache’ wurde,
wie Peuckert bereits 1942 vermerkt,®® im >Hiirnen Seyfrid¢ literarisch na-
hezu vollstindig umgesetzt. Ferner lokalisiert das Lied die Handlung ein-

8 Vgl. KRANZBUHLER: Worms und die Heldensage, S. 7f; Bénnen und Johanek in

GROH: Tagungsbericht Stadt und stddtische Mythen (11.02.2020).

% Vgl. GROSSE: Nachwort, S. 931; ROHRICH, Sp. 790.

%0 Vgl. GROSSE, S. 931; vgl. KING: Introduction, S. 2ff/24f/41ff. Ob es sich aber um
»neue, aventiurchafte Motive« oder »uralte Stoffbestandteile« handelt, »ldsst sich
beim derzeitigen Stand der Forschung nicht entscheiden« (BREYER: Der Hiirnen
Seyfrid — ein Forschungsbericht, S. 98.). Eine Ubersicht zur bisherigen Forschungs-
geschichte befindet sich bei KREYHER: Der Hiirnen Seyfrid. Die Deutung, S. 11-18.

1 Vgl. GROSSE, S. 931.

62 Interessant ist an dieser Stelle auch, dass die verschiedenen Druckausgaben des Tex-
tes zwar marginale Unterschiede in der Schreibweise aufweisen, jedoch ohne inhalt-
liche Unterschiede zu zeigen (siehe auch KING: Introduction, S. 5; vgl. BREYER, S.
97.): Die Bezeichnungen der Figuren ‘Lindwurm’ bzw. ‘Drache’ sind in allen Versi-
onen der Verse konstant verwendet und nicht etwa vertauscht oder eine Bezeichnung
in spéteren Drucken von der anderen verdridngt worden. Dies spricht meiner Mei-
nung nach fiir eine bewusste inhaltliche Unterscheidung von ‘(Flug)drache’ und
‘kriechendem Lindwurm’, und zwar nicht nur in der Entstehungszeit, sondern auch
in der spéteren Tradierung der Erzdhlung. Andere Worter wurden demgegeniiber im
Verlauf der Zeit aktualisiert und dem jeweils zeitgenossischen Sprachgebrauch ge-
mal modernisiert, so wurde z.B. ‘was’ durchgehend mit “war’ ersetzt (vgl. KING: Int-
roduction, S. 7.).

63 Vgl. PEUCKERT: Deutscher Volksglaube, S. 22.



10 Fabian Heyduck

deutig in der Stadt Worms. ** Deswegen wird das >Lied vom Hiirnen
Seyfrid¢ als direkte literarische Quelle fiir die Entstehung des Stadtnamens
Worms in dem 1609 verdffentlichten Stiadtefiihrer von Quad genannt:

»der gemeine Man helts dafur es hab den namen behalten von dem
grossen Wurm oder Trachen [...] welchen nachmals der hurnen
Seyfrid [...] erschlagen«.®®

Quad schrinkt jedoch ein:

»Dieses alles ist wol ein ganz schein borliche red / die wol ein feines
ansehen hat: so were aber diese frag dargegen ob dan die Statt nit
auch den nahmen Wurmbs gehat habe vor der zeit des Hurnen
Seyfrids«.5®

Tatsédchlich handelt es sich bei “Worms’ Elsenbast und Greule zufolge um
einen vorgermanischen Stadtnamen. Erste romerzeitliche Namensformen
lauten »Borbéto-/Borbitomagus und Bormitomagus«. Vermutlich sind diese
keltisch-gallischer Herkunft. Der aus Parallelen abgeleitete gallische Stadt-
name lautete vermutlich Borbét-o-magos, wobei b und m keine inhaltlichen
Unterschiede darstellen. Beide Varianten sind vermutlich auf dieselbe in-
dogermanische Wurzel *bher, »aufwallen, sich heftig bewegen« oder
*bheru, »sich heftig bewegen, wallen«, in Bezug auf »quellende[s oder]
siedende[s] Wasser«, zuriickzufiihren. Der latinisierte zweite Teil der
Komposition -magus trigt die inhaltliche Bedeutung von »Feld, Ebene, Be-
reich, Siedlung, Stitte«. Demzufolge bedeutet der Ortsname “Worms’
»Feld [oder] Siedlung [...] des sprudelnden Wassers, der Quelle«. Elsen-
bast und Greule halten auBBerdem einen »einzelsprachlichen semantischen
Wandel der Wurzel borb-/borm- »fiir moglich, wonach “Worms’ auch als
»Ort innerhalb einer sonst unwegsamen, wasserreichen [»versumpfte[n]«]
Landschaft« gedeutet werden konnte.®” Eine Deutung, die der topographi-

6 KING: Das Lied, Str. 16, V. 1-4/51, V. 1£/102, V. 31/127, V. 4/154, V. 7f/170/171, so
dhnlich vgl. WEBER: Auf der Spur des Drachen, S. 28.

5 QUAD: Teutscher Nation Herligkeit, S. 145.

% QuaAD, S. 146.

7 Vgl. ELSENBAST/GREULE, Rheinhessische Ortsnamen, S. 24ff/59.
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schen Lage des Ortes entsprach.®® Demzufolge entspricht die volksetymo-
logische Entstehung des Stadtnamens “Worms’, wie sie in der Legende er-
zéhlt wird, nicht der Sprachgeschichte.®

Trotzdem beweist Quad, dass die volksetymologische Erklarung des
Stadtenamens in der ungebildeten (des Lateinischen nicht méachtigen) Be-
volkerung Worms wihrend der vermuteten Entstehungszeit der Geschichte
weit verbreitet gewesen ist. Grozinger hélt die Griindungslegende mit dem
Lindwurm fiir eine erzédhlerische Mischung aus Motiven der Nibelungensa-
ge, sowie christlicher und lokaler Motive. Es handelt sich »vielleicht [um]
eine kulturell neutralisierte Version der Siegfriedsage, [in] der [Siegfried]
im Rosengarten vor der Stadt Worms den Lindwurm erschlagen hat«’. Da
aullerhalb des Judentums keine neutralisierte Version der Sage gebraucht
wurde, ist sie nur auf Jiddisch iiberliefert.”! Raspe stimmt dem zu: Die
Geschichte »has nothing to do with the city's specifically Jewish past«.”
Dies unterscheide Nr. 15 von den anderen Erzihlungen des >Sefer ma ‘ese
nisim«, weshalb sie die Geschichte als eine nicht—jiidische Erzdhlung be-
trachtet.” Trotzdem gibt es ihrer Meinung nach eine »strong possibilty«,
dass auch die »supernatural tales« des >Sefer ma ‘ese nisim< auf »traditional
[jewish] narratives« beruhen.”

% Vgl. DAMBMANN: Die Stadtgeographie Worms, S. 10ff; vgl. ILLERT: Das vorge-
schichtliche Siedlungsbild, S. 25ff/611f.

Entsprechend verhélt es sich auch mit der Entstehung des Wappens: Reuter zufolge
bietet die Geschichte zwar eine »phantastische Erkldrung fiir die Entstehung des
Wappens samt dem Wappenbild«, die aber auf keiner historischen Grundlage beruht
(Vgl. REUTER/SCHAFER, S. 34.). Es wird allgemein angenommen, dass der Schliissel
als Symbol des heiligen Petrus, des Schutzpatrons der Wormser Bischofsgemeinde,
auch in das Hauptwappen der Stadt Worms aufgenommen wurde (vgl. KRANZBUH-
LER, S. 96; REUTER/SCHAFER, S. 36.), da »der Bischof als Stadtherr in kaiserlichem
Auftrag und als Fiirst« agierte (REUTER/SCHAFER, S. 12.).

70 GROZINGER (2018), S. 6.

"I Vgl. GROZINGER (2018), S. 6.

72 RASPE (2014), S. 112,

73 Vgl. RASPE (2014), S. 111f.

74 Vgl. RASPE (2014), S. 108.

69
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2. Judische Erzihltradition

Der Lindwurm hat mit den stark leuchtenden Augen ein korperliches
Merkmal des 107 / Leviathan:”

AR5 THR TU3H ROT POIR / DY Y
wer het / augen, di' leichten als fei’er« (22v)

Dies geht zuriick auf Hiob 41:10; wo der Leviathan wie folgt beschrieben
wird:

OYRYeY? YV I 2un roviuy
»Sein Niesen strahlt Licht aus, und seine Augen sind wie die Wim-
pern [o. Strahlen] der Morgenrothe.«”

Auch im Verhalten des Untiers zeigen sich Hinweise auf den Leviathan:

TP 70 WRT [..] 0093 OROY 9T / 115 R ROT IR 0IRT P ORT [W] PR
WISV WIVP VR / (2IPR) VT 115 XU

wun' [er] hot sich hart an di' mou'er fun / der Stat gelégt, [...] das
man kain tor fun den (mokem) / hot kenen efnen« (22v-24v)

Dies beschreibt eindeutig, wie das Untier die Stadt umschlingt. Weber sieht
einen negativen Vorlaufer der positiven Handlung der Geschichte Nr. 15 in
dem jiidischen endzeitlichen Erzdhlmotiv von einem die Stadt umschlin-
genden Leviathan.”” Negativ und endzeitlich deswegen, weil in Folge der
Belagerung die Stadt nicht mehr verlassen werden kann, die Felder nicht

7> Vgl. HIRSCH/KOHLER: ‘Leviathan and Behemoth’, in: TJE, Bd. 8, S. 38.

76 DIE HEILIGE SCHRIFT: Revidierte Elberfelder Bibel. AuBerdem gibt es Okken zufolge
eine narrative Tradition, nach der feurig lodernde Augen nicht zu dem »abendléndi-
schen Drachen« gehoren, sondern ein korperliches Merkmal von bestialischen Wild-
schweinen sind (vgl. OKKEN: Zur Stammesgeschichte, S. 95.) Réhrich zihlt »feuri-
ge Augen« jedoch zu einem ,,Hauptmerkmal“ von Drachen (vgl. ROHRICH, Sp.
790.).

"7 Vgl. WEBER, S. 30/33, zu dem Narrativ siehe auch: HUBKA: Resplendent Synagogue,
S. 97ft.
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mehr bestellt werden konnen und so die Stadtbewohner*innen verhungern
miissen. Abgebildet ist dieses Motiv zum Beispiel in der Synagoge von
Gwozdziec (1652).

bl 8 BB B B R —a B E—a B —a S

Wandgemilde der Synagoge Gwozdziec/Polen, 1652.78
Mit freundlicher Genehmigung des Museum of the History of Polish Jews/Warsaw.
Diese Fotografie zeigt ein Fragment der vollstindigen Rekonstruktion der poly-
chromen Holzdeckenbemalung der Synagoge, die in der Galerie Nr. 4 als Teil ihrer
Dauerausstellung zu sehen ist.

Da Drachen aus der christlichen Kultur riickiibernommen wurden und
Eleazar von Worms, ein berithmter Gelehrter der Chasside Aschkenas aus
Worms, sie als »Inbegriff allen Ubels« definierte,”® konnte der in der Ge-
schichte besiegte Lindwurm als Ubel der Welt gesehen und die jiidische
Gemeinde von Worms dariiber triumphierend als unzerstorbar dargestellt
werden, so Weber.®® Die jiidische Gemeinde und Jeschiwa von Worms ist
eine der dltesten und bekanntesten innerhalb Deutschlands. Sie hat eine na-
hezu ununterbrochene Existenz und sah sich auch selbst als das neue bzw.
kleine Jerusalem.®! Dies wird deutlich in der Geschichte Nr. 1, »perhaps
the best-known narrative in the collection«® die ebenfalls eine Griindungs-

8 Abbildung: Muzeum Historii Zydow (Hrsg.): POLIN. 1000-Year History of Polish
Jews. A Guide, 2. Aufl. 2015, Titelbild.

7 Vgl. RODOV: Dragons, S. 68f; WEBER, S. 31.

80 Vgl. WEBER, S. 31.

81 Vgl. EIDELBERG, S. 9; WEBER, S. 21/25/31; vgl. GROZINGER (2018), S. 15; vgl. RASPE
(2016), S. 226 RASPE (2014), S. 99.

82 RASPE (2014), S. 113. Eine umfangreiche Analyse dieser ma ‘ese hat u. a. Nils Roe-
mer durchgefiihrt (vgl. ROEMER: German City, Jewish Memory. The Story of
Worms, S. 43-63.).
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legende von Worms beschreibt und die Grozinger zufolge fiir die zeitge-
nossischen Juden wichtiger war als die Geschichte Nr. 15.% Lissitzky in-
terpretiert die Darstellung der vom Bosen belagerten Stadt als Zeichen da-
fiir, dass der Ort Worms verflucht sei.®* Wischnitzer sieht die Ursache da-
von in dem in Geschichte Nr. 1 gezeigten Hochmut der Wormser Juden,
Worms als Klein-Jerusalem anzusehen.®® Jedoch ist die Gemeinde Worms
seit dem 11. Jh. »geistig-religids[es], wirtschaftlich[es] und politisch[es]«
Zentrum »innerhalb des aschkenasischen Judentums«®® gewesen. Grozinger
beschreibt sie als »Mutter des osteuropdischen Hasidismus«®’, wobei die
»Haside Aschkenas eine der Ritualpraxis zugewandte, bilderreiche, jiidi-
sche Vorstellungswelt mitbegriindet haben«. Entsprechend wurde die Figur
des Drachen in »der Alte[n] Synagoge von Worms« verwendet.®® Sie ist
Grozinger und Weber zufolge auBBerdem Ursache fiir das Abbild der Stadt
Worms mit einem Lindwurm, wie in der Geschichte Nr. 15 geschildert, in
der Synagoge von Mohilev (entstanden 1740).%

Wandgemiilde der Synagoge Mohilev/Belarus 1740.%° © nicht ermittelbar.

8 Vgl. GROZINGER (2018), S. 14f.

8% Vgl. Lissitzky in WEBER, S. 25.

85 Vgl. Wischnitzer in WEBER, S. 29.

8¢ BONNEN: Jiidische Gemeinde und christliche Stadtgemeinde, S. 309; vgl. GROZINGER
(2018), S. 14f; vgl. WEBER, S. 25; vgl. RASPE (2016), S. 225f.

87 Vgl. GROZINGER (2018), S. 8; vgl. WEBER, S. 25.

8 Vgl. WEBER, S. 22/34.

8 Vgl. GROZINGER (2018), S. 8; WEBER, S. 23/31. Zu dem Bild auch REU-

TER/SCHAFER, S. II/11f.

Abbildung: https://schumstaedte.de/entdecken/worms-als-ein-juedisches-ideal/ (Zu-

griff: 25.06.2020).

90
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Weber stellt die These auf, dass in dem Bild die Stadt mit »wn7M«
(Wirms), bezeichnet wurde, um eine Verwechslung der positiven Vorstel-
lung des das Bose iiberwindenden Klein-Jerusalem mit dem ebenfalls be-
kannten negativen Endzeitmotiv des Leviathan zu vermeiden.”! Ich denke
daher wie Rodov, dass von Worms aus der Drache/Lindwurm als bildliche
Figur und Symbol des Bosen mit den Vorstellungen der Chasside Asch-
kenas sich auch in anderen osteuropdischen Synagogen wie Krakau ver-
breitete, was aber Teil einer anderen Untersuchung sein miisste.®? Dies
macht eine symbolhafte Interpretation der Geschichte neben ihrem Unter-
haltungszweck, den Baumgarten,” Erik und Eidelberg in den Mittelpunkt
stellen,” wahrscheinlich. Riemer ist der Meinung, dass die Einschdtzung
als reine Unterhaltungsliteratur eine zu kurz gegriffene moderne Interpreta-
tion darstellt.”®> In Kombination mit den in der Synagoge von Worms erneut
verbauten Bruchstiicken der alten Synagoge von Worms, die Drachenstuck
zeigen,”® geht Weber deshalb davon aus, dass die Geschichte jiidischen Ur-
sprungs ist, wenn auch nicht inhaltlich genuin jiidisch.”” Mit der Geschichte
wollte sich ihr und Bocher zufolge die jiidische Gemeinde selbst in Worms
verorten.”® Auch Riemer schldgt »eine [...] messianisch-kabbalistische In-
terpretation« dieser Geschichte vor: Wenn der Lindwurm als Leviathan,
also das Bose, »schon einmal in Worms besiegt wurde«, so kann die »Her-
kunft oder der Sieg eines Erlosers liber das Bose ebenfalls in Worms ver-
mutet werden«.”® Diese kabbalistische Sichtweise erscheint naheliegend, da
Juspa Schammes 1623 nach Worms kam, um in der Jeschiwa von Worms

! Vgl. WEBER, S. 31.

2 Vgl. RopoV, S. 76-80, siehe auch FuBinote 96.

%> Vgl. BAUMGARTEN, S. 74/77f.

%% Vgl. EIDELBERG, S. 50.

> Vgl. RIEMER, S. 131.

% Vgl. BOCHER: Die Alte Synagoge zu Worms, S. 58/73/75-78; WEBER, S. 27f. Sehr
interessant ist auch, dass in Krakau die Alte Synagoge ebenfalls Steinskulpturen von
Drachen am Thoraschrein aufweist. Dieser stammt allerdings erst aus dem 18. Jh. ist
also zeitlich niher an der Ausmalung von Mohilev 1740 (vgl. WEBER, S. 23.) als an
der urspriinglichen Erbauung und Renovierung der Wormser Synagoge mit Drachen-
stuck ca. 1620 (vgl. BOCHER, S. 73-76.).

7 Vgl. WEBER, S. 28.

% Vgl. BOCHER, S. 76f; WEBER, S. 27f.

% RIEMER, S. 131.
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unter dem beriihmten Kabbalisten Rabbi Elia Loanz/Elia Ba'al Shem zu
lernen und deswegen diese Sichtweise sehr wahrscheinlich kannte. %

Eine Interpretation der Geschichte Nr. 15 als Parabel ist zwar moglich,
sie entspricht aber nicht der Vorstellung des 16. und 17. Jahrhunderts, nach
der Drachen, Lindwiirmer und der Leviathan real existierende Lebewesen
gewesen sind.!°! Dies legt auch die Strophe acht des >Liedes vom Hiirnen
Seyfrid« nahe.'”

3. Verortung

Wie bereits dargelegt, geht das Untier auf mehrere Erzéhltraditionen zu-
riick. Die Umgebung des Lindwurms im >Hiirnen Seyfrid¢,’” der »Do lag
[...] / Bey eyner Linden all tag« (Str. 6, V. 1f) wird topographisch ganz an-
ders als in der Geschichte Nr. 15 beschrieben. »Hinter derselben Linden«
(Str. 6, V. 7) befindet sich ein Wald, in dem ein Kohler lebt und arbeitet.!
Auf dem Weg von dem Lindenbaum zu diesem Wald kommt Seyfrid'®

»in ein gwilde
Da so vil Trachen lagen
Lindtwurm Krotten und Attern [, Nattern‘]

[...]
Zwischen bergen in eym thal« (Str. 8, V. 1-6).1%

100V g]. EIDELBERG, S. 9f; RASPE (2014), S. 101; vgl. REUTER/SCHAFER, S. 55.

101y g], KRANZBUHLER, S. 111; vgl. ROHRICH, Sp. 805f; vgl.
HIRSCH/GOTTHEIL/KOHLER: ‘Demonology’, in: TJE Bd. 4, S. 518.

102yg], KING: Das Lied, Str. 8, V. 1-6.

193 Das »Lied vom Hiirnen Seyfrid« wird im Folgenden nach Kenneth Charles KING, in:
DERS. (Hrsg.): Das Lied vom Hiirnen Seyfrid. Critical Edition with Introduction and
Notes, Manchester 1958, S. 102-153, zitiert.

104 vgl. Str. 6, V. 5-8.

105 ygl. Str. 7, V. 3-8.

106 An dieser Aufzihlung wird ersichtlich, dass Drachen und Lindwiirmer neben (Was-
ser) Schlangen (vgl. GLANDT: Grundkurs Amphibien- und Reptilienbestimmung,
S. 28.) und Kréten als real existierende Tiere angesehen wurden (vgl auch: ROHRICH,
Sp. 805f; KRANZBUHLER, S. 111.).
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Nachdem er »Den wurm thet [...] beston / Er [Seyfrid] thet jn bald er-
schlagen« (Str. 7, V. 4f), reiBt Seyfrid die Bdume »aufl uberal« (Str. 8, V.
8) und klemmt

wdie wiirme

Das keyner auff mocht farn

Das sie all musten bleyben

Als vil als jr da warn« (Str. 9, V. 1-4)

im Tal ein, um sie anschlieBend alle (bei lebendigem Leib) zu »verbrinn/en]«
(Str. 9, 8). Nach Art der aufgezihlten Tiere'?” und der topographischen La-
ge zwischen »bergen« (Str. 8, V. 6) handelt es sich bei dem »gwilde« (Str.
8, V. 1) um ein sehr feuchtes »thal« (Str. 8, V. 6). Wahrscheinlich ist dieser
Lindenbaum ein tatsdchlich freistehender Einzelbaum, um ithn von dem
Wald und damit Handlungsraum des Kohlers abzusetzen. Moglicherweise
handelt es sich bei der Baumart und Lokalisierung in der Néhe zu Bergen
um einen intertextuellen Verweis auf das >Nibelungenlied¢, % oder, wie
Kreyher annimmt, ein deutsches Motiv, nach dem die Bezeichnung ‘Lind-
wurm’ auf ‘Lind-enbaum’ verweisen soll.'” In jedem Fall sind Linden
Béaume, die sowohl einzeln als auch im Verband stehen kénnen und einen
eher frischen Standort!!” bevorzugen, dabei auch in Schlucht- oder Schat-
tenhanglage wachsen. ''!' Demzufolge entspricht die Beschreibung des

107 (N)attern »[bJesiedel[n] feuchte Lebensriume, vor allem am Ufer [...] der Gewisser,
aber auch in Mooren [und] Auwéldern« (GRUBER: Art. Ringelnatter’, in: Amphibien
und Reptilien, S. 84f). Der lat. Gattungsname Natrix wird dt. mit “Wassernattern’
ibersetzt. Amphibien, zu deren Untergruppe der Froschlurche die Krdten gezéhlt
werden, sind ebenfalls iiberwiegend in feuchten Lebensrdumen anzutreffen (vgl.
GLANDT, S. 10/13/28.).

108 Kreyher fiihrt den Kampf gegen den Lindwurm im 1. Teil des >Hiirnen Seyfrid¢ zu-
riick auf die »Erzéhltradition der Nibelungensage« (KREYHER, S. 45). Breyer geht im
Gegensatz dazu davon aus, dass der 1. Teil »jenseits des Epos [dem Nibelungen-
lied]« entstanden sein muss und sich direkt auf den Sagenstoff des Siegfried bezieht
(BREYER, S. 99.).

109V g]. KREYHER, S. 46.

10 Als ein frischer Standort wird ein Boden bezeichnet, dessen Wassergehalt sich zwi-
schen kein/kaum Wasser (trockener Standort) und Staunésse (feuchter Standort) befin-
det (vgl. JAGER: Rothmaler Exkursionsflora von Deutschland. Gefdl3pflanzen, S. 881).

11Vl HAEUPLER/MUER: ‘Tilia platyphyllos’; ‘Tilia cordata’ sowie ‘Tilia x vulgaris’,
in: Bildatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands, S. 136.
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Standortes des Lindwurms im >Hiirnen Seyfrid< nicht nur den biologischen
Anforderungen von Baum- und Tierarten, sondern auch dem typischen lite-
rarischen Umfeld eines Lindwurms. '!?

In der Geschichte Nr. 15 heif3t es jedoch:

T199 1% TP 027 T / IR QIR BIH IR RN TR
waso war ain lint-worum ous / der midber gekumen zu flihen« (22v)

Der Lindwurm kam also von auBlerhalb aus einer Wiiste oder Wiistung
nach Worms geflogen. Als Wiiste oder Wiistung definiert das Deutsche
Worterbuch (DWb) ein »desertum«, einen »unbewohnte[n] landstrich, un-
bebaute[n] boden, in der verbindung wald und wiistung«bis hin zu »jede[r]
irgendwann verlassene[n] gesamt- oder einzelsiedlung«.!'!'®> Wihrend im
Hebraischen 277, die Bedeutungen »desert, wilderness« zusammenfal-
len,''* werden sie im Jiddischen in zwei Worten lexikalisiert: 927°n / mid-
ber »desert«''® / »Wiiste«''® oder w 1yvo™ / vistenish »waste, arid area« '’

18 Der Lindwurm kam also sehr wahrscheinlich von Beginn an

/ »Eindde«
aus einer geographischen Wiiste, sonst wére w°1yuo™ / vistenish verwendet
worden. Nach der deutschen Bedeutung konnte er auch auf seiner Wande-
rung Wiistungen hinterlassen, an denen jegliches menschliche Leben auf-
gegeben werden musste.

Weshalb dies ein Problem darstellt, 1dsst sich am besten im Vergleich

der verschiedenen fiir das Untier méglichen Motivtraditionen zeigen.

12Vgl. PEUCKERT, S. 25.

13 DWb wiistung Bd. 30, Sp. 2471f.

"4 HARKAVY: "27» in: Yiddish English ~ Hebrew Dictionary, S. 292; NEU-
BERG/NIBORSKI: 127°n in: Verterbukh fun loshn-koydesh-shtamike verter in yidish, S.
257 und 7271 ebd. S. 252.

U5 WEINREICH: 727, in: Modern English-Yiddish. Yiddish-English Dictionary, S. 89.

161 oTZSCH: midber, S. 121.

17 WEINREICH: w°1y00m S. 623.

U8 LoTzscH: wifitenisch, S. 178
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4. Motivtraditionen

Der Leviathan / 1nn% ist ein traditionell jidisches Erzahlmotiv, das aber
nur scheinbar!’ genuin jiidischen Ursprungs ist.'?® Vermutlich wurde der
Leviathan aus der babylonischen Mythologie iibernommen, in der das Cha-
os-Monster Tiamat (‘Abgrund’, hebr. oian / tehom)'?! von Marduk be-
zwungen wird. Die Ikonographie des vielkopfigen Meeresungeheuers Le-
viathan ist nicht eindeutig festgelegt und bewegt sich zwischen Fisch (jiidi-
sche Darstellung) und Krokodil (christliche Darstellung).!'?* Er kann auBer-
dem Gift oder Feuer spucken und besitzt Augen mit »great illuminating
powers«, dhnlich einem Scheinwerfer.!?® Der Leviathan wird aufgrund des
Tanach entweder als endzeitlicher Gegner Gottes oder als ihm unterworfe-
nes »Spielzeug« verstanden.!'?* In jedem Fall ist er der Konig aller im
Wasser lebenden Lebewesen.'?

Auch die jiidische Vorstellungstradition des (Flug-)Drachen / 13777 ent-
spricht der antiken Vorstellung von gefliigelten Schlangen.'*® Griechisch
dpaxav, drdcon, wurde ins Hebrdisch der rabbinischen Literatur entlehnt!?’
als 1211, drakon, eine Bezeichnung flir jedes mythologische Monster, zu-
sammengesetzt aus schlangendhnlichen und anderen bestialischen Tierkor-
perteilen, deren Ursprung meist in dem orientalischen Kulturkreis von Me-
sopotamien und Agypten liegt. In rabbinischer Literatur wird drakon auch
zur Bezeichnung fiir ‘Gotzendienst” verwendet, '?® da diese Wesen mit
heidnischen Gétterbildern in Verbindung gebracht werden, wobei in Tal-
mudkommentaren die Schlangen in ihrer symbolischen Bedeutung mit

119V g]. HIRSCH/KOHLER, S. 38.

120vgl. BIES: ‘Leviathan’, in: EdM, Bd. 8, Sp. 994.

121'ygl. HIRSCH/KOHLER, S. 38.

122vgl. BIES, Sp. 994. Johannes Traulsen vermutet die Ursache fiir diesen ikonographi-
schen Unterschied in europdischen Beschreibungen von (Nil-)Krokodilen als dem
Leviathan dhnliche Bestien (vgl. TRAULSEN: The Desert Fathers’ Beasts, S. 82.).

123 Vgl. HIRSCH/KOHLER, S. 38.

124V gl. BIES, Sp. 994. Um eine Uberpopulation zu verhindern, wurde der weibl. Levia-
than nach der Schopfung von Gott getdtet (vgl. GINZBERG: The Legends, Bd 1, S. 27
u. Bd. 5 S. 41f; HIRSCH/KOHLER, S. 38f.).

125V gl. HIRSCH/KOHLER, S. 38.

126'ygl. RoDOV, S. 63.

127Vgl. SCHLUTER: Deraqon, S. 11.

128'ygl. RoDOV, S. 65.
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Drachen gleichgestellt sind.!* AuBerdem findet die lateinische Bezeich-
nung draco Verwendung.'** In der »post-exilic-literature« werden hebr.
N, tannin, 3! was Rodov mit »biblical monster« iibersetzt hat,'3? mit
Rahab, 211 (in der Bedeutung ‘Abgrund’ oder ‘Meer’!®), Leviathan und
Drakon (in ihrer Ubersetzung als ‘Drache’ oder ‘Seemonster’) synony-
misch verwendet.** Nicht alle, aber doch die Mehrheit der mit Drakon
iibersetzten Wesen haben Schliiter zufolge »eindeutig Schlangencharakter«
und symbolisieren »vor allem Jahwe- oder israelfeindliche Michte«. '3
Laut Schliiter und Rodov wurden Drachen aber auch als Schlangen be-
zeichnet, da die Abbildung von Drachen als Teil fremder gottlicher Kulte
in der Mischna zunichst zu allen Zwecken streng verboten war. Erst spéter
in den talmudischen Kommentaren waren Figuren von Schlangen/Drachen
als Schmuck, aber nicht als Gegenstand der Verehrung, erlaubt.!3® Deswe-
gen gibt es Rodov zufolge im Judentum keine lange Kunsttradition zur
Darstellung von Drachen. Christliche Kunstformen der Romanik und Go-
tik aus Deutschland und Frankreich beeinflussten jiidische Kunst:'*” zu-
nichst in Illustrationen hebridischer Handschriften im 13. Jh.!3®, darunter
auch der Wormser Machsor,"*” und anschlieBend als Skulpturen z.B. in der
alten Synagoge von Worms'*’ bzw. Wandmalereien'*! in holzernen Syna-

129Vgl. SCHLUTER, S. 12; Ropov, S. 65. Eine Ubersicht zu den Einzelkommentaren hat
Schliiter zusammengestellt in SCHLUTER, S. 71-73, die Analyse der Einzeltextstellen
erfolgt SCHLUTER, S. 74-102, eine Synopse der Interpretation findet sich in: SCHLU-
TER, S. 103-107.

30Vgl. TIMM: pipernoter, in: Historische Jiddische Semantik, S.449.

Blygl. Toy: ‘Bel and the Dragon’, in: TJE, Bd. 2, S. 650.

132y gl. RODOV, S. 66/68.

133Vgl. BACHER/LAUTERBACH: ‘Rahab’, in: TJE, Bd. 10, S. 308.

34Vgl. Toy, S. 650; BACHER/LAUTERBACH, S. 308. »Rahab, the sea-monster; Tannin,
the dragon of the sea; and Leviathan, the »crooked serpent«« sind aber alle auf die
babyonische Kosmologie von Bel-Marduk gegen das Chaosmonster Tiamat zuriick-
zufiihren (HIRSCH/GOTTHEIL/KOHLER, S. 518; vgl. auch SCHLUTER, S. 31-40).

135 SCHLUTER, S. 40.

136V gl. SCHLUTER, S. 11/108ff/113; RoDOV, S. 65.

137Vgl. BOCHER, S. 23; RoODOV, S. 65{/84. Peuckert merkt an, dass bei diesen Steins-
kulpturen romanischer Kirchen heute nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es
sich um den Teufel in Gestalt eines Drachen oder den Drachen als Symbol fiir das
Bose handelt (vgl. PEUCKERT, S. 20.).

138vgl. Robov, S. 75.

139Vgl. RoDOV, S. 68.

140ygl. Robov, S. 73.


https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%99%D7%9F
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gogen. Rodov unterscheidet dabei zwei gingige bildliche Darstellungsvari-
anten von Drachen: Ein hundeartiger Kopf, der sich mit einem langen Hals
rickwirts wendet auf einem elongierten Korper mit kleinen Fliigeln am
Riicken, der in einem langen Schwanz mit einer Quaste in Blitterform en-
det.'*? Dieser steht entweder aufrecht auf dem Schwanz als ein ‘verfiihrender
Satan’'*} oder liegt waagerecht am Boden als ‘das durch die Macht der
Torah oder Synagoge erdriickte Bose’.!** Diese urspriinglich christlichen
Symbolfiguren wurden bei den Chasside Aschkenaz sogar Teil der dimoni-
schen Vorstellung.'* In der hebrdischen Vorlage zur Beschreibung der
Apokalypse steht das Wort fannin 1in, “biblisches Monster’, das in der
ySeptuaginta< mit dpdxwv, ‘Drache(nartiger)’, und in der »Vulgata< mit
draco, ‘Drache’, libersetzt wurde.'*® Diese sprachlichen Verdnderungen
zeigen, wie der (Flug-)Drache als spezifisch negatives Symbol oder Abbild
fiir den Teufel in der christlichen Theologie verwendet '*7 und als neue bild-
liche Figur fiir “das durch Gott(esglaube) iiberwundene Bose’ und als
‘Abbild satanischer Kréfte oder Gegenspieler Gottes’ in die jiidische Tradi-
tion riickiibernommen wurde.!'*® Die urspriinglich antik-siidlichen Drachen
haben also sowohl in der christlichen als auch in der jiidischen Tradition

141yg]. RopOV, S. 83.

142ygl. Ropov, S. 70.

43 vgl. Robov, S. 71f.

144vgl. Ropov, S. 70f. Diese Tradition 4ndert sich erst in den Darstellungen von Dra-
chen in Osteuropa in der zweiten Hélfte des 18. Jhr. (vgl. ebd. S. 83.).

145 Siehe auch die Beschreibung von tanninim durch Rabbi Eleazar Rokeah von Worms
(ca. 1165-1230) als »great, simple, and long creatures, and fire emerges from their
mouths« (Robov: Dragons, S. 68.). Diese Beschreibung bezieht Rabbi Eleazar
Rokeah auch auf den Leviathan, seiner Meinung nach eine Tierart der Gattung fan-
ninim, den er als einen »huge sea serpent« bezeichnet (vgl. ebd. S. 68.).

146V g]. HIRSCH/GUNKEL: ‘Dragon (8pakov)’, in: TJE, Bd. 4, S. 647; RODOV, S. 66/68.

“"Diese Tendenz drdcon negativ und zunehmend als Begriff ausschlieBlich auf , Kult-
schlangen® anzuwenden analysiert Schliiter (vgl. SCHLUTER, S. 12.). Sie sieht auch
einen groflen Entwicklungssprung von der »Septuaginta< zur »Vulgata< in Bezug auf
die zunehmend negativen Kontexte, in denen Drakon verwendet wird (ebd. S. 40.).
Zur Entwicklung der bildlichen Darstellung des Paradiesbaumes, die diese motivi-
sche Spezifizierung ebenfalls beweist, siche RoDOV, S. 67.

148y gl. RODOV, S. 681/84.


https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%99%D7%9F
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Fliigel.'* Christliche Drachen haben in der Regel vier Beine, konnen Feuer
spucken und befinden sich auf Bergen oder in Hohlen. '’

Die Vorstellung von riesigen Schlangenwiirmern [Lindwurm (»Dra-
chenschlange« ') / ayagn-172 / 018N L1Y] stammt aus der keltisch-
germanischen Tradition. *? ‘Lindwurm’, althochdeutsch und mittelhoch-
deutsch lintwurm,'>

Teil der ausdeutenden Zusammensetzung '** /ind von ahd. lintd, nhd.
155

bzw. lint-trache, ist eine Tautologie, da der vordere
‘Schlange’, mit wurm bzw. trache/tracke verbunden wurde > und somit als
»schlangendhnliche[r] Drache« !*® oder »Drachenschlange [...]J« 7 iiber-
setzt werden kann. Die Bezeichnung ‘Lindwurm’ wird also oft félschli-
cherweise als Synonym fiir ‘Drache’ angesehen und verwendet!®, schlief3-
lich bezieht sich ‘Drache’ eher auf die ‘mediterranen Flugdrachen’ und
‘Lindwurm’ mehr auf die ‘nordeuropéischen Drachenschlangen’. Drachen-
schlangen haben nur zwei Beine, keine Fliigel und konnen kein Feuer spu-
cken.!>® Des Weiteren sind die nordischen Lindwiirmer anders als die siid-
lichen Flugdrachen ausschlieflich in Heide und Moor verortet.'®

Wihrend in der mittelalterlich hofisch-heroischen Dichtung der
(Flug-)Drache tiberwiegt, hat sich im Volksglauben die Vorstellung der
(kriechenden) Lindwiirmer erhalten.!'®! In jidischer Volksliteratur ist je-
doch die Figur des Leviathans populérer als der Drache und erscheint ins-
besondere in Fabeln als eigenstéindiger Charakter. !

149vgl. RoboVv, S. 63.

150V g]. PEUCKERT, S. 22-25; vgl. ROHRICH, Sp. 804.

151 Brandt verwendet diese Ubersetzung in BRANDT: Konrad von Stoffeln, S. 39, Fuino-
te 260. Ich werde mich, da sie erstmals eine Distinktion zw. ‘Drache’ und
‘Lindwurm’ ermdglicht, auch weiterhin auf diese Ubersetzung stiitzen.

152V gl. ROHRICH, Sp. 790/802.

153 Vgl. DUDENREDAKTION: ‘lind’, in: Duden. Das Herkunftswérterbuch, Bd. 7, S. 523.

134Vgl. LEXER (1970): ‘lint-trache, - drache, lintdrache’, in: Mittelhochdeutsches
Handworterbuch, Bd. 1, Sp. 1929.

155Vgl. LEXER (1970): ‘lint’, Sp. 1929.

156 DUDENREDAKTION: ‘lind’, S. 523.

137 BRANDT: Konrad von Stoffeln, S. 39, FuBnote 260.

158 Vgl. DUDENREDAKTION: ‘Drache’, S. 229.

159 Vgl. ROHRICH, Sp. 790; PEUCKERT, S. 22-25.

160V gl. PEUCKERT, S. 23ff.

161y g]. ROHRICH, Sp. 790.

162y gl. BIES, Sp. 995.
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Warum also kommt der Lindwurm in der Geschichte aus der Wiiste geflo-
gen und das auch noch ohne Fliigel?

Es findet sich ein Anhaltspunkt dazu in der Beschreibung des Untiers im
yBeowulf«:' Es wird zwar als »draca« (V. 2211) eingefiihrt, aber haupt-
sdchlich als »wyrm« benannt.'%* »pa se wyrm gebeah snude tosomme«, d.h.
es »ringelt sich zusammen wie eine Schlange«,'®® (V. 2569) und kann »fle-
ogan« (V. 2772), hat aber keine Fliigel. Lecouteux geht davon aus, dass das
Untier »fliegt, obwohl seine Fliigel nicht einmal erwidhnt werden [und dies]
wohl eine Anspielung auf seine Geschwindigkeit ist«,'®® da im beschriebe-
nen Kampfgeschehen Wild zufolge nur Verben des »schlidngelnde[n] Krie-
chen[s]« und nicht des Fliegens verwendet werden.'¢” Demzufolge hat sich
der Lindwurm in der Geschichte wahrscheinlich so schnell bewegt, als ob
er floge und ist nicht wirklich durch die Luft geflattert.

Des Weiteren gibt es im Jiddischen noch ein viertes mogliches, traditio-
nelles Narrativ: der Pipernoter / 7vuxinva s, Er ist seit etwa 1400 belegt.
Die urspriingliche Bedeutung war ‘Viper’, sehr schnell kam aber die Be-
deutung »Drache, legendires Monstrum«!®® hinzu, die Timm zufolge von
mhd. vipper-ndter, ‘giftige Wasserschlange’’? (ahd. vipernatara von lat.
viper)'’? abgeleitet wurde.!”! Dem Namen nach miisste der Pipernoter also
ebenfalls im Wasser oder zumindest in der Ndhe von Gewéssern zu finden
sein. Dem ist aber nicht so.

163, Beowulf< wird im Folgenden nach der von Else VON SCHAUBERT neubearb. 17. Auf-

lage des Textes von Heyne-Schiickings Beowulf, 1. Teil, Paderborn 1958 zitiert.

164y gl. WILD: Drachen im Beowulf und andere Drachen, S. 22.

1651 EcoUTEUX: Der Drache, in: ZfdA, S. 22.

166 _ECOUTEUX, S. 22f. Wild meint dagegen, es handelt sich um eine Frage der Fairness
wauf diese Weise seine Uberlegenheit dem FuBkimpfer ([...] 2544) gegeniiber
[nicht] aus[zuniitzen].« (WILD, S. 31.). Das Narrativ gestaltet sich meiner Ansicht
nach auch interessanter, wenn die Gegner ebenbiirtiger sind.

167y gl. WILD, S. 22, siche auch S. 37.

168 TV, S. 448.

169 LEXER (1992): “viper’, in: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, S. 289.

170 SCHUTZEICHEL: ‘vipernatara’, in: Althochdeutsches Wérterbuch, S. 366.

7'ygl. Timm, S. 448f.
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5. Pipernoter

Mendele Moykher Sforim beschreibt den Pipernoter in »Masoes Binyomin
hashlishi<'"*, auch wenn er dort, worauf Noble hinweist, ein »nie gesehenes
Untier« ist.!” Dabei fiihrt Mendele den Pipernoter meist in Aufzihlung mit
dem Lindwurm auf:!™

TOTRY L IVAIRDY ,OYIRNTIID aVT ,IYORINYED 1VIPYIY avT

wdem shreklekhn pipernoter, dem lindn-vorem, shlangen, ekdishn«
(S. 173)

Diese Aufzihlung konnte bewusst zum besseren Textverstindnis eingebaut
worden sein, falls den Lesenden ‘Lindwurm’ oder ‘Pipernoter’ nicht be-
kannt ist. Dass es sich seiner Meinung nach um zwei verschiedene Wesen
handelt, konnte eine mogliche weitere Ursache sein. AuBlerdem verortet
Mendele den Pipernoter eindeutig in der Wiiste:

TIWORITYED X3 [..] WIWOYWRI YT [WONX ,1270 WT PR
win der midber, tsvishn vilde bashefenish [...] gor pipernotern«

(S. 244)
Schlussfolgerung

Die judische Gemeinde von Worms pflegte wihrend des Mittelalters sehr
gute Beziehungen zu den christlichen Biirgern der Stadt.!” Deswegen ist es
nahezu unmdéglich, eine genaue Quelle der Motive und Handlung festzu-
stellen, da die Ubernahme einer jiddischen Erzihlung auf Grundlage einer
Sage des Leviathan in Analogie zu den oder in der Tradition der Nibelun-
gen- bzw. Siegfried-Stoffe genauso moglich erscheint, wie die jiddische

2Im Folgenden wird zitiert nach der Ausgabe MENDELE: Masoes Binyomin hashlishi.
In: YKUF (Hrsg.): Geklibene werk Bd. 2, New York 1946, S. 160-252. Jiddische
Orthographie normalisiert.

173 Vgl. Noble in TIMM, S. 449.

174 MENDELE: S. 173/180/183/218/222/246.

175V gl. HAVERKAMP: Jiidische Gemeinden und ihr christlicher Kontext, S. 7; vgl. BON-
NEN, S. 309/318/331f1.
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Uberarbeitung einer urspriinglich christlichen Erzihlung.'”® Aus sprachli-
chen Griinden kann Geschichte Nr. 15 als einer der jiingeren Texte der
Sammlung eingeschétzt werden (siehe oben Textgrundlage). Dies kann be-
deuten, dass Juspa sich erst spater mit einer Verschriftlichung dieser schon
dlteren Erzidhlung befasst hat,'”” aus Griinden die heute (noch) nicht nach-
vollzogen werden konnen.!”® Andererseits wiire auch moglich, dass es sich
bei dieser Geschichte tatsdchlich um eine jlingere oder sogar zeitgendssi-
sche Erzihlung von Juspa Schammes handelt.!” In diesem Fall wiirde sie
entweder die zu Beginn des 17. Jh. allgemeine Riickbesinnung auf die Blii-
tezeit der Stadt wihrend des 11. bis 13. Jh. und den Siegfridstoff'®® oder
aber bewusst die alte Sage vom Leviathan als endzeitliche Bedrohung der
Juden aufgreifen.'®! In letzterem Fall wire Nr. 15 fiir die zeitgendssische
Gemeinde als hoffnungstragende Geschichte fiir eine Verdanderung der ge-
geniiber Juden wihrend des 17. Jh.!®? immer negativer werdenden Le-
bensumstinde neu geschrieben worden,

»that despite the persecutions of the past and the fear that they might
repeat themselves in the present, the community of Worms [...] had
continued to exist. «'*

Beide Varianten erscheinen mir aufgrund der diirftigen oder gidnzlich feh-
lenden Quellenlage!®* moglich, kdnnen aber bislang nicht bewiesen werden.
Das gedruckte >Lied vom Hiirnen Seyfrid< loste im Rheingebiet die
Handschriften des >Nibelungenliedes< als textbestimmendes Korpus ab.!8>
Aufgrund von Rechnungen ist belegt, dass der Druck in Worms den meis-

176 Auf diese stark ausgeprigte wechselseitige Beeinflussung von europédisch-
orientalisch-jiidischer Literatur geht auch Meitlis in Bezug auf das »Ma ‘ eése-buch«
ein (vgl. MEITLIS (1933): Das Ma'assebuch, S. 119.).

177V gl. CHANG, S. 134fF.

178 Das Auffinden eines handschriftlichen Originals kénnte diese Frage moglicherweise
beantworten.

179V gl. CHANG, S. 134ff.

180yol. GALLE: Worms als Sagenstadt, S. 34; vgl. Bénnen in GROH (11.02.2020).

181y gl. WEBER, S. 30/33.

182y gl. RASPE (2016), S. 242ff.

183 RASPE (2014), S. 114.

134 Vor allen Dingen aufgrund der groBen Verluste 1938 (vgl. RASPE (2014), S. 100.).

185Vgl. GALLE, S. 34; vgl. BREYER, S. 107.
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ten Biirgern als unterhaltender Text bekannt gewesen sein muss. %6 Kranz-
biihler geht entsprechend davon aus, dass der Sagenstoff von Siegfried und
den Nibelungen seit der Hohenstauferzeit in Worms bekannt gewesen ist,
sich die Inhalte der Textfassungen aber im Laufe der Zeit unterschieden.'®’
Es ist deshalb gut moglich, dass die Geschichte entweder als eine jiidische
Bearbeitung der verschiedenen Stoffe nur im jiidischen Viertel der Stadt
Worms bekannt war!®® oder aber eine in der ganzen Stadt bekannte miindli-
che Erzihlung darstellte, die auBerhalb des >Sefer ma ‘ese nisim< nicht
schriftlich fixiert wurde, da es bereits den Druck des »Hiirnen Seyfrid« als
den Erzihlstoff bestimmenden Text gab.!'®® Riemer zufolge konnte Juspa
aber »bereits auf bekanntes Erzdhlgut zuriickgreifen, das sich die Wormser
Juden schon lidngere Zeit {iber die eigene Vergangenheit erzidhlten«, das
aber nicht an anderer Stelle verschriftlicht wurde!®® oder aufgrund von Zer-
storung nicht mehr vorhanden ist.!"!

Anhand der Analyse des Untiers gehe ich von einem jiidischen Ursprung
der Geschichte Nr. 15 in den >Sefer ma ‘ese nisim< aus, auch wenn nicht alle
Figuren oder die Handlung genuin jiidisch sind, denn es gibt, wie ich mit
dem Pipernoter zeigen konnte, mehr jiidische Merkmale in der Geschichte
als bisher angenommen wurde. Damit ist sie mit ihrer Entstehung und
wechselseitigen Beeinflussung deutsch-christlicher, heidnischer und jiidi-
scher Erzihltraditionen ein typisches Beispiel 1 jiddischer Geschichten des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit am Rhein.

186 Vgl. KRANZBUHLER, S. 24.

187V gl. KRANZBUHLER, S. 192/200.

188 KRANZBUHLER, S. 108 u. vgl. GROZINGER (2018), S. 6.
189Vgl. GALLE, S. 34; vgl. BREYER, S. 107.

10 RIEMER, S. 120.

1Vgl. RASPE (2014), S. 100; vgl. ROTHSCHILD (1929), S. 21.
92V gl. GROZINGER (2018), S. 5.


https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
https://tricat.uni-trier.de/primo-explore/fulldisplay?docid=TRI_ALEPH000858376&context=L&vid=TRI_UB_I&lang=de_DE&search_scope=TRI_ALL&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any,contains,24=XH/nc41652&sortby=date&facet=frbrgroupid,include,2062868751&offset=0
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Rezeption

Worms bzw. seine direkte Umgebung ist der Handlungsort der Geschichte
Nr. 15.'%% Entsprechend ist sie von den Wormser Juden als Teil ihrer Ge-
meindehistorie angesehen worden. !**

Aufgrund der vielen Nachdrucke von Samson Rothschilds »Aus Vergan-
genheit und Gegenwart der israelitischen Gemeinde Worms<!®® geht Rie-

mer von einem groflen Interesse an dem >Sefer ma ‘ese nisim< wahrend des
19./20. Jh. aus:

»Offensichtlich sind diese Wundererzdhlungen ein fester Bestandteil
des kollektiven Gedéachtnisses der Wormser Juden, die nicht nur ihre
jahrhundertelangen Erfahrungen artikulieren, sondern auch ihr Be-
wusstsein bis zu ihrer Vernichtung bestimmte.«!%

Raspe beschrinkt jedoch das Interesse an dem »>Sefer ma ‘ese nisim< auf die
Frithe Neuzeit,'” geht aber davon aus, dass die Sammlung aufgrund Juspas
privatem »apparently intense interest in local legendry [and] not intended
for publication« entstanden ist.!”® Zur Unterhaltung'®’
Taktik zur Verfestigung der Orts- und Heimatbindung [...] im Dienst eines
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und religiosen Wiederaufbaupro-
gramms«>? der jiddischen Gemeinde von Worms nennt Riemer die beiden
Griinde fiir die Sammlung des Wormser >Sefer ma ‘ese nisim< durch Juspa
Schammes?®! und bezeichnet die Sammlung als eine Moglichkeit »der nar-

und vor allem »als

rativen Selbstdarstellung der Wormser Juden. «?%?
Hartwich hat in seiner Analyse der jiidischen Rezeption des »Nibelun-
genliedes< wihrend des 19. Jahrhunderts die Geschichte Nr. 15 nicht er-

193Vgl. EIDELBERG, S. 50/82; RASPE (2016), S. 225.
194y/g]. RASPE (2016), S. 225/228.

195 Vgl. REUTER/SCHAFER, S. IIf.

196 RIEMER, S. 120.

197/ g]. RASPE (2016), S. 225/237.

198 RASPE (2014), S. 101.

199Vgl. RIEMER, S. 131.

200RIEMER, S. 132.

201Vgl. RIEMER, S. 132; vgl. WEBER, S. 27.
202RIEMER, S. 121.
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withnt.?%® Moglicherweise wurde diese Geschichte nicht (mehr) als in Er-
zdhltradition zu dem Siegfriedstoff stehend wahrgenommen. Eine weitere
Moglichkeit ist die »religiose Barriere [und] sprachliche Hiirde« der deut-
schen Bevolkerung,?* so dass kein christliches Interesse an und aufgrund
der hebrdischen Schriftzeichen auch nicht die Moglichkeit des Lesens einer
jidischen Geschichte bestand. 2’ Im Gegensatz zu dem >Sefer ma ‘ese
nisim< »findet man manche [der] Ma ‘ése-buch-Nummern auf Deutsch [»in
verschiedenerlei folkloristischen Erzdhl-Sammlungen« 2% ]
Trotz dieser Einschrinkungen hat das >Sefer ma ‘ese nisim< einen groBen
Verbreitungsradius von Deutschland, Holland bis Osteuropa erfahren?%®
und gilt als die »most interesting and important« Geschichtensammlung
nach dem Vorbild des Ma ‘ése-buchs.?”

wieder.« 207

Fabian Heyduck, Trier
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