JIDDISTIK
MITTEILUNGEN

JIDDISTIK IN DEUTSCHSPRACHIGEN LANDERN

Jirg Fleischer und Lea Schafer:
Jiddisch in den Marburger Wenker Materialien

Buchanzeigen

Lehrveranstaltungen an Hochschulen
Andere Lehrveranstaltungen
Nachrichten

Neuerscheinungen




Jiddistik-Mitteilungen
Jiddistik in den deutschsprachigen Landern

herausgegeben von der Jiddistik im Fachbereich Sprach-, Literatur- und
Medienwissenschaften der Universitit Trier, 54286 Trier.
Redaktion: Jiddistik der Universitit Trier

Die Jiddistik-Mitteilungen erscheinen zweimal jahrlich.
RedaktionsschluB fiir die Ausgabe zum Wintersemester ist der

15. September, fiir die Ausgabe zum Sommersemester der 15. Mérz.
Einsendungen werden erbeten an:

Universitit Trier, FB II / Jiddistik, Jiddistik-Mitteilungen, 54286 Trier

jiddisch@uni-trier.de — www.jiddistik.uni-trier.de

Kostenbeitrag pro Heft: 3,00 €. Uberweisung — auch fiir mehrere Ausgaben
auf einmal — an:

FB 11 Jiddistik — Sparkasse Trier, BLZ 585 501 30, Kto. Nr. 248 78 17.

ISSN 0947-6091

Jiddisch in den Marburger Wenker-Materialien®

Einleitung

In den Jahren 1879/80 wurden nach einer Idee und unter der Leitung von
Georg Wenker (1852-1911) von Marburg aus zunéchst in Nord- und Mit-
teldeutschland, dann 1885/86 in der Rheinprovinz und schlief3lich 1887/88
auch in Siiddeutschland Bogen mit den spéter als »40 Wenkersétze« (siehe
Anhang 1) bezeichneten Sdtzen an die Dorfschullehrer des damaligen
Deutschen Reichs verschickt mit der Bitte, sie in die jeweils ortsiibliche
Mundart zu iibertragen (vgl. z.B. Knoop et al. 1982: 46-68). Wenker be-
diente sich dazu eines Vordrucks, auf dessen Vorderseite die Nummern der
einzelnen Sétze schon angegeben waren; auf der Bogenriickseite finden
sich einige Fragen zum lokalen Dialekt und zur Bevédlkerung, die zum Teil
durch Unter- bzw. Durchstreichen beantwortet werden konnten (vgl. die in
Anhang 3 abgebildete Reproduktion); in den Erhebungen in Siiddeutsch-
land (und dann spiter auch in Osterreich und in der Schweiz) wurden auf
der Riickseite auBerdem noch bestimmte Worter abgefragt.

Von 1889 bis 1923 wurden in Marburg aufgrund dieser Erhebungen iiber
1.600 dialektologische Karten gezeichnet, die den »Sprachatlas des Deut-
schen Reichs« ausmachen und die mittlerweile {iber den »Digitalen Wen-
keratlas« (DiWA)' elektronisch zuginglich sind; der von 1927 bis 1956
erschienene »Deutsche Sprachatlas« (DSA) bietet demgegeniiber nur eine

Der vorliegende Artikel entstand im Rahmen des DFG-Projekts »Westjiddisch im
(langen) 19. Jahrhundert: Quellenlage, soziolinguistische Situation und grammati=
sche Phanomene« (FL 702/3-1), das von Jiirg Fleischer geleitet wird und in welchem
Lea Schéfer Mitarbeiterin ist. Fiir die Férderung durch die DFG méchten wir uns an
dieser Stelle herzlich bedanken. Auf die Wenkerbogen aus Kobylagora und aus
Frauenkirchen haben uns Sara K. Hayden (Marburg) bzw. Christina Schrédl (Wien)
aufmerksam gemacht, bei der Auffindung des Gailinger »Beiberichts« hat uns Alfred
Lameli (Marburg) geholfen, die Rohfassungen der Transliterationen hat Miriam
Schlicht erstellt; ihnen allen sei an dieser Stelle fiir ihre Unterstiitzung herzlich ge-
dankt. Fiir den vorliegenden Artikel gaben uns Alec Burko, Alfred Lameli, Christoph
Landolt und Ute Miiller wertvolle Hinweise, fiir die wir uns hier ebenfalls bedanken
mdochten. Wie tiblich stehen alle Fehler in unserer Verantwortung.

' Vgl. <www.diwa.info> bzw. <www.regionalsprache.de>.
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sehr vereinfachte Auswahl aus den originalen Karten. Die Forschungsge-
meinschaft konnte sich zunéchst praktisch nur iiber die von Ferdinand
Wrede (1863-1934), Wenkers spiterem Nachfolger, verfassten »Berichte
iber Georg Wenkers Sprachatlas«, die zwischen 1892 und 1902 im Anzei-
ger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur erschienen, tiber die
wichtigsten Ergebnisse der Erhebungen informieren (vgl. Knoop et al.
1982: 68). Wenker selbst verfasste ab 1889 einleitende Texte zum Sprach-
atlas sowie sukzessive (bis zu seinem Todesjahr 1911) Kommentare zu den
entstehenden einzelnen Karten. Diese wurden nach Berlin geschickt (und
erreichten nie die Wahrnehmung der Forschungsgemeinschaft).?

Die Wenkersitze wurden nach dem Deutschen Reich auch in anderen
Gebieten erhoben, so in Luxemburg bereits 1888. Wesentlich spiter, ab den
1920er Jahren, als die Karten aufgrund der Erhebungen des 19. Jahrhun-
derts bereits vorlagen, wurden in weiteren Gebieten Erhebungen der Wen-
kersdtze durchgefiihrt, so in der Tschechoslowakei, in Osterreich und
Liechtenstein (vgl. dazu Schallert 2013), in der deutschsprachigen Schweiz
(vgl. dazu Kakhro 2005), in gewissen deutschen AuBensprachinseln sowie
schlieBlich auch in den Niederlanden und in Teilen Belgiens (vgl. dazu
Veith 2000: 260). Fur diese Erhebungen kooperierte der in der Zwischen-
zeit institutionalisierte Marburger Sprachatlas teilweise mehr oder weniger
eng mit lokalen Institutionen, wobei die Durchfithrung meist nicht in Mar-
burger Verantwortung lag. Dariiber hinaus wurde auch in vielen weiteren
Fillen ohne direkte Beteiligung der Marburger Institution mit den Wenker-
sitzen gearbeitet, etwa bei den ersten Tonaufhahmen deutscher Dialekte,
wie sie vom Wiener Phonogrammarchiv, vom Berliner Lautarchiv und vom
Zircher Phonogrammarchiv ab den 1900er Jahren durchgefiihrt wurden
(vgl. z.B. Seemiiller 1908: 3). Die Wenkersétze etablierten sich somit trotz
methodischer Bedenken, die schon im 19. Jahrhundert geduBert wurden
(vgl. z.B. Bremer 1895), als eine Méglichkeit der standardisierten dialekto-
logischen Materialerhebung.

Heute stehen dber den »Digitalen Wenkeratlas« (DiWA) weit {iber
50.000 meist handschriftlich ausgefiillte Wenker-Formulare aus dem Ge-
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Diese handschriftlichen Einleitungen und Kommentare Wenkers (zusammen mit
seinen wenigen zu Lebzeiten gedruckten Texten) sind erst kiirzlich in einer Edition
von Alfred Lameli zuginglich gemacht worden (vgl. Wenker 2013, Lameli 2014).
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biet des ehemaligen Deutschen Reichs, Luxemburgs, Osterreichs, der
deutschsprachigen Schweiz und einiger weiterer Gebiete zur Verfligung.
Dabei machen deutschsprachige Formulare die groe Mehrheit der Wen-
ker-Materialien aus, jedoch finden sich auch zahlreiche nicht-deutsche
Ubersetzungen der Wenkersitze. In der Forschung haben bisher neben den
jiitischen (stiddénischen; vgl. den kurzen Uberblick von Ringgaard 1964)
und den franzosischen (vgl. dazu Stein 2011) vor allem die slavischen
Wenker-Materialien eine gewisse Beachtung gefunden (mit Arbeiten zu
den sorbischen, kaschubischen polnischen und slovenischen Wenker-
Materialien; vgl. Fleischer/Sommer 2012: 418, mit der in Fufinote 10 ange-
fiihrten Literatur); dagegen gibt es zu den baltischen Wenker-Materialien
bisher kaum Auswertungen (vgl. Fleischer/Sommer 2012).

Im vorliegenden Beitrag méchten wir aufzeigen, welche Rolle das Jiddi-
sche in den Wenker-Materialien spielt. Dabei ist aufgrund des fiir eine dia-
lektologische Materialsammlung beachtlichen Alters der Wenker-
Materialien zunéichst einmal das Westjiddische von Interesse: Zum Zeit-
punkt der Erhebungen war dieses zumindest in bestimmten Teilen seines
urspriinglichen Verbreitungsgebietes noch vorhanden und hat in der einen
oder anderen Form seinen Niederschlag in den Wenker-Materialien gefun-
den. Dariiber hinaus kommen mit den durch die Erhebungen abgedeckten
ostlichen Gebieten auch das Ostjiddische bzw. Ubergangsgebiete zum Ost-
jiddischen, wie sie etwa Katz (1983) annimmt, in Betracht.

Wie sich im Folgenden zeigen wird, findet sich in den Wenker-
Materialien nur wenig zum Jiddischen. In Wenkers handschriftlichen
Kommentaren zu den in Marburg ab 1888 sukzessive fertiggesteliten Kar-
ten findet das Jiddische (bzw. in der zu Wenkers Zeit tiblichen Terminolo-
gie: »Jiidisch-Deutsche«) keine Erwihnung: Wenker geht zwar jeweils mit
groBer Aufmerksamkeit auf andere germanische Sprachen, die in den
Wenker-Materialien enthalten sind, ein (das betrifft das Nord- und Ostfrie-
sische sowie das liitische). Das »Jiidisch-Deutsche« war dagegen offen-
sichtlich nicht im Fokus seiner Aufmerksamkeit.

Fiir die Frage, welche Rolle das Jiddische in den Wenker-Materialien
spielt, ist eine Stelle in der Dissertation Max Weinreichs (1894-1969), die
1923 unter dem Titel »Geschichte und gegenwirtiger Stand der jiddischen
Sprachforschung« bei Wenkers Nachfolger Ferdinand Wrede in Marburg
eingereicht wurde (vgl. dazu Frakes 1993: ix, Hildebrandt 1994), auf-
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schlussreich — wenn auch eher ex negativo. Weinreich geht darin in einem
Ausblick auf mogliche kiinftige Betdtigungsfelder der »Jiddischforschung«
{so M. Weinreich 1923, 3: 152 = M. Weinreich 1993: 305) ein und bemerkt

in diesem Zusammenhang:

Ein Sprachatlas fur das Jiddische wird sich wohl in absehbarer Zeit we-
gen der materiellen Schwierigkeiten und auch infolge der ungiinstigen dusseren
Verhiltnisse im Siedlungsgebiet der jiidischen Massen nicht verwirklichen las-
sen. Daher ist es auch miissig, Betrachtungen dariiber anzustellen, auf welcher
Basis solch eine Arbeit durchgefiihrt werden solle: ob die Wenkerschen Sitze
unverdndert zu {ibernehmen oder zweckentsprechend abzuindern wiren. (M.
Weinreich 1923, 3: 153; Sperrung im Original; vgl. M. Weinreich 1993: 305)°

In diesem Zitat werden die Wenkersitze in Bezug auf das Jiddische nur in
hypothetischer Form erwihnt. In den frithen 1920er Jahren war Weinreich
(und den Marburger Germanisten am Sprachatlas) offensichtlich nicht be-
wusst, dass im bereits erhobenen Material einige wenige Hinweise auf das
Jiddische bereits existierten; ansonsten wire zu erwarten, dass Weinreich
an der zitierten (oder einer anderen) Stelle seiner Dissertation darauf ein-
geht.!

Im Folgenden besprechen wir zunichst die (wenig zahlreichen, aber na-
tiirlich besonders interessanten) Fille, in denen die Wenkersétze in eine
jiddische Varietdt tibersetzt wurden. Danach gehen wir auf Hinweise auf
das Jiddische ein, die sich in Formularen finden, die an sich keine jiddische

* Unser Zitat folgt dem Typoskript von 1923. Die Wiedergabe dieser Passage in der
Edition von Frakes (= M. Weinreich 1993: 305) ist teilweise ungenau: Die Hervorhe-
bung durch Sperrdruck fehlt, es steht »fiir das Jiddisch« statt, wie im Typoskript, »fir
das Jiddische« und »in absehbarere Zeit« statt »in absehbarer Zeit«; aulerdem wird bei
Frakes gegen das Manuskript 3 anstelle des von Weinreich verwendeten ss eingefiihrt.
Es ist schwer zu rekonstruieren, wie intensiv sich die Zusammenarbeit zwischen Max
Weinreich und den Marburger Germanisten am Sprachatlas, insbesondere Ferdinand
Wrede, gestaltete. Aufgrund von Weinreichs Vorlesungsnotizen, die im YIVO auf-
bewahrt werden und tiber die wir dank Alec Burko unterrichtet sind, kann auf jeden
Fall festgestellt werden, dass Max Weinreich im Sommersemester 1921 Wredes Vor-
lesung »Deutsche Mundartenforschung« besuchte. Dass Weinreich keine Hinweise
auf das Jiddische in den Marburger Wenker-Materialien gibt, muss angesichts der
Tatsache, dass das Jiddische im Wenker-Material tatsichlich #uflerst selten in Er-
scheinung tritt, nicht unbedingt heiflen, dass Weinreich mit dem Wenker-Material
wenig vertraut war; dies kann aber auch nicht ausgeschlossen werden.
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Varietdt dokumentieren, die aber auf der Bogenriickseite Angaben zum
Jiddischen enthalten. Dabei miissen wir einschrinkend bemerken, dass un-
ser Uberblick durchaus vorliufigen Charakter haben kann: Zwar liegen die
Wenker-Materialien als Bilddokumente in leicht zuginglicher digitalisier-
ter Form vor, doch sind diese nicht maschinenlesbar und somit auch nicht
einfach durchsuchbar. Da die Dokumente handschriftlich sind (und zwar in
der iiberwiegenden Zahl der Fille in einer Form der deutschen Kurrent;
vgl. das Faksimile in Anhang 3), ist fiir die nihere Zukunft auch nicht ab-
sehbar, dass sie durch ein (mit einer akzeptablen Fehlerrate arbeitendes)
bestimmtes Verfahren maschinenlesbar gemacht werden kénnen. Wir kén-
nen im Folgenden deshalb nur dariiber berichten, worauf wir in unserer Be-
schéftigung mit den Wenker-Materialien seit 2008 — teilweise aufgrund
zielgerichteter Suchen, teilweise auch durch Zufall — aufmerksam gewor-
den sind; dass sich dariiber hinaus in den Wenker-Materialien noch die eine
oder andere weitere Uberraschung fiir die Jiddistik finden konnte, halten
wir fur sehr gut moglich.

Jiddische Wenkersiitze

Zur Zeit wissen wir von drei bzw. vier Bogen, in denen die Wenkersitze in
eine jiddische Varietit tibertragen wurden.’ Der #lteste, noch aus der ersten
Erhebungsphase stammende jiddische Wenkerbogen mit der Bogennum-
mer 09746° stammt aus der Ortschaft Kobylagora im Stidosten der Provinz
Posen im heutigen Polen. Auf diesen Bogen, der eine zenralostjiddische
Mundart dokumentiert, gehen wir im folgenden Abschnitt genauer ein.

Im Folgenden zitieren wir aus diesen (allesamt handschriftlichen) Bogen, wobei wir
allerdings im Flieftext bis zu einem gewissen Grad normalisieren (so geben wir die
in der deutschen Kurrent iibliche Unterscheidung von langem und rundem s nicht
wieder und 18sen den Nasalstrich zur Bezeichnung doppelter Konsonantengrapheme
auf; auflerdem werden Durchstreichungen nicht wiedergegeben). In der Transkription
des Wenker-Formulars aus Kobylagora in Anhang 2 beachten wir dagegen einen hé-
heren Grad an Diplomatizitit.

Die in Marburg archivierten Wenker-Formulare sind mit meist fiinfstelligen (in ge-
wissen Fillen sechsstelligen) laufenden Nummern versehen, die eine eineindeutige
Identifikation des jeweiligen Bogens erlauben. Deshalb werden einzelne Wenker-
Formulare im Folgenden nicht nur mit ihrem Ortsnamen, sondern zuerst mit ihrer
laufenden Nummer zitiert.
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Der Erhebung in Osterreich ab 1926 sind unsere dltesten Dokumente fiir
das burgenldndische Jiddisch aus dem Ort Frauenkirchen (Bogennummern
42663 bzw. 300447) zu verdanken. Sie wurden beide vom gleichen Lehrer
(»Moses Kranz, Schulleiter«) ausgefiillt und zeigen abgesehen von Details
keine Unterschiede, sodass es sich hochstwahrscheinlich bei dem einen
Bogen um eine Abschrift des anderen handelt. Generell handelt es sich, wie
Schallert (2013: 214) ausfiihrt, bei den Bogen der Ssterreichischen Erhe-
bung mit einer sechsstelligen, mit 3 beginnenden Nummer in der Regel um
Abschriften.” Beide Bogen geben bei der Frage nach dem Schulort neben
dem Ortsnamen den Hinweis »Isr. Volksschule«.® Die burgenléndischen
Wenker-Formulare sind von besonderem Interesse, da aus dieser Region
bisher kaum linguistisch ergiebiges Material vorliegt. Die Wenkerbogen
erlauben es erstmals, diesen westjiddischen Ortsdialekt in Bezug auf be-
stimmte sprachliche Merkmale zu beschreiben. Der giinstige Umstand, dass
uns von diesem Ort auch weitere Bogen im lokalen deutschen Dialekt vor-
liegen, ermdglicht den direkten Vergleich zwischen Westjiddisch und der
lokalen bairischen Mundart.

Ein gewisses Ritsel gibt schlieBlich der Wenkerbogen 54895 aus War-
schau auf, der nicht im tiblichen Format des zweiseitigen Fragebogens
{iberliefert ist, sondern welcher aus vier unlinierten Seiten besteht. Auf den
ersten drei Seiten stehen die Ubersetzungen der Wenkersitze, auf der vier-
ten Seite finden sich in diesem Bogen zwar einige sprachliche Beobachtun-
gen (etwa zum vollstindigen Fehlen des Priteritums: »Priteritalformen
kommen, auch in den Hilfsverben, nicht vor, sondern werden stets durch
Perfektformen wiedergegeben.«) und Ubersetzungen einzelner Wortfor-
men, jedoch keine soziolinguistischen Angaben. Die Schrift ist nicht mehr
Fraktur, sondem Antiqua, was daflir spricht, dass dieser Bogen im 20.
Jahrhundert entstanden ist. Da der Ausfiiller mit sehr detaillierten phoneti-

7 Dass die Bogen 42663 und 300447 sich zumindest auf das gleiche Jahr und somit
héchstwahrscheinlich auf die gleiche Erhebungssituation beziehen, kann etwa daraus
ersehen werden, dass die Angaben zur Ubersetzung und zu den Informanten in bei-
den Fillen identisch sind: Die Ubersetzung geschah demnach »Durch den Lehrer und
durch eine Mittelperson«, die Angaben zu Alter und Geschlecht dieser Personen sind
in beiden Bogen identisch: »37 Jahre Mann, 40 Jahre Frau.

Der Bogen aus 42723 Deutschkreuz, einer weiteren »Siebengemeinde« des Burgen-
landes, trigt ebenfalls den Schulstempel »lsr. Volksschule, ist aber vollstindig in
einer bairischen Mundart ausgefilllt.
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schen Sonderzeichen arbeitet,9 lasst sich vermuten, dass hier kein linguisti-
scher Laie am Werk war. Nicht unwahrscheinlich scheint uns, dass dieser
Bogen nicht wie sonst von einem Lehrer (ggf. in Zusammenarbeit mit
Schiilern) ausgefiillt wurde, sondern von einer sprachwissenschaftlich aus-
gebildeten Person in Zusammenarbeit mit einem Informanten. Darauf deu-
tet bei den einzelnen Wortilbersetzungen auf Seite 4 unter anderem die
Bemerkung: »‘Hanf> kennt er nicht.«, in der sich »er« wahrscheinlich auf
den Informanten, der die Transkription nicht selbst erstelit hat, bezieht.

Die folgende Gegeniiberstellung zeigt Wenkersatz 26 in der Vorlage und
in den uns bekannten jiddischen Wenker-Formularen. Aus diesem Ver-
gleich ergeben sich einige Gemeinsamkeiten, hinsichtlich derer sich die
jiddischen Dialekte signifikant von den deutschen unterscheiden:

Vorlage Hinter unserm Hause stehen drei schone Apfelbdumchen mit
rothen Aepfelchen.

Frauenkirchen  Hinter tinser Haus stehn draj schene Epplbam, mit rajte Ep-
peloch.

Kobylagora Hinter inser Hous stehn drai schaine Bdumléch mit roife
Apelech.

Warschau hinter insam hs Sdaian drai $aina epalbaima” mid roita

eparlay (beide 2 stark nach a hinl).

Tabelle 1: Jiddische Wenkerbogen im Vergleich (WS 26)

Die Gegeniiberstellung macht deutlich, dass in allen drei jiddischen Bogen
der Vokal O, (mhd. é) in rot (mhd. rét) als Diphthong erscheint, wie dies
fiir das Jiddische generell zu gelten scheint (vgl. dazu LCAAJ I: 79); im
Bogen aus Frauenkirchen weist dieser Diphthong einen Tiefzungenvokal
als ersten Bestandteil auf, was laut LCAAJ (1: 79) bisher nicht belegt ist, in
den anderen Formularen finden wir dagegen einen Mittelzungenvokal, wie
er auch im Standardostjiddischen anzutreffen ist (vgl. standardostjidd.

® In der Regel, so auch bei den anderen jiddischen Bogen, wurden die Ubersetzungen
stattdessen »mittels des landldufigen Alphabets« (Knoop et al. 1982: 51) erstellt,
Wenker gab bis auf den Hinweis »Moglichst ungesuchte und ungezwungne Schreib-
weise ist stets die beste!« keine naheren Anweisungen zur Transkription.
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royt)."° Diese lautliche Entwicklung ist in den deutschen Dialekten zwar
auch bezeugt, aber sehr selten: nach Ausweis von Karte 219 ‘grof’ des
Wenkeratlasses findet sich ein Diphthong im bairischen, schwibischen,
rheinfriankischen, westfilischen und schlesischen Gebiet.

Als weitere Gemeinsamkeit aller drei Formulare kann auf die Endung
des Diminutiv Plural hingewiesen werden: Diese weist immer nach / + Vo-
- kal einen Frikativ auf (Eppeloch, Apelech bzw. eparlay). Auch diese Er-
scheinung ist in den deutschen Dialekten selten: nach Ausweis von Karte
381 “Apfelbdumchen’ des Wenkeratlasses ist dies nur in kleinen Teilen des
Rhein- und Ostfrdnkischen bezeugt.

Aus der folgenden Gegeniiberstellung von Wenkersatz 32 ergeben sich
dagegen —neben Gemeinsamkeiten — auch einige fiir die jiddische Dia-
lektologie wichtige Unterschiede:

Vorlage Habt ihr kein Stiickchen weifle Seife fiir mich auf meinem Tische
gefunden?

Frauenkirchen Habts ka stickl waifle Saf fa mér af maj Tisch gefiine?

Kobylagora Hat ez nischt fiir mir an Stiickel waafer Saif auf man Tisch ge-
Sfiinnen?

Warschau hod 12" kgin §digal waqise sqif far (.) mi?" auf main tis gafinan?

Tabelle 2: Jiddische Wenkerbogen im Vergleich (WS 32)

Der Vokal E, tritt im Frauenkirchener Bogen in Saf (mhd. seife, stan-
dardostjidd. seyf) als /a:/ auf, wie dies dem Westjiddischen entspricht, in
den beiden anderen Formularen dagegen mit Schreibungen, die auf Diph-
thonge deuten, wie dies im Ostjiddischen zu erwarten ist (Saif bzw. saif).'!

' Dagegen zeigen sich beim Vokal E; (mhd. é, @), dessen Entwicklung an sich parallel
zu der von O (mhd. 6), verléuft, im Fall von Frauenkirchen keine auf Diphthonge
verweisende Schreibungen (stehn, schene; vgl. mhd. stén, schene), beim Bogen von
Kobylagora nur in einem von zwei Féllen (schaine, aber stehn); nur im Bogen von
Warschau finden sich in beiden Fillen Schreibungen, die auf Diphthonge deuten
(§daion, Sainz). Hier zeigt sich exemplarisch, dass bei den Wenkersitzen Fille, in
denen die Schreibung der Vorlage entspricht, wie dies etwa bei stehn der Fall ist, nur
schwer interpretierbar sind (vgl. unten).

Nicht ganz sicher ist dies bei ka fiir mhd. kein/standardostjidd. keyn aus dem Frauen-
kirchener Bogen, da <a> hier eventuell auch fiir einen reduzierten Vokal stehen
konnte; im Bogen aus Kobylagora, der mit an anstelle des negativen Indefinitums
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Der Bogen aus Kobylagora zeigt mit waaser “weiBer’ auBerdem eine fiir
das Zentralostjiddische typische Entwicklung, namlich /a:/ als Fortsetzung
des Vokals I, (= mhd. i, iu); sowohl der westlicher als auch der Ostlicher zu
verortende Bogen zeigen dagegen hier auf Diphthonge deutende Schrei-
bungen (weifle bzw. wais).

Dieser knappe Vergleich zeigt bereits, dass es sich bei den jiddischen
Wenker-Formularen um durchaus aussagekriftiges Material handelt. Im
Folgenden soll deshalb nun der ilteste der drei Bogen etwas eingehender
betrachtet werden.

Der Wenkerbogen 09746 Kobylagora

Der Wenkerbogen mit der Nummer 09746 stammt aus der Ortschaft Ko-
bylagora (poln. Kobyla Géra)'? im nach der gleichnamigen Stadt benannten
Kreis Schildberg (poln. Ostrzeszéw) im Siidosten der Provinz Posen im
heutigen Polen. Er wurde vom ausfiillenden Lehrer auf das Jahr 1881 da-
tiert. Wir reproduzieren diesen Bogen in Anhang 2 als Transliteration und
in Anhang 3 als Faksimile.

Das Gebiet, aus dem dieser Bogen stammt, war nach dem Wiener Kon-
gress von Osterreich an PreuBen gefallen. Aufgrund der (im Detail natur-
gemiB nicht besonders prizisen) Uberblickskarte in Katz (1983:1023) ge-
hért dieser Ort entweder zum siidlichen Ubergangsjiddisch oder zum Ge-
biet des Zentralostjiddischen; wie oben bereits teilweise zur Sprache ge-
kommen ist und sich im Folgenden noch detaillierter zeigen wird, spricht
die sprachliche Analyse allerdings klar flir eine zentralostjiddische Mund-
art. Nach der Angabe des den Bogen ausfiillenden Lehrers sind im Ort zum
Zeitpunkt der Erhebung drei Sprachen verbreitet, nimlich Polnisch, »B&h-

kein das unverneinte ein verwendet, stellt sich das gleiche Problem, nur der War-
schauer Bogen zeigt mit kgin eine eindeutig auf einen Diphthong verweisende Form.
Der aus dem Polnischen stammende Name wurde also im Deutschen nicht tibersetzt,
sondern praktisch unveréindert ilbernommen, allerdings in einer gegeniiber dem Pol-
nischen etwas verinderten Orthographie; auf dem Bogen verwendet der Lehrer eine
zwischen deutscher und polnischer Orthographie stehende Version, indem er einer-
seits wie im Deutschen die Zusammenschreibung durchfiihrt, aber andererseits wie
im Polnischen den Akut auf den ersten Vokal des zweiten Wortes setzt: Kobylagora.
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misch« (also Tschechisch) und die »deutsch-jlidische Mundart«. Er ver-
weist zu Beginn des Bogens explizit darauf, dass er aus Platzmangel nur
eine Ubertragung in eine der genannten Sprachen vornimmt; offensichtlich
schien ihm die »deutsch-jiidische Mundart« den Intentionen Wenkers, der
ja im Formular in erster Linie nach deutschen Mundarten fragt, am nichs-
ten zu kommen, womit sich der Lehrer gegen die Sprache der polnisch-
sprachigen Bevolkerungsmehrheit und fiir die Varietét der jiidischen Be-
vélkerungsminderheit ' entscheidet. Den Angaben des Lehrers zufolge
setzt sich die Bevolkerung folgendermaBen zusammen: »% Polen ein Vier-
tel Juden«. Nach etwas jlingeren, jedoch nicht bloB geschitzten Zahlen, war
die jiidische Bevolkerung allerdings eher noch etwas zahlreicher: Um 1903,
also rund zwanzig Jahre nach der Wenker-Erhebung, waren nach Hepp-
ner/Herzberg (1909: 284), die sich auf das Statistische Jahrbuch des
deutsch-israelitischen Gemeindebundes im Jahre 1903 beziehen, von ins-
gesamt 306 Einwohnern 150 jiidisch, die jlidische Bevolkerung machte also
fast die Hilfte der Gesamtbevolkerung aus.

In die in Marburg ab 1889 erstellten Kartierungen fand der Bogen 09746
Kobylagora keinen Eingang: Aus dem gleichen Ort steht mit der Bogen-
nummer 55775 auch ein Bogen zur Verfligung, in dem die Wenkersitze in
eine polnische Varietdt ibersetzt wurden; nur dieser wurde bei den Kartie-
rungen berlicksichtigt. Auf diesem Bogen findet sich auf der Vorderseite
der Hinweis »+1 Dbl plattdtsch«, womit aller Wahrscheinlichkeit nach der
jiddische Bogen gemeint ist.'"* Da nach Ausweis des Bogens 09746 im Ort
neben den slavischen Varietiten nur das Jiddische verbreitet ist (Bogen
55775 erwidhnt ausschlieBlich die polnische Bevélkerung), muss sich dies
auf den Bogen 09746 bezichen, in dem die Wenkersitze in eine jiddische
Varietdt Ubersetzt wurden; allerdings irritiert die Bezeichnung
»plattd[eu]tsch«.

'3 Ein analoges Phénomen lasst sich auch in einigen Orten des sorbischen und des litau-
ischen Gebiets beobachten: auch dort entscheidet sich der Lehrer gegen die slavisch-
bzw. baltischsprachige Bevélkerungsmehrheit, allerdings dann zugunsten einer deut-
schen Varietit (vgl. Stone 2003: 19, Fleischer/Sommer 2012: 419).

' Als »Doubletten« wurden diejenigen Formulare bezeichnet, die einen bereits in der
Sammlung vorhandenen Ort ein zweites Mal dokumentieren, vgl. Wenker (2013: 7);
die »Doubletten« wurden in der Regel nicht kartiert, was auch fiir das Formular
09746 aus Kobylagora gilt.

Jiddisch in den Marburger Wenker-Materialien 11

Nach Heppner/Herzberg (1909: 527) besuchten 1898 in Kobylagora ins-
gesamt 16 jlidische Kinder die »Religionsschule«; in der Statistik von
Heppner/Herzberg (1909: 284), die sich auf das Jahr 1903 bezieht, werden
13 Kinder genannt und es wird als Schulform ebenfalls die »Religionsschu-
le« angeflihrt. Wenn wir diese Angaben korrekt interpretieren, besuchten in
Kobylagora also die jiidischen Kinder die Volksschule am selben Ort, wo
alle Glaubensgruppen gemeinsam unterrichtet wurden, genossen aber da-
neben noch speziellen Religionsunterricht. Es gab demmnach nur eine Schu-
le, an der die Bevélkerungsgruppen unterrichtet wurden, und an dieser
Schule muss unser Bogen (sowie der auf Polnisch ausgefiillte) eingegangen
sein. Neben der Uberlegung, dass es unwahrscheinlich scheint, dass fiir
weniger als zwanzig Kinder eine eigene jiidische Schule betrieben werden
konnte, spricht auch die Tatsache, dass Juden in Kobylagora unter anderem
im Schulvorstand eine gewisse Rolle spielten, fiir diese Interpretation, zu-
mindest interpretieren wir die Angabe »auch der evang. Schulvorstand hat
ein jlid. Mitglied« (Heppner/Herzberg 1909: 527) auf diese Art (daneben
wird auch auf den jiidischen Ortsvorstand verwiesen). Uber den Lehrer
Babowicz, der den Bogen ausfiillte und unterzeichnete, konnten wir leider
nichts Genaueres in Erfahrung bringen; er stammt seinen eigenen Angaben
zufolge aus einem Ort in Mihren, den wir ebenfalls nicht identifizieren
konnten, und fertigte die Ubersetzung selbst an.

Im Folgenden sollen einige sprachliche Charakteristika des jiddischen
Bogens aus Kobylagora beschrieben werden. Fiir die Bewertung der Wen-
kersitze gilt generell (wie auch bei anderen Ubersetzungstexten), dass im-
mer mit dem Einfluss der Vorlage gerechnet werden muss: Wenn eine
Form der Vorlage entspricht, kann im Zweifelsfall nicht entschieden wer-
den, ob der Informant hier »vergessen« hat bzw. von der Aufgabe iiberfor-
dert war, ein dialektales Aquivalent fiir die standarddeutsche Form zu fin-
den, oder ob die Form tatséchlich im fraglichen Dialekt der standarddeut-
schen Form entspricht. Dass die von Laien erstellten Ubersetzungen der
Wenkersétze als Materialbasis durchaus problematisch sein kénnen, zeigt
sich am hier interessierenden Bogen an mehreren Stellen. Zunéchst finden
sich Fille, die am natiirlichsten als Fliichtigkeitsfehler interpretiert werden
kdnnen, da bestimmte Worter fehlen: Wenkersatz 4, der in der Vorlage
»Der gute alte Mann ist mit dem Pferde durch’s Eis gebrochen und in das
kalte Wasser gefallen.« lautet, wird vom Informanten als Der giite alte
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Mann ist durch den Aaz mit dem Pfeerd gebrochen in kalten Wasser ran
gefallen. wiedergegeben, hier scheint die koordinierende Konjunktion
‘und’ vor in kalten Wasser ran gefallen zu fehlen; im zweiten Teil von
Wenkersatz 27 (»dann gehn wir mit euch« hat der Informant die Form
Euch durchgestrichen, aber nicht durch eine andere (etwa eng, das an ande-
rer Stelle belegt ist) ersetzt, wodurch die Préposition ohne Erginzung da-
steht: dai gahn wir mit Exeh ziisammen. Der Informant hat auch Sitze pro-
duziert, die einen etwas seltsamen Eindruck machen (was freilich in man-
chen Fillen auch der Vorlage geschuldet sein mag); so gibt etwa die Uber-
setzung von Wenkersatz 20 (»Er that so, als hitten sie ihn zum dreschen
bestellt; sie haben es aber selbst gethan.«) die Vorlage nicht genau wieder:
Er haite so gethiin, daf} er hot gewellt zum dreschen bestellen, er hots al-
lein gethiin. Trotz der zuletzt angesprochenen Ungereimtheiten finden sich
aber an vielen Stellen Formen oder Konstruktionen, die eindeutig mit dem
Jiddischen in Verbindung gebracht werden kdnnen, wie nun im Folgenden
Zu zeigen ist.

Fir die jiddischen Varietéten insgesamt typisch ist, wie schon aus den
oben vorgenommenen Ausflihrungen hervorgeht, die Diphthongierung der
Vokale E; (= mhd. ¢, @) und O, (= mhd. 6). Im Fall von E, folgt der Bogen
der besonderen Diphthongierung des Zentralostjiddischen zu /aj/ (vgl.
LCAAJ I: 72), dies zeigen etwa (fiir mhd. é) die Beispiele gain, gaist, gai,
‘gehen, gehst, geh’ (WS 15, 12, 17; vgl. mhd. gén, standardostjidd. geyn),
stain ‘stehen’ (WS 14; vgl. mhd. s#én, standardostjidd. shteyn), und weih
‘weh’ (WS 8; vgl. mhd. wé, standardostjidd. vey) bzw. (flir mhd. @) schain
‘schén’ (WS 2, 33; vgl. mhd. schane, standardostjidd. sheyn) und baise
‘bosen’ (WS 14; vgl. mhd. base, standardostjidd. beyz). Im Fall von O,
zeigt sich mit <oi> ebenfalls die Entwicklung, die u.a. im Zentralostjiddi-
schen zu erwarten ist (vgl. LCAAJ I: 79), dies zeigen etwa die Beispiele
groi} ‘grol’ (WS 16; vgl. mhd. gréz, standardostjidd. groys), roite ‘rote’
(WS 26; vgl. mhd. rét, standardostjidd. royf), Broid ‘Brot’ (WS 30; vgl.
mhd. brét, standardostjidd. broyr).

Die Vokale E, und O, (= mhd. ei und ow) treten in der Regel in Schrei-
bungen auf, die auf einen Diphthong deuten. GemiB diesem Kriterium
handelt es sich also um eine (zentral-)ostjiddische, nicht um eine westjiddi-
sche Mundart (vgl. LCAAJ I: 73; 81). Fiir E, (mhd. ei) zeigen dies die
Formen heiff “heily’ (WS 6; vgl. mhd. heiz, standardostjidd. heys), Fleish
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‘Fleisch” (WS 19; vgl. mhd. fleisch, standardostjidd. feysh) und Saif
“Seife’ (WS 32; vgl. mhd. seife, standardostjidd. zeyf), fiir O, (mhd. ou) die
Formen auch ‘auch’ (WS 9, 10; vgl. mhd. ouch, standardostjidd. oykh),
Frau ‘Frau” (WS 9; vgl. mhd. vrouwe, standardostjidd. froy) und verkoufen
‘verkaufen’ (WS 37; vgl. mhd. verkoufen, standardostjidd. Jarkoyfn).

Der Vokal I, (= mhd. i, iu) erscheint in mehreren Wértern als /a:/, was
ebenfalls ein Charakteristikum des Zentralostjiddischen ist (vgl. LCAAJ I:
77): Maan ‘mein’ (WS 14; vgl. mhd. min, standardostjidd. mayn), blaab
‘bleib” (WS 14; vgl. mhd. beliben, standardostjidd. blaybn), baassen
‘beien’ (WS 14; vgl. mhd. bizen, standardostjidd. baysn), Aaz ‘Eis’ (WS
4; vgl. mhd. s, standardostjidd. ayz), Zaaten *Zeiten’ (WS 13; vgl. mhd.
zit, standardostjidd. tsayr), Waan ‘Wein’ (WS 16; vgl. mhd. win, stan-
dardostjidd. vayn), waaser ‘weiBer’ (WS 32; vgl. mhd. wis, standardostjidd.
vays), hant bzw. hant ‘heute’ (WS 25 bzw. 38; vgl. mhd. hiute, stan-
dardostjidd. haynt), Fahr ‘Feuer’ (WS 6; vgl. mhd. viur, viuwer, stan-
dardostjidd. fayer), nan ‘neun’ (WS 37; vgl. mhd. niun, standardostjidd.
nayn), Hase “Héuser’ (WS 33; vgl. mhd. hiuser, standardostjidd. hayzer).

Interessant am untersuchten Bogen ist die Tatsache, dass u haufig als
<Ui> erscheint, vgl. u. a. Lift ‘Luft’ (WS 1; vgl. mhd. luft, standardostjidd.
luft), dinten “unten’ (WS 6; vgl. mhd. unter, standardostjidd. untn), dii “du’
(WS 11, 12, 15, 16; vgl. mhd. d4, standardostjidd. du), iind “und’ (WS 18,
37; vgl. mhd. und(e), standardostjidd. un), sins ‘uns’ (WS 23, 25, 26, 27;
vgl. mhd. uns, standardostjidd. undz) und Hiint ‘Hund’ (WS 39; vgl. mhd.
hunt, standardostjidd. sunr). Nach Ausweis des LCAAJ (I: 83) ist die Pala-
talisierung von u zu [y] — abhingig von der urspriinglichen Quantitét des
Vokals teilweise unterschiedlich ausgeprigt — besonders aus den Elsisser
und burgenléndisch-ungarischen Varietiiten des Jiddischen bekannt, verein-
zelt aber auch im Warschauer Raum belegt, wogegen im Zentralostjiddi-
schen ansonsten bei urspriinglichem u Palatalisierung und Entrundung zu i
stattgefunden hat. Dagegen sind nach Katz (1983: 1029) allerdings gerun-
dete Vokale auch »in Teilen des SUJ. bewahrt.« Auf diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie die <ii>-Schreibungen des Bogens aufzufassen
sind. Diese konnten — gerade in Anbetracht der Angabe von Katz
(1983:1029) — als Reflex eines gerundeten Vorderzungenvokals [y] aufge-
fasst werden; in sprachgeographischer Hinsicht wire es auch nicht unplau-
sibel, dass sich gerade am westlichen Rand des zentralostjiddischen Ge-
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biets noch [y] erhalten hat (wie dies ja in LCAAJ 1: 83 bei immerhin zwei
Belegorten im Norden des zentralostjiddischen Gebiets auch der Fall ist).
Eine andere Interpretation ist, dass die entsprechenden Formen mit [i] reali-
siert wurden und das Graphem <ii> somit nur etymologischen Wert hat.
Fiir diese Auffassung spricht vielleicht die Tatsache, dass im Fall von Wie
‘wo’ (WS 12), vin ‘von’ (WS 35) — das allerdings aus vun korrigiert wurde
— und hinten rim ‘hinten herum’ (WS 40) ein etymologisches u mit <ie>
bzw. <i> wiedergegeben wurde, wobei in diesem Fillen vielleicht deshalb
nicht die »etymologische« <ii>-Schreibung gewihlt wurde, weil die stan-
darddeutsche, in der Vorlage stehende Entsprechung hier nicht #, sondern o
ist (wo, von) bzw. im Fall von hinten rim ‘hinten herum’ eine von der Vor-
lage gar nicht geforderte Wortform gew#hlt wurde. Allerdings kénnte bei
diesen drei Beispielen im absoluten Auslaut (wo) bzw. vor Nasal (von, her-
um) unter Umsténden auch ein besonderer Kontext, in dem eine abwei-
chende lautliche Entwicklung auftritt, vorliegen (wobei freilich viele der
<{i>-Schreibungen denselben Kontext aufweisen). Ob also die im Bogen
auftretenden <{i>-Schreibungen fiir « fiir einen gerundeten oder einen unge-
rundeten Vorderzungenvokal stehen, kann somit nicht endgiiltig entschie-
den werden.

Ein weiteres erwdhnenswertes phonologisches Merkmal, das fiir das Jid-
dische charakteristisch ist, ist schlieBlich der epenthetische Vokal in Koreb
‘Korb’ (WS 19). Ob ein solcher auch in Milich ‘Milch’ (WS 3) vorliegt, ist
nicht ganz klar, weil bei diesem Lexem bereits im Mittelhochdeutschen
entsprechende Formen belegt sind.

Auch in morphologischer Hinsicht zeigen sich in dem Bogen einige jid-
dische Besonderheiten. Auffillig ist etwa, wie bereits oben erwihnt, der fiir
das Ostjiddische, teilweise aber auch fiir bestimmte westjiddische Varieti-
ten charakteristische Diminutiv Plural, der in mehreren Fillen mit der En-
dung -lech (vgl. standardostjidd. -lekh) belegt ist: Bdumléch ‘Baumchen
(PLY (WS 26), Apelech ‘Apfelchen (PL) (WS 26), Limlech ‘Limmchen
(PLy (WS 37). Die Dativform des Fragepronomens Wemen (WS 21; vgl.
die Nominativform Wer in WS 19) entspricht mit ihrer charakteristischen
Erweiterung durch das Suffix -en ebenfalls der auch im Standardostjiddi-
schen verwendeten Form vemen. An mehreren Stellen finden sich im Bo-
gen Pronominalformen, die auf die alte Dualform der 2. Person, die freilich
schon frith als Plural reinterpretiert wurde, zuriickgehen, etwa ez ‘ihr’ (WS
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32), eng ‘euch’ (WS 31) und Enkern ‘eure’ (WS 29) bzw. enken ‘eurem’
(WS 33). Daneben finden sich allerdings auch Formen, die der alten Plural-
form (und damit sowohl dem Standardostjiddischen als auch der deutschen
Vorlage) entsprechen, etwa ih» ‘ihr’ (WS 27, 31) oder Euch ‘euch’ (WS
28). Die auf den alten Dual zuriickgehenden Formen, die unter den deut-
schen Dialekten vor allem fiir das Bairische typisch sind, sind auch im
Zentralostjiddischen belegt (vgl. z.B. Jacobs 2005: 183, FuBinote 46) und
kénnen im Fall von Kobylagora als zentralostjiddisches Merkmal ange-
sprochen werden.

In der Verbalmorphologie findet sich mit dem Prifix der- als Entspre-
chung zum standarddeutschen er-, etwa in derzeilt ‘erzahlt’ (WS 21; vgl.
standardostjidd. dertseylt), ebenfalls ein Ankntipfungspunkt zum Ostjiddi-
schen. Wie meist im Ostjiddischen ist auch das deutsche Priteritum prak-
tisch vollsténdig durch das periphrastische Perfekt ersetzt; eine Ausnahme
macht nur das Verb sein, zu dem in WS 6 einmal das Priteritum wur auf-
tritt; allerdings wird bei diesem Verb auch gegen die Vorlage in WS 35
(»Das war recht von ihnenl«) das Perfekt eingesetzt: Dos ist vin ihn ge-
racht gewesen!. Es stellt sich deshalb die Frage, ob es sich bei dem einma-
ligen wur um eine Interferenz aus der standarddeutschen Vorlage oder um
eine sprachwirkliche Form handelt; die Tatsache, dass auch flir andere
westliche Mundarten des Ostjiddischen das Priiteritum zu sein noch belegt
ist (vgl. U. Weinreich 1964: 253), lisst die zweite Mdglichkeit durchaus
nicht ausgeschlossen erscheinen, und die lautliche, dem Zentralostjiddi-
schen entsprechende Realisierung der Form (mit Hebung von a zu u), die
von der Form der Vorlage deutlich abweicht, spricht ebenfalls dafiir.

Schlieflich finden sich im Bogen an mehreren Stellen (mor-
pho-)syntaktische Phanomene, die aus dem Ostjiddischen bekannt sind. So
tritt, anders als im Deutschen, aber wie im Ostjiddischen, an keiner Stelle
ein Ersatzinfinitiv auf, sondern stattdessen ein regelmiBig gebildetes Parti-
zip: sie hots auch gewellt ihrer Tochte sagen ‘sie hat es auch ihrer Tochter
sagen wollen’ (WS 9), dafs er hot gewellt zum dreschen bestellen ‘dass er
zum Dreschen hat bestellen wollen’ (WS 20), sie haben sie gewellt verkou-
Jen ‘sie haben sie verkaufen wollen” (WS 37). Diese Beispiele, die mit dem
fehlenden Ersatzinfinitiv ein sowohl die Morphologie als auch die Syntax
tangierendes Phédnomen illustrieren, demonstrieren iiber die Wortfolge hin-
aus teilweise auch, dass bestimmte Konstituenten gegen die standarddeut-
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sche Vorlage so, wie dies auch im Ostjiddischen moglich ist, ausgeklam-
mert werden. In syntaktischer Hinsicht ist auerdem bemerkenswert, dass
an einer Stelle, wo die standarddeutsche Vorlage nach einer Priposition
den Akkusativ zeigt, der Dativ auftritt, wie dies auch im (Standard-)Ost-
Jiddischen gilt: fiir mir “fir mich’ (WS 32; vgl. standardostjidd. far mir).
Bemerkenswert flir den nach Priposition auftretenden Kasus sind auch
durch den Aaz ‘durch’s Eis’ und in kalten Wasser ‘in das kalte Wasser’
(beide WS 4): Falls das Lexem Eis in dieser jiddischen Varietit ein Neut-
rum ist, erscheint es mit einem Artikel, der wohl ebenfalls als Dativform
aufzufassen ist, in dem jedoch das auslautende -m zu -n iibergegangen ist
(eine neutrale Akkusativform, die dem neuhochdeutschen Akkusativ Sin-
gular maskulin entspricht, wére eher unerwartet); auch die (ohne Artikel
auftretende) Form kalten scheint eher ein Dativ als ein Akkusativ zu sein,
sie zeigt, falls diese Auffassung korrekt ist, ebenfalls den Ubergang von
auslautendem -m zu -n.

In lexikalischer Hinsicht ist es erwéhnenswert, dass sich im ganzen Bo-
gen kein einziges Lexem der semitischen Komponente des Jiddischen fin-
det. Ob der Ubersetzer absichtlich Hebraismen vermieden hat oder ob sol-
che aufgrund der Aufgabe und der Vorlage generell nicht zu erwarten ge-
wesen wiéren, muss hier offen bleiben. Von der deutschen Vorlage abwei-
chend, aber dem (Standard-)Ostjiddischen entsprechend, ist die Uberset-
zung von WS 22: hier wird das auf mhd. héch ‘hoch’ zuriickgehende hoih
in der Bedeutung ‘laut’, wie sie von der Vorlage »Man muB laut schreien,
sonst versteht er uns nicht.« gefordert wird, verwendet: Man miif8 hoih
schrain, sonst verstait ers nicht. Das gleiche Phinomen findet sich auch im
Komparativ in WS 31: ihr mifit a Bisel hocher schprechen gibt die stan-
dardsprachliche Vorlage »ihr miifit ein biichen lauter sprechen« wieder.

Aus den hier zusammengestellten sprachlichen Beobachtungen geht her-
vor, dass es sich bei der in diesem Wenkerbogen dokumentierten Varietit
um einen zentralostjiddischen Dialekt handelt. Die Grenze zwischen West-
und Ostjiddisch (nach LCAAJ I: 54) bzw. zwischen dem siidlichen Uber-
gangsjiddisch und dem Zentralostjiddischen (nach Katz 1983: 1023, Karte
53.1) kénnte somit vielleicht etwas weiter westlich verlaufen, als die in den
zitierten Kartenbildern eingezeichneten Grenzen suggerieren.
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Hinweise auf das Jiddische in den Wenker-Formularen

Neben Formularen, in denen die Wenkersitze selbst in eine jiddische Vari-
etdt Ubersetzt wurden, finden sich auch in Formularen, in denen dies nicht
der Fall ist, Hinweise auf das Jiddische, und zwar vor allem in Gestalt der
Angaben auf der Bogenrtickseite. Wenker stellte dort unter anderem sozio-
linguistisch relevante Fragen und gab den Lehrern auch Gelegenheit, von
sich aus Informationen zur Sprachsituation (und weiteren, etwa ethnogra-
phischen Charakteristika) des Ortes anzugeben. Dabei beriicksichtigte
Wenker von vornherein die Tatsache, dass im Deutschen Reich das Deut-
sche nicht die einzig verbreitete Sprache war (vgl. Stone 2003: 9-10), in-
dem er unter anderem (als Frage 6; vgl. das diesem Artikel als Anhang bei-
gefligte Faksimile) die folgende Frage stellt:

Sind in Ihrem Schulorte Nichtdeutsche (Polen, Dénen, Litthauer etc.) in grés-
serer Zahl ansdssig? und welche? und wie stellt sich etwa das Zahlenverhlt-
niss in diesem Falle?

Aufierdem wird unter den durch »NB!« eingefiihrten Bemerkungen ausge-
fuhrt:

Sollte in Ihrem Schulorte eine deutsche Mundart gar nicht ortsiiblich sein, so
wdre es sehr erwiinscht, die Sdtzchen in die ortsiibliche fremde Sprache
durch Eingeborne irgendwie iibersetzen zu lassen.

Im Folgenden sollen, soweit sie uns bekannt sind, Hinweise auf das Jiddi-
sche aus Bogen, in denen die Wenkersitze selbst nicht ins Jiddische iiber-
setzt wurden, zusammengestellt und diskutiert werden. Bei unserer Suche
wurden einerseits die Bogen aus dem Gebiet des heutigen Bundeslandes
Hessen exhaustiv ausgewertet, andererseits haben wir uns mehr oder weni-
ger gezielt Bogen von Orten angeschaut, in denen eine jiidische Gemeinde
existierte und in denen man deshalb Hinweise auf das Jiddische vermuten
konnte.
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Das Jiddische in den Wenker-Formularen aus Hessen

Zumindest in bestimmten [dndlichen Gemeinden Hessens, wo die jiidische
Landbevolkerung besonders zahlreich war (vgl. Andree 1881, Althaus
1963), sollte das Westjiddische zum Zeitpunkt der Erhebung noch vorhan-
den gewesen sein. Aus den Memoiren eines 1885 in Schenklengsfeld (bei
Bad Hersfeld) geborenen Autors stammt etwa die folgende, als »hessisch-
judische Mundart« bezeichnete direkte Rede, die fiir einen Mann der El-
terngeneration kolportiert wird:

Wenn'’s de gestorbe wiirscht, hétten mer uns getrejscht un gesagt: Es is min
Haschomajim, awer, dal de uns zu Lebzeiten verlalit, das verstehen mer
net. (zit. n. Richarz 1979: 139)

Neben dem Hebraismus min Haschomajim ‘vom Himmel’ tritt in dem Par-
tizip getrejscht “getréstet’ die Diphthongierung des Vokals E; (= mhd. é, &)
auf, die im (West- wie Ost-)Jiddischen zu erwarten ist. In der koterritoria-~
len, von Christen gesprochenen deutschen Mundart findet sich stattdessen
eine monophthongische Realisierung dieses Vokals, wie etwa die Formen
besen ‘bosen’ und scheene ‘schéne’ aus dem Wenker-Formular 28493
Schenklengsfeld zeigen.

Die exhaustive Durchsicht aller 2335 Bogen aus dem heutigen Bundes-
land Hessen ergab nun aber trotz der Tatsache, dass das Westjiddische zum
Zeitpunkt der Erhebung wohl zumindest noch in manchen Orten lebendig
war, bei lediglich drei Orten tiberhaupt Hinweise auf eine jidische Bevdl-
kerung. Im Bogen 10491 aus Hohenstein (Taunus) findet sich eine kurze
Angabe zur Bevolkerung: »Juden, 12:400«. Im Bogen 33282 aus Hihnlein,
ebenfalls im Taunus gelegen, wird zwischen Nationalitdt und Konfession
differenziert: »die Gemeinde z&hlt 1200 Seelen, sind lauter Deutsche und
bis auf 30 Juden evangelisch«. Nur im Bogen 33628 aus dem stidhessi-
schen Grof3-Umstadt wird neben der juidischen Bevélkerung auch deren
Sprache erwahnt, eine eigene Varietét scheint aber nicht vorzuliegen: »Es
sind nur Deutsche anséssig, einige Juden ausgenommen, welche die hiesige
Mundart sprechen«. Weitere Hinweise auf das Jiddische oder die judische
Bevolkerung finden sich in den Wenker-Formularen aus Hessen nicht.
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Aus diesem Ergebnis kann ersehen werden, dass das Jiddische auch bei
»optimalen Bedingungen« kaum in den Fokus der Aufmerksamkeit geriet.
Dies ist besonders interessant, wenn man die praktisch vollstéindig fehlen-
den Angaben zum Jiddischen mit den Angaben zu anderen Bevélkerungs-
gruppen in Hessen vergleicht. Wie die folgende Ubersicht zeigt, haben die
Lehrer im untersuchten Gebiet ansonsten ndmlich mit entsprechenden In-
formationen nicht gegeizt und waren dabei teilweise sehr genau. So finden
sich in Bezug auf Hessen nicht nur Hinweise auf praktisch s@mtliche fran-
z6sischen Kolonien, die ab dem spéten 17. Jahrhundert von Hugenotten
und Waldensern begriindet wurden (und in denen im 19. Jahrhundert das
Franzosische teilweise noch lebendig war), sondern auch zu weiteren Be-
volkerungsgruppen:

Bevilkerungsgruppe Anzahl Bogennummern
Bogen
Franzosisch 11 27099, 27098, 27385, 30133,
(Hugenotten, Waldenser) 27532,30134, 10871, 30136,
30137, 30135, 24902
Polen 3 15382, 28310, 27379
Italiener 2 10504, 28015
Andere dt. Dialekte 2 27278, 25021
(Bairisch, Nordhessisch)
»Zigeuner«'® 1 10856
»Wenden, Katten oder Mischvolk«'® 1 28531
Juden 3 10491, 33282, 33628
Bogen ohne Angabe einer 2312

»nichtdeutschen« Bevolkerung

Tabelle 3: Angaben zu »nichtdeutschen« Bevslkerungsgruppen in den hessischen Wen-
kerbogen

* Im Bogen 10856 Holzhausen/Wallau heiBt es: »12 Kinder aus der Zigeunerkolonie
besuchen die Schule«. Aus dieser Angabe geht leider nicht hervor, wie die hier be-
nannte »Zigeunerkolonie« sprachlich zu verorten ist; wahrscheinlich scheint uns,
dass dort eine Varietét des Jenischen, wie es flir bestimmte Gegenden Hessens do-
kumentiert ist, verbreitet war,

' Worauf sich diese — wortlich wiedergegebene — Bezeichnung bezieht, ist uns unklar;
mit »Wenden« diirfte eine slavische Bevolkerungsgruppe gemeint sein, allerdings
wiirde es im hessischen Kontext erstaunen, wenn es sich um das Sorbische, das im
19. Jahrhundert sehr hiufig als »Wendisch« bezeichnet wurde, handeln wiirde.
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Weitere Hinweise

In der folgenden Tabelle 4 fassen wir zundchst die Angaben zur jiidischen
Bevbdlkerung und zu mit dem Jiddischen in Zusammenhang stehenden Va-
rietdten zusammen, die wir in den Wenker-Materialien bisher finden konn-
ten. Wir gehen dabei grob von Norden nach Siiden vor, weil dies zugleich
auch ungefihr die zeitliche Abfolge der Befragungen widerspiegelt. Neben
den drei hessischen Bogen, die bereits im vorangehenden Abschnitt be-
sprochen wurden und die in die unten stehende Tabelle ebenfalls Eingang
finden, konnen wir aus mehreren anderen Orten Hinweise anfithren. Im
Fall des Ortes Gailingen (Wenker-Formular 40748), einer stidbadischen
Gemeinde am Hochrhein, in der die jidische Bevélkerung zeitweise die
Mehrheit bildete (vgl. Fleischer 2005: 11) und dessen westjiddische Varie-
tdt vergleichsweise gut dokumentiert ist, findet sich auf der Bogenriickseite
neben einem Hinweis auf den »jiidischen Jargon« auch ein Verweis auf ei-
nen »Beibericht«, der in den Archivalien des Forschungszentrums Deut-
scher Sprachatlas aufbewahrt wird; die in eckigen Klammern angefiihrten
Bemerkungen zu Gailingen stammen aus diesem »Beibericht«, nicht aus
dem eigentlichen Wenker-Formular.
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41665 Durmenach

Elsass

Juden [...] (1/4)

Judisch; wird aber nur
unter den Juden gespro-
chen (1/4)

40748 Gaillingen

Baden

[Gailingen hatte
nach der letzten
Volkszéhlung 1788
Einwohner, wovon
ungefihr die eine
Halfte Christen und
die andere und
einflufireichste
Halfte Juden sind.]

N.B. jiidisch-Jargon!
[Juden [...] Letztere, na-
mentlich die Frauen, sind
— wie man zu sagen pflegt
— aus aller Herren Linder
zusammengewiirfelt und
sprechen eben den jiidi-
schen Jargon mit Ankldin-
gen an den heimatlichen
Dialekt. [...] Aber auch
die Christen bedienen sich
mit Vorliebe bei ihren
Unterhaltungen
hebrdischer Worter &
Redensarten.

Ob diese seitens der Chris-
ten beliebte Dialektmenge-
rei mit der Zeit eine all-
gemeine »Vermausche-
lung« des hiesigen Ortes
zur Folge haben wird,
kann ich nur vermuten,
aber nicht behaupten. ]

37590 Buttenhausen

Wiirt-
temberg

die Hilfte [...] Ju-
den

Keine nichtdeutsch; doch
der judische Dialekt. bei
den die Halfi der Einw.
betragenden Juden.

38843 Buttenwiesen

Wiirt-
temberg

Deutsch 90 %

Die hébrdische, welche
aber nicht allg. gespro-
chen wird.

44758 Oberendin-
gen

Aargau

Juden [...] 2 % —
3 % der Bevilke-
rung.

Jiddisch sprechen die Ju-
den unter sich. Es ist aber
grosstenteils doch auch
deutsch.

Bogen-  Ortsname Region  Angaben zur Be-  Angaben zur Sprache
or. vilkerung
09746 Kobylagora ~ Posen % Polen ein Viertel  Juden (welche in sprachli-
Juden cher Beziehung jiideln und
mauscheln)
10491 Hochstein Hessen Juden, 12:400
(Taunus)
33282 Héhnlein Hessen Die Gemeinde zdhlt
1200 Seelen, sind
lauter Deutsche
und bis auf 30 Ju-
den evangelisch
33628 GroB- Hessen einige Juden Es sind nur Deutsche an-

Umstadt sdfsig, einige Juden ausge-
nommen, welche die hiesi-
ge Mundart sprechen.

Tabelle 4: Hinweise auf jlidische Bevolkerung und Jiddisch in den Wenkerbogen und

im Gaillinger »Beibericht«
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Die meisten Hinweise auf das Jiddische bzw. eine jiidische Bevolkerung
stammen aus dem Stidwesten des deutschen Sprachgebietes, nimlich aus
dem Elsass, Baden, Wiirttemberg und der Schweiz, also aus jenem Gebiet,
in dem sich das Westjiddische nach Guggenheim-Griinberg (1973: 9, 29
Karte 1) besonders lange gehalten hat. Wihrend sich die Hinweise aus Po-
sen und Hessen auf die frithen und die Hinweise aus dem Elsass, Baden
und Wiirttemberg auf die spdten 1880er Jahre beziehen, stammt der Hin-
weis aus dem schweizerischen Endingen erst aus den frithen 1930er Jahren.
In Bezug auf die Sprachbezeichnung wird in Durmenach und Buttenhau-
sen von »Jiidisch« bzw. vom wjiidischen Dialekt« gesprochen, dies ent-
spricht der Angabe M. Weinreichs (1973, I: 326 = 2008: 319), wonach die
Bezeichnung »jiidische Sprache« seit Ende des 18. Jahrhunderts allgemein
verbreitet war (Weinreich bezieht sich damit allerding in erster Linie auf
Osterreich). Im jlingsten Bogen aus Endingen ist von »Jiddisch« die Rede;
diese Bezeichnung setzte sich nach M. Weinreich im deutschen Sprachge-
biet erst nach dem Ersten Weltkrieg (vor allem im wissenschaftlichen Be-
reich, aber auch allgemein) durch,' insofern erstaunt es nicht, dass sie sich
in den Wenker-Materialien erst im jiingsten, in den frithen 1930er Jahren
entstandenen Bogen findet. Dagegen fehlt die Bezeichnung »jiidisch-
deutsch«, die nach M. Weinreich (1973, I: 328 = 2008: 322) vor dem FErs-
ten Weltkrieg in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur ver-
breitet war, in den Wenker-Materialien vollstindig. Mit »Jargon«, »jiideln«
und »mauscheln« (bzw. Ableitungen davon) finden sich pejorative Benen-
nungen in den Formularen aus Kobylagora und Gailingen.'® Dies zeigt,
dass das Westjiddische offensichtlich teilweise negativ konnotiert war.
Beim Hinweis auf das »Hebriische« im Formular aus Buttenwiesen be-
steht zwar die Mdglichkeit, dass sich hinter dieser Bezeichnung das Westjid-
dische verbirgt. Plausibler aber scheint es, hinter diesem Hinweis eine hebri-

7 So M. Weinreich (1973, 1: 329 = 2008: 322), der fiir diese Entwicklung einerseits
auf das englische Vorbild, andererseits auf den Einfluss Salomon Bimbaums ver-
weist (der etwa seiner erstmals 1918 erschienen Darstellung den Tite] »Grammatik
der Jiddischen Sprache« gibt).

'8 M. Weinreich (1973, I: 327 = 2008: 321) weist zwar daraufhin, dass das ostjiddische
zhargon von Sprechern des Ostjiddischen durchaus nicht immer in pejorativer Be-
deutung verwendet wurde; in Bezug auf die in den Wenker-Materialien vorliegenden
Bezeichnungen diirfte Jargon aber durchaus abwertend gemeint sein.
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ische Lexeme nutzende Sonder- oder Geheimsprache anzunehmen, wie sie
etwa in den Wiirttembergischen Ortschaften Rexingen und Buttenhausen
unter der Bezeichnung »Lekoudesch« belegt ist (vgl. Matras 1991, 1997).

Keine Sprachbezeichnung o.4. findet sich in den Formularen 42663 und
300447 Frauenkirchen, die von einem jiidischen Lehrer ausgefiillt wurden
und in denen die Wenkersétze in eine jiddische Varietit iibersetzt wurden.
Immerhin wird dort die Angabe gemacht: »Es bezieht sich alles nur auf die
judische Bevélkerung insoferne nicht hochdeutsch gesprochen wird!
(Schriftsprache)«. Hier wird also aus jiidischer Perspektive ein gewisser
Unterschied zur dialektalen Varietit der Christen und zum Hochdeutschen
wahrgenommen. Interessant ist hier, dass der Informant die Varietit durch-
aus dem Deutschen zurechnet; zwar wird in diesen Bogen keine Sprachbe-
zeichnung der Varietdt gegeben, doch bei der F rage nach einer »nichtdeut-
schen Volkssprache« wird nur auf das Ungarische verwiesen (und der ent-
sprechende Bevolkerungsteil mit »etwa 15 %« beziffert), nicht aber auf das
Jiddische.
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Diskussion

Angesichts der Tatsache, dass das Westjiddische im 19. Jahrhundert zu-
mindest in l4ndlichen Gebieten noch existierte, erstaunt die Tatsache, dass
es in den Wenker-Materialien eine so geringe Rolle spielt. Daflir diirften
mehrere Griinde eine Rolle spielen. Zum einen kénnte Westjiddisch zum
Zeitpunkt der Wenker-Erhebung tatséchlich bereits weitgehend ver-
schwunden gewesen sein. Dahingehend konnte etwa die AuBerung aus
33628 GroB-Umstadt, derzufolge die Juden »die hiesige Mundart spre-
chen, sich also sprachlich von der christlichen Bevélkerung nicht unter-
scheiden, interpretiert werden. Auffillig ist in dieser Hinsicht auch, dass
wir Hinweise v.a. in Bogen aus siidwestlichen Orte finden, wo sich West-
jiddisch ja tatsichlich besonders lange halten konnte. Zusitzlich ist aber
auch die Anlage der Wenker-Erhebung zu beriicksichtigen: Es waren die
Dorfschullehrer, die (mit Hilfe ihrer Schiiler) die Wenkersitze in die ortli-
che Mundart iibersetzen sollten. Nun ist aber immer wieder berichtet wor-
den, dass das Westjiddische ab einem bestimmten Zeitpunkt explizit nicht
an die néchste Generation weitergegeben wurde, auch wenn es die #ltere
Generation durchaus noch unter sich verwendete. Die Tatsache, dass das
Westjiddische in den Wenker-Erhebungen eine geringe Rolle spielt, kénnte
insofern nichts anderes sein als eine recht objektive Widerspiegelung der
Tatsache, dass das Westjiddische in den 1880er Jahren von den damaligen
judischen Schulkindern tatsichlich nicht mehr gesprochen wurde (wohl
aber vielleicht noch von den &lteren Generationen). Zwar gab es, so vermu-
ten wir, in den 1880er Jahren durchaus noch Sprecher des Westjiddischen,
doch war es damals bereits auf eine Rolle als In-group-Sprache fiir die
mittlere und dltere Generation zuriickgedringt, die weder in der Kommuni-
kation mit Christen noch in der Kommunikation mit der jiingeren Generati-
on verwendet wurde. Es konnte somit durchaus sein, dass das Westjiddi-
sche zum Zeitpunkt der Erhebung bereits sehr »unauffillig« war, weil es
auf die familien- und/oder gemeindeinterne Kommunikation der mittleren
und glteren Generation beschrinkt war. Das wiirde erkliren, weshalb es die
Lehrer nur selten erwihnen.

Trotz dieser Uberlegungen ist es dennoch auffillig, wie gering der Nie-
derschlag des Jiddischen (etwa auch im Siidwesten) ist. Hier kénnte nun
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noch ein weiterer Grund eine Rolle spielen: Das Westjiddische wurde auf
Jjeden Fall nicht als eigenstéindige Sprache empfunden (ansonsten wire zu
erwarten, dass es bei der Frage nach »Nichtdeutschen« stirker in Erschei-
nung treten wiirde), jedoch auch nicht als in erster Linie lokal definierte
Mundart, sondern eher als Ethno- oder Soziolekt der jiidischen Bevélke-
rung. Dieser wurde aber wohl nicht als lokal gebunden wahrgenommen,
wie etwa aus der Aussage des Gailinger Lehrers ersehen werden kann: ihm
zufolge sind die Gailinger Juden »aus aller Herren Linder Zusammenge-
wiirfelt« und sprechen »den jiidischen Jargon mit Anklingen an den hei-
matlichen Dialekt« — damit handelt es sich aber eben nicht um einen »rich-
tigen«, d.h. ausschliellich lokal definierten Dialekt, wie er von der landli-
chen christlichen Bevdlkerung im 19. Jahrhundert noch allgemein verwen-
det wurde. Auch terminologisch ist auffillig, dass dem »heimatlichen Dia-
lekt« der »jlidische Jargon« gegeniibergestellt wird. Da die mit der Erhe-
bung beaufiragten Lehrer ja die Aufgabe hatten, moglichst regionale Dia-
lekte festzuhalten, konnte sich das Westjiddisch in vielen Fillen in ihrer
Wahrnehmung als nicht einschligig erwiesen haben. Den ausfiillenden
Lehrern war, so lésst sich vermuten, das koterritoriale Westjiddisch, selbst
wenn sie um dessen Existenz wussten, vielleicht auch aufgrund der schein-
bar fehlenden regionalen Gebundenheit keine Erwihnung wert.

Jiirg Fleischer und Lea Schéfer, Marburg

Literatur

ALTHAUS, Hans Peter (1963): Judisch-hessische Sprachbeziehungen. In: Zeit-
schrift fiir Mundartforschung 30: 104-156.

ANDREE, Richard (1881): Zur Volkskunde der Juden: mit 1 Karte iib. d. Verbrei-
tung d. Juden in Mitteleuropa. Biclefeld: Velhagen u. Klasing.

BESCH, Werner, Ulrich Knoop u. Wolfgang Putschke (Hgg.) (1982), (1983): Dia-
lektologie: ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung.
Berlin/New York: Walter de Gruyter. (Handbiicher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft 1.1-1.2).

BREMER, Otto (1895): Beitrige zur Geographie der deutschen Mundarten in
Form einer Kritik von Wenkers Sprachatlas des Deutschen Reichs. Leipzig:
Breitkopf und Hértel.




26 Jurg Fleischer und Lea Schifer

FLEISCHER, Jiirg (2005): Surbtaler und Hegauer Jiddisch. Tonaufnahmen und
Texte zum Westjiddischen in der Schweiz und Siidwestdeutschland. Tiibing-
en: Niemeyer. (Beihefie Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry 4).

FLEISCHER, Jiirg, u. Florian SOMMER (2012): Litauische Materialien im Archiv
des Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas Marburg. In: Archivum Lithu-
anicum 14: 397-416.

FRAKES, Jerold C. (1993): Vorwort des Herausgebers. In: M. Weinreich (1993),
Vil-XXiv.

GUGGENHEIM-GRUNBERG, Florence (1973): Jiddisch auf alemannischem Sprach-
gebiet. 56 Karten zur Sprach- und Sachgeographie. Ziirich: Juris. (Beitrige zur
Geschichte und Volkskunde der Juden in der Schweiz 10).

HEPPNER, Afron], u. I[saak] HERZBERG (1909): Aus Vergangenheit und Gegen-
wart der Juden und der jiid. Gemeinden in den Posener Landen. Kosch-
min/Bromberg (Selbstverlag). [Gesamtausgabe der 1904-1908 in 14 Teilen
erschienenen gleichnamigen Hefte].

HILDEBRANDT, Reiner (1994): Max Weinreich: Promotion Marburg 1923, Publi-
kation Atlanta 1993. In: Heinrich Léffler, Karlheinz Jakob u. Bernhard Kelle
(Hgg.): Texttyp, Sprechergruppe, Kommunikationsbereich: Studien zur deut-
schen Sprache in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Hugo Steger zum
65. Geburtstag: 261-267. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

JACOBS, Neil G. (2005): Yiddish: a linguistic introduction. Cambridge:
Cambridge University Press.

KAKHRO, Nadja (2005): Die Schweizer Wenkersdtze. In: Helen Christen (Hg.):
Dialektologie an der Jahrtausendwende (Linguistik online 24): 155-169.

KaTz, Dovid (1983): Zur Dialektologie des Jiddischen (autorisierte Ubersetzung
von Manfred Gérlach). In: Besch et al. 1983: 1018-1041.

KNoop, Ulrich, Wolfgang Putschke u. Herbert Ernst Wiegand (1982): Die Mar-
burger Schule: Entstehung und frihe Entwicklung der Dialektgeographie. In:
Besch et al. 1982: 38-92.

LAMELIL, Alfred (2014): Schriften zum Sprachatlas des Deutschen Reichs. Band
3: Erlduterungen und ErschlieBungsmittel zu Georg Wenkers Schriften. Hil-
desheim u.a.: Olms. (Deutsche Dialektgeographie 111.3).

LCAAJ: Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry: Historical and theo-
retical foundations. Marvin Herzog, Ulrike Kiefer et al. (Hg.). Tiibingen:
Niemeyer.

MATRAS, Yaron (1991): Zur Rekonstruktion des jiidischdeutschen Wortschatzes
in den Mundarten ehemaliger »Judendorfer« in Stidwestdeutschland. In: Zeit-
schrift flir Dialektologie und Linguistik 58: 267-293.

MATRAS, Yaron (1997): Zur stilistischen Funktion der Sondersprache Lekoudesch
in siidwestdeutschen Erzihlungen. In: Ruoff, Amo / Peter Loffelad (Hgg.): Syn-
tax und Stilistik der Alltagssprache. Beitrige zur 12. Arbeitstagung zur aleman-
nischen Dialektologie: 97-106. Tiibingen: Niemeyer. (Idiomatica 18).

Jiddisch in den Marburger Wenker-Materialien 27

RICHARZ, Monika (1979): Judisches Leben in Deutschland: Selbstzeugnisse zur
Sozialgeschichte. Zweiter Band: Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte im Kai-
setreich. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

RINGGAARD, K. (1964): Wenkers sporgelister fra Senderjylland. In: Sprog og
Kultur 24: 2944,

SCHALLERT, Oliver (2013): Syntaktische Auswertung von Wenkersitzen: eine
Fallstudie anhand von Verbstellungsphdnomenen in den bairischen (und ale-
mannischen) Dialekten Osterreichs. In: Harnisch, Riidiger (Hg.): Strémungen
in der Entwicklung der Dialekte und ihrer Erforschung: Beitriige zur 11. Baye-
risch-Osterreichischen Dialektologentagung: 208-233, 513-515. (Regensbur-
ger Dialektforum 19).

SEEMULLER, Joseph (1908): Deutsche Mundarten I. Wien: Holder. (Aus den Sit--
zungsberichten der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, Philoso-
phisch-Historische Klasse, 158/4, Nr. XI der Berichte der Phonogramm-
Archivs-Kommission).

STEIN, Peter (2011): Deutsche Sprachgeographie im romanischen Gebiet: ein
erneuter Blick auf die Ubersetzung der Wenkersétze im romanischen Teil des
Elsass und Lothringens. In: Anja Overbeck, Wolfgang Schweickard u. Harald
Volker (Hgg.): Lexikon, Varietit, Philologie: Romanistische Studien Giinter
Holtus zum 65. Geburtstag: 283--296. Berlin: de Gruyter.

STONE, Gerald (2003): Der erste Beitrag zur sorbischen Sprachgeographie: aus
dem Archiv des Deutschen Sprachatlas. Bautzen: Domowina. (Lé&topis 50).

VEITH, Werner H. (2000): Kleiner Niederldndischer Sprachatlas (KNSA). In:
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 67: 260-286.

WEINREICH, Max (1923): Geschichte und gegenwirtiger Stand der jiddischen
Sprachforschung. Dissertation Universitit Marburg.

WEINREICH, Max (1973): Geshikhte fun der yidisher shprakh. New York: YIVO.

WEINREICH, Max (1993): Geschichte der jiddischen Sprachforschung.
Herausgegeben von Jerold C. Frakes. (South Florida Studies in the History of
Judaism 27.) Atlanta: Scholar Press. [Edition von M. Weinreich (1923).]

WEINREICH, Max (2008): History of the Yiddish language. Edited by Paul Glass-
er, translated by Shlomo Noble with the assistance of Joshua A. Fishman. New
Haven: Yale University Press.

WEINREICH, Uriel (1964): Western traits in Transcarpathian Yiddish. In: For
Max Weinreich on his seventieth birthday: studies in Jewish languages, litera-
ture, and society: 245-264. The Hague: Mouton.

WENKER, Georg (2013): Schriften zum Sprachatlas des Deutschen Reichs. Her-
ausgegeben und bearbeitet von Alfred Lameli. Band 1: Handschriften: Allge-
meine Texte, Kartenkommentare 1889-1897. Band 2: Handschriften: Karten-
kommentare 1891-1911. Druckschriften: Verdffentlichungen 1877-1895. Hil-
desheim u.a.: Olms. (Deutsche Dialektgeographie 111.1, 111.2).



28

B

o w

o0

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

o =
S o

[N 2 ST (O (O]
oW

b
wn

b
a

o

Jiirg Fleischer und Lea Schiifer
Anhang 1: Die Wenkersiitze: standardsprachliche Vorlage

Im Winter fliegen die trocknen Blatter durch die Luft herum.

Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter wieder besser.
Thu Kohlen in den Ofen, daf die Milch bald an zu kochen fingt.

Der gute alte Mann ist mit dem Pferde durch’s Eis gebrochen und in
das kalte Wasser gefallen.

Er ist vor vier oder sechs Wochen gestorben.

Das Feuer war zu stark/heil3, die Kuchen sind ja unten ganz schwarz
gebrannt.

Er iBt die Eier immer ohne Salz und Pfeffer.

Die Fiie thun mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen.
Ich bin bei der Frau gewesen und habe es ihr gesagt, und sie sagte, sie
wollte es auch ihrer Tochter sagen.

Ich will es auch nicht mehr wieder thun!

Ich schlage Dich gleich mit dem Kochldffel um die Ohren, Du Affe!
Wo gehst Du hin? Sollen wir mit Dir gehn?

Es sind schlechte Zeiten.

Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn, die bésen Génse beiflen Dich
todt.

Du hast heute am meisten gelernt und bist artig gewesen, Du darfst
frither nach Hause gehn als die Andern.

Du bist noch nicht grofl genug, um eine Flasche Wein auszutrinken,
Du muBt erst noch ein Ende/etwas wachsen und gréfier werden.

Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester, sie sollte die Kleider fiir
eure Mutter fertig néhen und mit der Biirste rein machen.

Hattest Du ihn gekannt! dann wire es anders gekommen, und es thite
besser um ihn stehen.

Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen?

Er that so, als hitten sie ihn zum dreschen bestellt; sie haben es aber
selbst gethan.

Wenm hat er die neue Geschichte erzghlt?

Man muf laut schreien, sonst versteht er uns nicht.

Wir sind miide und haben Durst.

Als wir gestern Abend zurtick kamen, da lagen die Andern schon zu
Bett und waren fest am schlafen.

Der Schnee ist diese Nacht bei uns liegen geblieben, aber heute
Morgen ist er geschmolzen.

Hinter unserm Hause stehen drei schone Apfelbdumchen mit rothen
Aepfelchen.

217.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
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Kénnt ihr nicht noch ein Augenblickchen auf uns warten, dann gehn
Wwir mit euch.

Ihr diirft nicht solche Kindereien treiben!

Unsere Berge sind nicht sehr hoch, die euren sind viel hher.

Wieviel Pfund Wurst und wieviel Brod wollt jhr haben?

Ich verstehe euch nicht, ihr miift ein biBchen lauter sprechen.

Habt ihr kein Stiickchen weiBe Seife fiir mich auf meinem Tische
gefunden?

Sein Bruder will sich zwei schéne neue Hiuser in eurem Garten
bauen.

Das Wort kam ihm von Herzen!

Das war recht von ihnen!

Was sitzen da fiir Vogelchen oben auf dem Mzuerchen?

Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kithe und zwslf Schifchen
vor das Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen.

Die Leute sind heute alle drauBen auf dem Felde und mihen/hauen.
Geh nur, der braune Hund thut Dir nichts.

Ich bin mit den Leuten da hinten iiber die Wiese ins Komn gefahren.

Anhang 2: Wenkerbogen 09746 Kobylagora: Transliteration

P.S. Aus Mangel an Platz wird die Ubertragung in die polnische und in die
bshmilche Sprache hier unterlaffen. Diefe Ubertragung ift in die deutfch-

jiidifche Mundart.

1. Die triickenen Blitter fliechen im Winter durch die Liift herum.

2. Eshort bald iif zu [chneien, da werden wir {chain Wetter haan.

3. Thii rein die Koilen in den Oiwen, die Milich foll bald kochen.

4. Der giite alte Mann ift durch den Aaz mit dem Pfeerd gebrochen in
kalten Waller ran gefallen.

5. Erift fi# vor vier oder fechs Wochen geftorben.

6. Tus Dues Fahr is wur zu heiB, die Kiiechen ift unt {inten verbreft.

7.  EreBtdie Eier iffier ohne Salz u. Pfeffer.

8.  Die Fii} thiin mir fehr weih, ich mein ich hab mer fie durchgeloffen.

9. Ich bin bei der Frau gewefen u ich hob’ es ihr gefugt, u. fie hat gelugt,
fie hats auch gewellt ihrer Tochte fogen.

10. Ich will es auch nifcht mehr thiin.

1. Ich fchlug dir bald mit dem Kochléffel tiber die Ojen, dii Affl

12. Wie gailt dii hin, follen mir mit dir gain?

13.  Es ift [chlechte Zaaten!
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14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22,
23.
24.

26.

27.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Jiirg Fleischer und Lea Schiifer

Maan lieb Kind, blaab {inten ftain, die baifer Ginfe baafien diech tojd.
Dii hoft haet am meiften gelemnt und bift orntlich gewelen, dii mogfh
friirer haim gain wie die andere.

Dii bift nifcht groi geniing, iim ain Flafch® Waan auszetrinken, dii
miifdt noch a BiBel grofir wachlen.

Gai, fa fo giit und fog dan Schwefter, fie hat gelelt der Mutter die Klei-
der fartik naen {in mit da Bar(cht rain machen.

Hif du ihn gekennt, hitt es anders gekiimen, {ind es hitte ihm belser
geltannen.

Wer hat mir main Koreb mit dem Fleilh geftohlen?

Er haite (o gethiin, daB er hot gewellt zum drefchen beftellen, er hots
allein gethiin.

Wemen hat er die neue Gelchichte derzeilt?

Man mii hoih f[chrain, fonft verftait ers nicht.

Wir find miiiid und darft {ins.

Als wir gefter Awend zuriickgekiimmen, (o fennen [choen die Anderen
im Bett gelegen, iind hoben feft gefchlofen.

Der Schnai ift bai tins die Nacht liegen geblieben, aber hant in der frith ,

ift er wieder zergangen.
Hinter iinfer Hous fiehn drai [chaine B#umléch mit rethe roite
Apelech.

Kont ihr nifcht noch an Oigenblik ouf iins warten, dai gahn wir mit
Eieh ziifamen.

Ihr miifit Euch nilcht fo kindernarifch machen.

Unfer Barge find nicht fehr hoich, Eu Enkern {ind hcher.

Wie viel Fiind Worft {ind wie viel Broid wilt ihr hoben?

Ieh lich verftaih eng niflcht, ihr miifit a Bisel hocher {chprechen.

Hat ez nifcht fiir mir an Stiickel waaBer Saif auf man Tilch gefiinnen?
San Briider will fich zwei [chaaine Hale in enken Goten bouen.

Das Wort #ha it ihm gekiima von Harz.

Dos ift »un vin ihn geracht gewelen!

Was [itzen ob ojben fiir Vaigel auf der Mour?

Die Pouern hoben gehat fiinf Ochen iind nan Kiihn und zwdlf Lam-
lech von dem Dorf gebringt, (ie haben fie gewellt verkoufen.

Die Leute finnen hant alle haulten auf dem Feld und hakn.

Gaie denn der broune Hiint thiit dir nifcht.

Ich bin mit die Leut hinten rim tiber die Wiel gefaher, in Komn ge-
fohrn.

Februar 1881

Kobylagoéra 272 Babowicz ex Lehrer
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Seite 2

Schulort: Kobylagora

Kreis etc.: Schildberg

Reg.-Bezirk: Posen

Staat: Preuflen

Name des Lehrers: George Babowicz

Geburtsort des Lehrers: Ratiborz, Kreis Ollmiitz in Mahren Kaiserthum
Oelterreich

1. Geschah die Ubersetzung dureh-Sehiiter-oder durch den Lehrer2

2. Lautet in dem Ihrer Schulgemeinde ortsiiblichen Dialekte das g im An-
Jange der Worter wie, eder wie leises K.-oder-wie-leiseseh2

3. Ist ein deutlicher Unterschied zwischen dem g in Kugel, Augen, fragen
und dem g in Kegel, kriegen, biegen, zeigen, oder sind diese g sammtlich
in der Aussprache fast gleich?

falt gleich mit dem Spiritus asper gleich

4. Lautet st, sp in den mundartlichen Wortern fiir Stall, stellen, sprechen,

Spiel efc. wie scht, schp oder-wieBt-Bp2
die Gebirgsbewohner

5. Ist sch in den mundartlichen Wortern fiir fischen, waschen, Flasche efc.

ein einziger Laut, oder-lautetes-getrennt-wicfif-chens FlaB-cheete 2

6. Sind in Ihrem Schulorte Nichtdeutsche (Déinen, Polen, Litthauer etc.) in
grosserer Zahl ansdssig? und welche? und wie stellt sich das Zahlenver-
hdltnis in diesem Falle?

% Polen ein Viertel Juden (welche in [prachlicher Beziehung jiideln und
maulcheln) und Bshmen, Nachkofen der aus ihrem Vaterlande vertriebe-
nen Hufsiten die eine Meile von hier in Tabon ihr Kirchfpiel ko u. zwei
Schulen haben u. fich dorten wie auch in meinem Schulorte ihrer bohmi-
[chen Mutter({prache bedienen.
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7. Haben die Einwohner lhres Schulortes noch eine ausgeprdgte Volkstracht?
Das Gros der polnifchen Bevolkerung hat noch die polnifche Nationaltracht
beibehalten, fowohl die Ménner als auch die Frauen, die Minner tragen noch
ihren Kontusz und Zamers und als Kopfbedeckung ihre Konfederatka und ih-
ren Baranek, die bohmilche Bevolkerung hat die pol. Tracht angenoitien, die
jlidilche Bevolkerung hat die franzéfilche Tracht angenofien. Die Molesbirte,
die Peies und und [onftige altjiidifche Tracht wird immer feltener.

NB. Alle sonstigen Notizen iiber besondere Eigenthiimlichkeiten in Sitte,
Hausanlage, Lebensgewohnheiten u.s.w. sind sehr willkommen.

Die umfeitigen Sitze find in die deutlchjiidifche Mundart von mir tibertragen
worden, die polnifche Bevdlkerung [pricht den Grofipolnifchen Dialekt, wel-
cher die richtige § polnifche Schriftfprache ift. Da jedoch diefe Gegend in ma-
nichfacher Beziehung mit dem angrenzenden Schlefien fteht, u. fich hier auch
héufig fchlefifche Polen bleibend niederlalfen, (o geht der hiefige groBpolni-
fche Dialekt haufig in d einzelnen Lauten in den fchlefifchen Dialekt iiber
welcher der reinfte Krakauer Dialekt ift. Grammatilch und fyntaxiflch ift er
zwar richtig eben fo wie der GroBpolnifche nur wird er etwas lalender ausge-
[prochen. Gerade fo wie die Nordamerikaner das Englifche etwas lalender aus-
fprechen e als die Englénder. Von dem germanifierten Schlesien wird der
Krakau-Schlesische Dialekt eher aus Gehilligkeit nicht xxx aus Uiberzeugung
»Wallerpolakei« befchimpft — Der bohmifche Dialekt oder vielmehr die bsh-
milche Sprache hat fich bis jetzt rein erhalten weil diefe Gemeinden bis jetzt
bdhmilche Lehrer haben, und auch einen Paftor in Tabor der fogar ein be-
riihmter bohmilcher Schriftfieller ilt.
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Anhang 3: Faksimile Wenkerbogen Nr. 09746 Kobylagora
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