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Einige Beobachtungen zur Grammatik
im Jiddisch von
Mendel Lefin Satanowers Bibeliibersetzungen'

Die Bibeliibersetzungen des galizisch-podolischen Aufkldrers Menachem
Mendel Lefin Satanower (1749-1826) stellen eines der frithesten unver-
filschten Zeugnisse des modernen Ostjiddisch dar. Als solche waren und
sind sie nicht nur in sprachgeschichtlicher und dialektologischer Hinsicht
von Bedeutung. Lefins Bibeliibersetzungen gaben in Kreisen osteuropéi-
scher Maskilim AnlaB zu einer hitzigen Kontroverse iiber den Gebrauch
und den Status des Jiddischen, deren Verlauf oft dargestellt, wenn nicht
kolportiert worden ist. Auch sonst herrscht an Skizzen von Leben und
Werk dieses ,Vaters der galizischen Haskala® kein Mangel. Daher be-
schriinke ich mich an dieser Stelle auf das Wesentliche.”

Lefin gehorte zu denjenigen osteuropdischen Maskilim der ersten Gene-
ration, welche die fiir ihr spiteres Engagement grundlegenden Anregun-
gen noch aus persénlichem Kontakt mit Moses Mendelssohn und seinen
Schiilern erfuhren. Wiahrend eines mehrjahrigen Aufenthaltes in Berlin zu
Beginn der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts machte sich Lefin mit den
Ideen der Aufklarung niher bekannt, eignete sich weltliche Bildung an
und beteiligte sich auch an einzelnen Projekten der Berliner Maskilim. Die
deutsche Bibeliibersetzung Mendelssohns und seiner Schiiler, der Biu-
risten, gab ihm den AnstoB zu seinem eigenen Unternehmen. Wie die Biu-
risten lehnte Satanower die althergebrachte Bibelvermittlungs-Literatur
sowohl ihrer inhaltlichen Gestaltung als auch ihrer Sprache wegen ab. In
seinen Augen war die traditionelle jiddische Bibeliibersetzungssprache mit

ihren archaischen Elementen veraltet und fiir Leser letztlich unverstdnd-

I In diesem Beitrag werden die folgenden Abkiirzungen gebraucht: MSJ: Modernes Stan-
dard(ost)jiddisch, SOJ: Siidostjiddisch, ZOJ: Zentralostjiddisch, NOJ: Nordostjiddisch. (ad-
jektivisch gebraucht: msj., soj., zoj., noj).

2 Die Leser seien vor allem verwiesen auf die Encyclopedia Judaica; M. Weinreich 1973,
§ 71-72, Bd. 1: 288-291, Bd. 3: 310-312; Reyzen 1923: 145-162; Fishman 1991; Gelber
1924: Mahler 1971: 587-600; Zinberg 1943, Bd. 7.2: 253-266, 281-282; Pelli 2004. In
Kiirze erscheint eine Monografie von Nancy Sinkoff, Rutgers University, die auf ihrer Dis-
sertation aufbaut (Sinkoff 2004).
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lich. Als ,,unfehlbares Mittel* zur Aufkldrung der breiten Masse galt ithm
dagegen die ,,polnisch-jiidische Sprache®, wie er das Ostjiddische mit ei-
ner seinerzeit iiblichen Bezeichnung nannte.’ Uber das Ostjiddische be-
merkte er in einem Brief, daB es ,,doch die eigentlich lebendige Sprache
des jiidischen Volkes hier [in Podolien, R. G.]* sei.* Anders als die Biu-
risten wihlte Lefin daher nicht das Deutsche als Ubersetzungssprache,
sondern den soj. Dialekt seiner podolischen Heimat, in seinen eigenen
Worten: dos loshn fun mekhoz-podolye shelonu — ,,die [jiddische] Sprache
unserer Provinz Podolien®.’ Es kann davon ausgegangen werden, daf3
Lefin bei der Umsetzung entweder beim lokalen soj. Dialekt der Gegend
um seine Geburtsstadt Satanow blieb oder aber sich bewufit am soj. Dia-
lekt des benachbarten Ostgalizien orientierte, wo er zuletzt lebte.® Dariiber
hinaus mag sein langjihriger Aufenthalt im nahen Mikolajew auf seine
Sprache EinfluB gehabt haben. Fiir dialektale Variation innerhalb des Jid-
dischen war der weitgereiste Satanower nicht blind, doch sah er darin kein
uniiberwindliches Hindernis fiir mogliche Leser aus anderen ostjiddischen

Dialektregionen au3erhalb Podoliens.’

3 So z.B. im Titel seiner nicht erhaltenen Schrift »Uber die Kultur der polnisch-jiidischen
Sprache als unfehlbares Mittel zu ihrer Aufklarung« (vgl. Shmeruk 1964: 34, Fn. 5). Zu-
mindest einige der darin niedergelegten Gedanken hat Lefin auch an anderer Stelle gedufiert
(vgl. die folgende Fufinote).

4 Der Entwurf bzw. eine Kopie dieses Briefes wurde von Nancy Sinkoff im Joseph-Perl-
Archiv an der Jiidischen National- und Universititsbibliothek in Jerusalem entdeckt (Ord-
ner #134a, zitierte Stelle dort Folio 6a). Obwohl der erwahnte Brief #134a unvollstidndig ist,
kann doch gesagt werden, daf3 es sich um eine literarisch-stilisierte gelehrte Korrespondenz
ohne irgendein Zeichen von jener Privatheit und Vertraulichkeit handelt, in der der Adres-
sat ,personlich® zu fassen gesucht wird und in der Dritte ausgeschlossen sind. Viel eher lie-
Be er sich einem besonderen Genre ,halb-6ffentlicher* Aufkldrungsliteratur zurechnen.
Selbst wenn der originale Brief tatsichlich an Yankev Shmuel Bik geschickt worden ist,
wie Sinkoff vermutet, war er moglicherweise nicht minder zur allgemeinen Verbreitung in
aufgeklirten Kreisen bestimmt. So gesehen erscheint der zuerst von Sinkoff geduBerte Ge-
danke, daB} in diesen Brief #134a zumindest einige Abschnitte wértlich aus seiner nicht er-
haltenen Schrift »Uber die Kultur der polnisch-jiidischen Sprache als unfehlbares Mittel zu
ihrer Aufkldrung« tibernommen wurden, alles andere als abwegig.

5 Siehe Kats 1939: 130, auch Shmeruk 1964: 39. Fishman 1991: 46, 64, Fn. 18, zitiert falsch:
mizrekh podolye — ,,eastern Podolia®.

6 Mehr dazu unten in § 2. In der Tat sind eine Reihe von Eigenarten des SOJ in Lefins Spra-
che fiir das dialektologisch und philologisch geschulte Auge nicht zu tibersehen. Dazu zéhlt
u.a. eine deutliche Zahl an Ukrainismen wie z.B. pilneven — ‘eifern’ (vgl. ukr. pil ‘nuvaty).
Allgemein zum Niederschlag des soj. Vokalismus in der Schrift vgl. z.B. die Beobachtun-
gen von Mashbitz (1970: 27, 30, 33), der jedoch keine genaue Zuordnung vornimmt.

7 Vgl. Kats 1939: 130.
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Obwohl Lefin zu verschiedenen Gelegenheiten die Notwendigkeit, das
Ostjiddische zu ,kultivieren®, ansprach, sah er bei seinen Ubersetzungen
weitgehend davon ab, einen eigenen gehobenen ,Bibelstil® zu entwickeln,
und griff dafiir verstirkt auf idiomatische Ausdriicke zuriick. Die Wahl
des Dialektes und die verwendeten Stilebenen sind nicht die einzigen
Punkte, in denen sich Lefins Sprache von anderen, im 19.J ahrhundert ent-
standenen Schreib- und Buchsprachen unterscheidet.”

Es verwundert nicht, daf im 20. Jahrhundert der Jiddischismus Lefin fiir
sich entdeckte, als geistigen Vorldufer fiir sich beanspruchte und seinen
Bibeliibersetzungen eine Bedeutung beimaf, die sich mit der Wertschit-
zung der Lutherbibel durch die deutsche Germanistik vergleichen 14f3t.
Solche jiddischistischen Darstellungen fanden von Anfang an ihre Kriti-
ker.” Satanowers Leistung als Ubersetzer tut dies jedoch keinen Abbruch.

Nicht nur die kulturelle und sprachpolitische, auch die sprachliche Seite
von Lefins Bibeliibersetzungen ist Gegenstand jiddistischer Forschung.'
Im AnschluB an die Veroffentlichungen von Khone Shmeruk, Yudl Mark,
Nokhem Shtif u. a. untersuche ich im Rahmen eines Dissertationsprojektes
das Korpus der Lefinschen Bibeliibersetzungen unter ausgewihlten
sprach- und kulturgeschichtlichen wie {ibersetzungswissenschaftlichen
Fragestellungen.” Als Nebenertrag meiner Beschiftigung mit Mendel
Lefins Bibeliibersetzungen dokumentiere ich im folgenden eine Reihe von
Beobachtungen zu Morphologie und Syntax (z.T. auch Lexik) in diesen
Texten, die aus sprachgeschichtlicher Sicht von Interesse sein konnten.
Einige der hier vorgestellten Beobachtungen werden fir Fachleute auf
dem Gebiet der ostjiddischen Dialektologie nicht neu oder iberraschend
sein. Ich halte sie jedoch nicht zuletzt deswegen fiir mitteilenswert, weil
sie auf einer Sichtung des gesamten Korpus der Lefinschen Bibeliiberset-
zungen beruhen und nicht auf Teilen, wie die bisherigen Untersuchungen.

Vielleicht werden die Beobachtungen auch anderen Studien (vor allem

8  7u den Schreib- und Buchsprachen des 19. Jahrhunderts vgl. Roskies 1974.

9 So etwa Shtif 1932; Miron 1996: 39-42, 278, 280; Shmeruk 1964: 34-35.

10 Vgl. z.B. die Arbeiten von Khone Shmeruk, Yudl Mark und Dror Mashbitz.

I Einige meiner Ergebnisse habe ich bereits einem jiddistischen Fachpublikum vorgestellt
(Gruschka 2001, Gruschka 2003).
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diachron angelegten) als Bausteine oder zumindest als Orientierungspunk-
te dienen konnen. Zunichst sollen jedoch das Korpus der Lefinschen Bi-
beliibersetzungen vorgestellt und einige grundlegende Informationen zu

der in den Texten gebrauchten Orthographie gegeben werden.
§ 1. Das Korpus der Lefinschen Bibeliibersetzungen

Begonnen hatte Lefin mit seiner Ubersetzungsarbeit bereits in den achtzi-
ger Jahren des 18. ] ahrhunderts.'? Nach eigenen Angaben iibersetzte Lefin
die Spriiche Salomos, Koheleth, die Klagen Jeremias, Hiob und die Psal-
men."? Zu seinen Lebzeiten wurden davon nur die Spriiche Salomos ge-
druckt (MD 1814). Von den anderen genannten Bibeliibersetzungen besal
Lefin nach eigenen Worten ,,druckfahige Manuskripte®.'* In dlteren Quel-
len und der Sekundérliteratur wird gelegentlich behauptet, dal Lefin dar-
{iber hinaus noch weitere Biicher der Bibel iibersetzt habe. Diese Behaup-
tungen konnten nicht bestétigt werden und gehen anscheinend auf Fehler
in der Uberlieferung zuriick."> Wie dem auch sei, die Forschung muf} mit
dem heute zur Verfiigung stehenden Material auskommen.

AuBer der schon erwihnten Ausgabe der Spriiche Salomos (MD 1814)
haben sich zwei Fassungen von Lefins Koheleth-Ubersetzung erhalten:
Sicher authentisch ist die Fassung einer Zierhandschrift mit der Jahresan-
gabe 5579 (1819). Die Zierhandschrift wurde von Isracl Weinlds in den
20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts im Joseph-Perl-Archiv in Tar-
nopol entdeckt und 1930 durch den Yivo in kleiner Auflage fotomecha-
nisch reproduziert (KH 1819).'° Eine posthume Ausgabe der Koheleth-
Ubersetzung erschien 1873 in Odessa (KD 1873). Sie verwendet jedoch

nicht Lefins eigentiimliche Rechtschreibung und Punktierung und weicht

12" Siehe Zinberg 1943, Bd. 7.2: 255-256.

13 Vgl. Weinlgs 1931: 345.

14 Siehe Weinlos 1931: 345. Das von Weinlds zitierte Brieffragment ist an dieser Stelle un-
deutlich geschrieben. In einem fritheren Abdruck (Weinlds 1929: 814) ist ,druckfertig®
statt ,,druckfihig® zu lesen.

15 Dazu vgl. Kats 1939: 118, Fn. 12.

16 Siehe Weinlss 1931: 345, Fn. 2.
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auch in der Wortwahl stellenweise deutlich von der &lteren Fassung ab.
Die Odessaer Fassung kann mithin nicht als authentisch gelten.

MD 1814 und KH 1819 sind nach dem Vorbild der Mendelssohnschen
Bibeliibersetzung gestaltet. Dem hebriischen Original auf der jeweils
rechten Seite steht auf der linken der jiddische Ubersetzungstext gegen-
“{iber, der nach Lefins Willen aus sich heraus verstdndlich sein sollte. Im
Fufteil ist ein hebriischer Kommentar (im Geiste der Haskala) unterge-
bracht. Anders als in der traditionellen Bibelvermittlungsliteratur findet
somit keine Vermischung von eigentlicher Ubersetzung und gelehrter ho-
miletischer Auslegung statt.'” Auch in der Wahl der Schrifttype folgen die
Ausgaben dem Vorbild."®

Von Lefins anderen Bibeliibersetzungen ist nur ein mehrere Einzelma-
nuskripte umfassender Oktavband aus dem fritheren Joseph-Perl-Archiv in
Tarnopol iiberliefert, welcher heute (wie andere gerettete Bestéinde des
Archivs) in der Jiidischen National- und Universitdtsbibliothek in Jerusa-
lem aufbewahrt wird (MS 8°1053). Die Manuskripte des Oktavbandes
enthalten die gesamten Klagelieder (Klagen Jeremias), Lefins Vorrede zur
Psalmentibersetzung, Ps 1-56; Ps 91-99,4; Hi 1-18,15; Hi 28,7-37,12;
Hi 38,12-41,5. Keines dieser Manuskripte trigt eine Jahresangabe. Ein-
zelne Bogen wurden nicht in der korrekten Reihenfolge eingebunden. Nur
ein kleiner Teil der iibersetzten Bibelverse ist kommentiert. Alle Manu-
skripte auBer den Klageliedern weisen Streichungen und Korrekturen auf
und sind teilweise nicht eben leserlich geschrieben. Im MS 8° 1053 lassen
sich verschiedene Handschriften klar auseinanderhalten. Offensichtlich hat
Lefin, dessen Sehkraft wegen einer nicht niher bekannten Augenkrankheit
bestandig nachlieB, seinen Mitarbeitern in die Feder diktiert bzw. einzelne
Passagen ,ins Reine‘ schreiben lassen. Insgesamt gesehen fallt es schwer,
diese Manuskripte als ,druckfertig® zu bezeichnen, selbst wenn angenom-

men wird, daB Lefin nur ausgewihlte Kapitel und Verse veréffentlichen

17 An einzelnen Stellen sah sich Lefin genétigt, in den Ubersetzungstext selbst jiddische Er-
lauterungen einzufiigen, welche allerdings samtlich in Klammern stehen.
18 Vgl. Fishman 1991: 44-45.
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wollte. Ein weiteres Anzeichen dafiir, dal diese Manuskripte nicht druck-
fertig waren, ist die Punktierung:

MD 1814 und KH 1819 sind vollstindig und durchgehend punktiert. In
MS 8° 1053 weisen nur die Abschnitte Ps 36,1-12 und Ps 47,1-4 durch-
gehende Punktierung auf. Dabei trigt nicht jede Silbe eines Wortes ein
Zeichen. Auf allen anderen Seiten des Oktavbandes sind nur einzelne
Worter (ebenfalls unvollstindig) punktiert. Nach dem, was unten in § 2
zur Orthographie gesagt wird, ist schwer vorstellbar, dal Lefin und seine
Mitarbeiter die Punktierung den Setzern hitten tiberlassen oder die Texte'
unpunktiert hitten verdffentlichen wollen. Alle Texte von MS 8° 1053
stellen offensichtlich Vorstufen dar und keine Druckfassungen. Falls sol-
che tatsichlich je existiert haben, sind sie verloren gegangen.

Aus MS 8° 1053 wurden bei Kats (1939: 119-130) die Klagelieder, die
Vorrede zur Psalmeniibersetzung, Ps 1, Ps 95 und Hiob 1 in Lefins eigener
Rechtschreibung abgedruckt. Ein Auszug aus MD 1814 (Spr 8; Spr 31,10~
31), allerdings ohne die volle Punktierung, findet sich bei Zinberg (1943,
Bd. 7.2: 323-327). Den jiddischen Teil der Fassung KD 1873 hat Reyzen
(1923: 163-179) in seine Anthologie »Fun Mendelson biz Mendele« auf-
genommen; dieser Text ist — ebenso wie eine Probe von KH 1819 — auch
auf der Internetseite von »Di velt fun yidish« zu finden unter der Adresse
>http://yiddish.haifa.ac.il/texts/mendl/welcome.htm<.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde mit MD 1814, KH 1819 und
MS 8° 1053 gearbeitet. Der Einfachheit halber zitiere ich Lefins Uberset-
zung nach den Bibelstellen. Bei den Klageliedern und der Einleitung zur
Psalmen-Ubersetzung verweise ich zusétzlich auf den Abdruck im Artikel
von Kats 1939. Da ich den Lautstand fiir den vorliegenden Beitrag aufer
Betracht lasse, tibertrage ich die Belegstellen in MSJ und gebe sie in Yi-
vo-Transkription wieder. So schreibe ich etwa gut, wo Lefins eigene Gra-
phie eigentlich git erfordern wiirde, normalisiere enfern zu entfern usw.
Der besseren Lesbarkeit wegen iibernehme ich nicht Lefins eigene Zei-
chensetzung, sondern versehe die Beispiele mit modernen Satzzeichen
(insbesondere Frage- und Ausrufezeichen) und ergénze auch Bindestriche

und Apostrophe.
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§ 2. Zu Rechtschreibung und Punktierung

Zur Wiedergabe der Aussprache nach dem podolisch-jiddischen Dialekt
verwendete Lefin eine eigene Rechtschreibung, welche zumindest in fir
den Druck bestimmten Texten eine vollstandige Punktierung einschlof.
Eine wirklich erschépfende grapho-phonemische Analyse von Lefins jid-
dischen Schriften und ihre Einordnung in die Geschichte der jiddischen
Orthographie stehen noch qus.” Die hebriischen Punktierungszeichen
(nekudes) setzte er dabei in der Regel entsprechend den Lautwerten ein,
die sie bei den podolischen Juden hatten. Ungeachtet aller auftretenden
Variationen und Mehrdeutigkeiten kann gesagt werden, daB die Punktie-
rung bestimmte charakteristische Eigenarten der soj. Aussprache erkennen
148t und daB ihr auch die Rolle zugedacht war, Sprechern des SOJ das Le-
sen zu erleichtern.? In der Verwendung der Grapheme kniipft Lefin an die
noch von der alten Buchsprache beeinflussten Schreibkonventionen seiner
7eit an.?' Die hebriisch-aramaischen Elemente werden bis auf wenige
Ausnahmen traditionell geschrieben und punktiert. Bei Lefin finden sich
eine ganze Reihe von jenen (z. T. kurzlebigen) Neuerungen, die in der Zeit
um bzw. ab 1800 im Schriftgebrauch aufgekommen sind.?* In der Einlei-
tung zur Psalmeniibersezung fithrt Lefin z. B. das Graphem zayen-shin fiir
den slawischstimmigen zh-Laut ein.?? Bei nicht-hebriischen Elementen
vermeidet er den Gebrauch von sin fiir das stimmlose s,2* verwendet aber

khes fiir den ach-Laut x, und zwar im Anlaut, inlautend und gelegentlich

19 Erste Schritte auf diesem Weg hat Mashbitz (1970: 18-34) getan.

20 7ur Funktion der nekudes in der jiddischen Orthographie des 19. Jahrhunderts vgl. auch
Shtif 1928: 40-41.

21 7u diesem Thema vgl. Shtif 1928: 33-40.

22 Dazu Shtif 1928: 40-50. Diese und andere Neuerungen diirften in den alltiglichen Berei-
chen des profanen Schriftgebrauches, in denen das handgeschriebene Wort das gesprochene
Jiddisch wiedergeben mufte, wie z.B. in privater Korrespondenz, schon ihren Platz gehabt
haben, bevor sie vom Buchdruck aufgegriffen wurden.

23 Siehe Kats 1939: 130. Tatsdchlich schwankt die Schreibung zwischen zayen-shin und shin-
zayen. Die Tatsache, daf Lefin eigens auf diese Schreibkonvention hinweist, zeigt, daB sie
zu jener Zeit noch nicht allgemein verbreitet war. Damit soll nicht behauptet werden, dafl
Lefin sie auch erfunden hat.

24 Vgl. aber Mashbitz 1970: 20.
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sogar im Auslaut.”® Dagegen kommt khof in solchen Woértern fiir x nur im
Auslaut und inlautend, nicht aber im Anlaut vor. In MS 8° 1053 scheint
die #-Endung des Partizips hebréischstimmiger Verba in der Regel noch
mit fof geschrieben worden zu sein.?® In KH 1819 wird sie (wie im MSJ)
bereits durch tes bezeichnet: oysgesadert (Koh 3,11), gepeygerte (Koh
10,1). Lediglich einmal findet sich noch die Schreibweise mit tof: bagazite
(Koh 5,7).

Lefins Schreibweisen und Punktierung sind freilich weit davon entfernt,
wirklich einheitlich zu sein. Nur gelegentlich schreibt er z.B. pasekh-alef
fiir Vokal 34, was die Aussprache im SOJ und ZOJ eindeutig wiedergeben
wiirde, stattdessen herrschen punktierte und unpunktierte Schreibweisen
des Graphems tsvey-yudn (z.B. ) vor.”’

7u seinen theoretischen Uberlegungen macht Lefin nur in der Einlei-
tung zur Psalmeniibersetzung einige Angaben, welche allerdings spérlich
ausfallen.”® Einzelne Schreibregeln hat Lefin selbst benannt, aber nicht
konsequent angewendet. Ein umfassendes Regelwerk hatte er wohl nicht
ausgearbeitet. Eine eindeutige wechselseitige Entsprechung von Graphem
und Phonem hat er weder erreicht noch angestrebt. In der Einleitung zur
Psalmen-Ubersetzung stehen vage formulierte Gedanken einer Funktions-
trennung der Grapheme vov-yud und vov-khoylem, welche darauf hinaus-
laufen, zumindest fiir Vokal 54 ausschlieBlich vov-yud zu schreiben (vgl.
Kats 1939: 130):

(MPAw) T (R3R) oMW (W) T [PwR-77T =] 27T R TR 09N W TLR

(ma3) i (7OW) DI (WYN) DY 1D DIR]R T, UAMI0MN T PN 0B 0N
VP T M TN

25 Im Auslaut z.B. in shtekh — ‘Stachel’ (Hi 15,32). Ein khes in getrennt geschriebenen Wor-
tern wie z.B. shprikh-verter (Koh 12,9; vgl. Mashbitz 1970: 34) zéhle ich als inlautend,
wenn die erste Komponente nur in Verbindungen stehen kann.

26 So z.B. geharget (Klage 3,43, s. Kats 1939: 125), farsarfet (Hi 1,16), farganvet (Hi 4,12).
Mashbitz (1970: 20) hat einen solchen Gebrauch von tof ,,in one instance” beobachtet,
bleibt aber den Beleg schuldig. Sein Verweis auf ,a reference to this word* bei ,,Shtif
(1928: 47 [gemeint ist wohl: 45, R.G.] § 49) lief3 sich nicht bestatigen.

27 Vgl. Mashbitz 1970: 30-31.

28 Im folgenden vgl. Kats 1939: 130.
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Bin taytsher khoylem wie z.B. in hoykh (‘Hauch’ [vgl. mhd. hiichen]),
shoym (‘Schaum’ [vgl. mhd. schiml]), zoymen (‘sdumen’ [vgl. mhd.
simen]) wird mit vov-yud geschrieben, damit man es leichter von shum
(‘Gerdusch’ [vgl. ukr. Sum —‘dass.’]), zoym (‘Saum’ [vgl. mhd. soum]),
hoykh (‘hoch’ [vgl. mhd. héch]) usw. unterscheiden kann.* [Beispielwor-
ter von mir in msj. Aussprache gesetzt, R. G.]

Der Name taytsher khoylem bezeichnet hier denjenigen o-Diphthong,
der, in moderner Terminologie ausgedriickt, dem Phonem von Vokal 54
entspricht. Vokal 54 kommt fast ausschlieBlich in der germanischen Kom-
ponente vor und in der hebriischen {iberhaupt nicht,” was den Ausdruck
taytsh[er] im Namen erklart. Die Aussprache von Vokal 54 in dem von
Lefin gebrauchten Unter-Dialekt des SOJ 148t sich zugegebenermalien
nicht in allen Einzelheiten und nicht mit letzter Sicherheit ermitteln.”
Aber man kann argumentieren: Der Begriff taytsher khoylem mul} in Ab-
grenzung zu dem ,normalen‘ khoylem verstanden werden, der in Wortern
der hebriischen Komponente zum Einsatz kommt. Eine solche begriftliche
Unterscheidung macht dann am ehesten Sinn, wenn ihr auch verschiedene
Aussprachen zugrundeliegen, d.h. wenn das Phonem der Vokale 42 und
44 einerseits und das Phonem von Vokal 54 andererseits verschieden
sind.®' Die Wahl des Graphems vov-yud legt iiberdies nahe, dafl Vokal 54
reguldr als Diphthong ausgesprochen wurde.** Unter diesen beiden Vor-
aussetzungen erscheint eine Aussprache von Vokal 54 als ou und von
Vokal 42/44 als of — eben jene Aussprachen, die Anfang des 20. Jahr-

hunderts im Nordwesten Podoliens und in Ostgalizien galten — im Lichte

29 Dazu s. M. Weinreich 1973, § 180.5, Bd. 2: 358-9.

30 Zur Aussprache von Vokal 54 vgl. LCAAJ, Bd. 1: Karten 37 u. 38; Herzog (1969: 73-81)
und U. Weinreich (1958). Im SOJ gab es mehrere Aussprachen von Vokal 54, vorherr-
schend war jedoch diejenige als kurzes u. Vor m galt fast ausschlieBlich kurzes bzw. (selte-
ner) langes o, so etwa bei soj. shom (msj. shoym), vgl. Herzog 1969: 76-77. Auch aufler-
halb desjenigen Gebietes, in dem Vokal 54 regulér als u ausgesprochen wurde, findet sich
vor x haufig die Aussprache u oder uj, vgl. Herzog 1969: 74-75.

31 Zum Vergleich: In dem von Shtif (1928: 41) untersuchten M7ny 73 790 von 1819, als
dessen Druckort er Wilna oder Grodno (also noj. Gebiet) vermutet, wird der Laut, der in
moderner Terminologie dem Phonem von Vokal 54 entspricht, als ,hoykher khoylem® be-
zeichnet. Die sprachgeschichtlichen und kulturellen Hintergriinde solcher Benungen ver-
dienen noch weitere Forschung.

32 7u diesem Punkt vgl. auch U. Weinreich 1958: 247, Fn. 21; Shtif 1928.
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dialektologischer  Erkenntnisse — am wahrscheinlichsten.®  Lefins
Schreibregel zielt auf eine graphische Unterscheidung der beiden dhnlich
klingenden Phoneme.** Die Umsetzung war allerdings nicht in allen
erhaltenen Texten gleichermafen konsequent. Wihrend sie in MS 8° 1053
weitgehend eingehalten worden zu sein scheint, finden sich in KH 1819
und MD 1814, die von fremder Hand (Schreiber, Setzer) angefertigt
wurden, deutliche Abweichungen.” Uberdies erscheint in MD 1814 das
Graphem i oft mit zusétzlicher Punktierung, meist mit komets, z.B. 9"
(Spr 5,1), 2" (Spr 6,2), 0" (Spr 5,2), vereinzelt auch mit khirek, 7. B. DR
(Spr 1,20), 07978 (Spr 1,18). Es soll nicht verschwiegen werden, daf3 dies
weitergehende und auch alternative Interpretationen von Lefins Graphie
zuldft.*

Insgesamt betrachtet scheint Lefin weitgehend nach der Faustregel
_Schreib wie du sprichst* verfahren zu sein, wie auch die zahllosen Wort-
zusammenziehungen (wie hobikh fiir hob ikh, kemen fiir ken men UsSw. )
zeigen. Lefin verstand dies als Bruch mit der &lteren Schreibsprache und
wohl auch mit neueren Schreibarten, welche nicht nur in lexischer und
orthographischer Hinsicht durch Formen des Deutschen beeinflult waren
(vgl. Kats 1939: 130):

33 Die Isoglossen der reguldren Aussprache von Vokal 54 verliefen Anfang des 20. Jahrhun-
derts in Podolien wie folgt: Fiir Galizien und einen schmalen Streifen stlich des Zbrucz (in
dessen Randbereich Satanow lag) verzeichnet der LCAAJ die ‘zoj.” Lautung ou, fur den
Raum um Mikolajew die ‘noj.” Lautung oj, der Rest Podoliens wird durch die u(e)-
Aussprache (mit méglichem rezenten oj abgedeckt). Die gestreuten Belege einer uj-
Aussprache beschrinken sich auf Sonderfille. Ein moglicher ,gestaffelter Ubergang von
der u-Aussprache zur oj-Aussprache (vgl. U. Weinreich 1958: 227-229) #ndert nichts an
der Zahl der Kandidaten. Einen Uberblick iiber den Verlauf der Isoglossen der anderen
Haupttonvokale bietet Kiefer 1986, Karte 7, welche insbesondere die Aussprache von Vo-
kal 42/44 als o anzeigt (zu letzterem vgl. auch LCAAJ, Bd. 1, Karten 30 und 32).

34 Das Alternieren mit o (vgl. Fn. 30) widerlegt die Hypothese nicht. Im Falle einer Ausspra-
che von Vokal 54 als oj konnte die Schreibregel eine Unterscheidung von Homonymen in
der Schrift bezweckt haben. '

35 Beispielsweise wird Vokal 42 in KHI1819 sowohl mit ", als auch mit 1 geschrieben, vgl.
Mashbitz 1970: 33; und in MD1814 findet sich die Schreibung 9Rn (Spr 14,3) fiir moyl
(mit Vokal 54). In den punktierten Abschnitten von MS 8° 1053 wurde Lefins Regel hinge-
gen durchgehend befolgt; dort steht khoylem-vov-yud auf Vokal 54.

36 Legt man das SOJ zugrunde, kann ein komets in MD1814 sowohl fiir o (auf Vokal 41) als
auch u (auf Vokal 12/13) stehen. In KH1819 steht vereinzelt komets fiir o auf Vokal 11,
vgl. Mashbitz 1970: 32-22. Man mag etwa spekulieren, ob durch komets-vov-yud nicht
samtliche im SOJ mogliche Aussprachen von Vokal 54 angezeigt werden sollten.
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R IR NN, IVIPA XPD PUIWN KT 127 DR DNIVD A0 IR PN 1R TN
TR TR DY O™ PR DIPR2 T0Y 20 0N 73”'73) TIIN R™2 DDYIR RO 12202
ST WU DONO IR WY AR 71X 2P0 T UNIDYA PR (TN 2N
T
_,Auch haben wir oft beim Schreiben die Woérter verkiirzt und nur so ge-
schrieben, wie man es bei uns ausspricht (z. B. khveys, khvil, esiz anstatt
ikh veys, es iz, ikh vil usw.) und [dabei] eine Anndherung an unsere [jiddi-
sche] Sprache bzw. eine Entfernung vom Deutschen angestrebt.“37
Wenn Lefin an dieser Stelle vom ,Deutschen® spricht, so schliefit dies
m. E. auch die vom Deutschen beeinfluBten Formen der &lteren westjiddi-

schen Buchsprache ein.”®
§ 3. Verb

§ 3.1. SEIN — Die Pluralformen der Gegenwart lauten durchgehend ze-
nen, zent, zenen. Vereinzelt tritt die Zusammenziehung zemer fir zenen
mir auf (z.B. Klage 5,1, s. Kats 1939: 128). Als Partizip finden sich ge-

vezn und geven.

§ 3.2. VORVERGANGENHEIT — Der einzige (allerdings ,uneigentliche®)
Beleg bei Lefin ist ot geven gelebt (Koh 6,6). Der Beleg zeigt zwar eine
Form der Vorvergangenheit an, doch bleibt zweifelhaft, ob sie an dieser
Stelle vorgesehen war. Wenn ja, wird sie in Verbindung mit loyehey als
Irrealis gebraucht und durch einen Konditional vervollstandigt:

[...] loyehey er hot [!] geven gelebt toyznt yor tsvey mol un het nisht
keyn nakhes gezen, azoy kumt alts af alts-eynem oys.

Es konnte an dieser Stelle ein Schreibfehler vorliegen, so dafl eigentlich
het statt hot zu lesen wire. Der Herausgeber von KD 1873 hat an dieser

Stelle jedenfalls einen Konditional vermifit und volt statt hot gesetzt. In

37 Jidd. pilneven: ‘eifern, streben, erreichen’, vgl. ukr. pil‘nuvaty.

38 Auch diese zitierte Stelle findet sich in der Einleitung zur Psalmentibersetzung, ist also fiir
ein ostjiidisches Publikum geschrieben, auf dessen Verstdndnis (und Sprachgebrauch) sich
Lefin einstellen muBte. Dazu vgl. M. Weinreich 1973, § 83-85, Bd. 1: 321-326.
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der korrigierten Lesart wére *het geven gelebt im Korpus der einzige Be-
leg fiir einen Konditional der Vorvergangenheit. Seine Funktion an dieser

Stelle ist die eines Irrealis.

§3.3. IMPERATIVE — Bei Lefin wird der gewoOhnliche, bzw.
synthetische Imperativ-Plural auf zwei verschiedene Weisen gebildet: Das
an den Stamm angehingte Suffix kann dabei entweder -# oder -fs lauten.
Der Kiirze halber bezeichne ich letztere Bildungsweise im folgenden als
die ,,s-Form (des Imperativ-Plurals)* und entsprechende Bildungen kurz
als ,,s-Imperative. Die im MSJ iibliche erstere Form und entsprechende
Imperative nenne ich hingegen ,einfach®. Das Suffix der s-Form ist
bekanntlich aus dem alten Pronom ets (s. § 4.1) entstanden.

Bei Lefin {iberwiegen s-Imperative deutlich gegeniiber den einfachen
Bildungen. Dies gilt auch, wenn der Druck und jede einzelne Handschrift
jeweils fiir sich betrachtet werden. In KH 1819 und den Klageliedern
kommen einfache Plural-Imperative iiberhaupt nicht vor, nur s-Imperative.
In MD 1814 stehen 15 s-Imperative 7 einfachen Plural-Imperativen ge-
genﬁlber.3 ?

Hier zeigen sich in Lefins Sprache die Einfliisse verschiedener Dialekt-
riaume, die in der Region Ostgalizien/Westpodolien aufeinanderstieflen.
Ohne Zweifel war die s-Form fiir Lefin seinerzeit in der Region ,vor Ort’
die gebrduchlichere Bildungsweise.4° Das (wenn auch im Vergleich zur

s-Form deutlich seltenere) Auftreten von einfachen Imperativen im Psal-

39 Belegte s-Imperative s. Spr 4,1; 5,7 [2x]; 5,10; 8,5 [2x].6.10.32.33; 9,5 [2x].6 [3x]; Koh
5.19. Firr einfache Plural-Imperative s. Spr 4,1; 7,24 [2x]; 8,33; 9,5; 31,4 [2x]. In Spr 4,15
8,33 treten beide Imperativ-Formen in ein- und demselben Satz auf.

40 Zur Verbreitung der s-Form im historischen ostjiddischen Sprachgebiet des 20. Jahrhun-
derts (also wesentlich spater als Lefin) s. z.B. Tafel Nr. 8 in Kiefer 1986: 46; oder Karte Nr.
73 in Kiefer 1990, Bd. 2, welche auf den Daten des LCAAJ beruhen. Nach diesen Daten
lag Ostgalizien im 20. Jahrhundert noch am ostlichen Rande des Verbreitungsgebietes der
s-Imperative. Ostlich des Zbrucz (d.h. insbesondere auch in Satanow) sind laut dem
LCAAJ iiberhaupt keine s-Imperative mehr belegt. Inwieweit sich aus Quellen (vgl. z.B.
Kerler 1999: 220) die frithere Verbreitung der s-Form rekonstruieren 14Bt, muf} sich noch
erweisen. An einem hypothetischen Schwund der s-Formen in Podolien im Laufe des 19.
Jahrhunderts waren neben dem héheren Prestige der msj. einfachen Form sicher noch ande-
re Faktoren beteiligt. Die Rolle der wirtschaftlichen Anbindung und der Grenzziehung von

1815 sollte fiir eine mdgliche Erklarung nicht aus dem Auge gelassen werden.
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men-Fragment zeigt aber, daff diese Form dort ebenfalls nicht unbekannt
war."'

Die s-Form liBt sich auch bei einem trennbaren Priifix belegen, das als
Kurzform eines Imperativ-Plural gebraucht wird: avekts! (Ps 6,9; Klage
4,15, vgl. Kats 1939: 127).* Einmal verwendet Lefin auch avek!, wobei
nicht klar ist, ob im Singular oder Plural, ndmlich beim ersten Imperativ
der Ubersetzung von Klage 4,15 (vgl. Kats 1939: 127):

Avek, tome!* hot men zey gerufn. ,Avekts, avekts! Nit rirts on!" Azoy
hobn zey ayngerekhnt, un ayngepaskudet, az di goyim hobn gezogt: ,Me
ken zey shoyn gor nit oysshteyn.

Im Ostjiddischen wird der Imperativ von ,wissen’ gewohnlich mit visn
zayn gebildet. Auch Lefins Ubersetzung zeigt diese Form: Zayts dokh visn
(Ps 4,4).

Daneben finden sich fiir die 2. Person auch Umschreibungen mit zoln +
Infinitiv (z. B. Spr 2,20; 3,11; 5,2). Fir Imperative in der 1. und 3. Person
wird eine Umschreibung der Form lozn + Infinitiv gew#hlt. Gelegentlich
wird die Aufforderung durch die idiomatischen ,Scheinimperative® geyts
und kumts eingeleitet, so z.B. geyts lomir zingen tsum hashem-yisborekh
(Ps 95,1) und kumts lomir zikh bukn un lomir knien (Ps 95,6).

§ 3.4. KONDITIONAL — Der Konditional wird bei Lefin mit den Hilfs-
verben het oder volt in Verbindung mit dem Vergangenheitspartizip gebil-
det. Die Konstruktionen mit %ef iiberwiegen deutlich gegeniiber denen mit
volt. Wenn jede Ubersetzung und jedes Ubersetzungsfragment jeweils fiir
sich betrachtet werden, gilt dies noch fiir die Handschriften. Sowohl in
KH 1819 als auch in den Klageliedern wird ausschlieBlich ket gebraucht,

niemals volt.*® In MD 1814 stehen jeweils zwei Belege mit et zweien mit

41 [n MDI1814 ist mit Bingriffen von Setzerhand zu rechnen, da sich bei einer Reduzierung der
s-Imperative auf die einfache Form z.B. iiber die eingesparten Buchstabenldngen der Sei-
tenspiegel verdndern laBt.

Das MSJ kennt die Formen avek!, avekt! und aveket!, vgl. die entsprechenden Eintrage im
GVYSh.
43 et Koh 3,22; 5,17; 6,6.12; 8,14 [2x]; 11,8; Klage 4,30, vgl. Kats 1939: 127.
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volt gegenﬂbel'.44 Der Gesamteindruck einer Priferenz fiir het wird da-
durch nicht getriibt. Das Auftreten von volt in MD 1814 148t die Annahme
zu, daB Lefin die volt-Form nicht als unannehmbar fremd empfand. Es
darf davon ausgegangen werden, dafl die Verteilung der beiden Formen
den Sprachgebrauch in Lefins podolischer Heimat widerspiegelt: Im gali-
zisch-podolischen Jiddisch wurde der Konditional in der Regel wohl mit
het gebildet, dazu gibt es auch in anderen Quellen wie z.B. den Schriften
von Shloyme Etinger und Joseph Perl hinreichend Belege.* Daneben muf3
aber auch volt (wenn auch seltener) gebraucht worden sein, moglicherwei-

se erst unter dem EinfluB3 anderer Dialekte.

§ 3.4.1. Die Flexion von het folgt bei Lefin getreu dem bekannten Mus-
ter:*® het, hest, het, hetn, het, hetn. Auch hierbei treten hdufig Zusammen-
ziehungen wie hetikh fiir het ikh, het’r fiir het er usw. auf. Wie zu erwar-
ten, beschrinkt sich der Einsatz von ket nicht etwa auf Verben, welche die
Vergangenheit mit sobn bilden, oder auf periphrastische Verben mit hobn.
Konditionale mit et werden ganz reguldr von zayn und vern®’ sowie ent-
sprechend zusammengesetzten Vergangenheitsformen und periphrasti-
schen Verben gebildet, so z.B. di vos freyen zikh af a simkhe azoy hetn
zikh mesameyekh geven (Hi 3,21). Daneben finden sich auch Bildungen

: s . 48
mit het und dem Partizip von Modalverben wie darfin, zoln, megn.

§ 3.4.2. Nur einmal 148t sich der mit dem Infinitv gebildete Konditional
belegen: [Nishmer ober ikh reyd dos mit shaday] un misvakeyekh zayn

mitn almekhtikn hetikh gern (Hi 13,3).

44 het: Spr 20,4, 28,16; volt: Spr 23,2.35.

45 Vgl. z.B. Mark 1944: 9, Fn. 9. Mark fand die set-Form sogar beim aus Uman stammenden
Khayim-Khaykl Hurvits. Dies deutet auf eine noch weiter nach Osten reichende Verbrei-
tung hin.

46 7Zur Bildung des Konditionals mit et vgl. Herzog (1965: 61, § 5.3, insbes. Fn. 24), U.
Weinreich (1964: 254), M. Weinreich (1973: § 142.1, Bd. 2: 174-5), auch Krogh (2001:
44).

47 Vgl. z.B. zu zayn: Koh 11,8; Hi 10,9; 13,5; 17,4; zu vern: Ps 19,14; Hi 11,5.17.

48 Vgl z.B. zu megn: Hi 3,2; zoln: Ps 30,4; Hi 3,2; 6,2; darfin: Hi 13,20.
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§ 3.4.3. Eine wie auch immer geartete funktionale Trennung (z. B. nach
Modalititen) zwischen dem Gebrauch von Aet und volt 146t sich nicht fest-
stellen. Auffillig ist allerdings die folgende Konstruktion (Hi 33,32):

[Hostu tsu reydn, entfer mir, reyd,] kh'volt gern zolst gerekht zayn. —
[,Hast Worte du bereit, entgegne mir! / Sprich nur,] denn gerne gebe ich
dir Recht.*

Falls im Satz kein Fehler (z.B. Auslassung eines Partizips) vorliegt,
bleibt nur die Erklarung, daf3

volt + gern + zoln + Infinitiv
eine besondere Konstruktion zum Ausdruck eines (nicht-irrealen) Wun-
sches darstellt. Bei Wunschsétzen setzt Lefin zusitzlich zum Konditional
Modaladverbien wie gern oder Ausrufe wie halevay ein. Zu gern vgl. die
in § 3.4.2 angefiihrte Stelle aus Hi 13,3. Zu halevay vgl. Hi 11,5 [...]
halevay het got nor gevolt reydn [...]

Nebenbei bemerkt, erscheint hier das Verb ,wollen® zusammen mit /et,
ist also nicht etwa an volf gebunden, wie das vorherige Beispiel (Hi 33,32)
vielleicht glauben macht.

Der Gebrauch von gern zusammen mit Konditionalen begriindet fiir
sich natiirlich keinen Wunschsatz, vgl. z.B. un shnit-tsayt het er shoyn
gern gearbet (Spr 20,4); Er kukt aroys, der hultay afn erlekhn, volt im
gern umgebrakht (Ps 37,32). Umgekehrt kann ein Wunschsatz auch ohne
Konditional gebildet werden: [...] halevay sol [= es zol] ongenumen vern
(Ps 19,15).

Das Beispiel von Hi 33,32 konnte vielleicht Anlaf3 zur Vermutung ge-
ben, daB volt an sich bei Lefin noch in irgendeiner Weise die Bedeutung
‘wollen’ oder ‘wiinschen’ trigt. Die Vermutung steht jedoch auf schwa-
chen Fiilen: Fiir die Konstruktion von Hi 33,32 lieBen sich im Korpus
keine weiteren Belege finden. An anderen Stellen wird volt hingegen ein-
deutig (wie im MSJ) rein funktional, d.h. ohne die geringste Bedeutung
von ‘wollen’, gebraucht, so in Spr 23,2: Es ken amol zayn, az es volt far
dir beser gevezn zolst dir a meser in haldz shtekn az du bist azoyner vos
ken zikh nisht aynhaltn. — oder in Ps 39,3: Glaykh ven kh volt gor farsh-

tumt gevorn shtil shvaygndik [...].
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§ 3.5. TAUTOLOGISCHER INFINITIV — Der tautologische Infinitiv 140t
sich dreimal belegen: [...] hobn hobn dayne kinder gezindikt (Hi 8,3); tay-
nen tayne dir yo op akegn im [...] (Hi 35, 14); shtarbn shtarbt oykh der
azoy gut vi der (Koh 3,19).

§ 4. Pronomina

§ 4.1. — Fiir die 2. Person Plural Nominativ des Personalpronomens
wird neben ir vereinzelt auch efs selbstindig gebraucht, und zwar aus-
schlieBlich in direkter Rede.” In MD 1814 tritt ets einmal auf: Herts mu-
ser un vert klug, azoy vet ets nisht farshayt zayn (Spr 8,33). In KH 1819
(und KD 1873) kommt das Wort dagegen gar nicht vor. In MS 8° 1053
lieB sich efs dreimal nachweisen: Yo, ets zent layt, mit aykh ken opshtarbn
di khokhme (Hi 12,2); Tsi afn almekhtikn zolt ets zogn an avle, un af im
vet ir zogn ramoes? (Hi 13,7); Ets ober ale megt aykh do vider tsunoyflu-
men (Hi 17,10). Nicht mitgerechnet sind dabei die s-Imperative, in denen
das Pronomen zum Suffix reduziert und lautlich assimiliert wird (s. § 3.3).

Es ist moglicherweise kein Zufall, da8 das selbstdndige ets an den zi-
tierten Stellen in einem ,appellativen Kontext* eingesetzt wird, doch 1463t
sich ihm aufgrund dieser Belege keine ausschlieBlich ,vokativische® Funk-
tion zuschreiben.”® Eindeutig im vokativischen Modus erscheint das ir,
z.B. in Ps 30,5: ir frume zayne.

Anders als ets kommen bei Lefin die Dativ- bzw. Akkusativ-Form enk

und das davon abgeleitete Possesivpronomen enker nicht vor.

§ 4.2. PoSSEsSIVA — Die Flexion der Possessivpronomina entspricht
bis auf vereinzelte Ausnahmen der im MSJ. In KH 1819 liefen sich zZwel
Belege fiir eine vom MSJ abweichende Flexion finden: mit ale zayne ho-
revanye (Koh 1,3); mit dayne kindishkayt (Koh 11,9).

49 7u ers allgemein vgl. Herzog 1965: 60, § 4.1.

50 Aufgrund dhnlicher Beobachtungen geht Kerler (1999: 220) so weit, fiir die von thm unter-
suchten Texte eine Funktionstrennung zwischen dem ir und dem ets zu postulieren, bei
welcher ets , functions as a vocative™.
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Die Frage, ob diese Abweichungen auf Einflufl der alten Buchsprache
zuriickgehen oder ob das dem MSJ entsprechende Flexionsmuster der
Possessiva im gesprochenen Jiddisch jener Zeit noch nicht vollig gefestigt

war, muf} hier offenbleiben.’’ Siehe auch den folgenden § 4.3.

§ 4.3. ALTS, ALE — Fiir ‘alles’ findet sich bei Lefin meist alts (z. B. Koh
6,6) und alding (z.B. Spr 14,15), einmal auch ilts (Koh 9,1). Der Dativ
Singular lautet in substantivischer Verwendung meist alemen (z.B. Koh
1,13; Ps 24,1), einmal erscheint auch alem: Der kitser fun alem iz [...]
(Koh 12,14). Vereinzelt tritt alem auch in attributiver Verwendung auf:
Zayn gemit vet in alem gutn blaybn nekhtikn (Ps 25,13); Yires-shomayim
(...) bahit fun alem beyzn (Spr 19,23).> Als Demonstrativa lassen sich
odos-alts (Koh 8,9), bzw. dos-alts (Koh 9,1) belegen.

Die folgende prinominale Verwendung von ale hat Mashbitz (1970:
36-37) als archaisch interpretiert: mit ale zayne horevanye (Koh 1,3); fun
ale mayn horevanye (Koh 2,10); ale zayn tog (Koh 2,23). In den ersten
beiden Stellen hat ale ohne Zweifel die Bedeutung ‘ganz, all’. Die Bedeu-
tung ‘ganz’ paBt auch gut zum Kontext der Stelle Koh 2,23; nach dieser
Lesart — ‘seinen ganzen Tag’ — wire der Plural in ale dayne teg (Koh 9,9)
als Anzeichen einer semantischen Differenzierung zu deuten.” Dagegen
spricht allerdings der Gebrauch in der Bedeutung ‘jeder’ in Ausdriicken
wie ale tog, ale yor usw. im MSJ. Erklarungsbediirftig ist — neben der Un-
bestindigkeit in der Flexion des Possessiv-Pronomens (s. §4.2) — der Um-
stand, daB ale einer im Singular stehenden Nominalgruppe vorausgeht.
Zwar will ich nicht ausschlieBen, daB die taytsh-Tradition auf die Uberset-
zung dieser Stellen abgefarbt haben konnte. Das Frnhd. zeigt eine gewisse
Vielfalt im Gebrauch von al-, alles und der Flexion der Possessiva.”* Es
liegt daher ndher, die Erklarung in der Eigenentwicklung der germani-

schen Komponente zu suchen.

51 7u dieser Entwicklung vgl. auch Kerler 1999: 75-76, 214-215, 233234, 250-251.

52 Vgl. Mark 1987: 248; GVYSh, s.v. alem. Zur Singular-Flexion von alts in jiddischen Dia-
lekten vgl. Birnbaum 1979: 256; Herzog 1965: 60, § 4.2; Prilutski 1938b: 294, Fn. 1.

53 Dieser Gedanke wurde zuerst von Mashbitz (1970: 37) vorgebracht.

54 Vgl. GrFrhd, Bd. 7: § 92-96, S. 452-461; FrnhdGr: § M45, § M52, § S15, § S41.
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§ 4.4. VELKHER — Bei Lefin wird velkher relativisch, interrogativ und
mdglicherweise sogar indefinit gebraucht. Im gesamten Korpus lieBen sich

sicben Belege finden, die im folgenden angegeben werden.

§ 4.4.1. Gebrauch als verallgemeinerndes Relativum: Velkhe klug iz

tsvishn di vayber, di hot isporondzet ir hoyz (Spr 14,1).7

§ 4.4.2. Gebrauch als Interrogativpronomen in indirekten Fragesétzen:
[...] vorn du kenst nit visn velkhs gut iz — tsi dos, tsi dos, oder efsher zenen
beyde banander gut (Koh 11,6); [...] biz ikh vel mir nit oysklern, velkhs iz
fort dos gute far di mentshn-kinder (Koh 2,3). Ahnlich in Hi 34,4: 4 pilpl-
zakh darf [\] mir zikh do makhrie zayn tsvishn zikh, gevor vern velkhs gut
iz. In Koh 11,2 [...] vorn s’iz gor keyn raye nit velkhs shlekht iz af der
velt. In aussondernder Bedeutung: Shray nishmer tsi hot er emetser tsu
entfern, un tsu velkhn fun die heylike vestu dikh kern (Hi 5,1). Abgesehen
von Hi 5,1 wird velkhs synonym fiir vos gebraucht. Wie insbesondere Koh
11,2 und Hi 34,4 nahelegen, kann velkhs anscheinend interrogativ unab-
hingig von Genus und Numerus moglicher Bezugsobjekte eingesetzt wer-

56
den.

§ 4.4.3. Ungeklarter Gebrauch:
Di eyniklekh ersht vos veln aroyskumen amol ale im tsu dinen vern shoyn
bay got oysgerekhnt biz velkhn dor (Ps 22,3 1).

Jidd. oysrekhenen bedeutet hier entweder ‘vorhersehen, planen’, oder

aber ‘qufzahlen’.”’ Die zweite Lesart bleibt ndher am Wortsinn von hebr.

55 Vgl. poln. sporzqdzi¢. Neben isporondzen findet sich im Korpus auch die Form sporondzen
(Koh 2,5). Die Form isporondzen mit Prifix is- wurde vermutlich aus einer siidostlichen
Grenzmundart des Polnischen entlehnt, welche in Sprachkontakt mit dem Ukrainischen
stand.

56 Prilutski (1938a: 150, Punkt 10) hat beobachtet, daB velkhs im ZOJ als bestimmtes Relati-
vum unabhingig von Genus und Numerus der Bezugsobjekte eingesetzt werden kann.

57 Vgl. GVYSh, s.v. oysrekhenen, Abschnitte 2 und 4; vgl. auch SIP, s.v. wyrachowa¢. Die
zweite Bedeutung erscheint auch im idiomatischen Ausdruck oysrekhenen dem yikhes -
‘die vornehme Abstammung in allen Einzelheiten darlegen’.
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199, das in traditionellen jiddischen Bibeliibersetzungen mit dertseyln
wiedergegeben wird.

Die genaue Bedeutung von velkher 1aBt sich nicht eindeutig feststellen.
Eine relativische Bezugnahme auf den vorhergehenden Satz liegt nicht
vor. Fiir einen Textverderb sehe ich keine duBeren Anzeichen, kann ihn
aber nicht vollig ausschlieBen.”® Fiir eine Interpretation bleiben zwei Mog-
lichkeiten:

a) Interrogativer Gebrauch: In diesem Falle wire biz velkhn dor als el-
liptischer indirekter Fragesatz zu deuten.

b) Indefiniter Gebrauch: In diesem Falle wire velkher entweder als ‘ir-
gendein’, ‘welcher auch immer’, ‘ein beliebiger’ (im Sinne von: ‘jeder
beliebige’), oder aber als ‘ein gewisser, bestimmter’ zu verstehen. In den
jiddischen Normgrammatiken von Ayzik Zaretski, Yudl Mark u.a. wird
ein solcher Gebrauch — zugegeben — nicht verzeichnet. Eine Sichtung an-
derer sprachgeschichtlicher Quellen auf indefinite Funktionen von velkher
wire hilfreich. Ein Vergleich mit dem Deutschen, Polnischen und Ukrai-
nischen 148t es zumindest als denkbar erscheinen, daB velkher auch ohne
zusitzliche Partikel (wie z. B. siz) indefinite Funktion gehabt haben konn-
te, welche entweder in spiter Zeit durch Sprachkontakt nachtrdglich iiber-
nommen oder aber bereits aus einer der Sprachkomponenten ererbt wurde.
Bis in die erste Halfte des 18. Jahrhunderts war es im Hochdeutschen
wohl noch moglich, welcher im Singular attributiv in der Bedeutung “ir-
gendein’ oder ,ein gewisser‘ zu verwenden, und zumindest in den schwei-

zerdeutschen Dialekten hat sich dieser Gebrauch bis heute erhalten.” Die

58 Die Zeile im Manuskript endet hinter dor. Es wére etwa moglich, daf3 sich tief im Mittelfalz
des Oktavbandes (hinter dor) noch ein zusammengedréngtes Wort verbirgt, oder daf} an der
Stelle eigentlich das auch im MSJ bekannte, aus dem Slawischen entlehnte Pronom velkher
s’iz — ,ein beliebiger‘, ,welcher auch immer* vorgesehen war. Allerdings findet sich im
ganzen tibrigen Korpus kein einziger Beleg dieser Form.

59 Vgl. DWb, s.v. welch, vor allem die dort aufgefiihrte Stelle aus J.J. Breitingers Critischer
Dichtkunst (1740); vgl. auch Schwld, s.v. welch. An den genannten Belegstellen hat welch
(anders als in anderen dt. Dialekten) im Singular eindeutig nicht unbestimmt-quantifizie-
rende Funktion (wie z.B. im Brandenburgischen in der Bedeutung ‘etwas’, vgl. BIBW, s.v.
welch). Adelungs Worterbuch verzeichnet bereits nur noch denjenigen indefiniten Ge-
brauch, welcher der heutigen grammatischen Norm entspricht, vgl. Adelung 1793-1801,
s.v. welcher.
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polnische Literatursprache kennt ktdry — ‘welcher’ und jaki — ‘welcher,
was fiir ein’ sowohl als Interrogativ- wie auch als Relativpronomen. Vor
allem in der Umgangssprache kénnen ktdry und jaki bis heute dariiber
hinaus attributiv im Singular in der Bedeutung ‘irgendein’ oder ‘ein belie-
biger’ gebraucht werden.”® Die Art der dabei ausgedriickten Unbestimmt-
heit besteht haufig in dem Umstand, daf fiir den Sprecher das bezeichnete
Objekt innerhalb einer vorgegebenen Menge beliebig ist. Ahnliches gilt
auch im modernen Ukrainisch.”’ Zum Gebrauch von velkher im Jiddi-

schen besteht in jedem Fall noch Forschungsbedarf.
§ 5. Kasus

§ 5.1. POSSESSIV — Wie zu erwarten, wird der Possessiv reguldr nur fiir
belebte Wesen und Personen gebildet; auBerdem nehmen entsprechend
gebrauchte Demonstrativa und Indefinitiva reguldr den Possessiv an, vgl.
dems (Spr 11,26), imitsns (Spr 1,1). Dem synthetischen Possessiv zieht
Lefin jedoch die Pripositionalphrase (mit fin + Dativ) vor (vgl. auch
Mashbitz 1970: 36). Keine Ausnahmen stellen yerusholayims (Klage 4,12,
s. Kats 1939: 127) oder tsiens (Klage 4,2, s. Kats 1939: 126) dar, weil an
den genannten Stellen in gleichnishafter religiéser Rede von ‘Jerusalem’
und ‘Zion’ wie von Personen gesprochen wird. Ansonsten erscheint die
Possessiv-Endung bei unbelebten Sachen und Abstrakta einzig in festen
Wortverbindungen, wie z.B. hungers-tsaytn (Ps 33,20), krigs-tsaytn (Ps
95,8) und dernishterungs-tog (ibid.), vegsman (Spr 6,11) und vegslayt
(Klage 2,15, s. Kats 1939: 123), in denen noch Relikte des fritheren Geni-
tivs zu erkennen sind. Die Komponente lebns- wird durchaus produktiv
gebraucht, z.B. lebnsveg (Spr 5,6), lebnsboym (Spr 3,18) usw. Das
hiufiger auftretende lebs-tog (z.B. Ps 23,6; 27,4) ist dagegen entweder ein

aus der germanischen Komponente ererbtes, isoliertes Relikt oder eine

60 Vgl. SIP, s.v. ktéry; jaki; zum Vergleich s. auch Linde, s.v. ktory; jaki. Auf die Diskussion
iiber die Schwichen und Mingel von Lindes Wérterbuch kann hier nicht eingegangen wer-
den.

61 Vgl. SUM, s.v. jakyj; kotryj.
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rezente Entlehnung aus dem Neuhochdeutschen.®” Daf sich die Possessiv-
Endung gerade in solchen Wortern wie krigs-tsaytn erhalten hat, mag u. U.

Sprachkontakt mit dem Deutschen zuzuschreiben sein.

§ 5.2. — Im Possessiv stehende Eigennamen werden gelegentlich nach-
gestellt, z.B. got avroms (Ps 47,10), di verter koyheleses (Koh 1,1), no-
men hashem-yisborekhs (Ps 7,18), tokhter tsiens (Klage 2,18, s. Kats
1939: 123), aber auch gewdhnliche Substantive: dos gerayseray dem nars
(Koh 7,7). Auffillig ist die Phrase in shotn shaday (Ps 91,1) ohne Posses-
siv-Endung oder fun — vielleicht eine Kontamination beider Konstruktio-

nen.63

§ 5.3. — Der Possessiv von ver lautet bei Lefin ausschliefllich vemes
(vgl. Koh 4,8; Hi 39,29), Dativ (Spr 23,29; Klage 2,10, s. Kats 1939: 123)
und Akkusativ (Spr 3,12) vemen.

Als Possessiv von mentsh ist an einer Stelle mentshes (Koh 6,7) zu le-

sen. Ansonsten findet sich aber nur mentshns (z.B. Ps 8,6).

§ 5.4. FUN VEGN — Der zusammengesetzten Praposition fun...vegn be-
gegnet man bei Lefin iberwiegend in festen idiomatischen Ausdriicken,
die Pronomina in einer Reliktform des Genitivs enthalten, so z. B. fun dest
vegn (Ps 46,5; Hi 37,4) — ‘trotzdem’ [historisch gesehen eine Bildung mit
dem Genitiv von dos], fin vest vegn (Koh 5,5; Ps 44,25) — ‘weshalb’ [his-
torisch gesehen eine Bildung mit dem Genitiv von vos], fun vemes vegn
(Koh 4,8) — “fiir wen, wem zuliebe’, sowie fin zeyert vegn (Koh 12,9), fun

maynt vegn (Ps 7,7), fun daynt vegn (Ps 27,8).%* Vereinzelt wird die Pré-

62 Als Nebenform von ,Lebtag* ist das Wort bis ins 19. Jahrhundert in der nhd. Schriftsprache
anzutreffen, vgl. DWb, s.v. lebstag. Historisch betrachtet braucht es sich bei dem s in lebs-
tag nicht um eine Genitiv-Endung zu handeln, es sei denn, man nimmt einen dialektalen n-
Ausfall vor Spiranten als Grundlage dieser Form an.

63 Im Hiob-Fragment werden Constructus-Verbindungen mit shaday ausschlieBlich durch
Pripositionalphrasen (mit fin) tibersetzt. Fiir einen ‘endungslosen Possessiv’ (dazu vgl.
Neuberg 1999: 53) steht dieser Beleg m.E. zu isoliert da.

64 Historisch betrachtet ist das -7 in diesen Ausdriicken natiirlich keine Possessivendung, son-
dern eine lautgesetzliche Erscheinung, vgl. Birnbaum 1979: 249; auch Neuberg 1999: 54.
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position auf Substantive (bzw. Nominalgruppen) angewendet. Belebte
Wesen stehen dabei im Possessiv: Kenstu khapn funem leybs vegn parno-
se? (Hi 38,39) In MD 1814 findet sich ein Beleg mit Dativ: Der vos makht
a glitsh fun zayn fraynt vegn, der shtelt take zikh aleyn a nets uf (Spr
29,5). Selbst bei einer anderen Lesart dieser Stelle bleibt in jedem Fall das
Fehlen der Possessiv-Endung bzw. Dativgebrauch zu verzeichnen.”

Bei unbelebten Sachen, bzw. Abstrakta erscheint iberwiegend der Da-
tiv — fun dayn khesed vegn (Ps 44,26), fun yoysher vegn (Spr 17,26), je-
doch nicht in Ps 31,4: fun dayn nomens vegn (fiir hebr. p¥ 1wn7). Be-
zeichnenderweise wurde an einer anderen Stelle (Ps 23,3) die Phrase fun
zayn nomens vegn (fiir hebr. 9 1wn?) nachtriglich in tsulib zayn nomen
verbessert, und in Ps 25,11 erscheint fiir hebr. §n¢ 1yn? entsprechend tsu-
lib dayn nomen. Anscheinend war die (aus dem MSJ bekannte) Ein-
schrinkung des Possessivs auf die Kategorie ‘belebt’ bzw. ‘personal’ im
gesprochenen Jiddisch bereits soweit ausgebildet, dal Lefin dayn nomens

als archaisch empfunden haben muB.*

§ 5.5. — Auch bei den Ausdriicken ‘meines-/deinesgleichen’ erscheint
einmal der (im MSJ vorgeschriebene) Possessiv, vgl. fun mayns glaykhn
(Ps 55,14), haufiger ist jedoch der Dativ, z. B. vos dayn glaykhn zenen (Ps
45,8); s’iz nishto zayn glaykhn af der velt (Hi 1,8); s iz zayn glaykhn nish-
to af der erd (Hi 2,3).

§ 6. Andere Wortformen
Es werden sowohl nisht als auch nit gebraucht. In MD 1814 und KH 1819

{iberwiegt nisht, allerdings in unterschiedlichem Ausmaf}. In MD 1814

erscheint nisht zehnmal hiufiger als nit, in KH 1819 betrdgt das Verhiltnis

65 Moglicherweise liegt die Anwendung der Priposition fin auf eine Nominalgruppe mit vegn
— “[die] Wege’ vor und nicht der Gebrauch des zusammengesetzten fin...vegn.

66 Zur Problematik des Kasusgebrauches vgl. auch Neuberg 1999: 53-55; Zaretski 1929, §1.9:
197; Birnbaum 1979: 301, Natiirlich 148t sich der Possessiv auch innerhalb des Schemas
erkldren, wenn angenommen wird, daB Lefin dayn nomen als Umschreibung fiir Gott ver-
standen wissen wollte. Die Ubersetzungsweisen in Ps 23,3 und Ps 25,11 sprechen jedoch
dagegen. Ein semantischer Unterschied zwischen tsulib und firn....vegn besteht nicht.
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etwa 1:1,3. Die anderen Handschriften wurden dahingehend nicht unter-
sucht. Der Komparativ zu ,viel‘ lautet bei Lefin mer (Koh 1,16; 2,9), der
Superlativ wird mit meynst- gebildet (Spr 13,23; Hi 4,14). Die 3. Person

Singular von ,wissen‘ lautet stets veyst.”!
§ 7. Abschlie3ende Bemerkung

Die Zielsetzung des vorgelegten Beitrages ist dokumentarisch. Es sollten
weder die vorgestellten Beobachtungen noch die Grammatik von Mendel
Lefins Sprache im allgemeinen erschépfend behandelt werden. Dennoch
sei ein kleiner Ausblick auf mégliche weitere Forschungen angebracht.
Gerade das Nebeneinander konkurrierender grammatischer Formen (s-
Imperative vs. einfache Imperative, ket vs. volt, sporadischer Gebrauch
von ets) und ihr Auftreten in deutlich verschiedener Héufigkeit spiegelt
nicht einfach nur die Verhiltnisse in Lefins Jiddisch, bzw. die Einfliisse
verschiedener Dialekte auf seine Ubersetzung ab, sondern konnte sich
dariiber hinaus moglicherweise als Zeichen sprachlicher Orientierung auf
eine bestimmte Region (z. B. Tarnopol) deuten lassen. Falls in Zukunft die
Auswertung weiterer schriftlicher Quellen ein vollstandigeres Bild der
Verbreitung dieser grammatischen Formen in weiter zurtickliegenden his-
torischen Zeitrdumen erbringen konnen sollte, werden sich durch Ver-
gleich mit den Befunden des LCAAJ sprachgeschichtliche Entwicklungs-

linien besser beschreiben und erkliren lassen.

Roland Gruschka (Diisseldorf)

67 Zu veyst vgl. auch Herzog 1965: 61, § 5.1
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