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Historische jiddische Phraseologie
Herausforderungen und erste Ertriige*

Seit Februar 2008 widmet sich das Projekt »JPhras — Jiddische Phraseolo-
gie im Kontext europiischer Sprachen«' an der Universitit Trier der
sprachhistorischen ErschlieBung der jiddischen formelhaften Sprache. Im
Folgenden soll, nach einer kurzen Projektvorstellung, zunschst die Prob-
lematik der Untersuchung historischer Phraseologie beleuchtet werden,
bevor konkret auf die Arbeitsschritte des Projekts zur jiddischen Phraseo-
logie eingegangen wird. AnschlieBend werden erste Ergebnisse aus der
Anschubphase vorgestellt sowie ausgewihlte Belegkandidaten besprochen.

1. JPhras
Jiddische Phraseologie im Kontext europiischer Sprachen

Das Projekt, bei dem zahlreiche Fragen zu Entstehung, Ausformung und
Varianz historischer formelhafter Wendungen des Westjiddischen in den
Fokus der Betrachtung treten, setzt sich die Dokumentierung und Kom-
mentierung der jiddischen Phraseologie zum Ziel, wobei angesichts der
Uberlieferungssituation westjiddischer Texte ein synchroner Schnitt mit
einem Schwerpunkt um 1600 ausgewertet und mit rezenten jiddischen
Phraseologismen abgeglichen wird. Die Auswahl dieses Zeitfensters um
1600 ist dabei nicht zuletzt bedingt durch die Tatsache, dass JPhras von
vornherein auch als korpusbasiertes Projekt konzipiert ist und das groBte
computerlesbare Textkorpus westjiddischer Texte en zeitlichen Schwer-

* Dieser Beitrag ist eine aktualisierte Fassung des auf dem Weltkongress fiir jiidische
Studien in Jerusalem 2009 gehaltenen Referates.
Das Projekt »JPhras — Jiddische Phraseologie im Kontext européischer Sprachen«
wird finanziert vom Historisch-Kulturwissenschaftlichen Forschungszentrum Trier,
HKFZ, und ist dort innerhalb der Arbeitsgruppe »Wissensraum Kommunikation«
angesiedelt. Projektleitung: Ane Kleine-Engel, Mitarbeit im Projekt: Robert Clees,
Hanna Schumacher, Patricia Lanners-Kaminski. Weitere Infos sind zu finden unter
Wwww.jphras.uni-trier.de; eine Projektvorstellung ist in Kleine (2009) nachzulesen.
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punkt ebenfalls auf das Ende des 16., Beginn des 17. Jahrhunderts legt.”
Fir den Abgleich mit rezenten ostjiddischen Belegen steht ferner der noch
unvertffentlichte, ebenfalls in Trier digitalisierte Thesaurus der jiddischen
Sprache von Stutchkoff® (1950) mit seinen phraseologischen Eintrigen
liber ein Kooperationsabkommen zur Verfiigung. Durch eine von Beginn
an interdisziplindre Ausrichtung ist das Projekt zudem eng verkniipft mit
dem Sofja-Kovalevskaja-Preis-Projekt »Historische Formelhafte Sprache
und Traditionen des Formulierens, HiFoS«*, iiber welches ein Abgleich
mit den historischen Sprachstufen des Deutschen moglich ist. Ferner wer-
den die Belegkandidaten derzeit auch mit dem »Lexikon der sprichwortli-
chen Redensarten« von Lutz Rohrich sowie dem »Deutschen Sprichwér-
terlexikon« von Karl Friedrich Wilhelm Wander abgeglichen; die »Jiidi-
schen Sprichworter und Redensarten« von Ignaz Bernstein sollen, wie die
Sammlungen von Yosef Guri, nachgefiihrt werden.” AuBerdem wird in
dem Projekt eine Bibliographie zur Phraseologie des Jiddischen erstellt.

Das westjiddische Textkorpus, welches von Simon Neuberg an der Universitit Trier
erstellt und mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Projekt »Erstel-
lung jiddischer lexikographischer Hilfsmittel« gepflegt wurde, ist tiber Kooperati-
onsabkommen fiir JPhras nutzbar.

3 Unter http://www.cs.uky.edw/~raphael/yiddish/searchOytser.cgi (15.11.2010) ist ein
Zugriff auf den Thesaurus mit einer einfachen Suchfunktion iiber das Internet mog-
lich.

Das Sofja-Kovalevskaja-Preis-Projekt »Historische Formelhafte Sprache und Tradi-
tionen des Formulierens, HiFoS« an der Universitdt Trier unter Leitung von Natalia
Filatkina zielt auf eine Bestandsaufnahme der historischen formelhaften Wendungen
des Deutschen, beginnend bei den dltesten Sprachzeugnissen und endend um 1750.
Weitere Informationen unter www.hifos.uni-trier.de. Insgesamt sind viele unserer
groBlen methodologischen Fragen zur historischen Phraseologieforschung zunéchst
in der HiFoS-Nachwuchsforschergruppe angegangen worden. Fiir viele Aspekte
wurden dort Ldsungsstrategien entwickelt, die wir nutzen bzw. an die spezifischen
Bediirfnisse des Jiddischen anpassen.

> Die Datenbankstrukturen der Projekte JPhras, HiFoS (beide s.0.) und »LuxPhras —
Darstellung der Luxemburgischen Phraseologie in der Lexikographie und dariiber
hinaus« (wiss. Leitung: Ane Kleine-Engel) innerhalb der Arbeitsgruppe »Wissens-
raum Kommunikation« des HKFZ Trier bauen alle auf der Erstentwickiung des Pro-
jekts HiFoS auf. Somit werden auch weiterfiihrende Verkniipfungen méglich, wie
etwa zu regionalsprachlichen Belegen aus dem Luxemburgischen Projekt. Ferner ist
das Projekt »HePhras — Historische Hebrédische Phraseologie. Bibelreminiszenzen in
der Literatur des mittelalterlichen Aschkenas« (wiss. Leitung: Jutta Schumacher,
Universitdt Freiburg), sowie das kunsthistorische Projekt »GnoVis — Gnomisches
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Kommen wir zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand.® Terminolo-
gisch orientieren wir uns dabei an der Mischklassifikation nach Harald
Burger, die wir unseren spezifischen sprachhistorischen Bediirfnissen an-
gepasst haben. Die folgende Tabelle listet alle Phraseologismustypen auf,
die wir im Rahmen des Projekts annotieren.’

Untersuchungsgegenstand
(FP) Feste Phrase: satzwertige Wendung, bei der durch anaphorischen

Gebrauch explizit eine Ankniipfung an den Kontext besteht, z.B.: es iz
nor vos aroys, dos iz gornit shayekh.

(Id) Idiom: nicht-satzwertige Wortverbindung mit feststehender phraseo-
logischer Bedeutung, z.B. tsien di neshome, markirn tsayt, Jarlirn tsayt.
(Ko) Kollokation: feste Wortverbindung, die nicht bzw. nur schwach idi-
omatisch ist, z.B. shteyn in korespondents, lozn grisn, shraybn a

grus.

(PF) Paarformel: feste Wendung, die aus zwei (oder mehr) semantisch
nahen, gleichen oder aber auch antonymischen Wortern der gleichen
Wortart besteht, und die durch eine Konjunktion oder Priposition mit-
einander verbunden sind, z.B.: mit layb un lebn, fun end tsu end.

Wissen im Raum der Bilder. Die Visualisierung von Sprichwértern in der Kunst des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit« (Birgit U. Miinch) in der Arbeitsgruppe vertre-
ten. Eine Verkniipfung mit diesen Daten wird mittelfristig angestrebt. Weitere In-
formationen unter www.hkfz.uni-trier.de.

Um Missverstindnissen vorzubeugen méchte ich nachdriicklich darauf hinweisen,
dass das Projekt nicht priméar auf Sprichworter fokussiert oder gar auf sogenannte
Aquivalenzforschung in der Pardmiologie. Und selbstverstindlich betreiben wir
auch keine Untersuchung sogenannter (oder vorgeschobener) »volkstypischer Ei-
genschaften«, die sich vermeintlich aus den Befunden ableiten lassen! Das Projekt
leistet einen sprachhistorischen Blick mit Ausrichtung auf linguistische Besonder-
heiten bei der Auswertung phraseologischer Wendungen (auch und besonders der
kleinen Einheiten, vgl. in der Tabelle OP, PT, SP, Ko, PF).

Zum besseren Verstindnis sind die Beispielbelege aus dem modernen Jiddisch ge-
wihlt. Fiir diesen Artikel entscheide ich mich fiir die Wiedergabe aller jiddischen
Zitate in lateinschriftlicher Transkription; einerseits, um die westjiddischen Belege,
die nach der Konvention von Timm (1987) verschriftlicht sind, mit modernen ost-
jiddischen Belegen, nach der Transkriptionskonvention von YIVO (Weinreich
1971), spontan vergleichbar zu halten; andererseits der besseren Lesbarkeit willen,
um nicht durch die umgekehrte Schreibrichtung der hebriischen Quadratschrift
schwer entzifferbare Zeilenumbriiche in einem deutschen FlieBtext zu erhalten.
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(RF) Routineformeln: feste Wendung, die einem kommunikativen Zweck
dient, wie Grufiformeln, gesprichssteuernde Wendungen, Anredeformen
oder metasprachliche Kommentierungen, z.B.: sholem aleykhem -
aleykhem sholem, gut shabes!

(SP) Struktureller Phraseologismus: feste Wendung mit grammatischer
Funktion, z.B. oder ... oder, i ... i.

(PT) Phraseologischer Terminus: nicht-idiomatischer, fachsprachlicher
Terminus mit festgelegter Bedeutung innerhalb eines fachsprachlichen
Subsystems, z.B.: di gele late.

(KP) Komparativer Phraseologismus: (relativ) feste Wendung mit expli-
zitem Vergleich, z.B.: kleyn vi dos bisele glik, lang vi der goles, sheyn vi
di velt.

(OP) Onymischer Phraseologismus: feste Wortverbindung, die die Funk-
tion eines Eigennamens hat, z.B.: fareynikte shtatn, reboyne shel oylem,
di royte yidelekh.

(KG) Kinegramm: Kodierung konventionalisierten nonverbalen Verhal-
tens, z.B.: a fir ton mit di akslen, tsien mit di pleytses.

(SW) Sprichwort: syntaktisch vollstindiger Satz zur Versprachlichung

einer allgemeinen Situation des Lebens, oft mit didaktisch-lehrhafter Kon-

notation, z.B.: a shprikhvort iz zeyer gut, az men zogt es ven es past.

(GP) Gemeinplatz: satzwertige Wendung mit oft tautologischer Struktur
zur Formulierung von allgemeinen Lebensweisheiten, z.B.: es iz nit dos
dorf un nit di kretshme.

(GW) gefliigeltes Wort: satzwertige Wendung mit identifizierbarer Quel-
le, die wortlich in einer verfestigten Form verwendet wird, z.B.: ven ikh
bin a Rotshild, oyb nisht nokh hekher.

(MT) Mikrotext — Sondergruppe innerhalb der formelhaften Wen-
dungen: Einheit, die aus festen Teilen besteht, auch die Satzgrenze
iiberschreiten kann, dabei aber eine diskursive Selbstindigkeit besitzt
und iiber eine erkennbare kommunikative Funktion verfligt (wie Witze,
Ritsel etc.; z.B.: eyzehu giber? - hakoyvesh haglaykhvertl.

Tabelle 1: Phraseologismustypen nach Burger (1998), Filatkina: HiFoS, Kleine: JPhras.®

8 Die Grundtypeneinteilung nach Burger (1998) wurde zunichst von Filatkina fiir das
Projekt HiFoS durch den Typ Mikrotext ergdnzt und in dieser Zusammenstellung
datenbankrelevanten Items zugeordnet; im Projekt JPhras erfolgte eine Anpassung
an das Jiddische.
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Soweit zur Theorie. Doch konfrontiert bereits die Identifikation von for-
melhaften Wendungen in historischen Texten mit Schwierigkeiten theore-
tischer wie terminologischer Art. Innerhalb des Projekts interessieren wir
uns fiir die sprachhistorischen Entstehensprozesse® einer formelhaften
Wendung und fiir die Frage, ob etwa Verfestigungsprozesse nachvollzogen
werden konnen. Welche Dynamiken und sprachlichen Entwicklungen
werden sichtbar? Wie verindern sich die formelhaften Wendungen (so-
wohl lexikalisch als auch semantisch)? Diese und andere Herausforderun-
gen bei der Arbeit mit historischer Phraseologie werden im Folgenden ni-
her erldutert.

2. Probleme und Herausforderungen bei der Erforschung
historischer Phraseologie

Zusammenfassend definiert die moderne Sprachwissenschaft Phraseolo-
gismen als Einheiten, die lexikalisch und morphologisch gingigen gram-
matischen Regeln entsprechen, semantisch aber oft irregulir sind; es sind
Einheiten, die als (mehr oder weniger) feste Verbindung gebrauchlich sind
und als solche eine lexikalische Bedeutung haben, die semantisch irregulér
sein kann (aber nicht muss); hiufig ist sie idiomatisch.

Doch steht z.B. dem geforderten Kriterium der relativen syntaktischen
Festigkeit auf der einen Seite der Variantenreichtum nicht (vollstindig)
kodifizierter Sprachen wie dem Jiddischen im Allgemeinen sowie
grundsitzlich aller dlteren Sprachstufen auf der anderen Seite entgegen.
Wenn man mit der Forschung'® die Prémisse setzt, dass Phraseologismen

® Das bedeutet, dass unser Interesse nicht primér im kulturhistorischen Ursprung einer
Wendung besteht oder gar in einer folkloristischen Ausdeutung. Wir verlassen die
linguistischen Fragestellungen zu keiner Zeit und erliutern daher nicht, aus welchen
Rechtspraktiken ein spezifischer Ausdruck stammen mag oder welche kulturellen

0 Praktiken einer Wendung zugrunde liegen mégen.
Die Entstehung von formelhaften Wendungen durch Konventionalisierungsprozesse
und Reduzierung des Variantenspektrums wird u.a. von Burger und Linke (1998)
und zuletzt von Filatkina (2007) diskutiert.
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aus einem Verfestigungsprozess hervorgehen, bei dem das Variantenspek-
trum durch Konventionalisierung im Lauf der Zeit immer weiter einge-
schriankt wird, bis schliellich eine feste Wendung iibrig bleibt, so werden
diese variantenreichen Zwischenstufen in historischen Texten aufscheinen.
Sie als Varianten (bzw. Vorstufen) einer spiter verfestigten Wendung zu
erkennen, ist dann die Herausforderung. Dabei referieren wir mit dem
Begriff Variation auf semantische, morphosyntaktische und lexikalische
Prozesse bei der Konventionalisierung &lterer Wendungen. Doch auch
wenn wir im Projekt die westjiddischen Befunde abgleichen mit der
modernen jiddischen sowie mit der deutschen Phraseologie, so darf dies
nicht als Endpunkt einer Entwicklung gesehen werden. Es geht uns ja
gerade um die Unbestindigkeit und das Entwicklungspotenzial von »mehr
oder weniger« festen formelhaften Wendungen im Jiddischen, die sich
auch in der Gegenwart (und Zukunft) noch #ndern kénnen.

Dariiber hinaus ist es kaum moglich, iiber den Grad der Gebriuchlich-
keit zu entscheiden. Zwar lassen sich manche hochfrequenten Belege nach
Sichtung einer ausreichenden Menge Materials als usualisiert bezeichnen,
doch verbieten sich vor dem Hintergrund der Zufilligkeit schriftlicher
Uberlieferung Aussagen zum Usualisierungsgrad bei weniger hiufig be-
legten Wendungen. Heute wissen wir nicht viel von der Wahrscheinlich-
keit, mit der eine einst mdglicherweise sehr gebréuchliche Wendung in
geschriebene westjiddische Texte aufgenommen wurde.

Ein grundsétzliches Problem stellt bereits die Identifikation von Phra-
seologismen in historischen Texten dar.'' Bekannt ist das Phinomen der
Bedeutungsermittlung einer phraseologischen Wendung jedem, der eine
Fremdsprache lernt. Nicht anders und durch die zeitliche Entfernung vom
Entstehungsmoment des Textes noch verstirkt tritt uns dies hermeneuti-
sche Problem in unseren westjiddischen Texten entgegen. Auch stellt man
friih fest: was heute idiomatisch ist, muss es nicht zum Zeitpunkt der Ent-
stehung des Textes gewesen sein. So gerét auch das geforderte Merkmal
der Idiomatizitdt ins Wanken. Wenn im Schwedesch lid (ShL) steht: [...]
alé tog seks hundért mon | ouf schanzén solén gon (20,5) bzw. gech sein

! Auf das hermeneutische Problem weist bereits Warnock (1999) hin.
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Jolk er samélt, zu fus un’ ach zu pfert (9,2) dann kann das durchaus noch
wortlich gemeint sein, wihrend man es bei einem Aufireten in spiteren
Texten wohl'? idiomatisch verstiinde. So sperrt sich historisches Material
oftmals auch hinsichtlich einer terminologischen Zuordnung, denn die Ty-
penmerkmale der modernen Linguistik lassen sich nicht ohne weiteres an-
wenden. Damit nicht genug; auch vermeintlich oder tatsichlich rein ortho-
graphische Phanomene stellen uns vor Entscheidungen: Denken wir an
Wortgrenzen bzw. Kompositabildungen, die fiir historische Sprachstufen
ein immer wieder diskutiertes Thema sind."

Die nun folgenden spezifischen Herausforderungen bei der Arbeit mit
historischer Phraseologie beziehen sich v.a. auf den Bereich der techni-
schen Umsetzung innerhalb der Computerphilologie.'* Mittlerweile geht
die Forschung von schlichtweg als riesig zu bezeichnenden Korpora (mehr
als 100 Mio. Worter) aus, wenn es um die Bearbeitung phraseologischer
Fragestellungen geht. Mit dem Trierer Textkorpus Westjiddisch liegt zwar
das umfangreichste elektronische Textkorpus fiir westjiddische Texte vor.
Allerdings ist es schon allein aufgrund der Uberlieferungslage trotz der
anzuerkennenden Leistung, die der Herstellung zu zollen ist, als sehr ge-
ring zu bezeichnen und kann selbstverstindlich nicht im Sinne moderner
Korpuslinguistik als ausreichend grofes Korpus angesehen werden. Man
muss allerdings hinzufligen, dass es fiir das Westjiddische vermutlich nie

12 Freilich diirften moderne Kriegsberichte auch noch die nicht-idiomatische Verwen-
dung des erstgenannten Zitats kennen; man wiirde dann zwar ebenfalls von einem
Phraseologismus sprechen, jedoch nicht mehr von einem idiomatischen, sondern
von einer festen Phrase (FP).

1 Bei der Transkription wj. Texte werden an diesen Stellen iiblicherweise Bindestriche

gesetzt; vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit phraseologischer Einheiten ande-

rer Sprachen werden hier allerdings immer wieder Fragen aufgeworfen, die uns auch
in der historischen Phraseologieforschung begegnen, vgl. mir habén | fil géhert fun
deiném kunstén un‘ mainstér-stik in alén lan- | dén, aso weit as mir sein géwesén

(MaiBie-Buch Basel 221,5) bzw. do war ain ouer-han un* ain rdp-hun Jér-borgén uf

ainém baum im wald (Koppelmann 132,4). Hier gilt es zu entscheiden, ob die fett-

gedruckten Belege als onymische Phraseologismen (OP) verzeichnet werden sollen
oder nicht aufgenommen werden, weil sie als nicht polylexikalische Einheiten eine

Grundvoraussetzung nicht erfiillen.

Einige Aspekte der computer- und korpusgestiitzten Analyse von phraseologischen

Phénomenen in der Sprache, v.a. in historischen Korpora, sind bereits publiziert in

Filatkina, Kleine und Miinch (2010) und werden hier nicht weiter besprochen.
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ein ausreichend grofles Korpus unter diesem Aspekt wird geben konnen.
Zudem sind in diesem Korpus keine Annotationen, Lemmatisierungen
oder sonst irgendwelche linguistischen Auszeichnungen vorgenommen. Es
handelt sich also vielmehr um digitalisierte Rohdaten. Doch bietet die
Korpuslinguistik bisher ohnehin nicht die Routinen zur Arbeit mit phraseo-
logischen Einheiten, insbesondere nicht, wenn es um historische Daten
geht. Thr Untersuchungsschwerpunkt lag (aus nachvollziehbaren Griinden)
auf der Erforschung syntaktischer und morphologischer Phidnomene sowie
auf lexikalischen Untersuchungen. Und da zahlreiche Phraseologismen nur
in ihrem pragmatischen Zusammenhang semantisch addquat zu beschrei-
ben sind, harrt beides noch konventionalisierter Aufarbeitungs- und Be-
schreibungslogistik in der Computerlinguistik.

In der Arbeitsgruppe » Wissensraum Kommunikation« des HKFZ betei-
ligen sich alle Projekte daher auch an innovativen Forschungen im Rah-
men der korpus- und computerlinguistischen ErschlieBung, Annotation und
Auswertung historischer Textquellen in einem XML '">-konformen Korpus
nach den Richtlinien der TEL'® Wir haben u.a. ein Annotationssystem zur
Kennzeichnung von Phraseologismen mit (semi-)automatischer Codie-
rung'” in Texten entwickelt. Dabei sollen die Belegkandidaten mit dem

15 XML (Extensible Markup Language) bezeichnet eine Computersprache zur Darstel-
lung strukturierter Daten und ist plattform- und implementationsunabhédngig, vgl.
hierzu Bray (2006).

¢ Die Text Encoding Initiative (TE]) ist ein Konsortium zur gemeinschaftlichen Ent-
wicklung und Verbreitung eines Dokumentenformats fiir die Reprisentation von di-
gitalisierten Texten. Die TEI entwickelt Richtlinien (Guidelines) zur Annotation von
maschinenlesbaren Texten besonders fiir die Geisteswissenschaften.

7 Im Partnerprojekt »LuxPhras — Darstellung der Luxemburgischen Phraseologie in
der Lexikographie und dariiber hinaus« und in Zusammenarbeit mit dem Kooperati-
onsprojekt LexicoLux an der Universitat Luxemburg wurde eine Annotationsmaske
zur Erfassung und XML-konformen Auszeichnungen von Phraseologismen in
Quelltexten entwickelt und durch Hans-Werner Bartz implementiert. Bei der Erpro-
bung in Wéorterbuchdigitalisaten schldgt es Phraseologismuskandidaten vor. Diese
werden manuell gepriift und schlieBlich per Meniiauswahl einem Phraseologis-
mustyp (vgl. Tabelle oben) zugeordnet. Dabei wird eine Phraseologismustypen-
kennzeichnung an den Beginn und das Ende des Belegkandidaten automatisch ein-
gefiigt. Sie bilden die Grundlage zur automatischen Uberfithrung der Belege in die
Datenbank. Dort kann der Beleg dann tiefer auskommentiert werden. Durch Verlin-
kung des Belegs mit dem Quelltext ist es per Knopfdruck méglich, den Beleg im
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jeweiligen Text seiten- und zeilengetreu verkniipft werden, sodass auf die
manuelle Eingabe eines Kontextes in die Datenbank verzichtet werden
kann.

Die Datenbank von JPhras wurde in der Pilotphase noch manuell aufge-
fullt. Obwohl wir mit minimaler personeller Besetzung arbeiten und nach
meinem Ausscheiden aus der Trierer Jiddistik im November 2008 und
meinem Wechsel an die Universitit Luxemburg beinahe nur noch die wis-
senschaftlichen Hilfskrifte Robert Clees (bis Marz 2009), Hanna Schuma-
cher (2008 und 2010) und Patricia Lanners-Kaminski (seit Juli 2010) mit
der Auszeichnung von Phraseologismen in den Texten betraut waren, fasst
die JPhras-Datenbank derzeit stattliche 4190 Belegkandidaten'® (Stand:
Oktober 2010). Einige — wie ich hoffe — interessante Beispiele seien im
Folgenden vorgestellt.

3. Beispiele historischer Phraseologismen im Jiddischen

Dem Projekt JPhras geht es um nicht mehr (aber auch nicht weniger) als
um eine erste Bestandsaufnahme. Fiir den Einstieg in die Materie war die
Materialgrundlage beschrénkt auf bereits edierte Texte — a) PuW: Paris un‘
Wiene, b) Kop: Koppelmann, ¢) ShL: Schwedesch lid —, die mit zahlrei-
chen Ergéinzungen der Herausgeber auf einen Teil der Phraseologismen
versehen sind. Es handelt sich dabei v.a. um die Identifikation von Sprich-

Kontext anzusehen. Das Verfahren ist in LuxPhras bereits seit Juni 2009 erfolgreich

5 in der Anwendung. Ausfiihrlich beschrieben wird es in Kleine-Engel (im Druck).
An dieser Stelle sei nun der Begriff »Belegkandidaten< niher erldutert: Wie oben
dargelegt, ist es nicht unproblematisch, in historischen Texten einen Baustein als
formethafte Wendung oder Phraseologismus zu identifizieren und ihn zu klas-
sifizieren. Die >Festigkeit(, >usuelle Verwendung¢ oder gar >Idiomatizitdtc einer
Wendung zu konstatieren ist schwierig, da es ja noch keine systematischen, dhnlich
strukturierten Untersuchungen zur historischen formelhaften Sprache gibt. Jede Zu-
ordnung eines Textbausteins zu einer Klasse der formelhaften Wendungen stellt da-
her — bei aller linguistischer Begriindbarkeit des Verdachts auf Vorliegen einer phra-
seologischen Struktur — einen Akt der Willkiir dar und nimmt in gewisser Weise be-
reits das statistische Endergebnis einer abschlieBenden Datenbankauswertung vor-
weg. Damit wir aber dennoch Textstellen als potenziell formelhafte Fundstiicke in
die Datenbank aufnehmen kénnen, sprechen wir von >Belegkandidaten.
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(Ko) und Paarformeln (PF). Als Beispiele lasse ich den Computer folgende
Belegkandidaten vorschlagen:

D PuW — Kollokationen:

L1 »un’ wer er nit, ir secht mich hout | nit Stén bei Such ouf meinén

glidér. | het mir der dosig man sein hiilf nit gebén, | s6 werén mein
glidér voul, mein leib, mein lebén.« (C10:S635,V7 ~ Hilfe leisten
[*+neg.]);

L2 ichlos si’ schiofén dort ouf jener erden, | bis das si’ zu gots wil ganz
bar-mizve werdén. (C10: $S626, V8 ~ wortl. Sohne des Gesetzes wer-
den; tbert.: erwachsen werden);

L3 »lch wil do Sten mit meiném schwert | un' wil dérweil di’ Sémire
machén.« (C10:3624,V2 ~Wache halten);

L4 den gingén si’ zu dem Dolfin | un‘ botén im ain gutén morgen.
(C10:5610,V4 ~griiiten ihn am Morgen; einen guten Morgen wiin-
schen) u.v.a.

II) Kop-Kollokationen:

1.1 ainér tut oft sisé réd ous-gebén, | er denkt, dar-dorch wil er bleibén
klebén. (10,2 ~schmeicheln);

IL2  er maint, mit seinér falschén zungén wil er bleibén lebén, | aber in

der leng wert man es doch géwar gar ebén. (10,42 ~letztendlich);
IL.3 'di’ tir im ain rot tetén gebén, | si sprachén: »der Storch hot ain
langen hals, der kan eich helfén gar ebén.« (15,20 ~einen Ratschlag
geben);
1.4 do Sprach der frosch mit schalkhait: | »mit eitél we-tag fer-brengst
du dein zeit.« (12,33 ~Zeit verbringen mit [etw. / einer Sache]) u.v.a.

III) ShL —Kollokationen:
HI.1 asore bov, ain scho far nacht ein, | do hobén di’ schwedén

geéschoseén ain kronat in der gas anein . (31,1 ~eine Stunde vor);
L2 di' nun worén in hous, | darfien sich nit losén blikén zu kainém
Sfenztér hérous. (7,2 ~sich blicken lassen [+neg.]);
IIL3 vov ov on Sdbéss zu nacht, | do’ mir thov héss zélen, filen di’
schwéden ein mit grofér macht (3,1 ~am Samstagabend);

Historische jiddische Phraseologie 13

1.4 andéré zoress der-nebén zitér ibér den jor. (84,2 ~iiber das Jahr / ein
Jahr lang) u.v.a.

IV) ShJ—Kollokationen:
IV.1 un do-ribér bin ich mit im fil tag feint géwesén, wi’ wol er ain grofier

hochem is (19r: z. 17-18 ~ jmd. feindlich gesinnt sein);

IV.2  hot ouf sich génumen di thore fun JeSu (18r: z. 12 ~ [etw.] auf sich
nehmen);

IV.3 morgén welén mir um anderé frog frogén (16v: z. 28 - 17r: z. 1
~Frage stellen);

IV.4 wen si’ kumén zu ainér krankhait (20r: z. 13—14 ~ krank werden)
w.v.a.

Betrachten wir diese zufillige Auswahl, so kann z.B. eine Gruppe mehr-
komponentiger Kollokationen ausgemacht werden, vgl. die Beispiele .2
(bar-mizve werdén), 1.3 (di’ §émire machen), 1111 (ain scho far), IL.3 (on
Sabeéss zu nacht), IV.2 (ouf sich génumén di thore), bei denen fraglos die
hebraisch-aramaischen Elemente harmonisch mit germanischen Elementen
verschmolzen sind.*’ Andere Belegkandidaten offenbaren ihre wahren
Schitze erst bei einem Abgleich mit anderen Datenbanken. Man kdnnte
fragen: ist die Konstruktion *;zu einer Krankheit kommen< im Deutschen
bekannt gewesen? Und im Vorgriff auf VL3 lieBe sich die Frage stellen:
Haben wir hier vielleicht einen Erstbeleg fiir rauf und davon<«?*! Doch es

® Gerade bei mehrkomponentigen Phraseologismen ersffnen sich viele interessante
Forschungsmdoglichkeiten; dieser Artikel kann es nicht leisten, all diese Phidnomene
im Detail zu analysieren, aber er soll aufzeigen, welche Méglichkeiten in der Daten-
bank stecken kénnen, wenn man z.B. gezielt diese Kategorie auswertet.

' Es sind seltene Falle, in denen das Jiddische den Erstbeleg gegeniiber dem Deut-
schen fiir eine formelhafte Wendung bietet, aber es gibt sie. Zuletzt dargelegt in: Fi-
latkina, Klieine und Miinch: Leitidee (im Druck). Darin wird das Sprichwort »die
groBBen Fische fressen die Kleinen« aus interdisziplindrer Perspektive beleuchtet. Es
zeigt sich, dass es im Deutschen zahlreiche Varianten davon ab Luther 1524 gibt. In
der heute iiblichen lexikalischen Besetzung und syntaktischen Struktur finden wir
den Erstbeleg jedoch in unserer JPhras-Datenbank zur historischen jiddischen Phra-
seologie! Es ist Koppelmanns »er [der Fuchs] fet sich an ain ort figén, wu sich di’
fisch tetén schlagén un’ krigén, un’ di’ grosén fisch asén di’ klainén, un’ war nort
erté] streit In irén gémain« (3,18).
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soll uns heute nicht um eine Einzelfallanalyse gehen. Vielmehr méochte ich
aufzeigen, wie viel Potenzial die von JPhras geplante Bereitstellung des
Belegmaterials bietet.

Wenden wir uns auch noch der zweithdufigsten Gruppe zu. Der Compu-
ter liefert aus insgesamt 1075 Paarformeln folgende zufillig ausgewshlte
Belegkandidaten. Auch in diesen Zitaten gibt es mit VL4 (kain béheme
noch haje) ein mehrkomponentiges Beispiel, doch es soll uns um eine an-
dere Gruppe gehen.

V) PuW —Paarformeln;
V.1 Unr'oft gédocht er hinun‘ her (C9: S562, V3 ~ hin und her);
V.2 »wDrum kni’ ich viir Such, libé kron, | un* bin éuch do méhile prai'én,

| un® al di’ siind, di’ ich hab geéton, | do sagt mich nun lédig un*
vrei’én.« (C10:5689,V4 ~ ungebunden);

V.3 »un’mein Paris halt vrisch un* gésund.« (C10:8663,V3 ~ frisch und
gesund);

V.4 Wen ich gédenk an die herté sach, | dé mus ich gleich sifzén un*
hischtén. (Hakdome: S10, V2 ~ seufzen und schiuchzen) u.v.a.

VD) Kop - Paarformeln;

VL1 der hungér un’ dorst tet im ach we’, | er docht: »es is doch gut, as
ich ouf der Stangeén $té.« (137,20 ~ Hunger und Durst);

V1.2 das frai‘ét er sich in dem sin sein, | den darouf stund er hipsch un‘
vein (137,11 ~ hiibsch und fein);

VL3 er gdb im néu’ért ain Stuk brot un‘ ain ai vun ainém hun, | do-mit

must er uf un’ dér-vun. (131,7 ~ auf und davon);

V1.4 ain léb tet brumén, | er brocht alés um, was er tet an-kumen, | kain
béheme noch haje lis er lebén. (124,6 ~wortl.: kein Haustier und
kein Wildtier); u.v.a.

VII) ShL - Paarformeln:
VIL1 + 2 wu kon ain jidel dos? | wu kon er schanzén machén?er wais nit

wi' wen wos! | wi' ain klog wor untér uns, grés un‘ kain! (21,2 ~
Ubertr. nicht mehr Bescheid wissen; orientierungslos sein; 21,3
~ grof} und klein);
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VIL3 mir jidlech komén ach bald do her, | gobén in gor fil géwer, | gor fil
on mos on zol. (14,5 ~ maBlos und zahllos);

VIL4 libér got in himél-reich, | dér di leit alé zeit tut helfén, wen es si' gét
um-gleich, | ouf dir bou'én mir alé gémain, | jung un’ alt, ach gros
un’ klain, | sei’ orum odér reich, (1,4 ~ groB und klein; 1,5 ~arm

oder reich); u.v.a.

VIII) Shi— Paarformeln:
VIIL1 ach béraitét er zu | eisérne widér, fil Sterkér un‘ grefér as for (3r:

z. 18 ~ stirker und gréfier);

VIL.2 do war der késér ser un® ser zornik ouf di | juden. (3r: z. 14
~ (wirklich) sehr);

VIIL3 »alér mechtigér keisér un her, das sol nit géschehén, den | wu
woltén mir unsér schand un' Spot hin tun, wen mir werén ken | Rom
ain-haim wideér kumén?« (2v: z. 26 ~ Schande und Spott);

VIIL.4 wol far-teitscht gar kurzlich dorinén | zu laien far gémainé bale-
bathim, manén un’| weibér (1r: z. 3—4 ~ Manner und Frauen) u.v.a.

Die tautologische Paarformel (ser un‘ ser, ShJ VIIL2), ist so auffillig, dass
ich es mir erlaube, in der Datenbank nach weiteren Belegen zu suchen. Al-
lein fuir die kurze Strecke, die wir bisher in ShJ ausgewertet haben finden
sich noch weitere:

IX) ShJ—Paarformeln:

IX.1 sundeérlich zu iklichér schar un‘ schar (100r: z. 8 ~sondern zu jeder
der Heerscharen);

IX.2 esis efSer, dds es wert sein mer un* mer (83v: z. 22 ~vielleicht wird

es noch viel mehr sein).

Es liegt nahe, ein aus dem Hebriischen vorgeprigtes Steigerungsmuster
hinter der Struktur zu vermuten und die Giite der Belege aus Shevet Jehuda
fur das Jiddische anzuzweifeln, da es sich um eine Ubersetzung aus dem
Hebriischen handelt. Doch die Datenbank liefert uns auch aus Paris un®
Wiene Parallelbelege, vgl. »Un ‘ is mir ach ser un‘ ser lib, | das du’ bist
Paris der edel knabén « (C10: S695, V1) und nun war im noch Wiene ser
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un’ ser andén (C8: S460,V7) und »Ddrum bit ich dich ser un* ser, | du’
s0Ist den handel viirén kliglich« (C3: S161, V1). Ein Indiz dafiir, dass zu-
mindest lexemgebunden eine von Ubersetzungen aus dem Hebriischen
unabhéngige Akzeptanz solch einer Konstruktion im Jiddischen bestand.

Kehren wir noch einmal zur Statistik zuriick und eruieren, was sie uns
iiber die historische jiddische Phraseologie verrit. Es ist dabei nicht wich-
tig, dass Koppelmann in absoluten Zahlen die meisten Eintrige hat bzw.
wie hoch die Anzahl genau ist. Fiir uns ist in der ersten Anniherung eine
Verteilungstendenz wichtiger, die sich nach den jeweiligen Phraseologis-
mustypen abzeichnet. Interessant sind auch stark abweichende Befunde!
Sie werden hervorgehoben, wenn wir uns die sechs am hdufigsten belegten
Typen (Ko, PF, RF, FP, Id, GP) herausgreifen.
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Abb. 02: Verteilung der hdufigsten Phraseologismustypen in den Texten (ohne relative Gewichtung)

So zeigt sich etwa in der Gruppe der Idiome (in Abb. 02 ist das die 3. Posi-
tion von links), dass ein Text liber dem Proporz mehr Idiome enthélt als
die anderen Texte. Das ist hier PuW und wir vermeinen ein neuerliches
Argument zugunsten einer bestimmten Autorschaft in den Hénden zu hal-
ten, wenn es um die Bildhaftigkeit des sprachlichen Ausdrucks geht. Um-
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gekehrt zeigt sich, dass die Koppelmannschen Fuchsfabeln sowohl an den
Positionen GP (Gemeinplatz) also auch an RF (Routineformein) {iberpro-
portional viele Belege aufweisen. Hier diirften wir mit inhaltlichen Argu-
menten weiter kommen: Erwarten wir bei Fabeln nicht sogar mehr Ge-
meinplitze und Lebensweisheiten als in anderen Texten? Und dass die Di-
alogstruktur bei Koppelmann viele Routineformeln 2 enthilt, ist schon
durch die vielen zu erwartenden Begriifungsformeln nicht verwunderlich.
Daraus lieBe sich die Vermutung ableiten, dass der Inhalt des Textes bei
der Distribution von Phraseologismustypen durchaus relevant ist. Interes-
sant ist das vor dem Hintergrund, dass es moglicherweise eine untergeord-
nete Rolle spielt, ob ein Text in Prosa oder in gebundener Sprache vorliegt,
denn der Prosatext Sh] macht im Wesentlichen die gleichen grafischen
Bewegungen mit, wie die gereimten Texte.

Im Zentrum des Projekts steht, wie erwdhnt, die Inventarisierung und
Dokumentation historischer formelhafter Wendungen im Jiddischen. Doch
es konnten bereits wiederholt exemplarisch auch kontrastive Auswertun-
gen erfolgen.” Dabei zeigen sich unterschiedliche Uberlieferungswege im
Jiddischen und seiner Schwestersprache Deutsch vor allem dann, wenn
bestimmte gesellschaftliche Bilder und somit auch sprachliche Konzepte
nur in die jlidische, nicht aber in die christliche Sprachwelt eindringen
konnen und umgekehrt; so finden etwa Begriffe der jiidischen Gerichtsbar-
keit, der jiidischen Kaschrut* kaum Eingang in die deutsche Sprache der
christlichen Umgebung. Umgekehrt vermuten wir in der jiddischen Phra-
seologie keine Ankléinge etwa an neutestamentarische Zitate. Doch auch

2 Eine Skizze zu ausgewihlten Routineformeln im Jiddischen stellen Clees und Schu-
macher vor.

B 7u Aspekten der kontrastiven Auswertung jiddischer Phraseologie im Kontext euro-
péaischer Sprachen vgl. Kleine (2010), wo der Fusionscharakter des Jiddischen hin-
sichtlich spezifischer Ausprigungen in der Phraseologie beleuchtet wird.

2 Dass freilich auch Christen etwas »nicht koscher« finden konnen, gehort wohl zu
den selteneren Fillen einer Ubernahme jtdischer Begrifflichkeiten ins Deutsche (re-
spektive in andere Koterritorialsprachen der Bevolkerungsmehrheit).
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sie finden sich in jiddischen Texten, wie uns der Beleg nach jemandes
Pfeife tanzen™ zeigte.

Diese Zusammenstellung einiger Belegkandidaten will Interesse fiir ein
laufendes Projekt wecken. Mit dem steten Ausbau der Datenbanken schafft
JPhras Rdume flir innovative Forschung.

Ane Kleine-Engel, Luxemburg/Trier
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