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Esther und Daniel
Eine Ubung in analytischer Bibliographie

AnlaBlich des Oberseminars zu Editionsproblemen im letzten
Semester' und angespornt von der Lektiire eines genialen Buches
von Ch. Hinman? habe ich die beiden bekannten Baseler jiddi-
schen Drucke aus der Kiindig-Werkstatt, Megilass Esther und
Sefer Doniel, einer kursorischen Analyse unterzogen. Die Ergeb-
nisse meiner Untersuchung sind bei weitem nicht epochemachend
und insofern mit Hinmans nicht zu vergleichen.® Zudem sind sie
dadurch beeintrachtigt, daB ich nicht — wie Hinman — mit ‘Origina-
len’ der jeweiligen Druckexemplare arbeiten konnte, sondern nur
mit der Faksimile-Ausgabe des Doniel und sonstigen Kopien, die
mir H.J. Miller freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat. Wenn
ich meine Ergebnisse hier trotzdem zusammenfassend vorfihren
mdchte, so deshalb, weil ich fur die Beobachtungsmethoden Hin-
mans, die zu den wichtigsten Erkenntnissen uber das Shake-
speare-Folio gefiihrt haben, auch unter Jiddisten werben mochte
und allen, die die Religion des Buches hegen, — auch denen, die
sonst nicht vorrangig Shakespeare-Forschung betreiben — die
Lektiire Hinmans nahelegen méchte, eines Werkes, das das Ge-
fuh! vermittelt, man lere das Lesen zum zweiten Mal.
1. Die leeren Stellen im Esther-Druck
Die Frage, die mir zum AnlaB einer eingehenderen Betrachtung
der Entstehungsgeschichte des Baseler Esther-Druckes* wurde,
betraf auffallige Liicken in der Zeilenfiillung auf manchen Seiten,
so z.B. auf Bl. 24 (= »8, vgl. die Abbildung unten S.13).

Bevor ich aber diese Eigentiimlichkeit zu erklaren versuche,
sind einige allgemeine bibliographische Angaben zu diesem Druck
nétig. Das Buch enthalt keinerlei explizite Angaben zum Druckort
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oder -jahr. Doch hat J. Prijs® in seinem Katalog der Baseler he-
braischen Drucke (unter Nr. 101) aufgrund der Verzierungen auf
dem Titelblatt und am Anfang des Textes das Buch der Baseler
Offizin von Jakob Kindig (= Parcus) und dem Jahre 1557 zuge-
wiesen; das Wasserzeichen, ein Ochsenkopf, das Prijs bei Briquet
nicht nachweisen konnte, ist auch in der dreibandigen Ochsenkopf-
sammlung Piccards nicht zu finden.® Es handelt sich um ein Ok-
tavheft ohne Seiten- oder Blattzahlung; die Lagensignaturen kenn-
zeichnen funf Lagen (mit je vier, und eine mit zwei Doppelblattern)
entsprechend der Formel: 8°. -8, 1%,

Jede Lage (mit Ausnahme von 1) besteht also aus einem beid-
seitig bedruckten Bogen mit acht Bidttern, 16 Buchseiten, und ihre
Verteilung auf der Vorder- bzw. Riickseite des Bogens ist aus dem
folgenden Schema, in dem die Rekto-Seiten unbezeichnet bleiben,
zu erkennen:’

1 2'3 4'5 6'7 8"

12 3’4 56 7'8
Nun zurlick zu den Licken in der Zeilenfiillung. Eine Erklarung des
Befundes wére aus der vielleicht erstaunlich anmutenden, fir
Leser Hinmans aber keineswegs abwegigen Annahme zu gewin-
nen, der Setzer habe nicht etwa die tatsachlichen Buchseiten
fortlaufend, sondern zunéchst die ganze Bogenseite gesetzt. Dazu
muBte er nach S.1 der Lage berechnen, wieviel Text 1' und 2
zufallen wirde, und konnte sofort an 2¥ nebst 3 weiterarbeiten,
dann entsprechend zu 4'-5 tibergehen. Die Berechnung der Text-
menge, die auf eine Seite paBt, falli dem geilbten Auge nicht

Schwer; warum sollte aber der Setzer den Text nicht fortlaufend
haben setzen kénnen? '

Dazu gibt es verschiedene plausible Erkidrungen; die nachst-
liegende wére, daf3 der Vorrat an Lettern zu begrenzt war, um das
Setzen von 15 Seiten (die beim fortlaufenden Setzen nétig waren,
bevor die Arbeit an der Handpresse (iberhaupt beginnen konnte)
und das Weitersetzen an der nichsten Lage zu ermdglichen,
solange die Typen beider vorigen Druckformen nicht wiederzuver-
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wenden waren. Die zweite Méglichkeit wire die Annahme, daf der
Setzer auch gegeniiber den Pressearbeitern unter Zeitdruck arbei-
tete und ihnen die erste fertige Form schneller liefern mufBte, als er
es gekonnt hatte, wenn er doppelt so viel Text zu setzen gehabt
hatte. Es ist ohne eine tiefergehende Untersuchung, als ich sie hier
vornehmen kann, nicht méglich, zwischen diesen beiden (einander
nicht ausschlieBenden) Hypothesen zu entscheiden.® Nétig ist
aber, den Beweis zu erbringen, dafB3 die Arbeit tatsichlich in der
dargestellten Weise vor sich ging.
Dazu soll die folgende Tabelle dienen.

N2 X T D R 1 2 7T N
- - - (0 - 1 - - - 2
Vima - () - - 8 - - - -
21- 0 O - - 2 32 - 2
2 - - - -0 2 - - 11
3|- - - - - 21 - - -
#l- 0 - -0 1- - - 4
41 - 4+ - - - 2 - - - 1
4% - - - - - 1 - - - -
5(- - - - =& 4 1 - - =
5/- - () + = 1 - - - =
6]- - - () = - 2 2 3 =
e[~ 0 - - = | - - - - =
70-0- - ®w |- ---=
7 - o+ 4t - B - - - 7 =
8|l- ++ ++ 4+ B - - 11 =
gl- - 0 - = | - - - 1 =
Licken Abkirzungen

Auf dieser Tabelle erscheinen senkrecht die Druckseiten einer
jeden Lage; die Signatur der jeweiligen Lage ist oben angegeben,
und die waagerechten Striche trennen aufeinanderfolgende Seiten,
die nicht auf diesselbe Seite des Druckbogens gedruckt wurden. In
der linken Halfte der Tabelle, in der es um die erwahnten Licken
in der Druckmaterie geht, entspricht jeder Buchseite eine der
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folgenden Markierungen: ‘+’ signalisiert eine auffallige Licke, “++
eine sehr auffallige Licke, ‘()’ eine Liicke, die sich mit relativ gerin-
gem Phantasieaufwand als drucktechnisch bedingt erklzren lieBe,°
-’ bedeutet, daB in bezug auf Liicken mir auf der Seite nichts
Besonderes aufgefalien ist. Ein ‘&’ bedeutet, daB es keine entspre-
chende Seite gibt, bzw. im Falle von x1Y, daB sie nicht bedruckt
ist.

Die Tabelle zeigt nun deutlich, daB der Uberwiegende Teil der
Liicken — ja, alle besonders erklarungsbedirftigen unter ihnen —
immer auf derselben Seite des Druckbogens erscheint, der "Riick-
seite" sozusagen, der Seite, die als zweite gedruckt und vor allem
gesetzt wurde. Der Setzer hatte namlich bei seinen Vorausberech-
nungen zu wenig Text fiir die spater zu setzenden {ibersprungenen
Seiten vorgesehen und konnte zum SchiuB diesen Text nicht so
strecken, daB es dem Leser gar nicht auffiele. Diese Vermutung
wird anhand der zweiten Halfte der Tabelle praktisch zur Gewi-
heit. Dort ist jeweils die Anzahl der pro Seite erscheinenden Abkiir-
zungszeichen angegeben, also der Wérter, deren letzter Buch-
stabe durch ein viel schmaleres apostrophahnliches Zeichen er-
setzt wurde (nicht mitgezahlt ist natiirlich das normale un). Diese
Methode ist in diesem Buch nicht die normale Art, die Linksbindig-
keit zu erzielen (vgl. Anm. 9); sie erlaubt aber, ein Wort mehr in
die Zeile einzupassen, kann also im Gegensatz zu den Liicken als
Indiz gewertet werden, daB der Setzer sich umgekehrt verrechnet
hatte, daB3 er also nicht zu wenig, sondern zu viel Text fir die
beiden Ubersprungenen Seiten vorgesehen hatte und den Text
entsprechend nicht strecken, sondern straffen muBte. Hier pladiert
die Verteilung wieder eindeutig fir die aufgestellte These. Wenn
man von der ersten und der letzten Lage™ absieht, die zumeist
aus kaufmannischen Griinden mit einem besonderen Auge fiir
Asthetik gestaltet werden, legt diese Verteilung allein die Vermu-
tung nahe, daf3 nach Druckformen gesetzt wurde.

Auf Seite 12 (in der Tabelle durch Ausrufungszeichen markiert)
kénnen wir sogar den Setzer sozusagen auf frischer Tat ertappen:
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Er hat diese Seite wie die vorige eher sorglos gesetzt, hat sogar
den Text eher durch gréBere Spatien und grof3ziigige Zeileniiber-
génge etwas gedehnt; dann setzt er aber die letzte Zeile so: mit
sitén.was is* dein bége’ dds du mich wils’, wie schon in der vorigen
Zeile mit sehr schmalen Abstanden zwischen den Wértern und gar
ohne erkennbares Spatium nach dem Punkt am Versende. Dar-
unter steht die Kustode bitén. Alle drei Abkiirzungen stehen also in
einer — in der letzten — Zeile. Warum sollte aber der Setzer sich
nicht mit einem Wort weniger auf 22 begnlgt haben, wenn nicht
deswegen: Die nichste Seite (12") hatte er schon gesetzt, und sie
war schon mit den anderen Seiten derselben Druckform in der
Presse!

Natrlich ist dieser zweite Fall, in dem der Setzer zuviel Typen
auf zu wenig Platz zusammmendrangen muB, der textkritisch viel
gefahrlichere: Der Setzer wird versucht sein, in so einem Fall
semantisch minder gewichtige Worter, die die Syntax nicht stark
beeinflussen (etwa do, un’, auch) auszulassen; falls er sich sehr
gravierend verrechnet hat, kdnnte er sogar auf ein Verspaar ver-
zichten und dadurch wieder in der Lage sein, mit den Spatien
groBziigig zu wirtschaften. Auf jeden Fall ist die Position einer
Buchseite auf der einen oder anderen Seite des Druckbogens bei
der Esther ein emstzunehmender Faktor bei der textkritischen
Untersuchung. Dafilr ist von einem Setzer bei dem geschilderten
sprunghaften Entdecken des Textes nicht gleichzeitig zu erwarten,
daB er ihn mit eigenem literarischen Elan bereichern wird; was in
unserem Falle auch offensichtlich nicht geschehen ist.

2. Die Pressekorrekturen im Doniel

Aufgrund eines Vergleichs von Kopien zweier Exemplare dersel-
ben Druckauflage hatten W.-O. Dreef3en und H.-J. Miiler schon
vor Jahren ‘interne Varianten’ entdeckt und in ihrer Doniel-Aus-
gabe'' kommentiert. Auf diese Varianten mochte ich — durch die
Hinrman-Lektiire aufmerksam geworden — noch einmal zuriickkom-
men. Sie sind in Bd. 1, S. 18 der Ausgabe in Ubersichtlicher tabel-
larischer Form vorgefiihrt. Die Varianten beweisen, daB wahrend
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des Druckvorgangs die Presse-Arbeit unterbrochen wurde, um
eine Korrektur vorzunehmen, bevor die weiteren Blatter der Aufla-
ge unter die nunmehr verédnderte Druckform kamen. DaB die mehr
oder minder zahlreichen unkorrigierten Blatter nicht beseitigt wer-
den, sondern in verschiedenen Exemplaren gefunden werden
kénnen, ist hinldnglich bekannt. Im Kommentar zur genannten
Tabelle wird auch klargemacht, daf3 diese Varianten kaum text-
kritische Relevanz besitzen, aber unter buchgeschichtlichem
Aspekt von Interesse sein konnen. Diesem Hinweis mdéchte ich am
Beispiel der Varianten der zweiten Lage nachgehen.

Zunachst ist aber wieder eine knappe bibliographische Be-
schreibung des Buches nétig. Es ist aufgrund eines Impressums
auf der letzten Seite mit Sicherheit der Werkstatt und dem Jahr
zuzuschreiben, die fur die Esther lediglich erschlossen werden.
Dennoch unterscheidet es sich in vielen Einzelheiten von der
Baseler Esther: Die Drucktype (in beiden Falien eine Kursive, auch
Wajbertajtsch genannt) ist eine andere, der Doniel ist im
Quartformat (Esther: Oktav), die Kolumnentitel sind wie der Haupt-
text in Wajbertajtsch-Type gesetzt (Esther: Quadratschirift), Doniel
hat eine Seitenzahlung (!} am auBeren Seitenrand (Esther: weder
Seiten- noch Blattzahlung), im Doniel sind die Zeilen mit nur je
einem Vers gefillt und die vierzeiligen Strophen voneinander
abgesetzt und durchnumeriert (Esther: die Reimpaare sind fortlau-
fend als Block gesetzt), Doniel tragt eine Kustode auf jeder Ver-
soseite (Esther: auf Verso- und Rektoseiten), Doniel hat auf jeder
%ektoseite eine Lagensignatur (Esther: nur bis zur ersten Seite
riach der Lagenmitte), im Doniel findet sich laut Prijs rote Farbe auf
dem Titelblatt und zwei weiteren verzierten Seiten: 1 und N (Far
Esther erwahnt Prijs solches nicht);" kurz, die Drucke zweier
altjiddischer Bibeldichtungen aus derselben Zeit und Werkstatt
kénnten kaum unahnlicher sein. Aus der Tatsache, daf3 der sorg-
faltige DonielDruck genau finf numerierte Strophen pro Seite
aufweist, geht auch hervor, daB eine Vorausberechnung der Text-
menge, anders als bei der Esther, Uberhaupt nicht problematisch
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werden, also zu keiner Textverderbnis fiihren konnte. Die Reihen-
folge, in der die Lagen gesetzt wurden, konnte entsprechend den
technischen Umstanden in der Werkstatt verandert werden (z.B.
konnte die Arbeit an der verzierten ersten Lage beliebig aufge-
schoben werden). Das Buch besteht aus 13 Quaternionen ent-
sprechend der Formel: 4°. X-»*. Einen Quartbogen muB man sich
folgendermafen vorstelien:

1 4 4 1

2" 3 3 2

wobei wieder die auf der unteren Reihe dargesteliten Seiten im
nichtgefalzten Zustand auf dem Kopf stehen. Die Lage 1 weist fast
die Halfte der von H.-J. Miilier und W.-O. DreeBBen entdeckten
Varianten auf (8 von 17). Von diesen Varianten entfalit nur eine
(Var. 2 auf 12) auf die "Riickseite" des Bogens. Die anderen gehd-
ren also einer einzigen Druckform, einem einzigen Korrekturgang
an und verteilen sich dort wie folgt: Var. 1 auf 21 (S. 9), Var. 3 auf
12" (S. 12), Var. 4-6 auf 23 (S. 13), Var. 7-8 auf 24" (S. 16)."” Da
bei den genannten Varianten die richtigere Fassung nicht immer im
selben Exemplar erscheint, war es von den Herausgebern unge-
recht, das "falschere” in jedem Fall als "erste Druckphase" anzuse-
hen, als habe der Setzer alle Fehler verschuldet, und der Korrektor
jedesmal fir Verbesserungen Dank zu ernten. Es ist oft umge-
kehrt! Meiner Meinung nach enthalt in diesen sieben Fallen das
Amsterdamer Exemplar (A) die urspriinglich gesetzte, das Baseler
Exemplar (B) die wahrend der Drucklegung erneuerte Fassung.
Zur Rechtfertigung muB aber fir jede Variante (insbesondere far
jede Verschlimmbesserung) ein Weg gezeigt werden, wie sie
produziert werden konnte:

Var. 1 [wlen — ven - Ein beschadigtes Doppelwaw wurde vom
Korrektor bemangelt und vom Setzer irttimlich durch einfaches
Waw ersetzt.

Var. 3 mei — mein - Hier wurde das fehlende lange Nun richtig
erganzt.
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Var. 4 gebén — ebeén - Hier hat der Korrektor vielleicht den Text
miBverstanden (40.1: di kinder sdgten widér: "mir wolén Such rot
geben), indem er, ochne den Kontext zu beriicksichtigen, fir éuch
das gleichgeschriebene auch annahm: “mir wolén auch rét ebén.
Wahrscheinlicher aber ist, daB er das 3, das in A beschadigt ist,
ersetzt wissen wollte, der Setzer aber das > durch nichts (ie. ein
Spatium) ersetzte (vgl. die Abbildung von Var. 4 und 5, unten S.
13).
Var. 5 wret — write - Der Korrektor verlangte die Umstellung der
vertauschten ¥ und 3; es wurden aber y und v umgestelit!
Var. 6 zéh tag — zéhen tagen - Wie Var. 3."
Var. 7 er — es - Hier hat wohl der Korrektor die Zeile (565.2: kain
vraid mocht er leidén, sein laid er nit vergalB) miBverstanden,
indem er mocht fir das gleichgeschriebene macht hielt und die so
zerstorte Syntax notdurftig reparierte: kain vraid macht es - leidén...
Var. 8 dds — dds - Das 7 steht in B auf dem Kopf; es kann wah-
rend der Presse-Arbeit aus der Form gefallen und von den Arbei-
tern an der Handpresse falsch wieder eingesetzt worden sein.'
Das Bild, das wir uns aus diesem Befund von dem Korrektor
machen kdnnen, ist dem sehr ahnlich, das Hinman von dem Kor-
rektor der Jaggard Werkstatt im Jahre 1623 in London zeichnen
konnte - einem Mann, der hauptsachlich dsthetische Gesichts-
punkte bei der Korrektur walten 1a8t, der selbstherrlich Fehler
einbaut, ohne sich bemiiBigt zu flhlen, einen Kontroliblick in den
Grundtext zu werfen; der manchmal wegen einer ginzigen Kleinig-
keit die Arbeit aufhalt - er ist jemand, der den Setzern gegenliber
@in einer Machtposition steht, sie selbst "unter Druck setzen® kann,
in unserem Fall vermutlich der Auftraggeber. Diese Situation be-
deutet auch, daB seinen Korrekturen nur in Ausnahmefallen ir-
gendein Wert beizumessen ist; Autoritat im Sinne der Textkritik hat
lediglich der Setzer, der ja seine Vorlage benutzt und nach besten
Kraften wiedergibt. Die Konjekturen des Korrektors dagegen kon-
nen keine groBere Autoritat beanspruchen als die eines beliebigen
Jiddisten!
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3. Die beiden Setzer des Doniel
Zum AbschluB3 sei am Beispiel des Doniel noch eine andere Spur
angedeutet, die zwar fiir den Doniel selbst — ohne groBen Zeitauf-
wand — keine neuen Erkenntnisse bringt, aber immerhin prinzipiell
beachtenswert ist: Am Ende des Buches haben sich zwei Setzer
(Mordché bén Joséf und Sémuel bén Mose) namentlich verewigt,
wir sind also in einer glinstigeren Situation als beim Shakespeare-
Folio, wo Hinman finf (!) verschiedene Setzer nachweisen und
jedem sein Werk fast immer eindeutig zuordnen konnte, chne daf3
irgendwelche Hinweise unmittelbar ins Auge sprangen. Trotz der
geringen Textmenge pro Seite und bei aller scheinbaren Einheit-
lichkeit der Orthographie halte ich es fiir méglich, im Doniel beide
Setzer aufgrund ihrer Schreibgewohnheiten und ihrer Beeinflu3-
barkeit durch die Vorlage anhand gewisser Lexeme zu unterschei-
den.'®

Betrachten wir zundchst das Pronomen ’es’: Aufféllig ist, dai
es im ganzen gesehen weit Uberwiegend als ty (es) erscheint, ob-
wohl in den ersten drei Lagen die Schreibung vy (es) vorherrscht:
insgesamt stehen 98 es 40 es gegeniiber, in den Lagen N-1-)
aber nur 11 es gegen 28 es; in der zweiten Lage gibt es sogar 17
es ohne Gegenbeleg. Ein Setzer verrét also in diesem Wort eine
Vorliebe fiir w-Schreibung bzw. eine Abneigung gegen t-Schrei-
bung, die sonst ab der vierten Lage nur noch sporadisch zum
Vorschein kommt. Offenbar setzie ein Kollege mit geringfiigig
abweichenden Schreibgewohnheiten den Léwenanteil des Doniel.
Wenn wir aus dem mehrheitlichen Auftreten der w-Schreibung in
den drei ersten Lagen schlieBen, daB ein Setzer A sie (fast) allein
gesetzt, und spéater nur noch gelegentlich am Doniel gearbeitet hat,
kdnnen wir versuchen, weitere Kennzeichen der A-Orthographie
auszumachen. So hebt sich der Anfang des Doniel auch in der
Schreibung der Vorsilbe 'ver ab: Hier Uberwiegt ver mit y-Schrei-
bung, spéater veér mit Nullschreibung (35 zu 14 in den ersten drei
Lagen, 22 zu 48 in den letzten drei). Eine vergleichbare Verteilung
ist bei den W-bzw. ©-Schreibungen in 'groB’ einschlieBlich Ableitun-
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gen zu beobachten: Die w-Schreibung ist bei Setzer A viel haufiger
als bei Setzer B (12 zu 13 in R-1-) aber 3 zu 34 in >-Y-n). Der
Setzer A verschriftet auch ab und zu die Palatalisierung in 'Kénig’
(kiinig / kinig) und Ableitungen durch » bzw. >, was dem Setzer B
kaum unterlauft (kunig). In dieser Wortfamilie erscheint 1 19mal in
den ersten drei Lagen (gegen 38mal u); im Ubrigen Text stehen
nur noch 7 0fi- gegen 225 u-Schreibungen. Gerade der praktisch
alleinherrschende kunig bei Setzer B 148t die sieben Ausnahmen
als Produkt der Mitarbeit von A vermuten. Vier dieser Belege
stehen auf N 3'4. Auf diesen beiden Seiten erscheint ver’ viermal,
und zwar nur mit Y-Schreibung, von den beiden grof¥’-Belegen hat
einer Y, aber 'es’ erscheint zweimal, und zwar mit t. Die Druck-
form, der diese beiden Seiten angehdren, ist vermutlich ein Pro-
dukt der gleichzeitigen Arbeit von A und B, da die beiden Ubrigen
dazugehdrigen Seiten N 1'2 flr A nicht charakieristisch sind: Dort
erscheint ’Kénig-’ finfmal mit u, 'grof3’ achtmal, davon nur einmal
mit v, ver’ dreimal, davon nur einmal mit ¥. Ob diese Zusammen-
arbeit auch die andere Form dieser achten Lage gepragt hat, ist
ohne eine viel genauere Untersuchung der Gewohnheiten beider
Setzer nicht zu entscheiden.

Eine solche Untersuchung m(iBte erst zeigen, welche Merkma-
le der intendierten bzw. der Vorlage-Orthographie zuzuschreiben
sind, sie miBte eine genauere Unterscheidung der A- und B-Text-
teile sichern und die typischen Fehler feststellen, zu denen der
eine oder der andere Setzer neigt, bevor diese Ergebnisse text-
kritisch zu verwerten waren. Bei einem insgesamt so verirauen-
gtweckenden, sorgfaltigen Druck wie dem Doniel ist aber auf
diesem Wege wohl nicht mit groBen Entdeckungen zu rechnen."”

ich hoffe bei aller Knappheit mit diesem Beitrag klargemacht
zu haben, welchen Einblick in das Leben einer Druckerei eine
sorgféltige Beobachtung ihrer Erzeugnisse gewéhren und welchen
Gewinn flr die Textkritik ein genaueres Verstandnis der Arbeits-

weise in der Werkstatt auf lange Sicht erbringen kann.
Simon Neuberg, Trier
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1 Angekiindigt in JM 10 (1993), S. 30.

2 Hinman, Charlton: The Printing and Proofreading of the First Folio of Shake-
speare. Oxford 1963. 2 Bde., I: XV1 + 507 pp. Ii: 560 pp.

3 John Shroeder erwartet als Rezensent, da3 das Buch "der wichtigste Beitrag
zur Shakespeare-Forschung in unserem Jahrhundert" bleiben wird. In: Shake-
speare Quarterly 15 (1974), S. 102-104. Viele der von Hinman festgestellten
Einzelheiten zur Drucklegung und zum Korrekturlesen des Shakespeare-Folio
sind aber von viel allgemeinerem bicherkundlichen Interesse; ich kann im
folgenden nur wenige Einzelheiten streifen.

4 Das einzige Exemplar befindet sich in der Universitéts-Bibliothek Basel, eine
Kopie wurde von Dr. B. Prijs zur Verfigung gestellt.

5 Die Baseler hebraischen Drucke (1492-1866). Im Auftrage der 6ffentlichen
Bibliothek der Universitat Basel, bearb. von Joseph Prijs, ergénzt und hrg. von
Bernhard Prijs. Freiburg 1964.

6 Auch nicht in Tschudin, W.Fr.: The Ancient Paper-Mills of Basle and Their
Marks. Hilversum 1958. Weiterhelfen wiirde vielleicht ein Vergleich mit dem
Papier anderer Erzeugnisse aus den 1550er Jahren in der Kindig/Parcus-
Werkstatt; z.B. wurden im selben Jahre 1557 dort auBBer dem Donjel minde-
stens zwei weitere oktavformatige Biicher im Auftrage von Johann Oporinus
gedruckt.

7 Die tatsachliche relative Position der verschiedenen Seiten auf der Druck-
form spielt im folgenden keine Rolle; sie kann aber folgendermaBen skizziert
werden:

1872127 81

4'5 631386 54

wobei der Text der Seiten, die in der unteren Reihe dargestelit sind, jeweils auf
dem Kopf steht.

8 Nur eine eingehende Untersuchung der einzelnen Druckiypen kénnte hier
Kiarheit verschaffen; eine solche ist aber vielleicht anhand eines Unikats nicht
zuverlassig durchzufiihren ~ abgesehen davon, daf3 der tatsachliche Grund
wohl nicht von Uberragendem Interesse ist.

g Solche einfachen Erkirungen ergeben sich z.B. bei Leerbleiben der zweiten
Zeilenhélfte aus dem Willen, nach einem Texteinschnitt mit einer neuen Zeile
anzufangen, bei untypisch grof3en Spatien zwischen den einzelnen Versen aus
der Notwendigkeit, den Text linksbiindig zu gestalten, wobei das Hauptver-
fahren zu diesem Zwecke aber in diesem Druck darin besteht, den ersten
Buchstaben des ersten Wortes der nachsten Zeile am linken Rand vorwegzu-
nehmen.

10 Von der letzten Lage ist zu erwarten, da sie nur einen halben Bogen
einnahm, daf3 beide Halbformen nebeneinander auf einen Bogen gedruckt
wurden und daB dieselbe Druckform anschlieBend unverandert fiir die Rick-
seite des Bogens benutzt wurde. Es wurden dann natlirlich nur halb so viele
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Boégen bedruckt wie bei den anderen Lagen, und sie wurden vor dem Falzen
halbiert. Da dieser halbe Bogen auch nur halb soviel Text tragt wie die ande-
ren, entfallen beide genannten méglichen Griinde fiir das Vorausberechnen
und anféngliche Uberspringen von Seitenpaaren: es besteht also kein Grund
zur Annahme, dafB3 in N der Text nicht fortlaufend gesetzt wurde.

11 DONIEL, Das altjiddische Donielbuch nach dem Baseler Druck von 1557,
Bd. 1: Transkription, Bd. Il: Faksimile, hrg. von Wulf-Otto DreeBen u. Her-
mann-Josef Miller. Goppingen 1978. Zu den internen Varianten, cf. Bd. 1, S.
17-19 sowie Miller, H.-J.: Zur Edition des altjiddischen »Donielbuchs«. In:
Fragen des &lteren Jiddisch, Kolloquium in Trier 1976, hrg. v. H.-J. Miiller und
Wallter Roll (= Trierer Beitrage, Sonderheft 2). Trier 1977, S. 57-62. Von einem
dritten Jerusalemer Exemplar war den Herausgebem und auch mir keine
Kopie zugangtich.

12 Vgl. Prijs,wie Anm. 5, Nr. 97. Rot ist also im Doniel auf den Seiten 1, 2¥
und 3 der Lage N, das heiB3t auf einer Druckform, so daB alle drei Seiten in
einem Arbeitsgang mit Farbe versehen wurden.

13 Weitere gebundene Variantenpaare sind: Var. 9 & 16 (714 bzw. 11"}, Var. 10
& 11 (beide Y2), Var. 12 & 17 (n1 bzw. n4"). In diesen Fallen kommt es aber

in der erwahnten Tabelle zu keinem Widerspruch, wie wir einen in der Folge
beheben wollen.

14 Das aufféllig haufige Fehlen eines langen Nuns ist wahrscheinlich durch
Verwechslung mit einem Spatium zu erklaren: Wie das Spatium besteht das
lange Nun in der Wajbertajtsch-Schrift aus einem langen Strich, bloB ist das
Spatium niedriger und nimmt keine Schwarze.

15 Falls dieses nicht zur gleichen Zeit wie die anderen Korrekturen geschah,
kénnte das schwer zugéngliche Jerusalemer Exemplar (vgl. Anm. 11) hier
Auskunft geben, indem es nur in diesem einen Punkt sich anders verhalten
wirde als A oder B.

16 Fir die folgenden orthographischen Untersuchungen konnte ich auf eine
ungedruckte Konkordanz von H.-J. Miiller zum Doniel zuriickgreifen, die
wéhrend der Vorarbeiten zur Edition entstand.

17 Eine solche Untersuchung hétte den zuséatzlichen Reiz, daB sie eine tentati-
vé ldentifizierung der Setzer in Aussicht stellen wirde: Der unerfahrenere
Setzer [aBt sich vermutlich ofter von der Vorlage zu abweichenden Schreibun-
gen verleiten. Dieser unerfahrene Mann ist auch der jiingere, also vermutlich
der erstgenannte, dessen Vater die Eulogie v>9w bekommt, also noch lebt,
wahrend der Vater seines Kompagnons Yt schon verstorben ist. Falls dieser
junge Mann mit Mordechai ben Josef Juda Wal aus Frankfurt am Main iden-
tisch ist, der 1611-12 ebenfalls in Basel bei Conrad Waldkirch eine hebraische
Bibel (Cat. Bodl. Nr. 395) gesetzt hat, muB3 er 1557 in der Tat sehr jung
gewesen sein.
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oben: Exemplar A; unten: Exemplar B.

Doniel, Var. 4 u. 5in Str. 40 (S. 13
auf [fol. 24]

rechts: Esther, aufféllige Licken




