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Ein »Riickumlaut«: barg / berg; harz / herzer

In diesem Beitrag geht es um einen bemerkenswerten Fall der Grammatika-
lisierung eines aus rezenten Lautentwicklungen entstandenen Vokalwech-
sels, namlich die bekannte Senkung von [e] zu [a] vor [r] (bzw. [X]) plus
Konsonant. Dieser Wechsel, der sich im Jiddischen lexemgebunden durch-
gesetzt hat, betrifft im vorliegenden Fall die Pluralbildung mit Pseudo-
Umlaut: barg / berg bzw. harz / herzer.

Zunichst soll eine knappe Darstellung dic gemeinte Vokalsenkung im
Standardjiddischen und in einigen &lteren Kerntexten vergleichend illustrie-
ren. Da es anschlieBend um eine lexemgebundene Entwicklung des Sg./Pl.-
Wechsels geht, konnen nur lingere Texte Auskunft geben; deswegen wer-
den kiirzere, und eo ipso weniger ergiebige Texte im folgenden ignoriert.'
Besonders in bezug auf die unterschiedlichen Ergebnisse und auf die jetzige
Verteilung bei verschiedenen Lexemen ist die Darstellung von M. Wein-
reich (History Y: § 182-182.54; E: § 9.12--9.12.5.4) lehireich — allerdings
bleibt auch diese exemplarisch und gibt {iber zahlreiche Einzellexeme keine
Auskunft. Als Beispiel dafiir, wie lexemgebunden unterschiedlich das Er-
gebnis im heutigen Jiddisch sein kann, kontrastiert er das hier besonders in-
teressierende barg (mit einem nur sehr geringen Restgebiet, in dem berg
auch im Sg. noch gilt) und schlecht (mit lokal sehr begrenztem schlacht).
Die standardjiddische Orthographie reflektiert im allgemeinen die Mehr-
heitsform, nur in seltenen Fillen 148t sie zwel gleichwertige Varianten zu.
Fiir die vorliegende Untersuchung reicht es also, die wichtigsten Worter auf-
zulisten, bei denen [a]-Vokal als Ergebnis der Senkung standardisiert wurde.
Es handelt sich um folgende:?

a) [e] > [a]: arbef, arbl, arbn, arz, barg, (far)darbn, farbn (Vb.), fartik, garb
(Subst.), garbn (Vb.), garn (Vb., aber bagern), (gemark), har, harb, har-
berik, harbft, harml, harz, karbn, (karz), larch, parmet, (Barwer),

Filr allgemeine Informationen zur Vokalsenkung in dieser Position sei verwiesen auf
Timm 1987 § 3.4.4 ([a] <[e] <[i]) und § 9.4.3 ([o] < [u]).

JTedes Lexem spricht fiir die gesamte Wortfamilie — bei Verben auch fiir die konjugier-
ten Formen.
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scharbn, scharf (Subst.), schmarz, schparber, (far)schparn, schtarbn,
schtarkn, schtarzn, warfn, -warg, wargn (neben wergn), (warschtat).

) [ity] > ([e] >) [a]: bar(ne), barscht, dar, (ba)darfin (aber: baderfenisch,
nojtbaderftik), darschin, (farshech), gartl, karsch.

¢) Im Vorton: parschojn.

Beispiele mit [i/y] > [e] bzw. [u] > [0] werden hier nicht angefiihrt, weil sie
zu keiner Analogie mit einem Umlaut fithren kénnen; Beispiele aus der heb-
riischen Komponente deswegen nicht, weil die historischen Schreibungen
keine Riickschliisse iiber die Vokale erlauben. Inwicfern die Verallgemeine-
rung der unbetonten Vorsilbe »ver-« als far- von derselben Senkung be-
glinstigt wurde, bleibe dahingestellt (vér, far u. 4. ist in alten Texten sehr
hiaufig und wird in der Folge nicht mehr erwihnt).

Im folgenden seien schriftliche Belege fiir die Senkung zu « / ¢ in derselben
Lautumgebung aus einigen umfangreichen &lteren jiddischen Texten zu-
sammengestellt. Dabei wird unterschieden, ob die Worter zu den obenge-
nannten mit standardjiddischem /a/ zihlen oder nicht — entscheidend ist fiir
diese Auflistung, daB ein Lexem in der hier mitgeteilten Form vorkommt,
nicht aber, wie hiufig diese Lautung im Text belegt ist. Es stehen also
Mehrheitsformen neben im Rahmen des jeweiligen Textes anomalen
Schreibungen.

a) In ST

- wie Standardjidd.. bedarfen, har, var-darbén, Starkst, tor-warter (im Vor-
ton: parschendlich).

- ferner: arger (Komp.),” béscharmén, (gelarte),’ gefarcht, karz (im Vorton:
ar- in arzaikt, arfarén).’

Das hier und in den folgenden Texten belegte Komparativ arger wird von Birnbaum,
Grammatik § 52 anerkannt.

Mbglicherweise als gélorté zu interpretieren, da bei diesem Wort riickumgelautete
Formen mit /4/ bereits mhd, bekannt sind; vgl, Paul / Wiehl / Grosse § 262 Anm. 2.
Die lautliche Interpretation der anlautenden R-Schreibung ist unsicher; Die Lautinter-
pretation ér- ist sogar fiir die meisten Texte wahrscheinlicher und die Aussprache ar-
nicht zu belegen (vgl. Timm § 39.1); trotzdem wird hier die auffilligere Transkription
bevorzugt, um diese einzige Moglichkeit, eine eventuelle Senkung (wie sie sich in far
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_ In den jiddischen Nachschlagewerken nicht mehr belegte Lexeme: géfart
(< “(ent)fernen’), notarft.

b) In ZuR:

- wie Standardjidd.: barg, ddrfén, far-darbung, harberig, harz(én), Starken,
(ein-zu-Ywarfén, warmen.

- ferner: arst, béddrfnés, béscharmt, farchtén, géhart, pfard(en), Starn,
warst, zarnen.

¢) In MB:

- wie Standardjidd.: armél, far-bargén, bdrm-harzikait, far-darbén,
harberig, hdrtéglich, haréz, karz, gémark(én), Sparber, Starb(en), variig,
warf(én).

- ferner: arger, béschlrmen, (gé&ymarkt, pfardén, war(d) (en), wartk.

d) In M. Nisim:

- wie Standardjidd.: darfen, un-der-barmélich, noch-warfén, Starbt, Starkér
(Komp.), warft (im Vorton: parschonén).
ferner: béscharmen, harzig (‘Herzog’), warstu.

¢) In ShaN:

- wie Standardjidd.: arbes, armél, armér (Komp.), barg, far-darbst,
bedarfen, gezwarg, harb(ér, harbste), harbst, harter (Komp.), harz
(beharztér), karbén, scharbén, schmarz, Starb(f), Starker (Komp.),
warf{f), géwarmét, efién-wark (im Vorton: parschon).

- ferner: argér (Komp., argst), not-bédarftigén (im Vorton: ar- in arfarén).

- nicht mehr belegte Lexeme: béschwarzt, latwarg.

Wie konnte aber die hier vorgestellte Lautentwicklung morphologische Fol-
gen zeitigen? Es gibt v.a. zwei Moglichkeiten:

Bei Lexemen, die ein altes [a] aufwiesen, hebt die Senkung [e] > [a] die
Folgen eines Umiauts auf und regularisiert also die Vokalfarbe innerhalb ei-
ner Wortfamilie. So stehen die Verben farbn, schtarkn, schwarzn neben den
Nomina farb, schtark, schwarz, die Komparative und Superlative harter /
hartfter, schtarker / schiarkpter, waremer / waremfiter ohne Vokalwechsel
neben den Positivformen hart, schtark, warem.

durchgesetzt hat, vgl. oben) hier sichtbar zu machen. Diese wenigen Schreibungen
werden also hier und im folgenden unter Vorbehalt aufgeftihrt.
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Dieser Fall ist bei weitem weniger spektakuldr als der zweite, um-
gekehrte: Altes [e] wird zu [a] gesenkt, und es entsteht ein neuer [a]-[e]-
Wechsel. Da aber die Konsonanten innerhalb einer Wortfamilie recht stabil
sind, impliziert die Entstehung eines solchen Wechsels, dafl urspriinglich
gleichlautende Silben sich unterschiedlich entwickelt haben, daf also das
aligemeine Lautgesetz hier nicht nur von Lexem zu Lexem unterschiedlich
wirkt, sondern hier sogar bei einem und demselben Lexem. Um die derartige
Entstehung eines »Umlauts« zu erklaren, ist folgender Prozel anzunehmen:
Es muB zunichst, wihrend die Vokalsenkung wirksam war, eine Zeitspanne
gegeben haben, in der zwei konkurrierende Formen (z. B. barg / berg)
nebeneinander in Gebrauch waren; dann muB der [a]-[e]-Wechsel ana-
logisch nach dem Muster anderer ghnlich umlautender Worter
uminterpretiert worden sein. Die Uminterpretation als Umlaut hat dann die
Senkung im Plural (bzw. im Diminutiv) wirksam verhindert, bis die heutige
Regel sich durchgesetzt hatte. Ahnlich ist woh! bei »echtem« [a]-[e]-Umlaut
in derselben lautlichen Umgebung der aite Lautstand unveréndert erhalten
geblieben: mark / merk.

Hierbei sind wiederum zwei Fille zu unterscheiden:

1. Diminutivbildungen:” barg / bergl / bergele, barscht / berschil, harz /
herzl / herzele, karbn / kerbl, scharbn / scherbl etc. Diese sind insofern we-

¢ In die mhd. Grammatik wurde der Begriff »Riickumlaut« von J. Grimm eingeflihrt,
um die Tatsache zu erklren, daff gewisse schwache Verben (z.B. »brennen« etc.) eine
nicht-umgelautete Form im Préteritum und Partizip aufweisen, gegentiber den
umgelauteten Présensformen. Die zugrundeliegende Annahme ging von dem
Prisensstamm aus und erklirte die Vergangenheitsformen durch eine Zuriicknahme
des Umlauts (vgl. z.B. Paul / Wiehl / Grosse § 262). Dieser Begriff ist immer noch
gebriuchlich, obwohl die eigentliche lautliche Bntwicklung heute als Umlaut ([a] >
[e], nicht umgekehrt) verstanden wird. Die in diesem Abschnitt im Vordergrund
stehenden Fille weisen tatsachlich, allerdings zu einer spiteren Zeit, eine Senkung
von [e] zu [a) auf, die zu einem umlautdhnlichen [a]-[e]-Wechsel filhit, bei dem
primér [e] und [a] erst spéter entstanden ist. Umlautphinomene spielen also hier nur
cine indirekte Rolle — als Quelle der Analogie und im Gegensatz zu den
obenerwihnten Fillen einer Vereinheitlichung des Paradigmas zu f[a], wobei die
dlteren [e)-Worter tatsdchlich dem Umlaut verpflichtet waren.

Theoretisch wire dieselbe Entwicklung bei Komparativbildungen denkbar (wenn z.B.
fiir pernst« die Formen arenft / erenfiier hervorkimen), sic kommt aber nirgends vor.
Dies hiingt jenseits der nur geringen Anzahl der dafiir in Frage kommenden Adjektive
damit zusammen, daf [a/e]-Umlaut beim Komparativ recht selten ist (es weisen nur
noch alt, kalt und fang diesen Wechsel auf, da bei anderen langes oder gedehntes {a]
zu einem [0]-[¢]-Wechsel fiihrte) und, wie wir oben gesehen haben, eher dazu neigt,
abgebaut zu werden,
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nig verwunderlich, als auch in anderen Fillen Schwankungen in bezug auf
Umlaut beim Diminutiv bekannt sind und unhistorische Umlautung sich in
anderen Lautumgebungen durchsetzen konnte (vgl. aus der hebr. Kompo-
nente pschat / pschetl). Der Hauptgrund aber, weswegen diese Bildungen
nicht weiter verfolgt werden kénnen, ist, da} dicse Worter in alter Zeit sel-
ten belegt sind — und entsprechende Diminutivformen so gut wie gar nicht.

2. Bei Pluralbildungen ist unhistorischer Umlaut ebenfalls nicht unbe-
kannt, aber trotzdem seltener, was die Fille barg / berg und harz / herzer
besonders interessant macht.® Diese Lexeme wollen wir nun in den obenge-
nannten Texten genauer betrachten.

a) In SJ:
Weder berg noch herz kommt mit verschrifieter Senkung vor.

b)In ZuR:
Von »Herz« erscheinen folgende Formen: harz (1mal), hdrzén (2), herz
(172), herzen (126); sowohl die drei Formen mit /a/ als auch die meisten
der Formen mit /e/ stellen einen Singular dar.
»Berg«; Sg.: barg (2), barg (5), berg (270); Pl.: berg (57), bergén (4).

¢) In MB:
Das Wort berg kommt mit verschrifteter Senkung nicht vor.
»Herz« kommt lediglich einmal als hdréz gegen Ende des Buches
(Nr. 251) vor; dagegen erscheint herz 22mal, herzén 29mal (davon nur ein
PL.).

d) In M. Nisim:
Das Wort berg kommt nicht vor. Im Haupttext erscheint »Herz« nur im
Sg. — zweimal im Nominativ; in A einmal als hdrz, einmal als kerz (in
FSO zweimal hidrz), ferner dreimal in der deklinierten Form herzén. In A
steht zusitzlich in der Einleitung ein herz, im Lied am Ende dreimal
herzén (davon ein P1.) und zweimal PL. herzér.

¢) In ShaN:
Das Wort berg erscheint fiinfimal als Plural. Im Singular steht sechsmal
barg und neunzehnmal berg, Im zweiten Band ist die Senkung nirgends
zu erkennen; es erscheint berg (1 PL., 3 Sg.), berég (3 PL, 5 Sg.).

Entsprechend lautet der Plural von barscht in der Standardsprache berscht, fliv dieses
Wort sind #ltere Belege aber nicht zahlreich genug, um eine Aussage zu ermdglichen.
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Das Wort »Herz« lautet nur cinmal karz gegen 54 Belege fiir herz (dazu
zwei heréz, ein herz-bruch und ein herz-wé’-tag, ferner 19 weitere herz
im zweiten Band); dekliniert ist serzén 86mal (und 12 weitere Male in
Bd. 2); Pl. herzér ist 9mal zu verzeichnen (und weitere 5 Male in Bd. 2).
Einmal ist in Bd. 2 das Diminutiv bergélché anzutreffen.”

Eine Voraussetzung fir eine solche Analyse ist also — wie man sieht — ein
Korpus von geniigender Lange: Dieses mufl nicht nur die Worter, bei denen
Senkungen zu erwarten sind, in ausreichender Menge enthalten, sondern, um
das Paradigma beschreibbar zu machen, miissen auch genug Beispicie tm
Plural erscheinen, und das ist gerade bei »Herz« offenbar nicht leicht.

Immerhin zeigen die an »Berg«-Belegen reichen Texte ShaN und ZuR ein
Bild, das zu der oben skizzierten (spaten) Ubergangsphase zum stan-
dardjiddischen System paft: Bei diesem Wort (und der Befund fiir »Herz«
widerspricht dem zumindest nicht) erscheint die Senkung neben der alteren
[e]-Form im Sg.; im Pl erscheint sie aber gar nicht — diese Texte welsen
tatsichlich eine Zwischenstufe auf, in der die Senkung im Plural gehemmt
ist. Bine Extrapolation iiber Zeit und Raum wére nattirlich anhand von drei
Zeugen (wenn wir noch die Belege fiir »Herz« in M. Nisim im Lichte der
gerade geschilderten Situation in ZuR und ShaN hinzuzihlen diirfen)
verfriiht; auf jeden Fall wird aber die Tendenz und die Richtung hier schon
erkennbar.

Bemerkenswert ist dabei, wie wenig sprechend der Befund wire, kdme
nicht die Kenntnis des standardjiddischen Standes dem Auge zu Hilfe. Bei
Mundarten, die anders als die deutsche und die jiddische Standardsprache
keine literarische und normierende Entwicklung durchgemacht haben, ist es
fraglich, ob eine solche unabgeschlossene oder nur begrenzt giiltige Erneue-
rung eines Paradigmas zu definieren wire. Jedenfalls ist tiber die deutschen
Mundarten, die dieselbe Senkungstendenzen wie das jiddische aufweisen,

% Die Belege fiir [a] in »Herz« und »Berg« finden sich alle im ersten Teil des ersten
Bandes (Bl 1-70, hier genauer Bl 18—40), dieser Teil 148t sich als Werk eines
Setzers gegeniiber dem Rest des Bandes herausarbeiten; dies ist aber wohl Zufall: In
diesem Teil stehen die Erzihlungen, in denen hauptsichlich diese beiden Worter
gebraucht werden (»Berg« kommt im zweiten Teil gar nicht vor, »Herz« lediglich
17mal gegen 137 Vorkommensfille im ersten Teil), wihrend die anderen oben
verzeichneten Lexeme mit Senkung nicht dieselbe Verteilung aufweisen.
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keine vergleichbare Aussage moglich. Entweder sind in diesen Dialekten
andere Krifte am Werk als im Jiddischen — oder aber die Uminterpretation
des Vokalwechsels ist nur idiolektal oder lokal schr begrenzt giiltig und
steht zur standarddeutschen Norm im Widerspruch, so daB sie nicht ohne
speziell darauf zielende Befragung festgestellt werden kann.'®

Simon Neuberg, Trier
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In memoriam Mordkhe Schaechter

Mordkhe Schaechter, geboren 1927 in Czernowitz, hat wihrend des Zweiten
Weltkriegs das ortliche Ghetto {iberlebt, darauf in Bukarest Linguistik und
Geographie studiert, als Dreiundzwanzigjdhriger in Wien promoviert und ist
1951 nach New York ausgewandert, wo er eine herausragende Persénlich-
keit der modernen jiddischen Philologie, dariiber hinaus aber auch eine be-
deutende gesellschaftliche Kraft war, die alles dafir einsetzte, dass Jiddisch
in Amerika nicht nur im ultraorthodox-religidsen, sondern auch im weltli-
chen Sektor eine Zukunft als gesprochene und geschricbene Sprache habe.
Er war Sohn eines Teilnehmers an der Czernowitzer Sprachkonferenz —
derjenigen Konferenz, an der 1908 Hebriisch und Jiddisch zu den beiden
jiidischen Nationalsprachen erklért worden sind —, Schiiler des bedeutenden
jiddischen Philologen Chaim Gininger und Kollege so bekannter Figuren
wic Max Weinreich (Begriinder des Jiddischen Wissenschaftlichen Instituts
YIVO in Vilnius, heute in New York) und Uriel Weinreich (Pionier der
Sprachkontaktforschung). Schaechter war einer der besten Kenner seiner
Sprache bis in den kleinsten Dialekt hinein und wollte, hiervon ausgehend,
die Entwicklung der jiddischen Standardsprache in eine Richtung lenken,
wo sie von moglichst allen »fremden« — besonders deutschen und eng-
lischen — Binfliissen befreit wiirde. Es versteht sich von selbst, dass dies ein
héchst umstrittenes Unterfangen war und dass er mit seinem zuweilen
extremen Sprachpurismus und seinen sprachlenkerischen Uberzeugungen
eine Polemik cvoziert hat, die die sékulare »Jiddisch-Welt¢ in zwei Hélften
gespalten hat — besitzt doch Ostjiddisch seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert eine Literatursprache, die sich in der Zwischenkriegszeit in erster
Linie dank einer Vielzah! talentierter Schriftsteller gefestigt hat und deren
Normen noch heute gelten., Akademische Sprachplanung hat im Jiddischen
freilich eine lange Tradition, wenngleich diese Bestrebungen letztlich alle
wenig bewirkt haben. Dessen ungeachtet hat Schaechters umfassende
philologische Tatigkeit das Jiddische aber ganz zweifellos bereichert und
den Blick auf zahlreiche Aspekte gelenkt, die zuvor kaum bekannt waren.
Uberdies hat er viel publiziert, wovon einiges Standardgeltung errungen hat,
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und war zeitweilig Mitarbeiter des nun erscheinenden jiddischen Sprach-
atlasses sowie des unvollendet vorliegenden Grofien Worterbuchs der jid-
dischen Sprache.

Um dem Jiddischen eine weltliche Zukunft zu sichern, war Mordkhe
Schaechter aktives Mitglied der Frajland-Lige, einer Organisation, deren
Ziel die Grindung eines jiddischsprachigen Territoriums war; er selbst hat
sich im Hinblick darauf sogar Kenntnisse der Landwirtschaft angeeignet.
Nachdem sich diese Pline zerschlagen hatten, war er 1979 mafigebend daran
beteiligt, die Organisation — nun unter dem Namen Jidisch-Lige — in eine
solche zur Forderung der jiddischsprachigen Kultur umzuwandeln. Schon
1964 hatte er die Organisation Jugntryf gegriindet, wo junge Amerika-
nerinnen und Amerikaner ein inspirierendes jiddischsprachiges Umfeld
finden kénnen. Dariiber hinaus engagierte er sich fiir das Jiddische in Kin-
dergarten, Schule und Universitit und tat iberhaupt alles, was die alltags-
sprachliche Geltung des Jiddischen forderte — ungeachtet dessen, ob jemand
von Hause aus Jiddisch sprach oder aber die Sprache neu erlernt hatte bzw.
erlernen wollte, und unabhingig davon, ob jemand Jude oder Nichtjude war,
Auf diese Weise hat er nicht nur erreicht, dass auch alle seine sechzehn
Enkel Jiddisch als Erstsprache haben, sondern es ist ihm auch gelungen,
ungeziihlte Menschen als Forscher, Schriftstellerinnen und Sprachliebhaber
heranzuziehen und zu {6rdern.

Am 15. Februar ist Mordkhe Schaechter nach langer Krankheit in seiner
Wahlheimat New York gestorben. Kowed sajn lichtikn ondenk!

Christoph Landolt, Ziirich



