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Ein friihneuzeitliches Zeugnis jiidischer
Gerichtsbarkeit in jiddischer Sprache aus dem
Thiiringischen Staatsarchiv Meiningen

Im Thiiringischen Staatsarchiv Meiningen lagert im Bestand ,,Gemein-
schaftlich Hennebergisches Archiv* (GHA), Sektion IV Nr. 345 eine 53
lose Blatter umfassende Akte zu mehreren innerjiidischen Rechtsstreitig-
keiten aus der Zeit von 1517 bis 1560." Der Beschreibstoff ist durchge-
hend Papier. Der am umfangreichsten dokumentierte Fall umfasst (mit
Unterbrechungen) die Seiten 8r bis 47v und stellt somit den GroBteil des
Bestandes dar. Er setzt sich aus Briefen beteiligter Juden, der Grafen von
Henneberg-Schleusingen sowie von deren Amtleuten und aus Diktat-
niederschriften der griflichen Schreiber zusammen. Darunter befindet
sich ein Gerichtsprotokoll in Jiddisch (fol. 19v—19r).

Der Rechtskonflikt wurde zwischen der Jiidin Hanne von Mainz und
dem Gochsheimer Juden Mosse von Mergentheim in den Jahren 1517 bis
1526 um Schuldzahlungen ausgetragen. Er spielte sich insbesondere in
dem frankischen Dorf Gochsheim bei Schweinfurt und im weiteren Herr-
schafts- und Vogteigebiet Graf Wilhelms IV. von Henneberg-Schleusin-
gen ab.

Der jiddische Text soll im Zentrum des vorliegenden Beitrages stehen.
Zunidchst wird eine rdumlich-zeitliche Einordnung des Rechtsstreits vor-
genommen (I). Dazu werden die hier relevante Funktion der Grafen von
Henneberg-Schleusingen im thiiringisch-fréinkischen Grenzraum (I.1)
sowie die Qualitdt der jiidischen Siedlungen in Schweinfurt und Gochs-
heim skizziert (I.2). Darauf folgt eine Darstellung des Rechtsstreits ain.
Im Anhang werden schlieBlich Regesten zu den deutschsprachigen Quel-

! Herm Dr. Johannes Matsch, Direktor des Thiiringischen Staatsarchivs Meiningen, sei an

dieser Stelle fiir seine tatkraftige Unterstiitzung herzlich gedankt.
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len der Akte (III)* sowie eine von Simon Neuberg angefertigte Transkrip-
tion des jiddischen Gerichtsprotokolls (IV) geboten.

I. Raumlich-zeitliche Einordnung des Rechtsstreits
.1 Die Grafen von Henneberg-Schleusingen und die Reichsvogtei
Schweinfurt

Die Grafschaft Henneberg lag im thiiringisch-frankischen Grenzraum
umgeben vom Wiirzburger Hochstift, den Herrschaftsgebieten der Wetti-
ner in Thiiringen und Sachsen sowie der Landgrafschaft Hessen.” Trotz
der michtigeren Nachbarn konnten die Henneberger eine weitgehende
Selbstandigkeit und eine reichsunmittelbare Stellung vom 13. bis ins 16.
Jahrhundert hinein wahren. Die Grafen von Henneberg-Schleusingen bil-
deten seit der Herrschaftsteilung von 1274 die Hauptlinie des Grafenge-
schlechts.* Die Stadt Schleusingen war ihre Hauptresidenz. 1310 wurden
sie in einen flirstendhnlichen Stand erhoben, womit sich erklirt, weshalb
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen in den hier vorgestellten
Quellen als ,,Euer furstlich Gnaden angesprochen wurde. 1495 erhielt
Wilhelm IV. von Kénig Maximilian I. die Reichslehen im Henneberger
Raum. Bereits am 15. Juli 1499 heiratete er Anastasia, die Tochter des
Kurfiirsten Albrecht Achilles von Brandenburg. Dadurch war er gleich-
zeitig mit dem Mainzer Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1514 bis
1554) und mit dem Reformationsgegner Kurfiirst Joachim I. von Bran-
denburg (1499-1535) verschwigert. Er verstarb 1559.° Mit dem nachfol-

In die Regesten aufgenommen wurden nur die diesen Rechtsstreit betreffenden Blitter,
wodurch sich Unterbrechungen in der durchlaufenden Blattzihlung erkldren. Die Archiv-
signatur wird im Folgenden mit GHA IV Nr. 345 wiedergegeben.

Vgl. Dieter Stievermann, Henneberg im Alten Reich, in: Zeitschrift des Vereins fiirr Thii-
ringische Geschichte 52 (1998), S. 158-174; Giinther Wolfing u. a. (Hgg.), Wissenschaft-
liche Festschrift zum Jubildum ,,900 Jahre Henneberger Land — 1096-1996%. Meiningen
1996 (Jahrbuch 1996 des Hennebergisch-Frinkischen Geschichtsvereins 11); Eckart Hen-
ning, Die gefiirstete Grafschaft Henneberg-Schleusingen im Zeitalter der Reformation,
Kéln / Wien 1981 (Mitteldeutsche Forschungen 88).

Fiir die Nebenlinien siche Henning, Grafschaft (wie Anm, 3).

Giinther W6lfing, Wilhelm IV. und Georg Emst, Grafen von Henneberg-Schleusingen
1485-1559; 15431583, in: Detlef Ignasiak (Hg.), Thiiringens Fiirsten: Herrscher und
Mizene. Rudolstadt / Jena 1994, S. 123-132.
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gerlosen Tod Graf Georg Emsts von Henneberg-Schleusingen 1583, dem
Sohn Graf Wilhelms IV,, starb das gesamte Grafengeschlecht der Henne-
berger aus. Thre Lander wurden erst unter eine gemeinsame Verwaltung
der Nachbarfiirsten gestellt und schlieBlich 1660 unter diesen aufgeteilt.®

Ein besonderes herrschaftspolitisches Interesse besaflen die Henneber-
ger an der Reichsstadt Schweinfurt wegen ihrer geopolitisch und ver-
kehrswirtschaftlich giinstigen Lage.” Die Grafen bemiihten sich nach-
weislich schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts, dort FuB zu fassen. Wih-
rend bis ins 14. Jahrhundert der Kénig den jeweils amtierenden Reichs-
vogt ernannte, erhielt Schweinfurt im Jahre 1362 von Kaiser Karl IV. das
Privileg, den Reichsvogt frei zu wihlen. Zur Reichsvogtei gehérten auch
die Dorfer Gochsheim, Sennfeld und Geldersheim. Die Grafen von
Henneberg-Schleusingen wurden vom Stadtrat erstmals von 1440 bis
1444 und danach von 1464 bis 1542 mit diesem Amt betraut. Zugleich
anerkannte sie dieser als seine Schirmherren. Somit besafien die Grafen
einen gewissen Einfluss, aber auch eine Rechenschaftspflicht gegeniiber
dem Schweinfurter Stadtrat. Dieses Verhiltnis unterlag freilich in seinen
Auswirkungen starken Veranderungen, die hier jedoch nicht zu behandeln
sind, Wiahrend der zweiten Hilfte des 15. und des ersten Viertels des 16.
Jahrhunderts griffen die Grafen gelegentlich in innerstadtische Belange
ein, welche sie zur Stiarkung ihrer Position in der Stadt nutzten. Das Ver-
hltnis zwischen Stadt und Grafen war in dieser Zeit durchaus gespannt.
1542 1oste der reformierte Landgraf Philipp von Hessen Graf Wilhelm IV.
in seinem Amt als Schweinfurter Reichsvogt ab.

6 Henning, Grafschaft (wie Anm. 3), S. 3-19 und 283.
7 Zum Verhalinis der Grafen zur Stadt Schweinfurt vgl. Henning, Grafschaft (wie Anm. 3),
S. 88-93.
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1.2 Die judischen Siedlungen in Schweinfurt und Gochsheim

In Schweinfurt ist eine jiidische Siedlung seit 1243 belegt.® Aus den Mar-
tyrologien zu den Verfolgungen in der Mitte des 14. Jahrhunderts geht
hervor, dass Schweinfurt dem Wiirzburger Kahal zugeordnet war.” Um
1500 existierte in Schweinfurt allerdings eine vollausgestattete Gemeinde
mit einem Friedhof, einer Mikwe und einer Synagoge.'® Der Erstbeleg
judischer Prasenz im Vogteidorf Gochsheim stammt aus dem Jahr 1422."
Er lasst auf die Anwesenheit einiger jiidischer Familien schlieBen, die je-
doch keine Synagogengemeinde gebildet haben dirften. Statt dessen
nutzten sie wahrscheinlich die kultischen Einrichtungen in Schweinfurt
und entrichteten ihre Steuern primir an die Stadt, welche die Schutzherr-
schaft ausiibte.'? Innerjiidische Rechtsstreitigkeiten wurden vor einem jii-
dischen Gericht verhandelt, wobei die Verhandlungen im Wohnort des
Beklagten bzw. in der nichstgroBeren jiidischen Siedlung stattfanden.”
Da es sich um freiwillige Gerichtsbarkeit handelte, konnte auch an ande-
ren Orten prozessiert werden, sofern beide Parteien dies akzeptierten. Bei
schwerwiegenden Fillen wie Kapitalverbrechen unter Juden war das je-
weilige christliche Hochgericht zustindig, das von einem Vogt geleitet
wurde. Im Falle der Gochsheimer Juden war dies in der hier relevanten
Zeit der Graf von Henneberg-Schleusingen. Meist oblag die Rechtsfin-

8 Germania Judaica (G]), Bd. 2: Von 1238 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 2 Teilbinde,
hg. von Zvi Averni; Bd. 3: 1350-1519, Teilband 1: Ortschaftsartikel Aach — Lychen, hg. v.
Arye Maimon; Teilband 2: Ortschaftsartikel Mahrisch-Budwitz — Zwolle, hg. v. Arye
Maimon, Mordechai Breuer und Yacov Guggenheim, Tiibingen 1963-1995, hier GJ 2, 2,
S.756.

Rainer Barzen, Regionalorganisation jiidischer Gemeinden im Reich in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts, in: Alfred Haverkamp (Hg.), Juden zwischen Nordsee und Siidalpen.
Kommentiertes Kartenwerk, Band 1: Kommentarband, Hannover 2002 (Forschungen zur
Geschichte der Juden A 14/1), S. 293-366, hier: S. 322f.

9°G12,2,8.756.

"' GJ3,2,8.1353-1360.

GJ3,1,8.443.

Zur jiidischen Gerichtsbarkeit und deren Kontrolle durch die christliche Herrschaft vgl.
jlingst Yacov Guggenheim, A suis partibus et non aliis iudicentur: jidische Gerichtsbar-
keit, ihre Kontrolle durch die christliche Herrschaft und die obersten rabi gemeiner Ju-
denschafft im heiligen Reich, in: Christoph Cluse/ Alfred Haverkamp / Israel Yuval
(Hgg.), Judische Gemeinden und ihr christlicher Kontext in kulturrdumlich vergleichender
Betrachtung von der Spitantike bis zum 18. Jahrhundert, Hannover 2003 (Forschungen
zur Geschichte der Juden A13), S. 405-439.

~
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dung einem jiidischen Richtergremium; die Urteilsverkiindung und der
Strafvollzug erfolgten dann durch den Vogt und seine Amtleute. Jeweils
mit einer Vertreibung endete die jiidische Prisenz in Schweinfurt 1554
und in Gochsheim 1581,

Im Kontext der jiidischen Geschichte im Reich fillt der hier vorgestell-
te, von 1517 bis 1526 dauernde Rechtsfall in eine Zeit, in der die Ein-
schrénkung jiidischen Lebens in Aschkenas schon weit fortgeschritten
war. Aufgrund komplexer religidser, sozialer und politischer Veranderun-
gen hatte im 15. Jahrhundert eine zunehmende Verdrangung der jiidi-
schen Bevolkerung aus den Stidten eingesetzt.'> Um 1525 waren nur
noch wenige der traditionellen mittelalterlichen Gemeinden vorhanden.'®
Damit verschob sich insgesamt der Schwerpunkt der jiidischen Sied-
lungstitigkeit innerhalb des Reiches auf herrschaftliche Nischen, welche
insbesondere auf dem Land lagen. Das Landjudentum, dessen Anfange
schon in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts zu suchen sind, prigte
zusehends das Siedlungsbild der aschkenasischen Juden in der Friihen
Neuzeit." Zudem nahm der Strom an Migranten nach Polen, Palistina
und Norditalien zu.'® Vor den soeben dargestellten Hintergriinden ist die-
ser Rechtsstreit zu sehen.

Salomon Stein, Zur Geschichte der Juden in Schweinfurt und dem Vogteidorf Gochsheim
im XVIL Jahrhundert. Eine aktenméssige Darstellung, in: Jahrbuch der Jidisch-
Literarischen Gesellschaft 4 (1906), S. 1-74.

Vgl. dazu Michael Toch, Juden im mittelalterlichen Reich, Miinchen 1998 (Enzyklopidie
Deutscher Geschichte 44); J. Friedrich Battenberg, Die Juden in Deutschland vom 16. bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen 2001 (Enzyklopidie Deutscher Geschichte 60);
Alfred Haverkamp, Comunita e spazio urbano nel medioevo. Suggestioni dalla “Romania”
transalpina e dalla Germania, in: Quademi storici n. s. 107 (2001), S. 573-593.

Zu den Orten mit einer Siedlungskontinuitit bis weit in die Neuzeit hinein gehdrten neben
anderen, kleineren Gemeinden diejenigen von Frankfurt am Main und Worms, s. Batten-
berg, Juden (wie Anm. 15), S. 3f.

Zum Landjudentum vgl. Ralf Kiessling / Sabine Ullmann (Hgg.), Landjudentum im deut-
schen Stidwesten wihrend der Frithen Neuzeit, Berlin 1999 (Colloquia Augustana 10).
Vgl. Battenberg, Juden (wie Anm. 15), S. 63f. Siche dort die weiteren Literaturhinweise.
Zu Norditalien siehe auch den umfangreichen prosopographischen Katalog in der zukiinf-
tigen Dissertation meiner Kollegin Angela Mdschter tiber die Juden in Treviso im Spat-
mittelalter.
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II. Paraphrasierung des Rechtsstreits

Die Rekonstruktion und zeitliche Eingrenzung des Rechtsstreits ist prob-
lematisch, da ein Grofiteil der Aktenstiicke undatiert ist. Aus einigen da-
tierten Briefen, die auf andere Schreiben innerhalb des Bestandes direk-
ten Bezug nehmen, geht hervor, dass die Blitter zudem nicht chronolo-
gisch eingeordnet wurden." Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass einige
Schriftstiicke als Beweismaterial mit anderen Schreiben in die grifliche
Kanzlei gelangten. Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten werden
sich in diesem kleinen Beitrag nicht 16sen lassen. Vielmehr handelt es
sich hier um einen Rekonstruktionsversuch, der den im Anhang abge-
druckten jiddischen Text verstindlicher machen soll.

Das wohl alteste Blatt dieses Rechtsfalls ist ein als Chirograph ausge-
stellter Schuldschein des in Gochsheim lebenden Juden Mosse Mergent-
heim, der auf den 31. August 1519 datiert.”® Darin bekannte Mosse, der
sich als Schutzjude des Grafen Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen
bezeichnete, der Mainzer Fidin Hanne und ihren Kindern 100 Gulden zu
schulden, die er ihr in zwei Raten zu je 50 Gulden am Weihnachtstag
1519 und an Fastnacht des folgenden Jahres (20. Februar 1520) zuriicker-
statten sollte. Diese Summe setzte sich aus einem Restbetrag zusammen,
den Mosse der Hanne fiir einige ihr in Schweinfurt abgekaufte Schuld-
verschreibungen zu leisten hatte. Die einzelnen Schuldriickzahlungen
lassen sich wegen der geringen Informationen in dem hier moéglichen
Rahmen nicht rekonstruieren. Wichtig ist, dass Mosse die Gesamtsumme
nicht fristgerecht zahlte, woran sich der langjahrige Rechtsstreit entziin-
dete. Zunichst wandte sich Hannes Ehemann, David von Mainz, an den
damaligen Mainzer Erzbischof, Albrecht von Brandenburg (1514-1545),

' Beispielsweise ist ein Brief des Schmul von Mainz (GHA IV Nr. 345, Fol. 12v—12r), der
vom 28. August 1522 datiert und Bezug auf den in Schleusingen gefillten, undatierten
Schiedsspruch (19v-23v) nimmt, vor dem undatierten Brief GHA IV Nr. 345, Fol. 18r bis
18v eingeordnet. Im letzteren bittet Schmul den Grafen Wilthelm IV, einer Verlegung der
Gerichtsverhandlungen von Gochsheim nach Schieusingen zuzustimmen. Der Brief GHA
IV Nr. 345, Fol. 18r-18v entstand demnach vor dem Brief GHA IV Nr. 345, Fol. 12v—12r
und auch vor dem Schiedsspruch Fol 19v-23v. Bei einer chronologischen Ordnung hitte
er nicht zwischen diese beiden Schreiben gelangen diirfen.

20 GHA TV Nr. 345, Fol. 26r-26v.
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mit der Bitte, ihn bei der Einforderung der Schulden im Namen seiner
Frau und seiner Kinder zu unterstiitzen, indem der Erzbischof bei Graf

21
Kurze

Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen fiirsprechen sollte.
Zeit spiter verstarb David, denn fortan werden seine Kinder als Waisen
bezeichnet.” Der Vetter der Hanne, Schmul zu Mainz, fibernahm darauf-
hin die Vormundschaft fiir sie und ihre Kinder und bemiihte sich um die
Einforderung der Schulden. In einem Brief an ihren Vetter stellte Hanne
ihre bisherigen Mafnahmen und das betriijgerische Verhalten des Mosse
Mergentheim aus ihrer Sicht dar (ebd.). Daraus geht hervor, dass Hanne
den Juden Mendel von Pappenheim mehrmals als Boten zu Mosse Mer-
gentheim nach Gochsheim geschickt hatte. Mosse versprach dabei stets,
zur Frankfurter Messe zu kommen, um seine Schulden zu begleichen,
erschien jedoch nie. Ferner berichtete Hanne, Mosse habe schon zuvor
einen Betrug an ihr begangen, indem er eine bereits beglichene Schuld
bei einer dritten Person einfordern bzw. den Schuldschein wiederum
verkaufen wollte, wohingegen Hanne ihn beaufiragt hatte, diesen dem
vermutlich im Schweinfurter Raum lebenden Schuldner zuriickzugeben.
Mosses Nichterscheinen in Frankfurt hing offensichtlich mit einem vor-
hergehenden Urteil des dortigen rabbinischen Gerichtes unter dem Vor-
sitz der beiden Rabbiner Schmul und Nathan zusammen, das ihn zu einer
Schuldriickzahlung an Hanne verpflichtete.”” Aufgrund der negativen
Erfahrungen Hannes mit Mosse bestand sie darauf, iiber die Restschuld
das bereits erwahnte Chirograph abzufassen.

Wegen der Zahlungsweigerung Mosses hatte sie sich bereits mit den
Schweinfurter und Gochsheimer Juden in Verbindung gesetzt. Der

2! GHA IV Nr. 345 > Fol. 8r. Er ist moglicherweise mit dem David von Mainz identisch, der
am 3. Mérz 1517 von Erzbischof Albrecht von Mainz zu einem der vier Vorsteher der
erzstiftischen Juden ernannt wurde. Friedrich Battenberg (Bearb.), Quellen zur Geschichte
der Juden im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt 10801650, Wiesbaden 1995, Nr. 1191,
S. 319. Der Wohnort Davids von Mainz und seiner Fran Hanne ist bisher unklar, doch lag
er zumindest im Herrschaftsbereich des Mainzer Frzbischofs.

2 GHA IV Nr. 345, Fol. 15r-16v.

% Rabbi Nathan ist auch aus anderen Frankfurter Quellen bekannt. Siche Dietrich Ander-
nacht, Regesten zur Geschichte der Juden in der Reichsstadt Frankfurt am Main von
1401-1519, Band 4, Hannover [im Druck, erscheint in der Reihe: Forschungen zur Ge-
schichte der Juden B 1/4], Nr. 81.
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Gochsheimer Jude Beyfus, Mitglied des spiteren Schiedsgerichts, war
sogar zu Gesprichen mit Hanne nach Frankfurt gereist.?* In ihrem Brief
an Schmul erwzhnte Hanne auch, dass Mosse vorgab, Schuldscheine von
ihr zu besitzen, die ihr vollkommen unbekannt seien. Dies sollte im spa-
teren Prozess noch eine wichtige Rolle spielen.

Schmul von Mainz wandte sich an zwei Instanzen. Einerseits suchte er
Unterstiitzung bei den Gochsheimer Juden und andererseits bei Graf
Wilhelm von Henneberg-Schleusingen. Er konnte die Einberufung eines
jiidischen Schiedsgerichts auf graflichen Befehl hin erwirken.”® Von
Gochsheimer Seite lieB man ihm anscheinend wenig Unterstiitzung zu-
kommen, weswegen diese MaBnahme notwendig geworden war. Das Ge-
richt setzte sich aus den sechs Gochsheimer Juden Beyfus, Hann, Simen,
Mosse, Josep und einem zweiten Mosse zusammen.”® Von diesem Pro-
zess ist das Protokoll in jiddischer Sprache und zugleich eine deutsche
Ubersetzung, die fiir den Grafen und seine Amtleute angefertigt wurde,
erhalten. Das Urteil erfolgte vor dem 28. August 1522, da Schmul in
einem Brief dieses Datums an Wilhelm IV. bereits auf den Schiedsspruch
Bezug nahm.”’

Grundlage der von Schmul vorgenommenen Anklage war das bereits
erwihnte Chirograph, in dem Mosse Hanne eine Schuld iiber 100 Gulden
zugestanden hatte. Mosse seinerseits behauptete, eine Quittung tiber diese
Summe von Hanne zu besitzen, und dariiber hinaus ein schriftliches
Schuldversprechen von ihr iiber 30 Gulden zu haben. Die letztere Rech-
nung hielt Schmul fiir ungiiltig, da dariiber bereits in Frankfurt vor dem
bereits erwihnten rabbinischen Gericht verhandelt worden sei.”® Darauf-
hin gab Mosse zu, der Hanne in Frankfurt 27,5 fl zugestanden zu haben.
Dem fugte Schmul hinzu, dass Hanne damals bereit war, dies lediglich
als Anzahlung entgegenzunechmen, wohingegen Mosse sich geweigert

* GHA IV Nr. 345, Fol. 18v.

Dies geht aus der Einleitung des Gerichtsprotokolls hervor. Fol 19v.

Im Gerichtsprotokoll sind ibre Synagogennamen tiberliefert. Siehe Abschnitt IV.
77 vgl. Anm. 19.

%8 Vgl. Hannes Brief an Schmul, GHA IV N. 345, Fol. 15r-16v.

[ERNY
[y
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habe, diese Summe in Frankfurt zu zahlen, um sich danach jeglichem
Zugriff zu entziehen. Auf die Frage der Gochsheimer Richter, wie er zu
diesem Widerspruch stehe, konnte Mosse keine sinnvolle Antwort geben.
Der anschliefenden Aufforderung, sein privates Schuldbuch vorzulegen,
kam er nicht nach, sondem gab vor, es verloren zu haben. Fiir die Rich-
tigkeit seiner Aussage fithrte er jedoch einen Zeugen, Isaac von Schmal-
kalden, vor. Dieser sagte unter Eid aus, zwar vor einiger Zeit einen den
Mosse und die Hanne betreffenden Schuldbrief gesehen zu haben, der
Inhalt sei ithm jedoch nicht mehr bekannt. Darauthin gestand Mosse eine
nicht bezifferte, noch offene Schuld ein.

Seine widerspriichlichen Aussagen lieBen die sechs Gochsheimer Ju-
den an der Ehrhaftigkeit Mosse Mergentheims zweifeln. Nachdem Mosse
weitere, nicht niher bezeichnete Rechnungen vorgelegt hatte, verfiigten
sie eine zweiwdchige Vertagung, um iiber den Fall zu beraten und die
Betrage gegeneinander aufrechnen zu konnen. Wihrend dieser zwei Wo-
chen wurde Schmul allerdings in Schleusingen von einem hennebergi-
schen Amtmann verhaftet, weshalb er nicht in Gochsheim erscheinen
konnte. Die Festnahme erfolgte auf das Ansuchen des in Wiirzburg an-
sassigen Juden Jacob hin durch einen griflichen Amtmann.” Jacob hatte
Schmul zu einem unbekannten Zeitpunkt aus einer Haft in Wiirzburg frei
gekauft, in welche Schmul aus Bedréngnis durch seine dortigen christli-
chen Schuldner geraten war. Diese Summe wollte er Jacob allerdings
nicht freiwillig zuriickerstatten. Aufgrund seiner Haft in Schleusingen
erwirkte Schmul die Verlegung des Prozesses mit Mosse in die henneber-
gische Residenzstadt, womit zugleich eine unmittelbarere Kontrolle
durch den Grafen gegeben war. In einem diesbeziiglichen Schreiben ver-
wies Schmul darauf, dass Mosse Mergentheim seit nunmehr fiinf Jahren
die armen Waisen betriige.”’ Mosse wurde vermutlich daraufhin unter
Zwang nach Schleusingen gebracht.

¥ GHA IV Nr. 345, Fol. 9r-9v, 10r und 24r-24v.
3 GHA IV Nr. 345, Fol. 18r. Da die Gerichtsverhandlungen spitestens am 28. August 1522
beendet waren, der Brief GHA IV Nr. 345, Fol. 18r—18v demnach davor geschrieben wur-
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Nach der Wiederaufnahme des Prozesses in Schleusingen legte Schmul
auf Geheil des jiidischen Gremiums Briefe der Hanne vor, um seine
Glaubwiirdigkeit zu beweisen. Darunter befand sich das Schreiben eines
bereits verstorbenen Juden Mathis, der die Biirgschaft bei Hanne fiir
Mosse iibernommen hatte. Die Richter fragten nun Mosse, ob er den
Juden Mathis seiner Biirgschaftspflicht ledig gesprochen habe, was Mos-
se zweimal unter Eid verneinte. Dem hielt das Gremium den Brief des
Mathis entgegen, worin sich letzterer an Hanne gewandt hatte, um ver-
mutlich eine Bestitigung seiner angeblich ledigen Pflicht zu erbitten.

Durch diesen offensichtlichen Widerspruch — einerseits eine gewisse
Schuldsumme anerkannt und andererseits den Juden Mathis von der
Biirgschaftspflicht befreit zu haben — seines betriigerischen Vorgehens
iberfithrt, antwortete Mosse: Ir wyst alle wol was mathis fiir ein man ist
gewest dan er ein swetzer vnd ein vamuth maul gehabt hatt>' Unter Ver-
weis auf den guten Leumund des Verstorbenen wurde Mosse von den
sechs Schiedsrichtern wegen der Verleumdung Toter und der Betriigerei
verurteilt. Dies bedeutete fiir ihn den Ehrverlust. Zusitzlich sollte er eine
Restsumme von 57 Gulden und 2 Schillingen sowie einen Schuldschein
iber eine ungenannte Summe eines Johannes Tetzer iibergeben.

Nun begann das Bemiihen des inzwischen anscheinend wieder aus sei-
ner Haft entlassenen Schmul um den Strafvollzug. In dem bereits er-
wihnten Brief vom 28. August 1522 bat er den Grafen um Unterstiitzung
und dariiber hinaus um eine Schadloshaltung wegen seiner bisherigen
Unkosten durch Mosse.*® Darauf folgte eine Reihe weiterer Appellatio-
nen an den Grafen.® Die letzte datiert auf den 24. Mai 1526. Mosse Mer-
gentheim entzog sich jedoch geschickt den Zugriffen der hennebergi-
schen Amtleute durch seine Flucht nach Schweinfurt, wodurch er sich
unter den direkten Schutz des Stadtrates begab. Dem hennebergischen
Untervogt in Schweinfurt, Mathes Gatz, gelang es weder, sich gegeniiber

de, kann als terminus ante quem des Beginns des Rechtsstreits das Jahr 1517 angenommen
werden.

3 GHA IV Nr. 345, Fol. 23r., vgl. auch 19r, Z. 29.

32 GHA IV Nr. 345, Fol. 12r-12v.

3 Siche die Regesten Nr. 18, 22 und 29.
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dem Stadtrat noch gegeniiber den Juden der Stadt durchzusetzen. Aus
dessen Berichten an den Grafen und den Befehlen Wilhelms IV. sind wir
iber die mehr oder minder glaubwiirdigen Ausreden Mosses beziiglich
seiner Illiquiditit informiert. Eine davon sei kurz erwihnt: 1526 teilte
Mathes Gatz dem Grafen mit, dass Mosse bereit sei, seine Schulden zu
begleichen und in Schleusingen zu hinterlegen.** Er miisse jedoch zu-
néchst sein Haus in Schweinfurt verkaufen, was sich duferst schwierig
gestalte. Der Verkauf war in der Tat problematisch, denn einige Zeit spi-
ter geht aus einem Befehl des Grafen an Mathes Gatz hervor, dass Mosse
tberhaupt kein Haus in Schweinfurt besessen habe.>

Vor den Schweinfurter Juden beteuerte Mosse offensichtlich, von den
Gochsheimer Schiedsrichtern unrechtmiBig verurteilt worden zu sein.®
Um dem hennebergischen Untervogt vor den Schweinfurter Juden eine
Handhabe zu geben, veranlasste er den Hochmeister der Mainzer Juden,
auf der Grundlage des Frankfurter Urteils ein Gutachten zu verfassen,
welches die Rechtsentscheide bestitigte.”” Dieses Gutachten erhielt Graf
Wilhelm in einer gelaublich abschrifft die wir [der Graf] lesen kunnen.®
Demmach war es in hebriischen Lettern und wohl ebenfalls in jiddischer
Sprache abgefasst. Eine Reaktion der Schweinfurter Juden auf das main-
zische Gutachten ist in der Akte nicht iiberliefert.

Ob Mosse Mergentheim letztlich seine Schulden bezahlte, ist nicht be-
kannt. Auch wenn aus dem letzten diesbeziiglichen Schriftstiick hervor-
geht, Mosse habe sich eines Besseren besonnen, scheint eine Riickerstat-
tung dennoch eher zweifelhaft, bedenkt man seine zahlreichen Ausfliichte
im Laufe des Rechtsstreits.”> Wahrend hier die Prozessfithrung und Ur-
teilsfindung aufgrund der Komplexitit der unterschiedlichen Instanzen
zwar schwierig, aber nicht unlosbar war, stellte die Autoritit des jidi-

** GHA IV Nr. 345, Fol. 46v.

5 GHA IV Nr. 345, Fol. 44v—45r.

3% GHA IV Nr. 345, Fol. 40r.

3 GHA IV Nr. 345, Fol. 40r—40v, 43r-43v und 44r. Darunter ist ein Hochmeister der Juden
des Mainzer Erzstiftes zu verstehen.

*® GHA IV Nr. 345, Fol. 43r.

Regest Nr. 23.
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schen Gerichts und der Strafvollzug das weitaus grofiere Problem dar,
woran moglicherweise dieser Rechtsstreit scheiterte. Ferner wird die
Relevanz des Jiddischen als Profansprache deutlich, wodurch letztlich
eine erhohte Exklusivitit der innerjiidischen Korrespondenz gegeben war.
AbschlieBend ist noch auf die Ausfertigung des jiddischen Protokolls in
deutscher Sprache hinzuweisen. Dabei ist zu bedenken, dass eine Uber-
tragung in zweifacher Weise stattfinden musste: Einerseits war sie auf
sprachlicher Ebene vom Jiddischen ins Deutsche und andererseits auf
religiés-semantischer Ebene vom ,Jidischen® ins ,,Christliche zu reali-
sieren. Dies herauszuarbeiten, muss allerdings zukiinftigen sprachwissen-

schaftlichen Arbeiten iiberlassen werden.

III. Regesten

Ohne Datum Nr. 1
Der Mainzer Jude David bittet den Erzbischof von Mainz bei der Einforderung
einer Geldschuld (100 Gulden) des Juden Mosse von Mergentheim zu Gochs-
heim bei Davids Frau und seinen Kindern um Unterstiitzung.

GHA IV Nr. 345, Fol 8r

Ohne Datum Nr. 2
Der Wiirzburger Jude Jacob appelliert an Graf Wilhelm IV. von Henneberg-
Schleusingen wegen der von ihm fiir den Juden Samuel in einem Dorf in der
Nahe von Wiirzburg geleisteten finanziellen Hilfe, die letzterer jedoch nicht
zuriickerstatten mochte.

GHA IV Nr. 345, Fol. 9r-9v

Ohne Datum Nr. 3
Emeute Bitte Jacobs an den Grafen Wilhelm, den Juden Samuel zu einer
Schuldriickzahlung zu bewegen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 10r

1522 08 28 Nr. 4
Der Mainzer Jude Schmul wendet sich an Graf Wilhelm IV. von Henneberg-
Schleusingen wegen des Rechtstreits mit Mosse Mergentheim zn Gochsheim
und eines vom Gochsheimer jldischen Gericht in Schleusingen gefallten Ur-

teils.
GHA TV Nr. 345, Fol. 12r-12v
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Ohne Datum Nr. 5
Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen anerkennt das Urteil des jiidischen
Gerichts in Gochsheim beziiglich des Rechtstreits zwischen Mosse Mergent-
heim und Schmul von Mainz.

GHA IV Nr. 345, Fol. 13r

Ohne Datum Nr. 6
Brief der Hanne von Mainz an ihren Vetter, Schmul von Mainz, wegen des von
Mosse Mergentheim zu Gochsheim an ihr und ihren Kindern begangenen Be-
truges.

GHA IV Nr. 345, Fol. 15r-16v

Ohne Datum (vor 28. August 1522) Nr. 7
Schmul von Mainz bittet Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen, die
Austragung des Rechtsstreits mit Mosse Mergentheim von Gochsheim nach

Schleusingen verlegen zu diirfen.
GHA IV Nr. 345, Fol. 17r

Ohne Datum (vor 28. August 1522) Nr. 8
Schmul von Mainz bittet Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen, die
Gerichtsverhandlung von Gochsheim nach Schleusingen verlegen zu diirfen,
um den nunmehr seit iiber fiinf Jahre dauernden Streit zwischen Mosse Mer-
gentheim und den Kindern der Hanne von Mainz, die Schmul als Vormund
vertritt, zu einern Ende bringen zu koénnen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 18r-18v

Ohne Datum (vor 28. August 1522) Nr. 9
Protokoll des Prozesses zwischen Schmul von Mainz und Mosse Mergentheim
zu Gochsheim vor dem jiidischen Gericht in Gochsheim und Schleusingen auf
Jiddisch.

GHAIV Nr. 345, Fol. 19r-19v

Ohne Datum (vor 28. August 1522) Nr. 10
Ubersetzung von Nr. 9 fiir den Grafen von Henneberg-Schleusingen.
GHATV Nr. 345, Fol. 21r23v

Ohne Datum (vor 28. August 1522) Nr. 11
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen schreibt an den Juden Jacob zu
Wiirzburg betreffend die Gefangennahme des Juden Schmul in Gochsheim,
welcher auf Bitten des Jacob verhaftet wurde.

GHA IV Nr. 345, Fol. 24r24v
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Ohne Datum Nr. 12
Aktennotiz zum Rechtsstreit zwischen Mosse Mergentheim und Schmul von
Mainz und den daran beteiligten Personen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 251

1519 08 31 Nr. 13
Schuldschein des Mosse Mergentheim fiir Hanne von Mainz und ihre Kinder
iiber 100 Gulden. ‘
GHA IV Nr. 345, Fol. 26r-26v

Ohne Datum Nr. 14
Mosse Mergentheim teilt Graf Wilhelm I'V. von Henneberg-Schleusingen mit,
er werde vor ihm in Schleusingen erscheinen, um seine Schuld zu begleichen.
GHA IV Nr. 345, Fol. 27r

15241213 Nr. 15
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen weist seinen Amtmann von
Mainberg bei Schweinfurt an, die Juden von Gochsheim, welche an dem
Rechtsstreit mit Schmul von Mainz als Angeklagte und Schiedsrichter beteiligt
sind, erneut nach Schleusingen zu laden, um die Streitsachen weiter zu verhan-
deln.

GHA IV Nr. 345, Fol. 28r

Ohne Datum Nr. 16
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen befiehlt seinem Schultheiflen
zu Gochsheim, den Juden zu Gochsheim und dem Juden Schmul von Frankfurt
auszurichten, dass sie die Streitsache zwischen Mosse Mergentheim und
Schmul von Mainz untersuchen und entscheiden sollen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 29r-29v

15251025 Nr. 17
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen fordert Mosse Mergentheim (a)
zur Einhaltung seines Zahlungsversprechens auf und befiehlt (b) seinen Amt-
leuten und Untertanen in Ehrenfeld, ihm bei der Eintreibung seiner Schuldfor-
derungen behilflich zu sein.

GHA IV Nr. 345, Fol. 32r

Ohne Datum Nr. 18
Schmul von Mainz bittet Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen er-
neut um Unterstiitzung gegen Mosse Mergentheim.

GHA IV Nr. 345, Fol. 351
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1526 0528 Nr. 19
Der hennebergische Untervogt zu Schweinfurt Mathes Gatz, berichtet Graf
Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen, dass er erfahren habe, der Juden
Mosse Mergentheim sei nach Schleusingen gezogen, habe sein Haus in Gochs-
heim aufgegeben, sei beim Grafen erschienen und wiederum abgereist, um
Geld zu beschaffen.

GHA1V Nr. 345, Fol. 36r

152412 06 Nr. 20
Inventarliste eines zeitgendssischen griflichen Kanzleibeamten iiber die im
Rechtsstreit Schmul von Mainz gegen Mosse Mergentheim gesammelten
Schriftstiicke.

GHA IV Nr. 345, Fol. 37r-38r

1526 06 08 Nr. 21
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen weist seinen Schweinfurter
Amtmann erneut an, sich um die noch ausstehenden Geldzahlungen des Mosse
Mergentheim zu kiimmern und beim Rat in Schweinfurt dafiir einzusetzen.
GHA TV Nr. 345, Fol. 39r-39v

1526 04 29 Nr. 22
Schmul von Mainz bittet Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen er-
neut, Mosse Mergentheim zur Zahlung seiner Schulden zu zwingen, und be-
richtet, dass der Hochmeister der Juden des Mainzer Erzstiftes einen Brief an
die Juden in Schweinfurt geschickt habe, in dem er einen Urteilsspruch iiber
Mosse Mergentheim bestitigt habe.

GHAIV Nr. 345, Fol. 40r—40v

1526 07 09 Nr. 23
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen berichtet dem Stadtrat von
Schweinfurt, dass er dem Juden Mosse Mergentheim Geleit gewihrt habe, da

dieser sich trotz seiner Flucht eines Besseren besonnen hitte.
GHA IV Nr. 345, Fol. 41r

1526 05 21, Schleusingen Nr. 24
Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen befichlt seinem Amtmann
Mathes Gatz, den Besitz des Mosse Mergentheim in Schweinfurt unter seine
Aufsicht zu nehmen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 42r-42v
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1526 05 07 Nr. 25
Graf Wilhelm TV. von Henneberg-Schleusingen teilt seinem Amtmann Mathes
Gatz mit, dass sich Mosse Mergentheim schriftlich dazu bereit erklart habe, das
Geld, welches er Schmul von Mainz schulde, zu iibergeben, und weist Mathes
Gatz an, den Juden in Schweinfurt auszurichten, dass Mosse das Geld in
Schleusingen hinterlegen solle und dass der Graf das Urteil des mainzischen
Judenhochmeisters in einer beglaubigten und lesbaren Abschrift besitze.

GHA IV Nr. 345, Fol. 43r-43v

1526 0513 Nr. 26
Auf Driangen Schmuls von Mainz beauftragt Graf Wilhelm IV. von Henneberg-
Schleusingen seinen Schweinfurter Amtmann Mathes Gatz, mit Hilfe des
schriftlichen Urteils des mainzischen Judenhochmeisters, welches dem Amt-
mann zugesandt wurde, seinem Vorgehen gegen Mosse Mergentheim Nach-
druck zu verleihen.

GHATV Nr. 345, Fol. 44r

1526 05 27 Nr. 27
Graf Wilhelm IV. beauftragt seinen Schweinfurter Untervogt Mathes Gatz er-
neut, mit Nachdruck gegen Mosse Mergentheim vorzugehen. In einer Ergén-
zung bemerkt der Graf, er habe erfahren, dass Mosse in Schweinfurt gar kein
Haus besitze, das beschlagnahmt werden konnte. Er befiehlt seinem Untervogt
darauthin, Mosse nach Schleusingen zu schicken.

GHA TV Nr. 345, Fol. 44v—45r

1526 05 17 Nr. 28
Mathes Gatz berichtet dem griflichen Kanzler, dass Mosse Mergentheim nach
Verkauf seines Hauses in Schweinfurt das geschuldete Geld tiberbringen wer-
de.

GHA IV Nr. 345, Fol. 46r

1526 05 24 Nr. 29
Schmul von Mainz bittet Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen er-
neut, sich fiir ihn bei den Juden in Schweinfurt einzusetzen.

GHA IV Nr. 345, Fol. 47—47v

Reinhold S. Ruf (Trier)
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IV. Transkription von GHA IV Nr. 345, Fol. 19v—19r

Hier eine volle Transkription des Textes auf Bl. 19." Die Interpunk-
tion ist hinzugefiigt (Hauptabschnitte durch Semikolon getrennt);
nur die Punkte gehoren der Handschrift an; auch die Bindestriche
sind nur Lesehilfe; sparsame Worterklirungen stehen in eckigen
Klammern; Raphe und Abkiirzungszeichen sind im Original un-
regelmiflig benutzt; die hiufige Abkiirzung hanl bedeutet ,,oben-
genannt®.

[19v] /' anahnu h”m déve céfar Gochsam modiim léchol ro’é
céssa¥ halos [wir, Unterschreibende aus dem Dorf Gochsheim, er-
kliren allen, die dieses Schreiben lesen werden], wi> ¥6r un$ kumén
sein durch bévelch [Befehl] /2 unsérs sar [First], jor”’h hodo [seine
Majestit mége erhoht werden], mit ndmén hatho'ea® [der Kliger]
Sémwel Grune véhanissbo [und der Beklagte] lénegdo [gegen ihn]
Mose Mergétham; resiss-dover [zunichst] /* Sémwel Grune hot in
seinér ta‘éno [Klage] dar-gélégt vun Hanén wegén Jun Menz
[Mainz], dé$ er nun ain har¥o’o [Vollmacht] ¥un /* ir hot, - w?’ Mose
Mergétham ir schuldig sein géblibén me’o séhu¥i’ [100 Gulden] ¥un
wegén ab-gékauftér hovoss [Schuldscheine] /2 dé§ si® dén zwen
ous-géschnitén zétél gégén-ainindér hibén gémicht Mose Mergét-
him h hin”1 aigén /* hint-schrift; - dorouf hot Sémwel Grune Mose
Mergétham zu-gékligt um solch me’o séhu¥i’ noch inhalt /7 der
zwen zétél hin”l, di mir [wir] den gésehén un’ gélaét [gelesen]
habén; - weitér hibén mir bégert entwért vun /* MoSe Mergéthdm

' Auf BL 20r ist der Anfang des Textes mit nur geringen Abweichungen ver-

schriftet und getilgt: /' nahnu hassum’ mato dévé céfar Gochshim modic
lechol &€ céssa¥ se, wi' vor un§ kumén i§t durch beével /2 unsérs sar jor’h
mit namén, Sémwel Grune hathévea® un Mose Merkétham hanissb’; it
Sémwel Grune dir géseh / gésdanden durch sein har§o’o, den er hib Yun
seinér kro¥o Hang, [durch ... Hano iber der Zeile hinzugefiigt] un® hot sich
béklakt zu MoSe Merkéthim hanissb’, wi* e§ sich bégebén hab, dis Mose
Merkétdm /* heb Hano ab-gékaft iré ho¥oss un’ seP Hano schuldig
geblibén mit namén k' séthu bilévad di hoéss /° untér dem pokéd ¥un
Hasvurt.
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han”l zu der sach zu tun; - hot Mose hin”l gésagt, - er hab Jor-
zaichni§ rechnung, da$§ si /° bézalt ser’; doruf hibén mir solch
rechnung bégert vun Mose han”l, s6lch rechnung zu weisén un® uns
/*° bésehén losén; - also hot er brif un’ rechnung ein-gélegt, - di mir
den auch gélaréet un' gerechét /"' habén, noch dem bestén mir
gékont habeén; - so hot sich in Mo$e han”] rechnung bévundén, das
Han han”l im /" solt schuldig sein, ubér alé schuld etlich un® I' [30]
sehuvi’ ungéverlich - solch rechnung hibén mir /** Sémwél han”l
vor- gelegt un" géhaltén; - alsé hot Sémwel han”’l dorouf geentwert
> MoSe han”l solch /' rechnung doch dérouf durf dérlégen;
»nun hort ir, libén rabossajj [meine Herren], wi* im ist! - hot er
doch mit Hanén /*® han”] zu k”k [Gemeinde] Vrankvurt ¥or recht
géstandén mit namén r' ™ [Herr] Sémwel un’ r* Nossen - un’ ir
das selbig mol /% bekent etlich un’ caf [20] séhu¥® - un® iét ir
weitér§ dor-noch ou$ dem rechtén ant-géginén g / gingan;“
dorouf hot Mose han”l géentweért, es sei’ wor, er hab ir ¢”’s séhuvi’
vohazi [27,5 Gulden] békent, - si hab /' abér di schuld dér-mit nit
wolén 16één 8 ab-gén, si habés ain weil doran wolén nemén bis
ouf ain weitérs; /% also sigt r Sémuwel han”l, MoSe hin”l hib
gésagt, er wol irés zu VeanFurt nit gebén, si werd noch vro, das si
% so6lch mo‘o” [Geld] ber’ im zu Gochsham 10§ holén; solchés hot
Mose han”l selb$ békent ¥or uns; - ouf das habén /* mir Moge
han”l gévrogt: - ,Mose, wi® bétrift sich das alés ungleich zu-ainan-
dér? d du wirst bévundén in /% deinér rechnung, si ser’ dir schuldig
etlich un" I' [30] séhu¥i’ un" békenst do, du habést ir am erétén /#
wolén zu VrankVurt gebén ¢”s séhu’ vohazi [27,5]! wi* béstéstu
dor-mit? trift sich ganz ungleich zu un’ /% béstést ach ganz ubel
dor-mit; e§ velt sich wol um § [60] séhu” deiném békenén zu
Vrankvurt noch - /% un’” hi demnér rechnung noch!“ - hot uns Mose
han”l géentweért: - ,mir it sidér auch etlich gelt /* ab-gangan,
bé‘erech [ugf.] j”h [18] séhu’;“ habén mir h”m [Unterschreibende]
geésagt zu Mose han”l: - ,e$ trift sich noch bei® weitén dingan /¥ nit
zu! du béstest nit mit solchér entwért!“ - auch mér habén mir h”’m

weitér bégert Yun MoSe /** han”], er sol sein hovoss-noch- un® -¥or-
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zaichnung brengan mahm' [wegen] al der hovoss di er ¥un Hanén
han”] /% gékauft hot, un® kain§ vér-hiltén hét er nicht tun wolén -
un’ hot gésagt, er hab das selbig /*° hovoss-buch vor-lorén, - das mir
den h”m nit dor-vor haltén, da§ ainér solch treflich $éforim [Bii-
cher] vér-lirén solt; - /°! also hot Sému’el han”l zu im gesagt: ,hostu
doch der hovoss ain tail do angézaigt un” géwisén un® /** doch nit
al!“ - un’ dorouf habén mir zu Mose han”l gésagt: ,duw’ mochst
hovoss ouf-legén, wélch du wilt, /** al-di-weil du di rejjstér® yun
dem pokid [Amtmann] zu SchweinVurt nit gar brengst, ach dein
$éforim nit gar - /** di hovoss, di du’ do Vor-brengst un™ weist, sv’
mochten Seklén ber’ seiném lebén bézalt habén - un® /*° du wolst st
vileicht do einwendén,’ das tucht gir nicht; - auch hostu solch
hovoss hin”] nit mit mispot [Gericht] /*® ¥or-génumeén noch inhélt
deinér hant-schrift sundér di rodén, - béstést nit noch lout der hant-
schrift; /7 man pflegt nit schuld zu kaufén um ain sélchén $ach,
man wi§ vor wi’ 6dér wen;“ - dorouf hot Mose /*® gésagt, er hab
‘éduss, [Zeugnis] das e di hovoss un® hovoss-brif sein, di er uns
géwisén hab, di bétrefén /*° di hovoss al, di er Hanén hab ab-kauft; -
habén mir Mose han”] gésagt, das ‘eduss zu brengan; also /% hot er
Jizhok Schmalkalén gébrocht im ‘éduss zu sigeén; - aso habén mir
h”’m Jizhok hian”1 béthorass ‘éduss [als Zeugen] /*! gévrogt, - er sol
‘¢duss sagén noch seim wisén; - also hot er ‘eéduss gebén, er hab ouf
ain /* zeit brif un’ zétel gélarét, er wi§ abér nit was, beim Sem
méjuhad [beim Namen Gottes]; si hdbén jo Hanén un” Mose /*
bétrofén, er wié nit mén; - ouf solch ‘éduss hot Sému’el han”l gesagt
»nun hort ir, libén raboéssajj, wi’ er /* mit seiném ‘éduss béStét
seinér ta‘éno [Klage] un' césovim [Ligen] noch - un’ nit auch

dorouf ir wolt mir /% ous-weisén noch lout der hant-schrift!® - des

Die auffillige Schreibweise (die zu erwartende westjiddische Form wire
raiStér) zeigt, dass es sich hier um ein technisches Lehnwort aus dem ko-
territorialen Deutsch handelt. Eine Beriicksichtigung des Deutschen macht
sich auch auf der nichsten Handschriftenseite (19r) in Z.12f. und 36 beim
Ersatz einer tblichen jiddischen Form durch eine dem Deutschen angeni-
herte bemerkbar (vodér- — vordérung bzw. géworén — géwordén).

*  Der Text hat TRYNY™R,
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selbén gleichén hot MoSe widér géentwért, er béger /* auch noch
lout der hant-schrift zu $prechén; - mer sigt Mo$e han”l zu Sémwel
han”l: ,ich hab Hanén ach /¥ j”a [11] séhu® geschikt, stén ach an
der rechnung an der schuld gebén;“ - sagt Sému’el han”l: ,di selbén
j’a /* séhu” hostu ir gebén an den hovoss untér dem pokid zu
Hasvurt - mit namén zu gebén; - di’> /% selbén hovoss hostu ir nit in
jjenum $ach [Betrag] ab-kauft - al§ Hanén céssuvi® ich hér-noch
loutén;“ - hot /*° MoSe han”l dorouf géentwért, Han hab im ¢ dp
selbén hovoss geschengkt; hot Sémwel widér [19r] /' géentwert: -
»secht, libén rabossajj, wol! ain rédlich man ist das! er sagt, si* hib
im /2 d ho¥oss untér dem pékiduss zu Hasvurt géschenkt! secht di

K

zetel, welchér wor /2 hot!“ - do laietén mir dr° hant-schrift abér-
mols, bévundén mir, da§ MoSe han”] nit gleich /* zu-gésagt hat,
noch das béstund also; - weitérs brocht uns Mose vor etlich brif, di
/> im Hén géschribén hat, - di’ mir ach laietén; un” do sdztén si e§ an
zum rechtén un’ /° hatén al ir taéndss* un" thédu¥# [Antworten]
gégebén nun wardén mir dirouf mit-ainddér ain§ // un’ machtén ain
ouf-zug in der sich j’d jomi® [14 Tage] ungeverlich - tetén mir
dorum, /% di sach un’ vér-lofén handlung ouf das gruntlichst das
mir kontén zu dér-varén, - 6b /° mir h”m dor-noch mochtén
ous-$prechén noch unsérém vér-nuft un’ vér-Stand, das nimant /*°
unrecht géschech in mo$ si baid vor un§ kumén warén; - in dem
selbigén ouf-zug /" ist Sémwel Grune thofus [gefangen] worén, das
sich di sach weitérs vérlengt hot - un” i$t weitér nit an un$ /*? gélangt
wordén Vun in baid zédodim [Parteien] ezwa$ weitér zu Sprechén, -
bis ouf unsérs $ar jor”’h vedeér /** vordérung un” bévelch hinouf gen
Schléusingan zu kumén, das mir dén géton habén; - un’ nun, do mir
/" her gén Schlbusingan kumén sein, hot un$ Josef durch bévelch
unsérés Sar jor’h gésagt, mir solén weitér /** ubér di’ vorig ouf-
gézogén sich sizén un baid parte? antschaidén noch usérém
vérstant; - do sint /* baidé parter’ hin”’] ¥or un§ kumeén - un” hdbén
al baid noch inhélt din Jisro’el [jidischem Gesetz] kinjjon [Geldb-

* Die Nullschreibung in der Endung weist wohl auf eine Abschwichung der

Nebensilben hin; trotzdem sind in der Transkription Vollvokale angedeutet.
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nis] ¥or un$ génumen, /Y ir sich bei’ uns zu bleibén, un" was mir '
ous-Sprechén noch unsérém veér-stant, das selbig zu /*® hiltén ach in
irém kinjjon geélout [zugesagt] ir kainér kain Seker [Liige] sagén
wolt in der handlung; nun weitérs /*° brocht Sémwel Grune briv
vOr un$ - unsérém géhaisén noch, - di im Han géschikt hot, d2’inén
zu sehén, wa§ /% st MoSe hian”] géStund in seinér rechnug; ach
hibén mir gélait Metéls brif, der MoSe ‘ore¥ [Biirge] géwesén /2! iét;
solch briv hibén mir al gélarét - un’ schikién noch Moge un’
rédétén mit im ouf ain pésor’ [Kompromiss] /2 un’ vrogtén in dor-
ber’: - ,Mose, hostu ouf ain zeit zu Metél gésagt, du hibést Hanén
bézalt un" /# habést Metél seiné§ ‘arovuss [Burgschaft] ledig
gémacht?” - do sagt er: ,nain!“ un’ tet gar gro§ $&vu‘o™ [Eide] er
hétés /% nit zu Metél gérét; - do sagtén mir zu Mose: ,do schweérst
du sér; - sich [siehe] un" schwer recht! un' hisén in /% widér
hinous$-tretén - un" bérétén un$ mit-anandér un" schiktén widér
noch im un’ sagtén: ,MoSe, laikénstu /% das noch as vor?“ do
schwor er noch grousigur un’ grosér $é%u‘o” den er vor géschworén
hat; - do sagtén /7 mir: ,,MoSe, du host kinjjon génumén, nit Seker-
ta‘énoss zu tun; du beéstést gar ubél! - Metél s”1 hot geéschribén, /2
du habést gesagt, wi’ du in lédig gémacht habést, - un’ schwerst nun
as gar sér dor-vor;“ - do sagt Mose: /?° ,e§ mag sein, Metél hotés
géschribeén; - ir wost [wisst] al wol, was Meteél vor ain man géwesén
15t, ain rochil [Verleumder] /°° ain schwezér!“ der mainug, as wer er
im nit gut génug noch worhaftk gén'g géwesén; - do sagtén mir:
/' ,Mose, du redést do vil zu vil, - un® $tét dir gir nit zu! - Metél s’
is ain " bidérman géwesén un’ /** i§ dir zu lib dein ‘orev géwesén
-un’ wilt in im kever [Grab] vér-nichtén! es wer wol bilich, dis du
im /* ain méhilo [Entschuldigung] ouf dem kever test un’® must
thé$uvo [Bufle] darouf tun nemén; - ains: dein kinjjon gébrochén
mit /** deinén Seker-ta‘énoss [betriigerischen Argumenten], das
andér: dén vrumeén man hostu im kever vér-nicht un® vér-prochén
[schlecht gemacht], da§ man zu Vor-ous /* ouf tot 16ut gar nit tun
sol; nun habén mir weitérs hin un’ her gérechét un® gégén-
ainandér gewegén /* un’ do rot gésunén noch unsérém vér-$tant un’
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wists [Wissen] un’ dorouf ains géwordén un’ ous-/’’géprochen - un’
an un$ gélosén Yun baidén tailén ta‘éno” un’ théduvoss noch auch
unsér vér-nuft noch, /** das§ MoSe Mergéthdm han”l sol gebén un’
ubér-entwértén Sémwel Grune han”l nemlich n”’s [57] séhuvi’ gam
[auch] b [2] /* dénari’ [Schilling]; ach sol MoSe Mergétham
Sémwel Grune ubér-entwértén s litré [7 Pfund] der hov
[Schuld(schein)] Yum galah (Pfarrer] Tenzér.?

/* MéSulam bar" [Sohn von] Jo3ef 57’1

/*! Elhonon ben méharar Me’ir 5”1

/2 Simho bar Eli‘eser 5”1

/* Mose bar Eli‘eser 5”1

/** Josef bar Pinhes $alit

/* Mose bar Eli‘eser s”’1

> In der deutschen Ubersetzung erscheint er als ,Johannes Thentzer®.
g




