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Ein sudostjiddischer Wenkerbogen aus dem
Archiv der Wolgadeutschen in Engels

Einleitung

Im Zuge der Sichtung des Materials im Archiv der Wolgadeutschen, ist Neele
Harlos 2019 auf Anfang des 20. Jhs. angefertigte Ubersetzungen der 40 sog.
Wenkersitze gestoBen, die u. a. als Datenquelle zum Wolgadeutschen
Sprachatlas (vgl. Berend 1997) dienen sollten. Unter den ca. 215
Wenkerbogen befindet sich auch ein Bogen, der eine als jiddisch
identifizierbare Varietit abbildet.

Dieser singuldre Fund ist aus mindestens zwei Griinden bemerkenswert:

Zum einen erginzt er das bereits bestehende Korpus jiddischer Wenkerbogen
um ein wichtiges Dialektgebiet und zum anderen ist es ein Zeugnis fiir den
Sprachkontakt zwischen Jiddisch und deutschen Sprachinseln; im konkreten
Fall der Wolgadeutschen Sprachinsel.
Dieser Beitrag stellt zunichst die Hintergriinde zu Fund und Archiv vor, bevor
anschlieBend auf die sprachlichen Besonderheiten des jiddischen Bogens
eingegangen wird und dieser in den Kontext zu den anderen jiddischen, aber
auch deutschen Bogen gestellt wird.!

Die sogenannten Wenkerbogen sind zweiseitig gedruckte Fragebogen, die
Ende des 19. Jahrhunderts vom Bibliothekar Georg Wenker erstellt wurden.
Die Erhebung sollte zeigen, wie sich die deutschen Dialekte (in erster Linie
phonologisch) in verschiedenen Regionen unterscheiden und wie diese
Unterschiede geografisch verteilt sind. Die finale Version der Wenkerbogen
enthilt 40 Sitze, die sogenannten Wenkersdtze (WS), die aus dem deutschen
Standard von Gewidhrspersonen (mitunter unter Mithilfe von Lehrkriften) in
den jeweiligen Ortsdialekt iibersetzt wurden. Auf der Vorderseite jedes
Wenkerbogens wurden zudem einzelne Lexeme, Charakteristika der
Aussprache und ein paar wenige soziodemographische Informationen zum
Erhebungsort abgefragt.

' Wir danken Johanna Hoppe fiir die Unterstiitzung bei der Transliteration und Simon
Neuberg fiir wichtige und hilfreiche Hinweise.
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Insgesamt wurden insbesondere zwischen 1879 und den 1930er Jahren iiber
55.000 Wenkerbdgen in Schulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
sowie in anderen deutschsprachigen Gebieten ausgefiillt und an den
Deutschen Sprachatlas (Marburg) zuriickgesandt.

Auch wenn die 40 Sitze nur einen rudimentdren Einblick in ein
sprachliches System liefern, werden die Wenkersétze gerade auf Grund ihrer
flichenmifBig sowohl breiten als auch dichten Abdeckung, aber auch dank der
kurzzeitdiachronen Vergleichbarkeit, noch immer in gegenwartigen Dialekt-
oder Registererhebungen abgefragt. Dies waren auch die Griinde, warum
Wenkers Vorgehen relativ schnell kopiert und die Wenkersitze in
verschiedenen Regionen aullerhalb des Deutschen Reichs, oft durch Wenkers
Nachfolger Ferdinand Wrede angeregt, erhoben wurden. Eine der ersten
dieser sekundédren Erhebungen auf nicht-deutschem Gebiet wurde 1913-1914
von August Lonsinger in dem Gebiet an der unteren Wolga, in dem sich ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts mitteldeutsche Emigranten angesiedelt hatten,
durchgefiihrt. Nachfolgend widmete sich der wolgadeutsche (wd.) Germanist
Georg Dinges den wolgadeutschen Dialekten und erhob in den 1920er Jahren
sprachliche und ethnologische Daten, darunter auch Wenkersitze, auf denen
der posthum verdffentlichte Wolgadeutsche Sprachatlas (Berend 1997)
basiert. Originalmaterial der wolgadeutschen Sprachwissenschaftler lagert
heute nachweislich zumindest zum Teil im Staatlich Historischen Archiv der
Wolgadeutschen (Engels, Russland),? darunter auch ein Blatt, das mit Jiddisch
gekennzeichnet ist, und eine Ubersetzung der Wenkersitze in eine
augenscheinlich jiddische Varietit enthélt. Dies ist insofern verwunderlich, da
das Jiddische nicht im Fokus der wolgadeutschen Forscher stand und in den
bekannten Veroffentlichungen zum Wolgadeutschen keine Erwdhnung findet,
als auch dass die Gewidhrsperson augenscheinlich nicht aus der
wolgadeutschen Region stammt, sondern nach eigenen Angaben aus dem Ort
Hoschtscha in Wolhynien (damals Polen). Zudem ist dieser Bogen der jiingste
bekannte jiddische Wenkerbogen von insgesamt vier, also eine Raritit.

Im Folgenden werden der Bogen und seine Herkunft genauer beleuchtet
und die abgebildete jiddische Varietit analysiert.

2 engels-archive.ru [letzter Zugriff 26.08.2024].
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Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Der jiddische Wenkerbogen aus Hoschtscha befindet sich im Staatlich
Historischen Archiv der Wolgadeutschen (Engels, Russland), im Fonds 1821,
Akte 47 (Blatt 12). Ein Scan kann heruntergeladen werden unter Harlos
(2022).* Im gleichen Fonds sind Wenkerbdgen und Blétter mit Wenkersétzen
und anderen Fragebdgen vermutlich aus den Nachlidssen der wd. Forscher
Georg Dinges und seinem Nachfolger, Andreas Dulson, vorhanden. Das
jiddische Formular ist bis auf die handschriftlichen Inhalte eine identische
Kopie von weiteren 21 Bogen aus den Akten 45, 46, 47, und 49 des gleichen
Fonds, die vermutlich von August Lonsinger 1913-1914 im wolgadeutschen
Gebiet verschickt wurden. Bevor diese Theorie genauer erldutert wird, wird
der Bogen kurz beschrieben. Schreibgut, das nicht klar lesbar ist, ist durch
eckige Klammern [ ] gekennzeichnet.

Das gedruckte Formular des Bogens ist mit blauer, inzwischen leicht
ausgeblichener Tinte ausgefiillt worden (siehe Abbildungen 2 und 3).
Streichungen und Korrekturen sind keine vorhanden, was entweder fiir einen
sicheren Informanten oder fiir eine Reinschrift spricht. Fiir eine Reinschrift
spriche das fehlende Wort fiir ‘Korb’ in WS 19 und die Vertauschung von
aufeinanderfolgenden Sétzen (der Wenkersétze 13 und 14, 19 und 20, 36 und
37). Auf Seite 1 (siche Abbildung 2), sind »Name des Schulmeisters
(Lehrers)« und »Geburtsort des Schulmeisters (Lehrers)« mit Bleistift
durchgestrichen. Daneben finden sich jeweils die Angaben Goldfeder [seb].
und Hoschtscha in dem Wolynien (Polen). Von den 10 Fragen darunter wurde
nur Frage 10 beantwortet. Die Aufzdhlungsnummern zu Aufgabe 2 und 10
sind mit Bleistift unterstrichen. Oben rechts auf Seite 1 prangt ein mit rotem
Bleistift geschriebenes Jiddisch, das in gleicher Farbe umkreist wurde. In der
rechten oberen Ecke befindet sich die Zahl 279 in Bleistift. Auf Seite 2 ist in
der rechten oberen Ecke /2 in Bleistift vermerkt, wahrscheinlich eine
Bearbeitung durch das Archiv, da diese Seite die Archiv-ID »F1821, A47,

3 Gefordert durch die Bundesbeauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
(»Digitalisierung und Ver6dffentlichung Wolgadeutscher Wenkersétze«). Zur
Beschaffung der Bogen s. Harlos 2023.
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Blatt 12« tragt. Die Wenkersatziibersetzungen auf Seite 2 sind in einer der
heutigen IPA-Lautschrift ahnlichen verfasst und basieren moglicherweise auf
der Teuthonista-Lautschrift.

Basierend auf den Angaben zu Name und Geburtsort auf Seite 1 war der/die
Austiillende Goldfeder [seb]. auch die Gewidhrsperson. Als Geburtsort gibt
dieser Hoschtscha in dem Wolynien (Polen) an. Entsprechend gehen wir davon
aus, dass das vorliegende Wenkerformular den jiddischen Dialekt von
Hoschtscha wiedergibt. Natiirlich ldsst sich nicht mit Gewissheit sagen, ob
unsere Gewdhrsperson mit diesem Dialekt muttersprachlich aufgewachsen ist.
Tatsdchlich konnten wir nichts iiber einen Goldfeder seb. oder zumindest einer
Familie Goldfeder in der Region in und um Hoschtscha habhaft werden. In
Ermangelung weiterer Daten zur Person, gehen wir vorderhand davon aus,
dass die jiddische Varietdt im Bogen den Dialekt von Hoschtscha abbildet.
Die linguistische Analyse des Bogens kann zumindest ein Analysewerkzeug
sein, diese Hypothese zu priifen.

Fiir die sonst durch Laien oder Lehrkrifte ausgefiillten Wenkerbogen ist
eine solche phonetisch-phonologische Umschrift uniiblich. Eine &dhnliche
Umschrift finden wir im jiddischen Wenkerbogen (Nr. 54895) eines
Informanten aus Warschau, der 1917/18 vom Dialektologen Paul Freiling (ein
Schiiler Wredes) entweder in einem Kriegsgefangenlager in Gottingen oder
im Lager von Niederzwehren erhoben wurde (Schéfer 2020a). Die
Verwendung dieser speziellen Diakritika spricht dafiir, dass der Ausfiillende
linguistisch geschult war.

In Ermangelung des freien Zugangs zu russischen Archiven und
Institutionen kann derzeit nur aus dem bereits vorhandenen Material eine
Theorie zur Genese des jiddischen Wenkerbogens formuliert werden. Der
jiddische Wenkerbogen ist nach heutiger Betrachtung zuriickzufiihren auf das
Bestreben Andreas Dulsons, der im Jahre 1932 Teilnehmende -eines
sprachwissenschaftlichen Kurses des Deutschen Pddagogischen Instituts
Pokrowsk angewiesen haben konnte, Wenkersitze in ihren eigenen Dialekt zu
iibersetzen, und diese in Lautschrift auf Formulare, die aus Lonsingers
Erhebung {ibrig geblieben waren, zu schreiben. Diese Theorie wird im
Folgenden genauer erldutert.
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Dass Wenkersidtze in der wolgadeutschen Region erhoben wurden, ist
bekannt, ebenso der Grund dafiir. Es bestanden nachweislich Beziehungen
zwischen wd. Intellektuellen und Wenkers Nachfolger Wrede (diese wurden
z.B. Georg Dinges spater zum Verhdngnis und flihrten zu seiner Verhaftung
und Deportation). So befand sich der wd. Lehrer August Lonsinger 1913 in
Marburg:

»In diesem Jahre weilte in Marburg auf den Sommerferienkursen Oberlehrer
A.[ugust] Lonsinger, der nach Wredes Anweisungen die 40 Wenkerschen
Sdtze samt Zusétzen auf eigene Kosten vervielfaltigen lie und mit fast genau
demselben Formular wie das Wenkersche in alle w[olga]d[eutschen]
Siedlungen versandte mit der Bitte an die Dorflehrer und -schulmeister, die 40
Sitze und die Zusétze von den Ortseinwohnern in die Heimatmda. iibersetzen
zu lassen. Daraufhin erhielt A. Lonsinger im Laufe der Jahre 1913 und 1914
aus den deutschen Wolgadorfern etwa 80 ausgefiillte Formulare
zuriickgesandt, wovon aus Mutterkolonien 57, die andern aus den
Tochterkolonien stammen. Obzwar A. Lonsinger sich nicht die Aufgabe
stellte, das eingesammelte Material selbst wissenschaftlich zu verarbeiten, so
gehort ihm doch das unbestreitbare Verdienst, den Gedanken der planméBigen
Einsammlung mundartlichen Stoffe aus allen deutschen Wolgakolonien, wenn

auch nur teilweise, so doch verwirklicht zu haben.« (Dinges 1925, 299-300)

Da Dinges‘ Aussage die einzige bekannte zeitgendssische Quelle ist, sind wir
geneigt, diese als Grundlage zu nehmen. Es gibt aber einige Unstimmigkeiten
beziiglich des Aufenthalts und der Urheber: Jerina weist darauf hin, dass
Lonsingers Auslandsreise wohl eher im Sommer 1912 geschah (Jerina 2013)
— in Anbetracht der Tatsache, dass Lonsinger 1913 in dem knappen Zeitraum
zwischen Sommerferien und Jahresende einen Fragebogen entwickeln,
drucken und verschicken hétte miissen, ist 1912 wahrscheinlicher. Nicht nur
das Jahr des Aufenthalts von Lonsinger ist diskutabel, der Aufenthalt selbst
ebenso. Berend & Jedig bieten eine alternative Erklarung, die sich teils mit
Dinges‘ Angaben tiberschneidet: »Der eigentliche Anstofl kam aus Marburg:
Prof. Ferdinand Wrede [...] wandte sich an die Deutschlehrer der
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Tschernyschewski-Universitdt zu Saratov mit der Bitte, die Fragebdgen mit
den 40 Wenkerschen Sitzen in die Dorfschulen der Siedlungsgebiete der
Deutschen zu versenden und ihm die Ubersetzungen in die gegebenen
Dorfmundarten zuzusenden. Er wollte allem Anschein nach diesen Stoff fiir
den Sprachatlas verwenden.« (Berend & Jedig 1991: 22). Weiter wird
angegeben, dass die wolgadeutsche Wenkererhebung auf Initiative Wredes
zuriicking, der sich an die wd. Deutschlehrer Lonsinger und Kromm gewandt
hatte mit der Bitte, die Formulare in der wolgadeutschen Region zu
verschicken. Dem wiren diese nachgekommen und hétten die Formulare dann
an den DSA gesendet und fiir sich Kopien angefertigt, die im Engelser Archiv
lagen. Letzteres ist nachweislich unwahrscheinlich, denn erstens befinden sich
im Archiv im DSA keine solchen Bogen, zudem sind die Bogen im Engelser
Archiv eindeutig die Originale (z.B. erkennbar an den Briefmarken). Es ist
aullerdem falsch, dass Kromm Wenkersitze erhoben hat — der Schulmeister
Johann Georg Kromm hat Untersuchungen der Herkunft der Siedler von
Jagodnaja Poljana vorgenommen und inkl. einer Sprachprobe verdffentlicht
(Kromm 1910), dies jedoch aus eigenem Interesse und ohne
wissenschaftlichen Anspruch. Es gibt keine nachweisbaren Verbindungen
zwischen Kromm und dem Deutschen Sprachatlas.

Jerina berichtet weiter, dass eine wolgadeutsche Erhebung seitens des DSA
bereits geplant war und Wrede Lonsinger angeboten hitte, am Sprachatlas
mitzuarbeiten:

»B MapOypre u Jlelinuure A.®. JIoH3uHrep, y3Hai o TOM, 4YTO B paMKax paOoThl

Haa AtinacoM Obula 3alJlaHUpOBaHa M paboTa MO M3YYCHHUIO JIHAJIEKTOB

poccuiickux HemieBl7. OH npunsa npegioxenue @. Bpeae o coTpygHUUecTBeE

B Atnace u npuse3 B CapaToB JUAIEKTOJIOTHYECKUE aHKEThI «40 mpennoxeHni

Benkepa» u HampaBun ux B 1913 rogy B 195 kononuit CaparoBckoil u

Camapckoit ryOepHMM Ha WM TIACTOPOB, IIYJbMEHCTEPOB, APYrou

MHTEJUTUTCHIIMK C TPOChOO 3alOHUTh MX, YeM IMOJOXKHII HAYaI0 HAYYHOMY

HU3YYCHUIO JUAJICKTOB ITOBOJDKCKHUX HEMIICB, X 00BIYaEB. «

(»In Marburg und Leipzig erfuhr A.F. Lonzinger, dass im Rahmen der Arbeit am

Atlas auch eine Untersuchung der Dialekte der russischen Deutschen geplant war.

Er nahm das Angebot von F. Wrede zur Mitarbeit am Atlas an und brachte in

Saratow die dialektologischen Fragebogen »40 Sitze von Wenker« mit. Diese
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wurden 1913 an 195 Kolonien der Saratower und Samaraer Gouvernements
adressiert, und zwar an Pastoren, Schulleiter und andere Intellektuelle, mit der
Bitte, sie auszufiillen. Damit leitete er die wissenschaftliche Untersuchung der
Dialekte der Wolgadeutschen und ihrer Brauche ein.« [iibersetzt durch N.H.])
(Jerina 2013: 4).

Es gibt aber weder bekannte Unterlagen zu einer geplanten wolgadeutschen
Erhebung seitens des Sprachatlasses, noch zu einem schriftlichen Ersuchen
Wredes an wd. Deutschlehrer.

Der Aufenthalt Lonsingers in Marburg ist relativ gesichert nachweisbar,
wenn auch nur fiir Juli 1913. In der Teilnahmeliste der Marburger Ferienkurse
Juli 1913 ist auf S. 8 »Herr A. Lonsinger, Saratoff« aufgefiihrt.* Die
Marburger Ferienkurse waren international gefragte Lehrerweiter-
bildungskurse, die ab 1896 im Sommer ausgerichtet wurden; ab 1900 gab es
zwei dreiwochige Kurse jeweils im Juli und August. Teilnehmer aus mehr als
20 Nationen folgten Lesungen zu und erhielten Unterricht in z.B.
Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Sprachdidaktik, Rhetorik,
Medizin, Biologie, Geschichte (Nail 2018). Teilnehmer aus dem Ausland
baten oft um Unterbringung in deutschen Gastfamilien, um ihr Deutsch zu
festigen, und konnten Priifungen ablegen, um Zertifikate zu erwerben.
Teilnehmer schienen dem Programm treu zu sein und belegten die Kurse
mehrere Jahre hintereinander; ob Lonsinger nur im Juli 1913 oder auch im
August oder in den Jahren davor teilnahm, ist nicht belegt, aber auch nicht
ausgeschlossen.

Ob die Erhebung nun auf Lonsingers Initiative, angeregt durch einen
Aufenthalt in Marburg, oder Wredes Bestreben zuriickzufiihren ist, ldsst sich
nicht mehr feststellen. Ein nicht unbetrdchtlicher Anteil ist wohl auf
Lonsingers Eigeninteresse zurlickzufiihren, da dieser die Kosten und die
organisatorische Arbeit auf sich nahm, wobei er durchaus Anregung und
Hilfestellung aus Marburg erfahren haben mag. Die Bogen aus Lonsingers
Erhebung sind der wolgadeutschen Situation angepasst worden und koénnten

4 Universititsarchiv Marburg, Akte 312/3/42/2. Archivgut, hauptsichlich Korrespondenz,
zu den Marburger Ferienkursen findet sich in den Akten 312/3/42/1 bis 12. Dort ist nur
die Teilnehmerliste fiir Juli 1913 enthalten.
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durchaus in Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitern des Sprachatlas und
Lonsinger entwickelt worden sein. Die ausgefiillten Bogen wurden nicht, wie
eine direkte Ansage durch Wrede vermuten lassen wiirde, nach Marburg
gesandt, sondern verblieben zunéchst in Lonsingers Besitz — dies konnte im
Ausbruch des 1. Weltkriegs und dem sich anschlieBenden russischen
Biirgerkrieg begriindet sein, oder darin, dass dies nie beabsichtigt gewesen
war. Moglicherweise wurden Abschriften der Lonsingerschen Bogen nach
Marburg geschickt; diese sind dort jedoch nicht (mehr) vorhanden. 1922
iibergab Lonsinger den Riicklauf der Bogen dem wolgadeutschen
Sprachwissenschaftler und Dozenten Georg Dinges (Berend 1997: 7), der in
den darauffolgenden Jahren weitere Erhebungen der wolgadeutschen Dialekte
durchfithrte. Woher und seit wann Lonsinger und Dinges sich kannten, ist
nicht genau bekannt; sie unterrichteten zur gleichen Zeit an der Universitét
Saratov: Dinges berichtet 1922, dass Lonsinger Unterricht an der
germanistischen Abteilung erteilt, wo Dinges seit 1918 zuerst Lektor fiir
deutsche Sprache und dann Dozent war (Krieger 2023).

Die 1918 per Dekret gegriindete Arbeitskommune der Wolgadeutschen
wurde 1922 um nicht-deutsche Territorien erweitert und 1924 durch den
Ratekongress  als  Autonome  Sozialistische  Sowjetrepublik  der
Wolgadeutschen ausgerufen, die bis 1941 Bestand hatte. Damit begann nach
dem 1. Weltkrieg, der Oktoberrevolution, dem folgenden Biirgerkrieg und der
Hungersnot von 1921 ein wirtschaftlicher Aufschwung, der auch eine
kulturelle Bliitezeit forderte. Die deutsche Sprache, seit 1918 anerkannt,
wurde 1924 als Amts- und Unterrichtssprache (neben dem Russischen)
eingefiilhrt und die Nachfrage nach Arbeitskriaften mit Deutsch- und
Russischkenntnissen erforderte mehr Deutschunterricht, der wiederum
ausgebildete Deutschlehrer voraussetzte. Wolgadeutsche mit Lehrerfahrung
wurden herangezogen, um in teils neu gegriindeten Instituten und Schulen
Deutsch zu unterrichten; so auch Lonsinger, der bis zu seiner Deportation
1941 als Lehrer an verschiedenen Einrichtungen, u. a. auch der Staatlichen
Universitit Saratov, tatig war. Dort war Dinges bereits seit 1923 Professor am
Lehrstuhl fiir westeuropdische Sprachen und Literaturen. Spater war Dinges

einer der Direktoren des Wolgadeutschen Zentralmuseums und leitete die
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Zentralstelle fiir wolgadeutsche Mundartforschung. 1929 wurde er zum
Prorektor der neuen Pddagogischen Hochschule in Pokrowsk ernannt.

Neben seiner ausgiebigen Lehrtétigkeit verfolgte Dinges in der
vorlesungsfreien Zeit das Ziel, die wolgadeutschen Dialekte wissenschaftlich
zu erheben und auszuwerten. Dazu wanderten er, seine Frau Emma und
Mitarbeitende die Region Dorf fiir Dorf ab und bereiteten sich auf die
Veroffentlichung u. a. eines Sprachatlasses und eines Worterbuchs vor. 1930
wurde Dinges aber vorgeblich als Konterrevolutionir verhaftet und starb 1933
in der Verbannung in Westsibirien. Dinges® intellektuelles Erbe wurde bis zur
gewaltsamen Auflosung der wolgadeutschen Republik 1941 von seinem
Schiiler Andreas Dulson fortgefithrt. Dieser wiederum bildete den
sowjetischen Historiker und Sprachwissenschaftler Hugo Jedig aus, dessen
Schiilerin Nina Berend schlieBlich aufgrund der von ihr erschlossenen
Kartenmaterialien des Staatlichen Historischen Archivs der Wolgadeutschen
den Wolgadeutschen Sprachatlas verdffentlichte. In diesem Archiv lagern die
Nachldsse Dinges‘ und Dulsons, und darunter auch die Bogen aus Lonsingers
Erhebung und der jiddische Bogen. Dieser stimmt mit den Lonsingerschen bis
auf die ausgefiillten Inhalte {iberein, und es ist anzunehmen, dass Lonsinger,
als er Dinges seine BOgen iibergab, ebenfalls unausgefiillte beilegte. Als
Schiiler und Vertrauter mag Dulson nach Dinges Tod Zugriff auf dessen
Nachlass gehabt und diese fiir seine Zwecke verwendet haben.

Ab 1924 stand die noch junge Republik vor der Herausforderung, die
deutsche Sprache zu fordern, da sie nun neben Russisch und Ukrainisch
offizielle Amtssprache war. Gleichzeitig war das Bildungsniveau der
deutschen Bevolkerungsteile durch verschiedene Umstdnde mangelhaft. Den
alten und vielen neu gegriindeten Schulen fehlte es an deutschsprachigen
Fachkriften, was zum explosionsartigen Wachstum pidagogischer
Hochschulen fiihrte (Krieger 2004: 43-45). In den 1930er Jahren gab es in der
Sowjetunion sieben deutsche Hochschulen, Institute genannt, davon allein
vier in Engels, dazu elf Technika (Fachhochschulen) (Stricker 1989: 172,
Eisfeld 1986: 82). 1929 eroffnete das Deutsche Pddagogische Institut
Pokrowsk (heute Engels) zur Ausbildung von Lehrern — Dinges war
Vizerektor und Dulson ab 1929 Dozent, ab 1932 dann Inhaber des Lehrstuhls
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fiir deutsche Sprache. Aus 1932 stammen auch 21 Bogen, die ebenfalls im
Fonds 1821 aufbewahrt werden, und deren Drucklayout mit den
Lonsingerschen Bogen, wie dem Jiddischen, identisch ist. Darauf sind
mehrere Kommentare, die aufschlussreich fiir ithre Provenienz, und damit
auch fiir die Provenienz des jiddischen Bogens, sind.

Im Fonds 1821, in den Akten 46, 47, und 48, befinden sich 21 Blatter
identischen Drucklayouts, die alle mit » A Dulson 20.X11.32« unterschrieben
sind. Sie sind von 21 unterschiedlichen, namentlich identifizierbaren,
Personen ausgefiillt worden, die ebenfalls Angaben zu ihren Wohn- und
Geburtsorten machen. So ldsst sich z.B. in F1821, Akte 47, der Wenkerbogen
auf den Blattern 5 und 5,2 zuordnen zu: Emilia Lorentz, Geburtsort Saratow,
immer in Saratow gewohnt, in Jagodnaja Polj.[ana] von 1926-1930. Die
Informantin gibt an, die Wenkersitze seien in eigene/r] Mundart tibersetzt,
und datiert dies auf den /7.XI1.32. Die Wenkersétze sind in phonetischer
Schrift verfasst. Die Informantlnnen stammen bis auf eine, die Stadt Lodz.
Polen angibt (F1821, Akte 47, Blatter 7 und 7,2), aus der wolgadeutschen
Region. Folgende Angaben lassen darauf schlieBen, dass die Informantlnnen
Teilnehmende eines Kurses des Deutschen Pddagogischen Instituts Pokrowsk
waren, z.B. Studentin (Akte 47, Blatter 7 und 7,2; Akte 46, Blatter 116 und
116,2), Durch den Schiiler-Student der D.[eutschen] P.[ddagogischen]
H.[ochschule],’ Fremdsprachenabteilung III. Kursus (Akte 47, Blétter 86 und
86,2), I1I. K. ling. (Akte 46, Blatter 36 und 36,2).

Bemerkenswert ist, dass ein Bogen von Hollman, Dominik Joseph stammt
(Akte 46, Blatter 45 und 45,2). Dominik Hollman (auch: Gollman) (1899-
1990) wurde spéter selbst Lehrer an der Pddagogischen Hochschule und in
der Verbannung ein beriihmter Autor und Dichter, z.B. stammt von ihm das
Gedicht »Olga von der Wolga«.

Nach den Angaben gehen wir davon aus, dass Dulson im Winter 1932 an
der Pddagogischen Hochschule den 3. Kurs der Fremdsprachenabteilung
leitete und seinen SchiilerInnen dazu leere Formulare der Lonsingererhebung

gab. Dass er diese personlich am gleichen Tag abzeichnete, kann bedeuten,

> Ich danke einem anonymen Teilnehmer des XXVII. Symposiums fiir Jiddische Studien
in Deutschland fur diese Transkription.
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dass dies eine Art Priifungsleistung gewesen sein konnte. Die Schiilerlnnen
mussten dafiir zuvor Lautschrift gelernt haben — eine Analyse dieser und ein
Vergleich mit der Lautschrift Dinges‘ und Dulsons steht noch aus. Es ist
durchaus anzunehmen, dass Dulson bemiiht war, die ndchste Generation
Exploratoren auszubilden, die seine und Dinges*® Arbeit fortfiihren sollte. Fiir
diese Theorie spricht auch, dass einige der Bogen eine Varietit auBBerhalb des
wolgadeutschen Gebiets enthalten, also fiir die Untersuchung der wd.
Varietéten an sich uninteressant waren.

Fiir die Zuordnung des jiddischen Bogens zu den 21 Dulsonschen
Seminarbdgen sprechen der identische Vordruck und die {ibereinstimmende
Art und Weise des Ausfiillens. Dagegen spriache, dass der jiddische Bogen
weder eine Unterschrift von Dulson noch eine Datumsangabe aufweist — er
kann also nicht gesichert diesem Zeitraum oder Kurs zugeordnet werden.

Nachforschungen zum Familiennamen »Goldfeder« ergeben, dass es
sowohl in Polen/Wolhynien und speziell in Hoschtscha mehrere
Personen/Familien dieses Namens gab, aber es konnte kein direkter Bezug zu
diesen, noch zu jiidischen Familien in der wolgadeutschen Region, hergestellt
werden. Dass der Vorname augenscheinlich abgekiirzt wurde und nicht
zweifelsfrei entzifferbar ist, erschwert die Identifikation. Uber die Existenz
von Dokumenten des Pddagogischen Instituts, z.B. Namenslisten von

Schiilern, ist nichts bekannt.

Einbettung ins wachsende Korpus der jiddischen Wenkerbogen

Bisher waren uns drei jiddische Versionen der 40 Wenkersitze bekannt (vgl.
Schifer 2020a, 2017; Fleischer & Schéifer 2014). Diese reprasentieren einen
westjiddischen  Dialekt des Burgenlands, einen des nordlichen
Ubergangsjiddisch und einen des Zentraljiddischen. Mit dem Bogen aus dem
Archiv in Engels kommt nun auch — angenommen der Bogen reprasentiert den
Dialekt von Hoschtscha in der nordwest-ukrainischen Oblast Riwne — ein
stidostjiddischer Dialekt hinzu (siehe Abbildung 1). Wir haben es also mit dem
oOstlichsten bisher identifizierten jiddischen Wenkerbogen zu tun.
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Northeastern Yiddish

[ ]
Warszawa

[ )
Hoschtscha

Western Yiddish "L Central (Eastern)
Southeastern Yiddish

Abbildung 1: Bisher identifizierte jiddische Wenkerbégen (Dialekteinteilung basierend auf Schdfer 2022a: 54 Abb. 14)

Vergleichspunkte
Der Umstand, dass wir uns mit dem Ort Hoschtscha im Kern des prinzipiell
gut dokumentierten ostjiddischen Dialektgebiets bewegen, erlaubt es uns, die
in diesem Wenkerbogen abgebildeten sprachlichen Strukturen mit weiteren
Dialektdaten dieser Region zu vergleichen und damit zu validieren.

Die nichsten Vergleichspunkte aus dem Language and Culture Archive of
Ashkenazic Jewry (LCAAJ) wiren die folgenden Interviews:

— 50268 Tuchyn: 18km siidlich von Hoschtscha; Interviewer: Joseph
Waxman

— 50264 Riwne: 35km stidwestlich von Hoschtscha; Interviewer: Eugene
Green

— 50262 Ostroh: 35km sudlich von Hoschtscha; Interviewerin: Rosaline
Schwartz

— 50275 Novohrad-Volyns'kyi (Zwiahel): ca. 80km siiddstlich von
Hoschtscha; Interviewer: Mordkhe Schaechter

Tatsachlich liegt Hoschtscha in einem Gebiet, in dem das LCAAJ eine Liicke
aufweist. Hinzu kommt, dass gerade dieses Gebiet eine Grenzregion zwischen
Nord- und Siidostjiddisch (entlang der heutigen politischen Grenze zwischen
der Ukraine und WeiBrussland) darstellt, in dem wichtige systemische
Ausdifferenzierungen der beiden DialektgroBraume zum Teil nebeneinander
existiert haben bzw. das dialektologisch noch nicht nédher erfasst wurde.
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Wihrend die zentral- und siidostjiddischen Dialekte insgesamt mehrere
Ahnlichkeiten zueinander aufweisen, sind die nordostjiddischen Dialekte von
diesen beiden Dialektgrofrdumen stirker distinkt (vgl. Schifer 2022a).
Allerdings ist die Grenze zwischen Zentralostjiddisch und Nordostjiddisch
recht scharf, wihrend die zwischen Siid- und Nordostjiddisch — also dem
Gebiet, in dem Hoschtscha liegt — eine breitere Ubergangszone darstellt (vgl.
Schéfer 2022a). Damit schlieBt der Wenkerbogen nicht nur eine kleine,
sondern auch eine wichtige Liicke im Gebiet der ostjiddischen Dialekte.

In der folgenden Ubersicht der sprachlichen Charakteristika des Bogens aus
Hoschtscha werden neben den {ibrigen drei jiddischen Wenkerbégen auch
diese vier LCAAJ-Interviews zur Validierung herangezogen.

Sprachliche Charakteristika des jiddischen Wenkerbogens aus
Hoschtscha

Lexik

Auf der Ebene der Lexik sind zunichst die wenigen Slavismen zu nennen. Auf
die spezielle Frage 7 (Seite 1) ob »russische Worter und Ausdriicke«
gebraucht werden, gibt unser Bogen zu Hoschtscha keine Antwort. Generell
werden diese spezifischen Fragen 1-8 nicht beantwortet.

In den Ubersetzungen der Wenkersitze finden sich als eindeutige
Slavismen malpa ,Affe* (WS11) < pol. maipa und kolbas ,Wurst* (WS30) <
pol. kietbasa, ukr. kovbasa (aber auch Ungarisch kolbdsz). In WS 40 findet
sich lyg ,Wiese‘; im Ostjiddischen wiirde man eigentlich der lan oder di lonke
<pol. fgka erwarten. In WS 38 finden wir maltésan ,mahen‘ wo man eigentlich
den Slavismus koshen erwarten wiirde oder einen anderen Germanismus.
Entsprechend findet sich im Warschauer Bogen (54895) snaidon (‘mdhen’
nicht tiblich) und im Bogen von Kobyla Gora (09746) hakn.

Neben diesen wenigen Slavismen finden sich auch einige Hebraismen, wo der
Wenkerbogen 54895 aus Warschau ofter Germanismen wihlt: gaganwat
,gestohlen (WS 19; vgl. WB 54895 gagamfid), maisa ,Geschichte® (WS 21;
vgl. WB 54895 gasixda) und bémas ,Kithe’ (WS 37; vgl. WB 54895 Ki).
Hervorzuheben ist der Ausdruck ain régs ,ein bisschen® (WS 27) <hebr. vy

rega ,ein Moment°.
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Als fiir das Jiddische typische Germanismen sind nextn ,gestern (WS24; vgl.
WB 54895 nexton) und hoxr ,lauter* (WS 31; vgl. WB 54895 [otora) zu

nennen.

Phonologie

Ein Ritsel der jiddischen Dialekte betrifft die Auslautverhdrtung, deren
diachrone Entwicklung im Jiddischen umstritten ist (vgl. Sapir 1915; 236—
237; U. Weinreich 1963; King 1980; Timm 1987: 303—-325; Schifer 2023: 36—
41). Die synchrone Situation in den ostjiddischen Dialekten des 19. und 20.
Jahrhunderts gestaltet sich so, dass die Ostlichen Dialekte keine
Auslautverhdrtung aufweisen, wiahrend die Dialekte im westlichen
Ostjiddischen eine Auslautverhdrtung durchgefiihrt haben (insbesondere in
Gebieten mit Kontakten zu deutschen, westjiddischen und modernen
polnischen Varietiten, die wiederum eine Auslautverhédrtung durchgefiihrt
haben).

Nach den Daten des LCAAJ liegt Hoschtscha in einem Grenzgebiet, in dem
vereinzelt Auslautverhirtung auftritt (vgl. Schéfer 2022b: Karten 023-060-03,
035-030-0, 006-090-03, 152-010-06). Insbesondere im Interview Nr. 50275
mit einer Gewihrsperson aus Novohrad-Volyns'kyi (Zwiahel) wird die
Auslautverhédrtung durchaus stabil produziert und auch in einzelnen weiteren
Interviews mit Gewéhrspersonen aus dem Norden der heutigen Ukraine (vgl.
etwa die LCAAJ Interviews Nr. 51314 Chernihiv/Chernigov, 50306 Boryspil'
und Nr. 51331 Konotop).

In unserem Wenkerbogen wird die Auslautverhidrtung bereits auf Seite eins
im Lexem hant ,Hand* (Frage 10) verschriftlicht. In den Ubersetzungen der
Wenkersitze findet sich die Auslautverhirtung z.B. im Auslaut des Suffixes -
ig als -ik: stenjk ,standig‘ (WS 7) und flaisjk ,fleiBig* (WS 15) und nach Nasal
in sjnt ,sind* (WS 23), hjnt ,Hund® (WS 39) oder fint ,Pfund® (WS 30). Nicht
umgesetzt finden wir eine Auslautverhirtung allerdings in Kontexten wie ferd
,Pferd‘ (WS 4), zjnd ,sind* (WS 6), kjnd ,Kind* (WS 14), rjxtjg ,richtig’ (WS
35) und feld ,Feld* (WS 38). Damit erginzt der Wenkerbogen das Bild zur
Situation im nordlichen Siidostjiddischen: Offensichtlich ist das
Ubergangsgebiet zwischen durchgefithrter und nicht durchgefiihrter
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Auslautverhdrtung in diesem Gebiet breiter und keiner trennscharfen
Isoglosse folgend.

Ebenfalls fiir die Region um Hoschtscha spricht die Form der Priaposition
,auf* als gf bzw. af (WS 2, 27, 32), was vor allem ein Charakteristikum der
zentral- und siidostjiddischen Dialekte ist und im Nordwesten der heutigen
Ukraine auf Grund der Datenliicke im LCAAJ nicht belegt ist (vgl. Schafer
2022b: Karte 006-090-01).

Typisch fiir die zentral- und siidostjiddischen Dialekte ist die Entwicklung
von Mhd. a (A3 und A2) zu u (im Nordostjiddischen 0), wie wir es in WS 33
gurtn ,Garten‘ finden (vgl. Schifer 2022b: Karte 019-021-05). Ebenfalls
typisch fiir siid- und zentralostjiddische Dialekte ist der SproBBvokal in milex
,Milch* (WS3) (vgl. Schéfer 2022b: Karten 112-120-03 und 006-090-04).

Der Ausfall von anlautendem / findet sich in hochfrequenten Lexemen, wie
z.B. hobn (vgl. Schifer 2022b: Karte 023-060-05), im gesamten ostjiddischen
Sprachgebiet. Nahezu regelméfig ausgefallen ist es allerdings in einem recht
kleinen Korridor zwischen nordlichem Zentralostjiddisch und siidlichem
Stidostjiddisch (vgl. Schifer 2022b: Karte 032-020-01). Das Kartenbild des
LCAAJ in Schéfer (2022b: Karte 032-020-01) lasst vermuten, dass auch im
Gebiet um Hoschtscha der /#-Ausfall verbreitet war. Im Wenkerbogen finden
wir entsprechend aint ,heute’ (WS 15; vgl. WB 54895 aus Warschau haint,
StYid. haynt) und ajx ,laut® (WS 22; vgl. WB 54895 aus Warschau hojox,
StYid. hoykh). Daneben wird aber auch vielfach ein 4 verschriftlicht, z.B.
haist ,hast (WS 15), hod ,hat’ (WS 19), hjnt ,Hund® (WS 39), hé's ,heil}‘
(Seite 1 Frage 10) und 4o’/ ,Hof*(Seite 1 Frage 10). Dies konnte natiirlich eine
Interferenz der schriftdeutschen Vorlage sein, wahrscheinlicher aber ist, dass
der bisher wenig untersuchte /4 Ausfall in den jiddischen Dialekten
unterschiedlich  systemisch bedingt ist: In groBen Teilen des
Nordostjiddischen tritt das phonetische [h] nur im Hiatus auf; oft ist aber selbst
hier das Vorkommen optional (vgl. U. Weinreich 1958: 224).

Mhd. uo (U4) ist in den zentral- und siidlichen siidostjiddischen Dialekten
zu i palatalisiert worden. Hoschtscha liegt auch hier in einem breitem
Ubergangsgebiet zwischen u und i, fiir das eine kleine Datenliicke im LCAAJ
vorliegt. Im Wenkerbogen findet sich eine klare Tendenz fiir die
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Palatalisierung: gitr ,guter’ (WS 4), in ,und‘ (WS4, 7, 9, 15, 16, 24, 30, 37;
aber WS 18 ynd), fint ,Pfund® (WS 30), bridr ,Bruder* (WS 33) und hjnt
,Hund* (WS 39).

Weiterhin findet sich die fiir alle jiddischen Varietiten typische
Entrundung, etwa in fis ,Fiile‘ (WS 8) und Ajrt ,hort* (WS2).
Der Erhalt von Mhd. é (= germ. e ) wie in gowen/ gjwén ‘gewesen’ (WS 9,
WS 15) ist eine Besonderheit des Nordostjiddischen, die vereinzelt ins
Stidostjiddische hintiberreicht, wihrend Mhd. é im 6stl. SOJ zu i und im
tibrigen SOJ und ZOJ zu ey diphthongiert ist (vgl. Schifer 2022b: Karten 004-
060-1 und 008-120-01). Der Wenkerbogen von Hoschtscha zeigt damit ein
weiteres Mal, dass die Grenze zwischen Nord- und Siidostjiddisch weniger
eine klare Isoglosse als viel mehr ein breites Ubergangsgebiet im Sinne einer
schiefen Ebene (vgl. Schmidt 1872: 27; Seiler 2005) darstellt.

Phonologisch entspricht der Wenkerbogen mehr einem siidostjiddischen
Dialekt, der jedoch auch leichte Reflexe des Nordostjiddischen aufweist,
ebenso, wie man es von einem Dialekt entlang der Ubergangszone in der

nordlichen Ukraine erwarten wiirde.

Morphologie und Syntax

Ein moglicher Einfluss der Vorlage liegt in der erhaltenen Priteritalform war
in WS 6 und 35 vor. Obwohl ost- wie westjiddische Dialekte das Priteritum
zugunsten des Perfekts abgebaut haben, macht das Verb sein in einigen
Dialekten eine Ausnahme. Insbesondere westliche Mundarten des
Ostjiddischen haben das Priteritum von sein in Teilen bewahrt (vgl. Weinreich
1964: 253). So auch im Wenkerbogen aus dem ndrdlichen Ubergangsjiddisch
von Kobyla Géra Nr. 09746, wo sich zumindest in WS 6 noch wur ,war*
findet (vgl. Fleischer & Schifer 2014: 15). Im Warschauer Bogen Nr. 54895
jedoch ist keine Priteritalform mehr gegeben. So weit im Osten und im
Norden des ostjiddischen Sprachgebiets wie Hoschtscha ist die Prateritalform
bisher allerdings nicht bezeugt. Geografische Lage und auch die
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phonologische Form (war) sprechen dafiir, dass die Belege in WS 6 und 35 in
unserem Bogen eher das Resultat eines Ubersetzungsfehlers sind.

Dies wire nicht der einzige Fall, in dem sich deutsche Strukturen (der
Vorlage) in die Ubersetzung der Wenkersitze im Wenkerbogen zu Hoschtscha
mischen. Auffillig sind z.B. die Diminutiva auf -chen: moiarxn ,Mauerchen’
(WS36) und dpalbemxan ,Apfelbdumchen‘ (WS 26). Daneben steht aber auch
das typisch jiddische Pluraldiminutivsuffix -lekh in Sefalox ,Schéifchen® (WS
37), fegalox ,Vogelchen® (WS36) und dpelax ,Apfelchen® (WS 26).

Ein weiterer Einfluss der Vorlage kann bei den verwendeten
Konjunktivauxiliaren in WS 18 (Hdttest Du ihn gekannt! dann wdre es anders
gekommen, und es thdte besser um ihn stehen) und WS 20 (Er that so, als
hditten sie ihn zum dreschen bestellt [ ...]) vorliegen, denn hier wiirde man von
einem (ost)jiddischen Dialekt eine klare Abweichung von der deutschen
Vorlage erwarten. Hingegen finden wir aber im Wenkerbogen zu Hoschtscha:

(1)
a) zast du jn gekant, dan virs es anders gokomn ynd es téte besr iim in
ste'n (WS 18)
b) als hetn zé in tsym dresn bastalt (WS 20)

Zwar sind sowohl Konjunktivbildungen mit %et ,hitte* als auch mit tet ,tét(e)
oder sogar ver ,wir(e)’ in einzelnen, insbesondere westjiddischen und
transkarpatischen Dialekten, vereinzelt belegt (Schéfer 2020b), aber man
wiirde in der Region um Hoschtscha etwa in Konditionalsdtzen wie WS 18
eine Periphrase aus volt/zolt (+ geveyn) + Partizip/Inf. (ebd.) erwarten.
Auftillig ist, dass wir auch in den Wenkerbogen zu Kobyla Gora (2a) und
Warschau (2b) Ubersetzungen der Konjunktive in WS 18 und 20 finden, die
recht nah an der Vorlage bleiben; der Wenkerbogen zu Warschau gibt

immerhin an, dass tdte hier nicht gebrauchlich wire:

2)
c) Hdst Du ihn gekennt, hdtt es anders gekiimen, iind es hdtte ihm besser
gestannen. (WS 18, WB 09746)
d) hosda dii éim gokond! so (‘dann’ nicht iiblich!) wégard es mid éim
andars goworan (gakuman wdre hier nicht zu gebrauchen), in es weard
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(téito wdre hier nicht zu gebrauchen) éim besar sqin. (WS 18, WB
54895)

Solche Interferenzen mit der Vorlage konnen ein Reflex des
Ubersetzungsprozesses sein, moglicherweise ist es aber auch die Fixierung auf
lautliche und ggf. lexikalische Strukturen, die oftmals dazu fiihren, dass ein
Ubersetzer stirkere Abweichungen von der Vorlage vermeidet.
Als klare Abweichung von der Vorlage erwédhnenswert sind die
Ubersetzungen der beiden Finalsitze mit zoln ,sollen‘ statt eines
Komplementierers in WS 3 (Thu Kohlen in den Ofen, daf3 die Milch bald an
zu kochen fangt) und 17 (Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester, sie sollte
die Kleider fiir eure Mutter fertig nihen und mit der Biirste rein machen) als
V1-Sitze:
3)

a) ti kojlan jn gjwan, sol di mjlox anxbn tsi koxon (WS 3)

b) [...] zyg dain Swestr, sql si dj kleidr fir aira mjtr fertik néion |...]
(WS 17)

In einem Sample von 2032 deutschen Wenkerbogen® konnten wir keinen
weiteren Beleg fiir eine Ubersetzung von WS 3 ohne Komplementierer, spricht
als V1-Satz finden.” Im jiddischen Wenkerbogen von Kobyla Gora 09746
findet sich zwar kein V1-Satz, aber zumindest eine Formulierung mit dem
Modalverb ,sollen‘:
4)
Thii rein die Koilen in den Oiwen, die Milich foll bald kochen

(WS 3, WB 09746)
Ein Sample von 160 Wenkerbdgen slavischer (insbes. polnischer) Varietiten®
zeigt, dass diese Konstruktion im Jiddischen nicht durch die umgebenden
slavischen Varietdten begiinstigt sein kann, denn auch diese verwenden in den

Die uns dankenswerterweise Jiirg Fleischer zur Verfiigung gestellt hat (vgl. Fleischer
2017).

7 In den WB 46367 (Ljetzan, Giazza) und 43427 (Oberweissburg, Salzburg) wurde der
Komplementierer getilgt nach dem Muster tu Kohlen in den Ofen, die Milch bald
anfingt kochen.

Ebenfalls von Jiirg Fleischer zur Verfiigung gestellt (s. FN 6).
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Ubersetzungen von WS 3 einheitlich Komplementierer (ze, zeby, a(ze)by).
Dass Jiddisch gerade in Finalsidtzen eine Tendenz zu zoln-Periphrasen
aufweist, zeigt bereits Eggensperger (2001: 225). Allerdings sieht auch er
keinen moglichen slavischen Einfluss (ebd.).

Eine interessante flexionsmorphologische Abweichung findet sich in WS
34 (Das Wort kam ihm von Herzen!): Wihrend die Vorlage noch die
Kasusflexion von ,Herz (figurativ)‘ vorgibt, hat unser Bogen zu Hoschtscha
keine Flexion mehr fom harts. Diese Abweichung, die sich nicht im
Warschauer WB findet, ist bemerkenswert, da ,Herz* gerade in der figurativ-
metaphorischen Verwendung in den jiddischen Dialekten weitestgehend
Flexion bewahrt hat (vgl. Schifer 2021: 201-205).

Wihrend v.a. im Nordostjiddischen das Reflexivpronomen zikh sich auf das
gesamte Paradigma des Reflexivpronomens bzw. zum Marker der Middle
Voice ausgedehnt hat, sind die Personalpronomen mikh/dikh/undz/aykh (bzw.
die dem Kasus Synkretismus zwischen Akkusativ und Dativ geschuldeten
Formen mir/dir) vor allem in zentral- und slidostjiddischen Dialekten
anzutreffen (vgl. Schifer 2023: 133-148). Die Ubersetzungen von WS 14 [...]
dj beize genz baisn dir tsim tijt (die bosen Gdnse beifsen Dich todt) und WS
32 [...] waisa zeif fir mir [...] (weifse Seife fiir mich), sind entsprechend eine
glaubhafte Wiedergabe eines Dialekts im Nordwesten der heutigen Ukraine.

Zusammenfassung

Der jiddische Wenkerbogen aus Hoschtscha stellt eine bedeutende Ergdnzung
des Korpus jiddischer Wenkerbogen dar, da er einen siidostjiddischen Dialekt
aus der Region Wolhynien (heutige nordwestliche Ukraine) an der Grenze
zum Nordostjiddischen reprisentiert. Dieser Dialekt, der in den bekannten
Sammlungen unterreprisentiert ist, schlieft eine wichtige geolinguistische
Liicke und erlaubt detailliertere Einblicke in die Dialektlandschaft des
Jiddischen. Die vorliegende Quelle ermoglicht damit eine prazisere Analyse
der dialektalen Vielfalt des Jiddischen und liefert wertvolle Erkenntnisse zur
historischen Dialektgeographie.
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Der Bogen befindet sich im Staatlichen Historischen Archiv der
Wolgadeutschen in Engels (Russische Foderation), was auf einen moglichen
(wissenschaftlichen) Austausch zwischen jiddischen und wolgadeutschen
Sprachgemeinschaften hinweist. Es wird angenommen, dass der Bogen ca.
1932 im Kontext von Fremdsprachenkursen des Deutschen Pddagogischen
Instituts Pokrowsk unter Andreas Dulson entstand; Studierende waren
offenbar angehalten, die Wenkersdtze in ihre jeweiligen Dialekte zu
iibersetzen. Der Ausfiiller des Bogens, eine Person namens Goldfeder mit
Herkunftsort Hoschtscha, verwendete eine phonetisch detaillierte Umschrift,
was auf linguistische Kenntnisse schlieSen I&sst.

Der Wenkerbogen aus Hoschtscha stellt eine bedeutende Quelle fiir die
jiddische Dialektologie dar, insbesondere im Hinblick auf die Ubergangszone
zwischen nordost- und siidostjiddischen Varietdten. Lexikalische
Besonderheiten umfassen den Gebrauch von Slavismen und Hebraismen;
phonologische Merkmale zeigen Tendenzen zur Auslautverhirtung und den
Ausfall von /h-/; morphologisch und syntaktisch sind Einfliisse der deutschen
Vorlage erkennbar, aber auch eigenstindige Entwicklungen im Jiddischen,
wie z.B. die Verwendung von zoln-Periphrasen in Finalsidtzen. Der Bogen
ermoglicht vergleichende Analysen mit anderen jiddischen Dialekten und
tragt zur Erfassung der komplexen sprachlichen Interaktionen und Einfliisse
in dieser Region bei. Zukiinftige Forschungen sollten sich auf eine vertiefte
Analyse der sprachlichen Merkmale, die Identifizierung der Gewéhrsperson
Goldfeder sowie die Rekonstruktion des historischen Entstehungskontexts
konzentrieren, um die wissenschaftliche Relevanz dieses einzigartigen
Dokuments umfassend zu erfassen.

Die sprachwissenschaftliche Bedeutung dieses Wenkerbogens ergibt sich
sowohl aus seiner geolinguistischen Verortung als auch aus seinem
historischen Kontext. Die frithen 1930er-Jahre waren eine Phase intensiver
sprachwissenschaftlicher Untersuchungen in der Sowjetunion, insbesondere
im Bereich der Minderheitensprachen. Die Verbindung zum Deutschen
Pddagogischen Institut Pokrowsk verweist darauf, dass das Jiddische in diesen
Forschungsbestrebungen Beriicksichtigung fand bzw. finden sollte.
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Dartiber hinaus wirft die Existenz dieses Bogens Fragen zur sprachlichen
und kulturellen Interaktion zwischen den jiidischen Gemeinden Wolhyniens
und den wolgadeutschen Siedlungsgebieten auf. Es erscheint plausibel, dass
akademische oder personliche Kontakte zur Ubermittlung dieses Materials
beitrugen.

SchlieBlich unterstreicht der Fund die Bedeutung des Zugangs zu kleineren
Archiven sowie deren systematischer ErschlieBung und Auswertung, da sie
wertvolle, bislang unentdeckte Quellen zur Sprach- und Kulturgeschichte
enthalten konnen.

Neele Harlos, Marburg / Lea Schdifer, Kassel
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Anhang

Transliteration des Wenkerbogens aus Hoschtscha in dem Wolynien (Polen)
[uneindeutige Zeichen wurden von uns kursiv gesetzt; N.H. u. L.S.]

Seite 2

. Im wintr flton d1 trikonos bletr herym jndr Iyft.

. es hjrt bald af tsu $ne'an, dan wirt des® wetr widr besr wirn

. ti kojlon jn gjwan, sol di mjlox anxbn!® tst koxn.

. der gitr altr man iz mjtm férd djrx ajz gjbroxn i jn di kalta’’ wasr gofaln
. ar 1s fir fir odr z¢ks woxn giSterbn

. dos faiger!'? war tsi Stark, di kjxn zjnd dox $0n gants §wa'ts forbrent

. ar est di &or Stendjk yn zalts 1n feft.

. d1 fis tion mjr we', 1x gle'b, ix hob z1 angerjbn

O 00 3 N v A~ W N =

. 1x bin bai dor froj gowen, 1n ix hgbaos 1r gozakt, Tn z1 hat gozykt, z1 wilt os ax r
toxtr zygn

10. 1x wil os ax njxt mér widr tjn.

11. 1x Sliig dir glaix mjtm koxlef] jbr dj ojorn, di malpa!

12. wojn ge'sta, soln mjr mjt dir ge'n?

13- 14. main libas kjnd, blaib di jntn Ste'n, dj be'ze genz baisn dir tsjm foji'>.

4 13. sjst Slexto tsaitn!

15. di haist aint tsjfjl gjlernt Tn bjst flaisjk gjwen, di darfst frje wi dj andro de" he'm
gein

16. d1 bjst nox njxt ze grojs ain f1a§ wain ejs'* tsy trjnkn, di mjst nox a bjsl waksn in
grasr warn

17. gej, zai zo git n zyg dain Swestr, sqgl' st dj kle'dr fir airo mjtr fertik n€ion Tn mijt
der bar$t re'n maxn

18. zost di jn gekant, dan wira ¢s anders gokomn ynd es téte besr im n Ste'n

19- 20. [e]r tat s0 als hetn z& In tsym dresn bastolt [XXX]'6 selbst gotan

20-19. wer hat main [sic!] mjt fle'§ goganwot?

Unleserlich, konnte auch das o0.4. heiflen.

<x> konnte auch <e> sein.

" Uniibliche <a>-Schreibung.

12 Unleserlich, ggf. auch nur feigr.

13" Stark ausgeblichen.

14 Stark ausgeblichen.

15 Unleserlich, aber ¢ wegen Ogonek wahrscheinlich.
16 Unleserlich.

10
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21. weém hat ¢r dj naio maisa ertselt?

22. man mjs ajx Sraion anders ferstét er inz njt

23. mjr sint mid T habn dirSt

24. wen mjr ngxtn awens zint tsirtk gekomn, habn $6n alo andre in bét golign Tn Stark
gislufn.

25. der $néi ist in djzor naxt bai Ins lign gobljbn, obr haint i1 jst er tsergangn
26. hintr jnsr §tib §t€on drai §&no dpalbémxon mijt ro'to dpelox

27. kent 1r njt nox ain régs af Ins wartn, to géon mir mjt aix.

28. ir darft nit zelxo kindorhaitn traibon.

29. insara beérg sjnt njt sér ho'x, aiors sjnt fil hixor

30. wifal fint kolbas Tn wifal bro't wilt Ir hybn?

31. 1x ferste aix njrt, r mjst ain bjsol hdxr rédn

32. hat 1r kain Stjkol waiss zeif fir mir af mainm tj§ gofinon?

33. sain brjdr wil sjx tsw&i §&€na naio Stibr jn aisron girtn bo“an.

34. dos wort jst bai jm fom harts gikomon

35. dos war rjxtjg fon aix.

367 dj po'aron hobn finf oksn T nain bémas n tswelf Sefolox fjr dos dorf gobraxt, s1
wilten s ferko'fn

376 was fir fegolox zitsn dii oiwen af dém mo'orxn?

38. dj lait sjnt hajnt alo dro'son af dem feld in molétson

39. g nor, der bro'nar hjnt tit dir gyrnits

40. 1x bjn mit d¢n laitn dy hintn ibar dém lyg in den korn giforn

Seite 1 (auBBer Frage 10 unbeantwortet)

Name des-Sehulmeisters(Eehrers): Goldfeder Sch.

Geburtsort des-Sehulmeisters-ehrers): Hoschtscha in dem Wolynien (Polen)
10. Wie lauten in ihrem Schulorte folgende Worter:

heil = hé's jung = jing

nein = né'n krumm = krim

blau = bl Sonntag = sintok
grau = griw Montag = myntok
hauen = hant hagkon Dienstag = djnstok
Hand = konéple'” hant Mittwoch = mjtwox

17" Auch kendplie moglich.
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Hanf = kondplje'®
Helm = §ljem
Flachs=flaks

er wachst = er wakst
Besen = bésom
Pflaumen = flomon
Brief = brif

Hof = ho'f.

Donnerstag = donarstok
Freitag = fraitok
Samstag = §abos

elf = dlof

fiinfzehn = finftson
sechzehn=sextson
fiinfzig = finftsok

Abbildung 2: Seite 1 des jiddischen Wenkerbogens aus Hoschtscha

1% Auch kondplje moglich.
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Abbildung 3: Seite 2 des jiddischen Wenkerbogens aus Hoschtscha
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