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Die Geschichte der jiddischen Sprache in 100 Wortern (II)

Die ersten Muster zu diesem Projekt (JM 65) haben eine ungewOhnliche
Resonanz hervorgerufen, ich bitte zu entschuldigen, dass ich bisher so gut
wie niemandem geantwortet habe — und stattdessen durch neue Beispiele das
Bild der im Entstehen begriffenen »Geschichte(n)« und zunichst des
Projektes an dieser Stelle etwas ergéinze.

Bei den sieben in der ersten Lieferung vorgestellten Wortgeschichten hatte
ich mich einerseits bemiiht, die Anknilipfung an die HjS durch ein zu dem
dortigen Bestand passendes Beispiel zu betonen, und nach diesem Muster so
viele Belege wie zur Darstellung der Geschichte notig — aber auch nicht mehr
als notig — zu bieten, andererseits zeitlich und geographisch andere Gefilde
zu betreten. Dabei hatte ich die hebriische und die slawische Komponente
des Jiddischen zu » Wort« kommen lassen.

Die romanische Komponente war aus mehreren Griinden nicht
reprisentiert: Erstens ist diese recht iiberschaubar und bereits mehrmals
umfassend untersucht worden (zuletzt von Alexander Beider),! zweitens ist
unsere Kenntnis dieses Bestandes, seines Umfangs und seiner Geschichte,
gerade durch die HjS sprunghaft gewachsen,? drittens habe ich mich bereits
zweimal andernorts tiber romanische Worter ausgelassen.® Das ldsst nur sehr
wenig Spielraum iibrig! Trotzdem habe ich beschlossen, hier ein
romanisches Wort aufzunehmen — und auBBerdem auch solche Worter zu
behandeln, die ich bereits an anderer Stelle kurz besprochen habe.

Ich stelle diesmal u.a. auch Worter vor, die aus dem Jiddischen Eingang in
die deutsche Sprache gefunden haben, — und gehe bei der Gelegenheit auf
den deutschen Teil der Geschichte ein. Das kann zwar kein zentraler Punkt

' Beider, Alexander: Origins of Yiddish Dialects, Oxford 2015, S. 375-413.

2 Timm, Erika: HjS = Historische jiddische Semantik. Tiibingen: Niemeyer 2005; hier
§ A9 (S. 33-40) »Das Verhiltnis zwischen der altjiddischen und der jiidisch-
altfranzdsischen Bibeliibersetzungstradition« mit Verweisen auf die relevanten
Einzeleintrige.

3 Zur Geschichte des jiddischen Wortes makeinen. In: Aschkenas 4 (1994), S. 469-473
und wnrangs sora x / A bintl romanizmen / A few Words of Romance Stock. In: 5w vin
7on = A Touch of Grace. Studies in Ashkenazi Culture, Women's History, and the
Languages of the Jews, Presented to Chava Turniansky, vol. 2. Edited by Bartal, Israel,
Galit Hasan-Rokem, Ada Rapoport-Albert, Claudia Rosenzweig, Vicky Shifriss, Erika
Timm. Jerusalem 2013, S. ao-1n.
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der Sammlung sein, scheint mir bei der sonstigen Beliebtheit des Themas —
und sofern sich auch einige noch nicht vollstdndig dargestellte Fille finden
lassen — bei einer deutsch geschriebenen Geschichte vertretbar.

Ich versuche auch bei dieser Gelegenheit an kleinen Wortergruppen zu
zeigen, wie ich mir einen Eintrag oder Exkurs vorstelle, der ein bestimmtes
Phénomen an mehreren Wortern im Zusammenhang bespricht (diese
Moglichkeit hatte ich in JM 65 evoziert, aber ohne konkrete Beispiele ist das
Potential des Verfahrens schwer zu beurteilen).

Ich hoffe, diese acht neuen Geschichten werden genauso wohlwollend
aufgenommen wie die sieben ersten; einige Fragen harren noch einer klaren
Antwort, die Hundertzahl ist aber noch nicht in Sicht, so dass weiterhin Zeit
fiir zahlreiche Diskussionen und Vorschldge vorhanden ist.

bashaymperlekh v von»wya (standardjidd.) »offensichtlich, augenscheinlich«

Das Adverb bashaymperlekh wird im Allgemeinen zurecht beziiglich seiner
Wortbildung mit einem dt. Kognaten »be-schein-bar-lich« in Verbindung
gebracht, der allerdings im Deutschen sich nicht belegen ldsst (so oder
dhnlich zB. in J. Gerzon s.v. »)beSeimperlex<, S.A. Wolf s.v.
»baschajmperlich¢, S. Neuberg 2000, S. 63 s.v. »béscheinperlechq).*

Im Deutschen ist dafiir »scheinbar(lich)« bekannt und lexikographisch gut
beschrieben. Die Loslosung des jiddischen Wortes von dem dt. Etymon
wurde offenbar durch folgende Faktoren begiinstigt:

Das Suffix »-bar« ist im modernen Jiddisch nicht analysierbar und nur
relikthaft vorhanden: Sprachnormierer verurteilen — wegen des Fehlens des
Suffixes im volkstiimlich gewachsenen jidd. Sprachschatz — im Allgemeinen
moderne deutsche Lehnworter mit diesem Suffix und warten mit
Ersatzangeboten auf. So sie im jidd. Worterbuch verzeichnet sind, werden

4 Gerzon, Jacob: Die jiidisch-deutsche Sprache: eine grammatikalisch-lexikalische
Untersuchung ihres deutschen Grundbestandes. Frankfurt am Main 1902; Wolf,
Siegmund A.: Jiddisches Worterbuch; Wortschatz des deutschen Grundbestandes der
jiddischen (jiidischdeutschen) Sprache mit Leseproben. Mannheim 1962, ZHamburg
1986, *Hamburg 1993; Neuberg, Simon: Das Schwedesch lid. Ein westjiddischer
Bericht iiber Ereignisse in Prag im Jahre 1648 (= jidische schtudies 8), Hamburg 2000.
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sie, von sehr vereinzelten Ausnahmen abgesehen (dankbar, gangbar,
eventuell auch vunderbar), als »dajtschmerisch« abgestempelt.” Wenn sie alt
sind, ist das Suffix sonst nicht mehr erkennbar, cf. HjS pp. 151f. fiir
wachpern« und Ableitungen (achperlech, achperdik, achperkejt) [< » acht-
bar-en« etc.] bzw. pp. 266ff. fiir »fruchpern sich«, und Ableitungen
(fruchperung, fruchperdik(ejt) [ frucht-bar-] und S. 427f. fiir »ofiwor«.

Trotz der (im geschriebenen aber auch im gesprochenen Jiddisch nicht
allgemein durchgefiihrten) Assimilation blieb die Zugehorigkeit zu der
Wortfamilie von »Schein« spiirbar, die Anbindung an »>scheinbar< aber auch
aus semantischen  Griinden nicht, da im  Deutschen die
Bedeutungsentwicklung 1) »glinzend« — 2) »einleuchtend, offenkundig«
— 3) »wahrscheinlich« — 4) »dem Anschein nach« sich von der im
Jiddischen erhaltenen Semantik (2) »offensichtlich, eindeutig etc.« weit
hinwegbewegt hat.°

Anhand von Belegen aus der alteren (west)jiddischen Literatur — von
denen nur wenige, vorzugsweise datierbare in Anmerkungen angefiihrt seien
— lasst sich einiges illustrieren:

I — In é&lteren Texten kommt die im Standardjiddischen empfohlene
Verschriftung der Assimilation von [n] zu [m] vor [b/p] so gut wie nie vor.
Diese setzt wohl den Verlust der etymologischen Anbindung an
»(be)schein(en)« voraus.” Sie ist ausnahmsweise in einem Thore-lid zu
finden, das in Krakau im 17. Jahrhundert gedruckt wurde,® und aus dem zwei

So wird z.B. anstatt »esbar« - »esevdik«, anstatt »lezbar/leyenbar« - »ley(e)nevdik«,
anstatt »umfelbar« - »umfelik« etc. empfohlen bzw. gebucht.

An lediglich einer Stelle finde ich in der westjiddischen Literatur einen Beleg, wo die
moderne deutsche Bedeutung plausibel erscheint, und zwar in einer Bearbeitung des
»Volksbuchs« iiber die Schildbiirger, die offenkundig unter dem FEinfluss einer
nichtjiddischen Vorlage steht (Schildburger selzamé unt kurzweiligé géschichte,
Amsterdam ca. 1700, 3Y): in-defsen ken man ous bis-her gésezten un’ folgéndé
grunden. gar scheinbarlich mut-mosen |...].

Das Fortleben eines hdrbaren [n] in diesem Wort bezeugt N. Prilutski in seiner
Rezension der »tsaytshrift [far yidisher geshikhte, demografye un ekonomik, literatur-
forshung, shprakh-visnshaft un etnografye, band I,] Minsk« (in: Literarishe bleter
Nr. 27-34 (Juli/August 1928), S. 519-520, 542-543, 562-563, 583-584, 631-632, 643-
644, 670-672, hier S. 644) mit Verweis auf seine diesbeziiglichen Arbeiten, die leider
wenig ergiebig sind (die eine behandelt andere Lexeme, die zweite ist ungedruckt
geblieben).

Zwischen 1631 und 1656 gedruckt; cf. Shmeruk, Chone: %3 w7 nmmso, Jerusalem
1981, Nr. 67 (pp. 1151.).
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andere Formen zu belegen sind. Dort endet die 24. Strophe (47
folgendermaf3en:

das er scheimperlichen . das leben sein béhilt:

An den beiden weiteren Stellen desselben Liedes ist jeweils -n- zu finden:
Str. 26 (4"): scheinperlich und Str. 45 (6"): bescheinpérlich. Alle anderen
bisher gefundenen Belege weisen ebenfalls diese /-n-/-Schreibung auf.

IT — Das Suffix -lich ist ebenfalls allgegenwiértig. Eine nicht suffigierte Form
kann ich nur an folgender Stelle nachweisen, als im Theaterstiick iiber den
Verkauf Josefs, das ausgerechnet sprachlich dem christlichen Deutsch
entsprechend stilisiert ist,” Josef sagt:

liber fater der kinig Par‘e [»Pharao«] hot bei’ mir an-géhalten un* gébeten .
als ich den her fatér sampt mein¢ brider sol loseén far in treten.

so hab ich béschlosen in meinem sin

als ich di’ un-scheinbarsté wil Stelen for in

do-mit ich fer-sichert kan leben.

als er nit wert fér-langen ainem dinst zu geben:

Aus diesem Beleg lidsst sich fiir das nicht negierte » scheinbar« eine
Bedeutung nicht prézise ableiten.

Signifikante Varianten betreffen also lediglich das Vorhandensein des
Priifixes be- und die -b- bzw. -p-Schreibung in * -bar- nach dem -n- (-ber-, -
bar-, -per etc.).

? Vgl. dazu Neuberg, Simon: Some Philological and Bibliographical Aspects of Yiddish
Texts in Schudt. In: Frankfurter Judaistische Beitrdge. Themenband: Frankfurt's
»Jewish Notabilia« (»Jiidische Merckwiirdigkeiten«): Ethnographic Views of Urban
Jewry in Central Europe around 1700. Gastherausgeber: Cluse, Christoph und
Rebekka VoB. 40/2015, S. 103-114, hier ab S. 111. Das Zitat findet sich in der
Ausgabe von Shmeruk (Shmeruk, Chone: 17501697 w>rra o»x pn nunn / Yiddish Biblical
Plays 1697-1750, Jerusalem 1979, pp. 533-621) S. 620f., Z. 2583; im &ltesten dort
edierten Druck (Ff/M [17077?]) S. 39Y; diese Seite ist in der Ausgabe von Shmeruk
nach S. 534 reproduziert.
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IIT — Es stellt sich heraus, dass die -np-Schreibung die deutlich hiufigere ist,

und dass sie als erste (schon vor 1600) zum Vorschein kommt, z.B. im Kii -
buch (Verona 1595, Fabel Nr. 35, 667):1°

das maint auch der roSe*, der sich nit rainigen wil fun siinden,
un' sein bos-hait §tét nit zu griinden;

do-mit fiir-trib er sein zeit un’ jor

gar scheinperlich un' 6fen-wor.

So auch in Ma ‘ese béss-Dovid bimeé-Pores, Basel 1599, 2':

[...] un® wi’ ha$j [»Gott«] sein hilf scheinparlich géwisen hot, gleich wi’ er alé zeit
géton hot un’ noch tut bis al-her izund bis in disém goless. [»Exil«]"!

IV — Somit stellen die gelegentlich zu findenden -nb-Schreibungen kein

Relikt eines élteren Zustandes, sondern eine bewusste Anndherung an den

aus dem Deutschen bekannten und erkannten Suffix -bar. Der ilteste Beleg,
den ich anfiihren kann, findet sich in dem (nach der Hs. Ms. Opp. 608, Neub.
1415 aus dem Jahr 1627) von Khave Turniansky edierten langen
zweisprachigen Gedicht sefer Masa-umeriva (S. 373 der Edition, V. 3670f.)!

10
11

Entsprechend im Sefer-mésolim, Frankfurt am Main 1697, 57"a.

Andere Belege finden sich u.a. im Brant-Spigel (Krakau 1596, 11.2" [ed. Riedel S.
82f.]; 2Basel 1602, 10.4" = 40Y), in den Jozeross (Prag, 1605) einmal (scheinparlich
gegen zwei Belege fiir béscheinperlich, vgl. weiter unten), und zwar (32-4"), in einem
historischen Lied iiber den falschen Messias Sabssé Zvi (Ain schon nei’ lid fun Mosiah,
von M. Weinreich nach Ausgaben aus Breslau 1670 & 1733 in »Bilder fun der yidisher
literatur-geshikhte fun di onheybn biz Mendele Moy-
kher-sforim«, Vilnius 1928, S. 232-252 ediert; hier Strr. 28 & 37); in dem langen
biblischen Gedicht Mismor-lethode (Amsterdam 1644) erscheint das Wort an zwei
Stellen (Str. 318 & 535 auf 20" bzw. 32"), auch so in Ma ‘ese-nisim (Amsterdam 1696,
15" in Nr. 9 — und genauso auch in allen greifbaren Nachdrucken: Amsterdam 1723,
61'b; Wilhermsdorf 1727, 10¥; Firth 1767, 11Y; »Sulzbach 1767«, 10Y; Offenbach
1777, 10Y); im sefer Avkess-Rochel; teitsch apték (Amsterdam 1697, 12
scheinparlich); in Glickels »Memoiren« im 4. Buch (ed. Turniansky, S. 354
scheinparlich, gegen ein scheinbarlich im 5. Buch). Im Mar e-musar (Prag 1614, 25%a
— mehrfach nachgedruckt) erscheint die Variante: augén-scheinparlich.

Andere Belege sind z.B. in Ain béschreibung fun di’ rebélérei’ zu Amsterdam (Ff/M,
1700), 15" (hasem jissborech hot di’ jehudim scheinbarlich mazil géwesen) oder im
Sevet-musar (Wilhermsdorf 1726, 34") zu finden, sowie in oft gedruckten Werken
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do-er-fun scheinbarlich du wol sichst,
das fun gelt kain gut kum nicht.

Dazu passt, dass die be-Prifigierung immer mit /np/-Schreibung einhergeht.
Diese genaue Entsprechung des modernen Ostjiddischen Stands'® ist
ebenfalls vor 1600 bereits belegt (und bleibt im 18. Jh. prasent). So zweimal
in der jiddischen Ubersetzung des Sevet-Jehude (Krakau 1591, auf 6" bzw.
16Y):14

sO’ sicht man es béscheinperlich, das der dis¢ megile [»Schriftrolle«] gémacht hot,
der hot béruah hakodes [»mit prophetischer Inspiration«] sich mechavén géwesen

[»intendiert«] zu den selbigén tag v [»9.«] Tevess; [...]

un' der melech hot siches ser géfrait, das ercs béscheinperlich gésehen hot, das si’ mit
‘aliless [»(falsche) Beschuldigungen«] ouf di’ jehudim gégangén sein un' auch mit
louter falschhait. so” hot erés béfolen zu schreiben in dag buch Divré-hajomim.

Gerade die oben erwidhnte Erhaltung des -n- und damit des Bewusstseins
einer Zusammengehorigkeit mit “bescheinen hat wohl in der Geschichte des
Wortes eine wichtige stiitzende Rolle gespielt, denn “bescheinén hat die
Bedeutung »klar zum Vorschein kommen« (cf. eine parallele semantische
Entwicklung im deutschen intransitiven »erhellen«). Im deutschen

liturgischen Inhalts. So auch einmal in Gliickels »Memoiren«, vgl. die vorige
Anmerkung.

13" Fiir das heutige Jiddisch ist zwar shaymperlekh neben bashaymperlekh im »Oytser« =
Stutchkoff, Nokhem: Der oytser fun der yidisher shprakh, New York 1950 [reprint
New York 1991] verzeichnet, die langere Form ist aber ungleich haufiger zu lesen und
zu horen und in den meisten anderen Nachschlagewerken als einzige verzeichnet (mit
-n- oder -m- aber keine sonstige Variation).

14 Weitere Belege sind u.a.: in den Jozeross (Prag 1605, 7-17 bzw. 43-1V) zu finden (gegen
einen Beleg ohne be-, vgl. oben), in Ze ene-uRe ene (Hanau 1622 [und zahlreiche
spatere Ausgaben] 93'b, zu Ex 33,11 bzw. 130", zu Nu 12,6), in Simhass-hanefe§
(Firth 1727, 12Y, Lied Nr. X, Str.19), in den Krovez (Prag 1629) findet sich zweimal
(im Jozer zu Jom-Kippur, 46'b u. 46'b) bescheinperlech mit/zu bescheinperlech [sic]
(so sprach z.B. HKBH zu Mose). Spétere Ausgaben verzichten auf die Wiederholung
und begniigen sich mit bescheinperléch, wenn nicht auf einen génzlich abweichenden
Ausdruck ausgewichen wird. An zwei weiteren Stellen (69'b und 109"a erscheint je
einmal scheinperléech, im Schwédesch-lid (Prag ca. 1649, cf. ed. Neuberg, Simon 2000,
Str. 86), im Biichlein Petiress Mirjam ve Ahréen uMose rabénu ‘oléhem hasolem
(Fiirth 1693), 2Y, sowie in oft gedruckten (para)liturgischen Biichern.
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ybescheinen« sind zwei Verben zusammengefallen, mhd. beschinen (st.) und
bescheinen (sw.). Auch dort, wo die Verschriftlichung der Tonvokale die
Zugehorigkeit einer Form zum einen oder anderen erkennen ldsst,
liberlappen sich die Bedeutungen (cf. °DWb [Bed. 4] bzw. fnhdWb. [Bed. 2]
s.vv.). Deswegen ist es wohl zuldssig, den Diphthong je nach den
Bediirfnissen des Reimes als /ei/ oder /ai/ zu interpretieren! Hier seien ein
paar jiddische Beispiele angefiihrt, an denen diese Bedeutung zum
Vorschein kommt, zunéchst aus dem Kii -buch (KB, Verona 1595, Anfang
der 14. Fabel [19"] — entsprechend im bearbeiteten Nachdruck unter dem
Titel Sefer-mesolim, Frankfurt am Main 1697 [SM, 16Y]):

ain kaz un' vil moéus

worden aldo bei’-anandér in ainém geheis;

di’ kaz di war den mousen nou’ert veint,

ag noch hout-bei’-tags béscheint;

es hat sicher géwert menché jor un' tag;

es grost [SM géraicht] sich aldo der méus klag
un' gar iibel es in ging;

di kaz si iiber-al ving

mit iré groBlé pfoten;

wi’ ser bégunten si sich zu béroten.

und in Fabel Nr. 31 (KB 56"; SM 49'b):

un' hon [SM hab] géhat fun duertén wilén gros mii’,
sint-mol das ir hin-wek wolt morgen frii’;

drum wil ich das ir mich bézalt heint.

der gast hot gédocht eg het sich wol béscheint

des wirts bos-hait un' sein bubérei’;

nun sei’ dem wi’ im sei’, [...]

Dieselbe Bedeutung ist auch in der Sprichwort-Paraphrase aus dem Mar ‘e-
musar (Prag 1614; mehrmals nachgedruckt) zu erkennen:

n-9 %% PO MANA KW P00 T MORT R

15 b°AZ 4a: »l4Bt denn, wer Arger hat, ihn gegen seinen Freund aus!?« [Ubersetzung
von Lazarus Goldschmid].
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(pé' oyt véj g Wwnnd X0W)

tut dir ain freind 6der (6hev) mit zorén ain um-recht,

desén freinschaft acht weitér gring un' schlecht;

wen er schon Spricht er habes in zorén géton,

an selchem (hissnazless) [»Rechtfertigung«] solstu kain fer-niigén hon,
wi’ sichés den an seiném zorn béschaint,

das er nit mit dir fun herzén maint;

Da das Verb in diesem Sinn seltener zu sein scheint als das Adverb, kann
man davon ausgehen, dass beide Worter sich gegenseitig verstiarkt haben;
jedenfalls muss aber die Bedeutung des Adverbs als enger mit dem Verb
“bescheinen als mit “scheinen (dessen jidd. Verwendungsweise nicht
markant vom Deutschen abweicht) verwandt empfunden worden sein,
wihrend im Deutschen die Verwandtschaft von »scheinbar< und >scheinenc
der Abschwéchung des Adverbs Vorschub geleistet hat.

-im-Pl.: doktoyrim omuvpy7 (standardjiddisch) »Doktoren«

Das Standardjiddische unterscheidet doktor (mit Pl. doktorn) als modernen
Internationalismus des akademischen Lebens und eine dem Deutschen
nachempfundene Pl.-Bildung mit Akzentverschiebung, die bei zahlreichen
vergleichbaren »euro-lateinischen« Wortern zu finden ist. Anders ist es mit
dem Wort dokter, das die volkstiimliche Entwicklung — mit Abschwichung
des unbetonten Vokals — durchgemacht hat und eine abweichende,
hebraische Pluralbildung auf -im angenommen hat, die bei nicht-hebriischen
Wortern selten anzutreffen ist (und dann mehrheitlich in witzigen oder
pejorativen Formen eines alternativen Plurals, neben einer weiter
bestehenden normaleren germanischen, die es bei dokter nicht gibt — wohl
auch nie gegeben hat). '

Als das Wort ins Jiddische Eingang fand, war aus dem Deutschen die
Endung -en wohl noch unbekannt und das Wort als doctor / doctores im
Umlauf (so im Deutschen bis Ende des 16. Jahrhunderts). Diese Endung und

16 7u diesem Wort habe ich bereits anderweitig Stellung genommen, ergiinze aber hier
die Darstellung (vgl. Buchanzeige zu Dov-Ber Kerler: The Origins of Modern Literary
Yiddish, JM 23 [2000], S. 30-32, hier S. 31).
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die Akzentverschiebung legten wohl eine Gleichsetzung mit dem dhnlich
klingenden hebr. Plural auf m- nahe, und diese ist tatsdchlich im Ma ‘ese-

buch (Basel 1602) zu lesen: toktoress (Nr. 223 & 227, drei Belege [1717, 1717
und 178"], an der letzten Stelle abgekiirzt zu toktero”). Alle
Vorkommensfille finden sich gegen Ende des Buchs in mérchenartigen
Geschichten. Hier ist die erste Stelle:

do Sprach der man wider in: »libé freind, mir honén so ain guter frumér kiineg, der is,
got mus siches der-barmén, ous-sezig worén. un' mir habén fil toktoress um in
gébrochét, es wil abér niks helfén.« do Sprach der boher: »liber freinét, virt mich doch
zum kiineg; mit gotes hilf kan ich im wol helfén, das er mechét géhailét wardén.« do
Sprach der man: »gotes wunder, di” sen gros, abér ich glab nit, [171'] das im zu helfén
is, den es sein fil toktoreéss ibér im géweseén, un' habén im nit kenén helfén; doch gét
mit, ich wil eich firén zum kiinég.«

Andere Texte bevorzugen die heute noch iibliche Form auf -im, so sechsmal
in Zene-urene (Hanau 1622) und in mehreren jiingeren westjiddischen
Texten, u.a. natiirlich in der medizinischen Literatur, z.B. finden sich im
Derech- ‘ez-hahajim (1613) drei Belege, darunter einmal das Kompositum
doktorim-schul (26"). In Jerusass-Mose, Wilhermsdorf 1677 sind ebenfalls
drei Belege und in Jorum-Mose desselben Autors aus dem Jahre 1679 sind
es sechs. Hier sei ein Teil der Einleitung des fritheren Werkes zitiert (3Y):!”

ous alé sifré-refu’ess [»mediz. Biichern«] das best hab ich ton ain-rous-lesén,
s0’ wert eich got behitén far alén bésen.

wer do wert lesén drinen,

der wert sein bédarfnis gefinen

un’ drinén fun alé refu’ess [»Heilmittel«] herén;

s0’ kan er sein gelt mit gésunt fer-zerén.

alé di’ doktorim tun ouf den sefer-refu’ess [»Arzneibuch«] bezaigen,
das ich drinén in kainer-lai’ tu’ leigen. [»liigen«]

das wais got, als ich hab es nit géton wegen gelt,

sunder ich hof der-mit kone zu sein [»zu erwerben«] jjene welt.

un' mein Sem [»Name«] wil in der welt losen willen.

Zum Verhiéltnis beider Biicher desselben Autors vgl. Neuberg, Simon: Epidemien im
Spiegel dlterer jiddischer Texte, Hamburg 2021 (= jidische schtudies 17), S. 80-83.
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drum los eich das bichél zu kaufeén nit fer-drisen,
den drinen $tén louter gewile sachén,

wi’ man sich selbst ken refu’ess machén,

un’ mit weénig gelt

ken man sich das leben der-haltén ouf di’ welt.

Es ist auch im nur zum Teil jiddisch geschriebenen medizinischen Werk
Sa ‘ar Efroim, Fiirth 1727 (Jiddisch ab 17%), zu finden — hier Bl. 28 beim
Anfang der Diskussion der Mittel gegen den dever: [»Pest«(]

fil doktorim habén mefalpel [»disputiert«] géwesén, was »dever« oder » ipes«
aigentlich ist un' wu es her-kumt. ainigé sagén, es kumt fun den masel [»Stern«]
Sabssoj [»Saturn«] der alé dreisig jor regirt in ‘6lem. [»Welt«] ain tail sagén, es wer
ain béser luft fun der erd un' der mensch zihét den an sich, das das blut in di’ odérén
do- mit an-géfilt werdén — un' ain foulung in den gebli’ et macht. wider anderé sagén,
es wer ain fer-gifté un' an-Stekéndiké krankhait. also hot man kain géwis grund hir-
fun. léda‘athi [meiner Meinung nach] aber ist es [...]

Es erscheint auch im Meliz-joser (Amsterdam 1688) und in mehreren
kiirzeren Texten, so u.a. in der Ma ‘ese sel ruah bekak Korez besa ‘ass
hara ‘as milhome:

hot fatéer un' muter an-géhoben zu fregen,

was wert ous der zore [»Ungliick«] weren.

si’ waren mit di’ bessule [»junge Frau«] zu machsefess [»Zauberinnen«] un' doktorim
foren;

ain tail sagen, si’ war an dem holi-nichpe, [»Fallsucht«] bar-minan, [»fern von uns!«]
sorgen

un’ ain tail sagén, si war an dem holjoss [»Krankheit«] hor-zep'® klagén,

[abér] kainer wais dem ’emess [»Wahrheit«] nit zu sagen,

bis das der ruah-hatum’e [»unreiner Geist«] war sich Starken fun tag zu tagen.

Moglich ist eine stlitzende Wirkung des hebrdischen, wo das Wort auch
gelegentlich als Plural benutzt worden ist. Wie im Deutschen, ist auch in der
hebriaischen Lexikographie die Geschichte der Lehnworter noch nicht

18 DWhb. s.v. »Haarzopf« 3 (vgl. a. »Weichselzopf«, »Haarschrétel).
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geniigend erforscht, so dass eine Datierung der Form omwp7 schwierig
erscheint. '

Sogar in Ain scheén lid fun di hand-werks-leit, das — anders als ihr erster
Herausgeber Rivkind meinte,?® — wohl eine sehr geringfiigig adaptierte
Transkription eines (offenbar verlorenen) deutschen Originals darstellt, wird

der jiddische Plural eingesetzt (Str. 32):

doktorim seinen promofirt

in fil bicher durch-$tudirt...

das ainzigé wan man kent kaufén,

das der kranker kent selber noch den doktor laufen,

den dokter zu treisten mit solchér génodén,

er sol nur bald kumen, es wert den doktor niks schadén.

Direkt mit diesem Plural vergleichbar ist der Fall fakter (»Faktor, Agent,
Makler«), der ebenfalls neben dem modernen faktor, faktorn eine
volkstiimlichere Form aufweist mit Plural fakters oder faktojrim. Das Wort
ist in dlterer Zeit nur spérlich zu belegen, siehe aber folgendes Zitat aus der
Ma ‘ese merabénu Josi verabi Hanine beno (Wilhermsdorf, 0.J.); hier ist der
Anfang der Erzdhlung:

aineér hot géhaifien rabénu Josi, der hot géwont ma‘éver I¢jam [»jenseits des Meeres«]
in ain §tat, di’ hot géhaiflen » Afrike«. der hot sein hous géhat bei’ dem jam [»Meer«]
un' hot kain andérén mase-umathen [»Geschift«] géhat, nei’ert [»nur«] er ig obent un’
morgens in der schul [»Synagoge«] gangén un' is gésefen iber sein sefer [»Buch«] un’
hot gélernt, nei’ert wen er hot gésehen ain schif kumen, is er gangén in den schif un’
hot géfregt, as si’ epes zu handlén haben. dag is sein mase-umathen géwesen. un' er
hot géhat sein faktorim, di’ im di’ séhore [»Ware«] zu gelt géstelt haben. [...]

19 Gefunden in pre> nvm2, Wilna 1917, S. 75, Z. 20; in ovw amx, Kolomea 1880, S. 29, Z. 22;
in Pinskers »Geschichte des Karaismus«, Wien 1860, S. 75, Anm.; um einen Einfluss
des hebriischen auf das Jiddische wahrscheinlich zu machen miissten deutlich dltere
Belege gefunden werden, die es wahrscheinlich auch gibt, denn in hebr. Kontext ist
eine andere Pl.-Form schwer vorstellbar - wenn auch die rabbinischen Empfehlungen
zu den erwihnten jiddischen medizinischen Biichern mit dem ebenfalls im Jiddischen
iiblichen Wort rofe » Arzt« und dessen Plural auskommen.

20 Rivkind, Yitskhok: Der bal-melokhe in an alt yidish lid, in: Landau-bukh (=
Filologishe shriftn [1926]), Sp. 41-50.
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khapn 195> (standardjiddisch) »ergreifen, schnappen«

Das Verb khapn gehort zu den Slawismen, die der Autor von Simhass-
hanefes (Frankfurt am Main 1707) verwendet, obwohl er selbst nicht aus
dem Osten stammt, weil er sie entweder wihrend seines Studiums in
OstEuropa adoptiert hat oder weil sie dank seiner aus dem ostjiddischen
Gebiet stammenden Ehefrau zum Teil der Familiensprache geworden sind.
Unter diesen eindeutig slawischen Wortern ist es das einzige Verb. Es
kommt zweimal an den folgenden Stellen vor (26¥ Z. 26 bzw. 55'b Z. 3):?!

si’ seinen ebén gleich alg ain alté kaz, di’ kain meis mer fangen kan. si’ kan nit mer
Springen un' di’ meis haben sich losén far ir sehen aso lang, bis si’ nun kain more
[»Angst«] far ir géhat haben. si’ haben gémaint, si’ is ain grofer zadik [»Gerechter«].
urblizling als di’ meis muhsokess [»Quatsch«] mit ir gémacht habén un® seinen ir zu
nohent kumen, géschwind habt si” di’ meis awek.

man sagt nit éer omen, bis di’ broche [»Segensspruch«] felig ous is, wen schon

menéch-mol maeérich [55b] ainer is [»in die Lange zieht«], wi’ sich treft in Kadi$, der

hasan [»Kantor«] singt, darf man nit éer omén sagen, bis er den nigen [»Melodie«]

felig ous hot. un' nit frir omeén hapén. un’ man mus wifién, ouf welcher broche er

omen sagt:
1R> khapn ist sicher eines der éltesten Verben slawischen Ursprungs im
Ostjiddischen: Zum Unterschied der meisten anderen entbehrt es des »festen
Ajins«, eines durch das ganze Konjugationsparadigma horbaren [-e]-Vokals,
der praktisch dem Verbstamm angehort, da das entsprechende /e/ in
germanischen Verben durch Apokope bzw. Synkope geschwunden ist.
Durch das unterschiedliche Paradigma ist eine relative Chronologie der
Slawismen im Verbbereich moglich; der élteren Schicht gehoren aufBer
khapn nur wenige Verben an.

Um dieses besser zu illustrieren sei das Paradigma eines typischen
jiddischen Verbs slawischer Herkunft, drapen (»kratzen«) mit demjenigen
von khapn und einem Verb deutscher Abstammung, klapn (»klopfen«)
parallelisiert (das »feste Ajin« bzw. /e/ ist hervorgehoben):

2l Zum slawischen Einfluss in der Sprache des Autors Elhonen Henéle Kirchhan, vgl.
Neuberg, Simon: myswn vp>mnarn wsir-nmiy 18 www »1 / Di shprakh fun »Simkhes-
hanefesh«: mizrekhdike hashpoes. In: Yidishe shprakh 39 (1990/2013), S. 75-84.
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ikh drape ikh khap ikh klap
du drapest du khapst du klapst
er drapet er khapt er klapt
mir drapen mir khapn mir klapn
ir drapet ir khapt ir klapt
zey drapen zey khapn zey klapn

Nach dem Muster links werden so gut wie alle slawischen Verben konjugiert,

nach dem Muster rechts praktisch alle germanischen.?

Dies macht es also, wie oben angedeutet, moglich, eine relative

Chronologie der Verben slawischer Herkunft zu definieren, wobei aber in

der &lteren, apokopierenden Kategorie, nur vereinzelte Verben sich zu khapn

gesellen konnen.

Man kann sie, mangels einer ausfiihrlicheren Darstellung des slawischen

Bestandteils des modernen Jiddisch, anhand der Korpusarbeit von E. Geller

liberpriifen.??

22 Darauf beruft sich Weinreich, Max: History of the Yiddish Language, New Haven &

23

London 2008 [2 Bde] im Namen von Chaim Gininger, um die slawische Herleitung
unseres Verbs von poln. chapac¢ in Frage zu stellen (A658, Anm. zu § 8.8.1.2, bzw.
§ 165.12 p. IV-330f. des jidd. Originals: Geshikhte fun der yidisher shprakh, 4 Bde.
New York 1973).

Geller, Ewa: Jidysz, jezyk Zydow polskich, Warschau 1994, hat S. 191-200 die 77
slawischen Verben aus ihrem Korpus alphabetisch vorgefiihrt (zu streichen wére wohl
kalje wern, das hebrdischer Herkunft und im Westjidd. reichlich belegt ist - im Osten
ist es moglicherweise sekundir vom Slawischen semantisch bereichert). Es haben etwa
10% der Gesamtmenge der slawischen Verben kein festes Ajin; nach Abzug der
zweifelhaften Fille sind es nur halb so viele. plontern ist wegen des Lautkontextes ein
unentscheidbarer Fall, die Verben auf -irn (brukirn, rabirn) sind nicht mitzuzéhlen,
weil die Endung nicht slawisch ist. Zumindest vom Zusammenfall mit dem deutschen
Verbum gefordert, wenn nicht gar vom slawischen Etymon unabhéngig, sind Aafin,
makhn und shtartsn (dort fehlerhaft mit /-en/ geschrieben) éhnlich auch goln neben
westjidd. kolen (vgl. HjS s.v. »koln«). An einigermaflen sicher alten slawischen
Verben verbleiben auer khapn nur noch praykhn (auch durch die Diphthongierung
als alt ausgewiesen) und fashn (DWDb »taschen« passt semantisch nicht). Wenn diese
Rechnung auf die anderen Sprachebenen {ibertragen werden darf, wéire das
Durchdringen slawischer Elemente seit der khapn-Zeit um ein Zehn- bis
Zwanzigfaches gestiegen - allerdings lésst sich die Zahl der so friih integrierten Verben
kaum vergrofern, wihrend in umfangreicheren lexikographischen Werken erfasste
rezentere Verben sehr zahlreich sind.
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Besonders interessant wére es vor diesem Hintergrund, andere Verben
slawischen Ursprungs friih zu belegen. Mir sind von den wenigen
Hauptkandidaten — auBler khapn — lediglich zwei Beispiele fiir praykhn aus
einem (nicht bes. frithen) Eulenspiegeldruck bekannt geworden bzw. aus
dem Prager Druck (1767) der anonymen Berechia Ubersetzung.*

Diese Belegsituation scheint zumindest zu bestétigen, dass gerade khapn
und praykhn Vorreiter waren, wiahrend Hunderte Verben slawischen
Ursprungs, die das »feste Ajin« als solche kennzeichnet, einer spéteren
Sprachstufe angehoren.?

Am besten belegt ist also khapn, das heilit in diesem Fall leider nicht viel
frither als durch unsere Eingangszitate aus Simhass-hanefes (1707), denn der
Beleg aus Mar ‘e-hacessav (siehe s.v. khotsh, JM 65, S. 20, Zitat 1, siche dort
auch allgemein zum Anlaut und dessen Verschriftlichung) stammt aus ca.
1717, und die folgenden sind ungefdhr gleich alt oder nur knapp vor 1700
entstanden:

In einem Seréfe-lid fun Prag iiber einen Brand im Jahre 1689,%° kommt
das Wort in der achten Strophe vor:

24 Cf. Miiller, Hermann-Josef: Ein wenig beachteter >Eulenspiegel< in hebriischen
Lettern. Eulenspiegel als Kristallisationsgestalt in einem Nowidworer Druck von
1806. In: Rollwagenbiichlein; Festschrift fiir Walter R6ll zum 65. Geburtstag (Hrsgg.
Jahrling, Jirgen, Uwe Meves und Erika Timm), Tiibingen: Niemeyer 2002, pp. 411-
432. Fiir den Beleg im Kontext S. 429, Z. 6 mit Anm. 6. Dieser ist von einem Vers aus
Fabel Nr. 61 (26") des genannten Druckes (der Lowe spricht zum Hund) antizipiert: es
schmekt dir gut, du’ must bilén un’ preichen, / ich kon mich ober zu dir nicht fer-
gleichen.

Bei einer ebenfalls iiberschaubaren Gruppe von slawischen Verben sind zwei
Varianten lexikographisch erfasst (mit und ohne Ajin), etwa: fokh(e)n, gratsh(e)n,
fargroyz(e)n, onkoyp(e)n, shmokh(e)n/shmukh(e)n, shorkh(e)n. Diese konnten auch
chronologisch einer Zwischenstufe angehoren (einige Verben neigen trotz deutschem
Kognat wegen Bekanntheit beiderseits der Sprachgrenze oder schwerer
Konsonantenverbindung zum slavischen Muster: krekhts(e)n, plump(e)n, pof(e)n,
shnor(e)n).

Zu diesem Lied und seinem historischen Hintergrund sagt Steinschneider, Moritz: Die
Geschichtsliteratur der Juden, Frankfurt/Main 1905, Nr. 200, S. 132f.: »Am 21. Juni
1689 brach in Prag ein Feuer aus, das die Altstadt, darunter einen grossen Teil der
Judenstadt, 11 Synagogen mit hundert Thorarollen, die Lehrhduser mit ihren Biichern
und Handschriften und viele Privatbibliotheken (z.B. die des Uri Schraga Chalfan; s.
seine Vorrede zu n7wx nw Berlin 1743) in Asche legte (Schudt II, 78, IV, 2, 21; s. D.
Kaufmann, Erstiirmung Ofens S. 57f.). Mehrere hundert Personen kamen ums Leben,
daher wird am 3. Tammus in Prag ein Gebet (ann xon 9x) rezitiert (Zunz, Lit. S. 442),

25

26
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hapén un' ra[f]én ho[t] itlecher ton noch sein fer-megén

un' fér-maint mazil zu sein [»zu retten«] bei’ sein Sochen [»Nachbar«] der-neben,
aber man hot gehat kain fér-Stand un' wiz,

in di’ gasén hot man musen als falén losén far hiz.

0j lonu ci hatonu! [»oh, wehe unserer Siinden!«]

In einem weiteren Klaglied, das von Leopold Lowenstein in der ZhB 14
(1910), Heft 6, S.188-190 unter dem Titel »Miszellen« nach einem
undatierten (wohl 1719) Einblattdruck ediert wurde, finden wir es wieder am
Anfang der achten Strophe:

habén werén mich di’ malaché-habole [»Rache-Engel«] ous den (kever) [»Grab«]
arous,

si’ weren mit mir $pilén as wi’ ain katz mit der mou’s,

si’ werén mir ous-zihén meine weise klaider

un' werén mich werfén fun ain ek welt zu der anderé, as wi’ man werft mit ainem
schleider.

Es ist selbstverstandlich kein Zufall, dass in beiden Liedern die achte Strophe
mit unserem Wort anfingt: Beide Lieder sind mit einem alphabetischen
Akrostichon versehen - und n ist der achte Buchstabe des Alphabets, ein
Buchstabe mit dem keine urspriinglich deutschen Woérter anfangen!

SchlieBlich liest man in der jiddischen Version des berithmten Fabelbuchs
Meésal-hakdmoni, Frankfurt/Oder 1749, einem Buch, in dem ein paar weitere
Slawismen zu finden sind, folgende Stelle (eine Delegation von Vogeln
erscheint vor dem Sperber):

far den Sperber tetén si sich mechtig naigen,
un’ si tetén sich far im buken

mit dem kopf un' mit den ganzeén ruken,

un’ si $prachen: » mir kumen zu dir,

un’ mir tun on-klopfén on deiné tir,

du solst dein bés lebén losen

un' solst unseré junge kinder nit mer hapen,

ed. in Kobak's mw» VI, 143 = manoa o 10, 23-25. Jechiel Michel b. Abraham Salman
Schammasch verf. dariiber: sx1s px 75 79w (1689, CB. p. 573 n. 3698).«
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un' du’ solst thesuve [»BuBe«] tun un' kainé fégel mer fresén,
s0’ wert man dir al deiné ma‘é$§im-roim [»bdse Taten«] far-gesén.«

In diesem Fall kann weder der erste Buchstabe noch der Reim das Wort
begiinstigt haben, im Gegenteil, die besonders passende Bedeutung eines
bekannten Verbs scheint hier ein vom deutschen Reimworterbuch
inspiriertes Paar verdringt zu haben: Formen von »lassen< und >fassen< wiren
auf Deutsch hier mdglich, im Jiddischen aber sind /ozn und onfasn als Reim
unbefriedigend, und das zweite Wort (wie alle Varianten von »fassen«) klingt
dajtschmerisch oder dialektal und diirfte den meisten Sprechern unbekannt
sein.

All diese Belege sind moglicherweise antizipiert von einem leider
unsichtbaren Beleg aus dem Jahre 1688! In Ain schén lid fun Oven (Prag
1688) finden sich ndmlich folgende Strophen (Str. 25f., 4¥-5") iiber den
gepriesenen Retter, Alexander Sender Siiskind Tausk aus Prag:

2517

1’ Sendér hot fun dem herzig fun Lotring gébracht,
das kain jehudi sol werén um-gébracht;

drei’ mol hot der herzig losén oug-rufen in alé toren,
das man sol di jehudim fangen aber nit dér-morén.
777 hoje “oser lonu! [»Gott komme uns zu Hilfe«]

26 [1]
réchté hovézirér hot r' Sendér mit sich géhat;

kain harén haben si’ géacht.

welchen si” habeén an-gétrofén. der ain jehudi hot géhat
den hot ' Sendér an-gétapt,

gebeten j'j hoje ‘oser lonu!

Das Reimwort der Zeile 26-3 ist unbefriedigend, erstens weil es am Ende der
ersten Zeile ebenfalls steht, zweitens weil der Reim schwach ist. Das
(auffdllige, weil seltene) Reimwort (26-4) an-getapt legt es nahe, »der ain
jehudi hot géhabt« zu konjizieren: Da 7 und n (/h/ und /h/) leicht zu
verwechseln sind, und das Verb °khapn wohl im Westen noch nicht
allgemein bekannt war, kann es (z.B. vom Setzer) als géhabt verlesen und
zu gehat »normalisiert« worden sein. Da im Text andere nur ungefdhre
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Reime zu finden sind, und in dieser Strophe der erste Reim ebenfalls schlecht
ist (statt des ersten géhat konnte man gebracht wie in 25-1 vermuten), ist es
schwer, die Geschichte unseres Wortes mit einem solchen Reim anfangen zu
lassen! Es scheint also ratsam, als Datierung bei dem ein Jahr spéter
entstandenen Lied zu bleiben (siche oben das dritte Zitat).?’

oysgabe vaxionx (standardjiddisch)

Das deutsche Substantiv »Ausgabe« hat zwei Kognate in den modernen
jiddischen Wérterbiichern: der oysgob (Pl. -n) und di oysgabe (P1. -5).?8

Das erste bedeutet (nach MEYYED, dem GwyS etc.) sowohl »das
ausgegebene Geld« als auch »das Wechsel- bzw. Riickgeld« (im Gwys sind
einige zusitzliche technische Gebrauchsweisen des Wortes beschrieben)
wihrend das zweite die »Druckausgabe« bezeichnet.
Wihrend das Wort sich in der ersten Bedeutung notdiirftig aus der &lteren
jiddischen Literatur belegen ldsst, z.B. in folgender Strophe eines Liedes aus
Sl’mhass—hanefe§: (Teil 2, Fiirth 1727, 217, Lied X1V, Str. 21):

ain bés herz un' bés aug tu’ct kainém niks ginén:

un' fun im tu’et wénig ap-tropén un' rinén;

ain gut herz un' gut aug tut sein ous-gob nit far-drisén:

un’ libt, wen andeéré fil genisen,
ist die Notwendigkeit fiir ein Wort »(Druck-)Ausgabe« erst spit entstanden,
und diese Bedeutung wurde neu aus dem modernen Deutsch entlehnt. Zwei
Optionen standen dabei zur Verfligung: entweder bei »oysgob« bleiben und
dem Wort eine zusitzliche Bedeutung verleihen, oder das Wort in der
standarddeutschen Form oysgabe fiir diese Verwendung einfiihren. Dabei
entstand, wie bei allen nicht-apokopierten Entlehnungen aus dem rezenten
Deutsch das Problem der Pluralbildung: Die Entlehnung beider Formen

>’ Eine vergleichbare Konjektur wiirde in der (wegen preichén) erwihnten
Fabelsammlung eine idiomatische Wendung herstellen (27Y, Nr. 63): si’ [die
Feldarbeiter] sprochen zu-anander: »nimt eieré sechelén [Sicheln] un’ habt eich zu
der arbait.«

28 Dieses Wortpaar wird bei Weinreich: 2008 (wie Anm. 22), S. 460 nur kursorisch
erwéhnt.
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nebeneinander ruft ein Paradigma hervor (»oysgabe, oysgabn«), das im
Erbwortschatz des Jiddischen nicht existiert, denn seine Bestandteile sind
entweder apokopiert (cf. oysgob) oder, wenn sie auf -e enden (wie zahlreiche
Slawismen und Hebraismen), dann endet ihre Mehrzahl auf [-es] (oysgabes).
Eine Normalisierung, die mit der vollen Integrierung des Wortes einhergeht,
zieht entweder Apokopierung (z.B. shprakh, shprakhn) oder Refektion des
Plurals (liste, listes) nach sich. Bei vielen Wortern hat sich aber das
Zwischenstadium (-e, -n) relativ lange gehalten (Sholem-Aleykhem
verwendet hauptsichlich geshikhtn als Pl. von geshikhte) oder ist bis heute
teilweise spiirbar. So gibt es neben frage (s) mindestens in spezieller
Bedeutung das Pluraletantum fragn. Manche Worter haben einen solchen
abweichenden Plural erhalten, und er ist noch oft zu horen (note, notn neben
notes, ausnahmsweise beide, mit semantischer Spezialisierung, im
MEYYED anerkannt!), der Gebrauch zogert zwischen beiden Losungen
(antilop [n] und antilope [s]) — wobel manchmal nach wie vor Sing. auf -e
und Pl. auf -n die hiufigsten Formen sind (so ist strof [»Strophe«] seltener
als strofe, aber strofn haufiger als strofes).

In dem Fall von »oysgob und oysgabe« sind (obwohl in den Wbb. nicht
abgebildet) alle drei Stufen der beschriebenen logischen Chronologie in der
jiddischen philologischen Prosa des 20. Jahrhunderts anzutreffen, manchmal
nacheinander in den Werken desselben Forschers:

I — (der) oysgob (n) benutzt N. Prilutzki in »dos gevet« (Warschau 1923),
z.B. sagt Kalmen S. 50: »derlang im, zay moykhl. s'iz der Varshever oysgob«
und bereits im ersten Band seiner »dialektologischen Forschungen« (zum
jidd. Konsonantismus, Warschau 1917, z.B. S. VII: »voltn mir gehat, vi di
umes-hooylem, spetsyele peryodishe oysgobn far shprakh-visnshaft un
literatur-geshikhte...«* Diese Losung wurde von Dov Sadan bevorzugt® -
und in der thm gewidmeten Festschrift benutzt es auch Kh. Turniansky.

Der Ubergang zum Maskulinum (cf. der oysgob, der oyfgob, der tsugob,
der ibergob etc. neben der/di gob) ist schwer zu datieren, setzt aber die
Apokope voraus.

29 Es erscheint auch, weniger hiufig, in seinen folkloristischen Biichern.
30 Cf. z.B. »4 vort bashteyt (1983), Bd. 2 S. 35: [...] lepokhes zwantsik oysgobn in
kolerley kultur-tsentern [...]« und passim.
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Il — oysgabe (-n) dieses gemischte Paradigma findet sich (manchmal
neben gelegentlichem oysgabes, also vielleicht versehentlich), z.B. bei
Prilutzki in dem »arkhiv...« (1926).3! Es findet sich auch auf dem Titelblatt
des 1947 in Krakau herausgegebenen »Prospekt fun di oysgabn fun der
tsentraler yidisher historisher komisye in Poyln«*

111 — oysgabe (s) benutzt N. Prilutzki in den Texten, die unter der Agis des
Yivo gedruckt wurden, z.B. seinem Aufsatz » Di umbakante yidishe dikhterin
Yente bas Yitskhok« (Yivo-bleter 13, 1938 S. 36ff.) und regelmifBig in der
von ithm in Wilna herausgegebenen Zeitschrift » Yidish far ale« (1938-1939).
Max Weinreich verwendet diese Form bereits 1928 in seinen »Bilder fun der
vidisher literatur-geshikhte (oysgabes z.B. S. 72: »tsuzamen heyst es 4 ksav-
vadn [...] un 6 gedrukte oysgabes«. Sie entspricht auch der sowjetisch-
jiddischen Norm, wie sie sich zum Beispiel im Rusish-yidisher verterbukh
von Shapiro, Spivak und Shulman (Moskau 1984) s.v. m3mnanue (S. 182b)
niederschlagt.
tekotns oxxpyv (ostjidd. dialektal) »eine Art Zimes«

Bei der Arbeit an der Anthologie »Iber der grenets«>* gab unter anderem das
Wort »tekotns« als Bezeichnung einer Festtagsspeise zu »Rosheshone« in
der Erzéhlung von J. Opatoshu »Jom-hadin« (S. 63—74) Ritsel auf: rey-khes
zenen im bafaln — fish in zisn, gebrotns, gezotns, »tekotns« gepreglt in honik,
sheptaln. Die Schreibweise oixpyu ist bereits die des Erstdrucks.’* Als
erklarende Fullnote steht nun in der Anthologie (S. 73, Anm. 13):

31 (Wie Anm. 37); so auch bei »Bal-makhshoves« in dem Aufsatz »Tsvey shprakhn —
eyneyntsike literatur« — Nachdruck in Never Say Die! A Thousand Years of Yiddish
in Jewish Life and Letters; Den Haag 1981, S. 463-478 (dort wird der Text auf 1908
datiert, das Datum gilt aber nicht fiir alle Abschnitte der nachgedruckten Fassung), hier
S. 466: »un az me hot gefregt dem yubilar, vu fun di beyde oysgabn ken men gefinen
dem emesn Perets [...]«.

32 Cf. <https://archive.org/details/nybc214721>.

33 Iber der grenets; antologye fun moderne yidishe dertseylungen (hrsg. v. Gal-Ed, Efrat,
S. Neuberg, D. Vakhrushova); Berlin/Boston: de Gruyter 2021 (= Yidish: oysgabes un
forshung / Jiddistik: Edition & Forschung / Yiddish: Editions & Research 4).

3% Zamlbikher 4 (hrsg. v. Y. Opatoshu und H. Leyvik), New York 1939, S. 245, cf.
<https://www.yiddishbookcenter.org/collections/yiddish-books/spb-nybc200380/opatoshu-
joseph-leivick-h-zamlbikher-vol-4>
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a yontevdiker tsimes>® fun mern; di mern vern geshnitn in grobe plitshn un farbroynt
in tsuker un fets, zeen zey oys vi »rendlekh« (goldene matbeyes; »tekotn« = »dukatn«).

Hier folgt eine ausfiihrlichere Rechtfertigung dieser Erkldrung. Das Wort
erscheint (in leicht abweichender Form) in Stutchkoffs » Oytser« (wie Anm.
13, Nr. 258, 225b unten) in der Gruppe: »mern-tsimes, tikotenes, dukatn,
(goldene) rendlekh«.

Stutchkoffs Quelle, die in seiner Bibliographie (S. XXVII-XXX) nicht
genannt wird, ist sicher die Zeitschrift » Yidishe shprakh« 11, S. 88.%¢ In einer
kurzen Sammlung von »Mlaver verter un oysdrukn« erklért der dortige kurze
Eintrag den Befund aus dem Opytser vollstindig. Insbesondere die
Schreibweise stimmt iiberein:

tikdtenes [u] — tsimes fun mern geshnitn in groyse kaylekhdike plitshn (der nomen
nemt zikh fun der enlekhkeyt tsu goldene matbeyes, »dukatn«). spetsyel flegt men dos
makhn oyf Simkhes-toyre.

Interessanterweise stammt die kleine Sammlung dialektaler Worter aus
Mlawe nicht aus der Feder von J. Opatoshu, obwohl er aus ebendieser
Ortschaft stammt und gelegentlich auch Mitteilungen aus seinen
Erinnerungen an die dortige Sprache mitgeteilt hat — unter anderem in dem
ersten Band derselben Zeitschrift.?’

Der kulinarische Brauch, um den es hier geht, wird ausfiihrlicher in J.
Elzets »wDer vunder-oytser fun der yidisher shprakh« (Abschnitt »IV.

35 Fiir das Wort »tsimes« vgl. den entsprechenden Eintrag weiter unten!

3% Mlaver verter un oysdrukn; fartseykhnt fun D. Sh. in Yidishe Shprakh (New York, 2
[Heft 3] (1942), S. 87-89. <https://hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=43584&st=&
pgnum=98>. Der Tradent dieser Worter wird im Heft nur durch die Initialen ».w .7«
gekennzeichnet, man darf aber vielleicht an »Sh/imen] Davidovitsh« (Szymon
Dawidowicz) denken, der in M. Weinreich: 2008 (wie Anm. 22) wiederholt fiir
Informationen zur Mlaver Aussprache vor dem Ersten Weltkrieg biirgt.

Siehe z.B. Opatoshu, Y.: Mlaver verter, in: Arkhiv far yidisher shprakh-visnshaft,
literatur-forshung un etnologye, aroysgegebn fun Noyekh Prilutski un Shmuel
Lehman, 1 Warschau (1926-1933), S. 297-303; — Fun mayn leksikon, in: Yidishe
shprakh 1 (1941), [Heft 2] S. 57-62, [Heft 3] S. 90-93, [Heft 4] S. 118-120, [Heft 5]
S, 156-157, [Heft 6] S. 183—185; — Fun mayn leksikon (Mlaver verter) in: Pinkes
Mlave, New York 1950, S. 363-369.

37
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Yontevdike maykholim«, S. 44)® folgendermaBBen beschrieben (Orthografie
normalisiert):

tsvishn anders est men oykh mern-tsimes sheyirbu zokhyeseynu, dos iz dem ershtn
ovnt, tsu morgns bay tog est men ober shoyn dem mern-tsimes nisht ongeribn, nor
geshnitn plitshn un gut farbroynt fun tsuker un fets, azoy az di plitshn zeen oys mamesh
vi rendlekh, un s'iz a simen »sheyirbu undzere rendlekh« azelkhe rendlekh flegt men
esn oykh Hoshayne-rabe, Perets (b, VIII s. 252) shraybt ober, dos oykh in Simkhes-
toyre »shnaydt men di merlekh in flakhe redelekh azoy vi rendlekh goldene.«*’

Die stete Verbindung mit Goldmiinzen macht die Bezeichnung als
»Dukaten« leicht verstidndlich. Dabei lohnt es vielleicht zu belegen, dass
dieses Wort in der urspriinglichen Bedeutung schon lange im Jiddischen
heimisch ist, so dass die Velarisierung des Tonvokals zu [o] nicht
verwundern kann, und dass das [t] im Anlaut ebenfalls Tradition hat — wenn
auch fiir die Goldmiinze moderne Worterbiicher die dem Deutschen
angeglichene Form »dukat« neben »tukot« fithren.*® Die Vokalqualitit 1dsst
sich am Besten durch Reime illustrieren, die Graphie des Anlauts wird dabei
automatisch mit angezeigt! Das erste Beispiel soll aus dem Oxforder Band
Opp. 4° 953 (den Steinschneider als CB 3430 beschreibt) stammen, einem
Hilferuf der Jerusalemer Frauen in (gereimter) epistolarischer Form, das aus
dem ausgehenden 17. Jh. stammen muss:

wer do hot gelt hot aderabe.

er kan sich kaufén sein ‘0lem-habe.

odér wer | do hot wénig talér un' tékotén.
wolt ich im her nit rozén.

Das Wort erscheint bereits deutlich frither (mit -Schreibung): zweimal im
Bovo-Buch, jeweils als Reimwort, und zwar Str. 14, kemnote : vor-roten :

3% Im pdf https://www.yiddishbookcenter.org/collections/yiddish-books/spb-dervunder
oytseOOelse/avida-yehuda-leib-der-vunder-oytser-fun-der-yudisher-shprakh Bild 192
— die Seitenzdhlung setzt im Band mehrmals neu an.

3% Gemeint ist eine Stelle aus J.L. Peretz' Erzihlung »Kinder (a Sukes-[d]ertseylung)«
aus dem Zyklus »Alt un nay (naye folkstimlekhe un andere geshikhtn)«.

40°So im »Oytser« (wie Anm. 13), Nr. 486, Sp. 504b; in weniger umfangreichen
Worterbiichern (Harkavy, Niborski/Vaisbrot, etc.) ist nur »dukat« zu finden.
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dukoten und Str. 95, noten : boten : dukoten; so auch in Paris un" Wiene, Str.
304, beroten : tekoten : wol-géroten und Str. 415, roten : tekoten : boten.*!
Diese Belege zeigen auch, dass der Anlaut im Westjiddischen zwischen
[d] und [t] schwankt, wie im dlteren Deutsch auch, es geniigt aber zu zeigen,
dass in den &lteren Sprachzeugnissen die Stimmlosigkeit vorherrscht (so in
den einzigen Belegen aus dem Sevet-Jéhude, Krakau, 43¥, Z. 6, dem Ma ‘ése-
buch, Basel 1602, 176", Z. 18 oder dem Krovez, Prag 1629, 109'b, Z. 2), und
dass es in einem (wohl in Prag im 18. Jh. gedruckten) Text wie Ain schen
ma ‘ese (Opp. 8° 796 (7), CB 3935) mit 19 Belegen allein herrscht. —
Zugegebenermallen sind auch Texte vorhanden, die ein [d]-Anlaut
vorzichen, auch wenn diese sich nicht immer als oberflachliche
Transkription einer deutschen Vorlage zu erkennen geben.
tsimes oy»x (standardjiddisch) »siiles Gericht aus gediinstetem Obst oder
Gemiise«

Die Herkunft dieses Wortes wird im DWb s.vv. »Zumus« und »Zimmes«
besprochen. Das DWb kennt das Wort hauptsidchlich aus dem »ilteren
schwibisch«. Das [i], das zum mhd. »zuo-muose / -miiese« schlecht passt,
wird tentativ durch »einwirkung von imbisz oder besser zimbisz...« [< zu
imbisz] erklirt.*> Ahnliches findet sich in mehr oder weniger ausfiihrlicher
Form in Werken zum Jiddischen, z.B. bei J. Gerzon (unter Substantiven s.v.
»zimes«, S. 103, Nr. 193) und spiter bei S.A. Wolf (s.v. »zimess«; beide wie
Anm. 4). Bei Letzterem wird auch die Redewendung machen a zimess fun
epess als Etymologie des berlinischen »Sums« hingestellt (hier gegen das
DWb s.v. »Sums« und ohne Erklarung der vokalischen Verdnderungen)!
Da dieses Wort im Deutschen nur sparlich belegt ist, sind neuere Beispiele
leicht als Jiddismen zu erkennen, - und zwar als Lehnwort aus dem

4l Die Stellen konnen in den Ausgaben dieser Werke leicht iiberpriift werden; z.B. zum
Bovo-buch: Rosenzweig, Claudia (Hrsg.): Bovo d'Antona by Elye Bokher. A Yiddish
Romance; A Critical Edition with Commentary (Studies in Jewish History and
Culture, 49) Leiden / Boston: Brill 2015. — zu Paris un Wiene: Timm, Erika: >Paris un
Wienex«. Ein jiddischer Stanzenroman des 16. Jahrhunderts von (oder aus dem Umkreis
von) Elia Levita (G. A. Beckmann, Mitarb.). Tiibingen 1996.

42 Der Wikipedia-Artikel »Zimmes« erwihnt (Okt 2022) - nach dem englischen Eintrag
»Tzimmes«, der sich auf das OED beruft - als Etymon lediglich mhd. imbiz. Salcia
Landmann ihrerseits vergleicht das Wort auch mit »Zimt« (im unten zu zitierenden
Buch, S. 42).
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Ostjiddischen, obwohl das Wort in entsprechenden Sammlungen nicht
gebucht ist. Es ist nicht zu finden in Althaus' KLEINES LEXIKON, weil dort
Jiddismen, die erst aus dem Ostjiddischen liber Amerika oder in modernen
Ubersetzungen und Stilisierungen den Weg ins Deutsche gefunden haben,
nur ausnahmsweise beriicksichtigt werden*® (oft wird in den nun folgenden
Belegen das Wort durch Kursivierung oder Anfiihrungsstriche als nicht
integriert gekennzeichnet).

Man findet das Wort am leichtesten (1) in Kochbiichern und (2) in
fiktionalen Werken, in denen Ostjiddischsprecher zu Wort kommen bzw.
deren Leben geschildert wird (beides nicht selten iibersetzt). Hier eine kleine
Auswahl an Beispielen:

I — Sachprosa

Salcia Landmann: Bittermandel und Rosinen; Die berithmtesten Rezepte der
jiidischen Kiiche. (mehrere Fassungen und Auflagen seit 1984, hier) Berlin:
Ullstein 1988:

»Der jiidische Osten kennt aber noch eine andere Art, Gemiise zu bereiten, die sich
vor allem fiir Karotten gut bewéhrt: Das Gemiise wird in reichlich Fett, eventuell mit
etwas Zucker oder Honig dazu, jedoch nur mit einem Minimum an Wasser, sachte
gargeschmort. [...] auch mit einem Stiick fettem Rindfleisch zusammen. Dieses
Mischgericht hie} dann Zimmes. Aber als Zimmes bezeichnete man auch schon die
fiir sich allein siiB3 und fett gegarten Karotten.« (Mit mehreren Rezepten und Belegen
S. 248-253, vgl. a. S. 42f)).

Moshe ben Gideon: Alles koscher; Geschichten von vergessenen Geniissen,
Stuttgart/Leipzig: Hirzel 1999, S. 123: »Zimmes aus Galilda«.

Elizabeth Wolf Cohen: Jiudische Kiiche, Koln: Koénemann 1995
(Originaltitel: New Jewish Cooking, Ubersetzung: Uta Angerer), S. 54:

43 Althaus, Hans Peter: Kleines Lexikon deutscher Worter jiddischer Herkunft,
Miinchen: Beck 2003 u.6. (auch unter dem Titel »Deutsche Worter jiddischer
Herkunft: Ein Lexikon«, 2009). Der Weg solcher remigrantischer Worter wird auch in
der Einleitung nicht einzeln beschrieben, obwohl einige solche Worter durchaus
verzeichnet sind — allen voran die Sprachbezeichnung »Jiddisch«.
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»Mexikanischer Rindfleisch-Zimmes. Dies ist eine Variante eines deutschen [gemeint
ist wohl »aschkenasischen«] Zimmes, die die Tradition der Alten Welt mit den
Zutaten der Neuen Welt vereint. Zimmes ist ein langsam gekochter Eintopf aus
Fleisch, siilem Gemiise, wie Karotten oder Siilkartoffeln, und Friichten, meistens
Trockenpflaumen.«

Jeannette Lander: Uberbleibsel; Eine kleine Erotik der Kiiche. Berlin 1995,
S. 16:

»Und ihr Mihrentzimmes! Uber Stunden in Honig und Zitronensaft ganz weich
geschmorte Mohren. [...] S. 72: Dazu Mamas marinierte rote Paprikaschoten und
eingelegte Gurken, mit Essig und Dill durchzogene gelbe Zucchini-Viertel,
eingekochte Mohrriiben-»Zimmes«. Marinieren, FEinlegen, Einkochen, alte
Aufbewahrungsmethoden vor der Ara der Kiihlschrinke.«

Petra Knorr: Das jiidische Kochbuch, Kdln: Komet 2002, S. 80: »Zimmes
mit Fleisch und Farfel«.

Aufler den Varianten »Tsim(m)es«, » Tzim(m)es« und »Zim(m)es« findet
sich in Jutta Radel: Zu Gast in Israel; Eine kulinarische Reise, Weingarten:
Kunstverlag 1984, S. 106, das unerkldrliche »Zimmet aus Karotteng;
»Zimmet« ebenfalls im darauffolgenden Text und im Index (S. 198), obwohl
daneben die hebrdische Schreibweise on°’x und die Verbindung mit
»Zugemiise« angegeben werden.

Diese Liste konnte leicht verldngert werden... Bezeichnend ist aber, dass
im deutschsprachigen »westlichen« Buch von Bertha Gumprich:
»Vollstandiges praktisches Kochbuch fiir die jlidische Kiiche; Selbstgepriifte
und bewihrte Rezepte zur Bereitung aller Speisen, Getrdanke, Backwerke und
alles Eingemachten fiir die gewohnliche und feinere Kiiche; herausgegeben
von Wittwe Joseph Gumprich, geb. Meyer; Zweite, bedeutend vermehrte
und verbesserte Auflage. Im Selbstverlage der Verfasserin, Trier: 1896,
Trier: Wissenschaftlicher Verlag 2002 (Annette Haller und Heinz Monz
Hrsgg.)«, das Wort nicht vorkommt!

II — Fiktion
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Tara Heavey: Ein Garten voller Liebe; Roman, Miinchen: Goldmann 2010
(libersetzt von Andrea Brandl), S. 311-312:

»Das FEinzige, was noch besser war, als die Utensilien abzulecken, war, die
Kostlichkeiten spéter essen zu diirfen: Challah-Zopf, Bagels, Blintzes, Honigkuchen,
Rugelach und Tzimmes.«

Malcolm Gladwell: Was der Hund sah: und andere Abenteuer aus der Welt,
in der wir leben (aus dem Engl. Jirgen Neubauer), Frankfurt am Main:
Campus 2010, S. 80:

»Er war der Sohn eines orthodoxen Rabbiners aus Reading, Pennsylvania, und kurz
nach ihrer ersten Verabredung, lud er sie zum Passah-Fest ein, um sie seiner Familie
vorzustellen. Sie aBBen Brathuhn, Tzimmes und Biskuit, und Polykoff verstand sich
blendend mit Rabbi Halperin, einem herzlichen und lustigen Mann.«

Jennifer Donnelly: Die Winterrose, Miinchen: Piper 2008 (iibersetzt von
Angelika Felenda), S. 276:

»Mrs Moskowitz und Tillie trugen auf. Das Mahl begann mit einer Pilzsuppe, zu der
man challah a3. Danach folgten Huhn mit Aprikosen, das auf der Zunge zerging,
tsimmes-Eintopf mit Fleisch und Karotten und ein goldener Reis-pilaw mit Honig und
Zimt.«

In Ubersetzungen findet sich gelegentlich auch die oben erwihnte, ins
amerikanische Englisch eingebiirgerte Redewendung, vgl. z. B. Marcia
Rose, Im Haus des Vaters, Miinchen: btb 2005 (iibersetzt von Andrea
Brandl), S. 125:

»Niemand bombardieret hier jemanden. Die Leute, die ein tsimmes wegen Bomben
machen, sind dumme Reaktiondre.«

Herbert Kupferberg: Die Mendelssohns, Tiibingen, Stuttgart: Wunderlich
1973/1977 (aus dem Amerikanischen, Klaus Leonhardt), S. 124:
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»Abraham mag diesen Schritt als notwendig angesehen haben, doch er machte - um
einen Ausdruck zu verwenden, den er selbst verstanden hitte - keinen » Tzimmes«
daraus.«

Unter diesen Umsténden ist es sowohl lohnend als auch schwierig (weil die
iltere jiddische Uberlieferung zumeist westlich geprigt ist und dieses Wort
offenbar friith im Westen verklungen ist), die Wortgeschichte anhand von
dlteren Belegen in jiddischem Kontext zu beleuchten.

Deswegen sollen nun einige historische Belege aus der &lteren jiddischen
Literatur angefiihrt werden, die zumindest belegen, dass das Wort im
Jiddischen auf eine lange Tradition zuriickblicken kann. Es hat sogar —
vielleicht nur in einem Teil der Uberlieferung — einen bescheidenen Platz in
der Bibeliibersetzungstradition, da im Lekah-tov (Prag 1604), dem mehrmals
nachgedruckten Glossar zu den liturgisch weniger relevanten Bibelbiichern
(als Ergdnzung zum Be ‘er-Mose, in dem in dhnlicher Weise das Pentateuch
und die »fiinf Rollen« glossiert werden) ein Beleg zu finden ist, und zwar,
um in Daniel 1,12 das Wort o'y wiederzugeben: **

2’y das zimés

Es ist eine Ableitung von y-1, das mit somen glossiert wird, und dessen
verbale und substantivale Ableitungen mit Entsprechungen aus der
Wortfamilie von »siden« tibersetzt werden. Das lediglich in Daniel 1,12 und
1,16 zu findende Wort wird deutsch als »Gemiise« verstanden (Gesenius:
»Kiichenpflanzen, Gemiise«).

Als Entsprechung eines hebr. Wortes erscheint es auch im Hinuch-koten,
Krakau 1640 bzw. Amsterdam 1658:

[1]n2% zimes (3, letzte Spalte unten [letztes Wort vor simen 7], bzw. 3" letzte Spalte
[drittes Wort unter simen 7 ])

4 Nicht so allerdings in der Reuchlin’schen Glossenhandschrift R9 (um 1400
entstanden, siche dort 326D, Z. 8): dem somén.
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Das hier wiederzugebende hebr. Wort glossieren moderne Worterbiicher mit
»Mus«, »Kompott« u.d., wohl in Ermangelung einer besseren Entsprechung
von »Zimmes«!

Das Wort erscheint auch in den Hasogess (CB 3473, Opp 8° 210), die eine
Liste von Kritikpunkten an jiddisch gedruckten Hinweisen zum Brauchtum
(hier zur Wahl des angebrachten Segensspruchs) sind (7Y, Punkt '7):

nei’ ¢ ro§-hodes thefiless is gédrukt: »iber gékocht zimes macht man Sehacel, iber hirs,
reis macht man bore-miné-mesoness;« ach in ain tail thefiless is gédrukt: »alés was
man est, sunder brot, macht man bore-miné-mesoness;« das is alés nit recht!

Dieses Faszikel stammt, wie ich es an anderer Stelle gezeigt habe, aus der
Feder des Autors von Simhass—hanefe§, Frankfurt am Main 1707, dessen
Sprache wiederum eindeutig ostjiddische Einfliisse aufweist - insbesondere
im kulinarischen Bereich!® Hier zitiert er zwar das zu tadelnde Werk, das
ich leider bisher nicht identifizieren konnte, das Wort verwendet er aber
ebenfalls im eigenen Namen in seinem bekannteren und oft nachgedruckten
Hauptwerk, Simhass-hanefes (Erstdruck Frankfurt am Main 1707), wo unser
Wort mehrmals vertreten ist:

(60Va) iber alé sachen, was man brengt zu tisch far ain géricht, dag man sich sat est
dran, wi’ an anderé géricht als flaisch, fisch, zimes, $alatén, ach puteér-kuchen,
schmalz-kuchen, pashtéde, wen schon mit ops géfilt is, darf man ibér tisch kain broche
macheén un" darf nit ous der pastéd ops nemeén un' driber broche machén, den hamozi’
paterth di’ gémeldé sachen alé, [...]

(61b, Z. 4) [...] das-gleichen alér-lai’ zimes, was gékocht bef3er is alg rou’, alg riben,
merén, worzlén, . alér-lai’ grin-krout, macht man ro’ér-hait Séhacél un' gékocht
bore pri-ha’adome.

In diesem Buch finden sich zwei weitere Belege 61b, Z. 7 und 79'b, Z. 1.
Unser Wort erscheint aber auch zweimal in dem von E. Geller als ersten

45 Zur Autorschaft von Elhonen Henéle Kirchhan, s. Neuberg, Simon: »Adventures in
Bibliography« in: Report of the Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies;
Academic Year 2011-2012, S. 133-146, hier 136-139. Zu den ostjiddischen Elementen
in seiner Sprache, s. ders.: 1990/2013, wie Anm. 21.
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ostjiddischen Druck gefeierten didtetischen Werk Sefer derech- ‘ez-hahajim,
[Lublin] 1613:

(26", Z. 5 u. 8) abér das mus man nit fer-geBén das mir musen mén brout efén ag fisch
un' ag zimes un' as oups . abér miner zum flésch ag zu ¢’er auch mug man mén brout
zum flésch efén as zu aier un’ mén brout zu waiche aier as zu herté worum fisch hot
meén feichtung un' zimés un' ops un' das brout zit zu sich di’ feichtikait un' macht das
di’ sachén konén nit aso fil 1éhess machen .

SchlieBlich drangt sich im 18. Jh. der Eindruck auf, dass auch bei weiterhin
im Westen gedruckten jiddischsprachigen Werken ihre Autoren wie auch
thre Leserschaft sich aus besonders traditionalistischen Kreisen rekrutieren,
in denen »Riickwanderer« aus Osteuropa iiberreprisentiert waren — also
ostjiddischer Einfluss vermehrt in die Texte gelangen kann. Dazu gehort z.B.
ein Beleg aus dem von E. Singer-Brehm aus Genisah-Funden gehobenen
(und voraussichtlich bald neu edierten) Di’ bésé tugent un' zucht fun
mainster Grobian,*® aber auch das 1721/22 in Jesnitz gedruckte Sefer-
harefii’ess empfiehlt unter vielen anderen Speisen vorbeugend ach alé
zimeésen [...] zu meiden.

Damit haben wir den ersten (mir bekannten) Beleg fiir einen Plural, und
dieser weist bereits die heute noch bei diesem Wort iibliche [n]-Endung auf
— und, wie alle anderen hier angefiihrten Beispiele, den heute noch einzig
vorhandenen Tonvokal [1].

shmuesn joymw (standardjiddisch) »plaudern, sich unterhalten«

Im Verb shmuesn, »sich unterhalten«, dem Etymon des deutsch-
umgangssprachlichen »schmusen« (cf. Althaus, wie Anm. 43, s.v.), ist eine
komplexe Entwicklung bereits kondensiert, so dass dieses Wort heute so gut
wie nie so geschrieben wird, wie seine hebrdische Etymologie es nahelegen
miisste, wenn sie synchron durchschaubar wire.

I — Am Anfang steht Subst. smu ‘e »Nachricht, Gehortes« (im Pl. §mu ‘ess).
Dieses Wort lebt im modernen Jiddisch als (di) shmue (s) »Gerlicht,

4 Dort 5V in Di’ seksté lehr.



Die Geschichte der jiddischen Sprache in 100 Wortern (1) 29

Nachricht«, fort. Aus der hebrdischen Wurzel v»w »horen« reguldr
entwickelt, ist dieses Substantiv bereits biblisch und im Jiddischen schon
lange belegt. Zum Beispiel im Smu el-buch:

Str. 1513-3/4: do nun di’ zwén cohanim  di’ $mu‘ess warden géwar,
si’ soumten sich nit lang  un’ l6fén zu Dovid dar

Str. 1376-1/2: do $prach Jonedev, Dovids bruders kint:
»di’ $mu ‘e sein gélogen,  odeér schlagt mir ab mein grint!«

Charakterisiert wird die smu ‘e oft als guté bzw. bésé (a schlechté), z.B. in
ZuR (A[msterdam 1648] 16"a / B[asel, recte Hanau] 1622] 20'):

do hot AVrohom das nit gésogt Sore; er gédocht: HKBH, der wert géwis ain malach
[»Engel«] schikén zu Sore bésundér zu sogén di” guté Smu'‘e,

beziehungsweise:

(A 40'b /B 52"a): fun hinén lernén mir, das man nit sol bésé §mu ‘ess sogen fun seiném
mund béschaidlich, nei’¢rt man sol ain bésé $mu ‘e bédekt sogen.

Es kommen aber auch gelegentlich die entsprechenden hebréischen
Adjektive als feste Verbindungen mit demselben Substantiv vor, z.B. in den
Gebeten des seder thehiness-uvakosess (Sulzbach 1798):

(10Y) [...] das ich sol ton ma‘e$im-tovim [»gute Taten«], der-worten [»damit«] das ich
sol kenen werdig weren zu ‘0lem-habe, un' du solst uns machen heren besuress-tovess
un' $mu ‘ess-tovess un' du’ solst mich geben lang lebén, mir mit mein man un® kinder
un' alé di’ meinigen

(54") [...] un’ ich sol weren beschermt fun Sem-ra‘ [»Verleumdung«] un® fun pege‘-ra‘
[»Unbill«], un' fun jezer-hore® [»boser Trieb«], un' fun alé bésé laid un' ma‘esim-
ro‘im u$mu ‘ess-ro‘ess umigséress-ro‘ess vekosSess, di do kumen ouf dem ‘olem
[»diese Welt«].

Lehrreich ist auch die Verbindung derech-smu‘e »im Gespriach, als
miindliche Mitteilung« z.B. in Ma ‘ese béss-Dovid bimé-Pares (Basel 1599,
hier 9Y):
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do hat ich zu im gésagt: jo’, derech-Smu ‘e hab ich géhert, e sol ain lant sein, das di’
jehudim melochim [»Konige«] ibér inén habén; un' auch in etlichén séforim
[»Biichern«] §tét, das es solén jéhudim sein ibér bach Sambatjon, abér mir habén kain
glabén doran Vun zwai’eérlai’ halbén [...]

II — Vom Plural abgeleitet ist ein Verb smu ‘essen mit der Bedeutung
»Nachrichten austauschen, plaudern«. Dieses Wort ist schwerer zu belegen,
nicht nur, weil es deutlich jiinger sein muss, sondern auch weil Worter, die
teilweise hebriisch sind, aber deren Schriftbild der hebrédischen Sprache
fremd erscheint, von den meisten Schreibern als Barbarismen vermieden
werden. Trotzdem sind folgende Belege (in hebraisch-dhnlicher Orthografie)
zu verzeichnen:

In der 18. Strophe eines hipsch cale-lid (zusammen gedruckt mit ain hipsch
kleglich lid, vermutlich in Fiirth; die Wiederholung der letzten Worter gehort

zur Strophenform):
tu’ in di’ thefile nit $muessen noch schwezén;
ach sich, lauf nit fil ous dein hous;
fun ous-laufén kumt réchiless un' losen-hore’, wi’ es geret wert ouf alén plezén .
grofle ‘avéress un' $in’ass [»Hass«] kumen do-arous .
do-arous :

Im Kav-hajoser (Ff/M 1705) 6":

nny izund sich, was in sefer haSoher §tét p** Thérume: wer do red in der schul dvorim-

bételim weé ouf den selbigén man odér ouf di’ selbégé frau’ . vécu' (°782 P2 PRI
191 037 9RW°) das ist teitsch, dag welchér $mu‘essth dvorim-bétéli’ in der schul, is
gleich alés er kain helek an got Jisro el het.

Glikl kennt das Verb auch (ed. Turniansky S. 184 [ed. Kaufmann S. 98, Hs.
fol. 57')):

pa‘ama’ [»einmal«] sitzén mir s6’ bei’-anandér un’ $mu ‘essen, kumt grin Mosg in der
Stiib nein zu gén.

Sie verwendet sogar eine weitere Ableitung aus derselben Wortfamilie (ed.
Turniansky S. 330 [ed. Kaufmann S. 180; Hs. fol. 100"]):
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ich kum ous der schul ahaim, ist noch ain géluspér un' géSmuess mankén mein gesint
géwesen. ich hab si’ géfrogt un® willén wolén wag der mer ist, abér hot mir kainér niks
sagén wolen.

In einer der von S. Rubaschow aus hebrdischen Responsenwerken
exzerpierten Zeugenaussagen*’ kommt — trotz des Abkiirzungszeichens, das
ein Partizip suggeriert, — moglicherweise dasselbe Wort vor:

ich bin gewesen beDubrowne bin ich beésabess ous der schul kumen isg héker hara''r
Léb meDubrowne mit ain poriz géStandén hot was geSmu‘ess’ hot har''r Léb zu mir
geSprochen hert zu rabi, der $ame$ miMahelewé is ba‘av''h geéwis awek hot Léb
gesprachén lehaporiz sag far unser elstén was du’ far uns host gesagt...

Die moderne jiddische Sprache kennt weitere Ableitungen aus derselben
Wurzel, z.B. Prifixverben (arumshmuesn, araynshmuesn, aynshmuesn zikh,
durkhshmuesn zikh, farshmuesn, ibershmuesn, onshmuesn zikh, opshmuesn,
oysshmuesn, tseshmuesn zikh), deverbale Substantive (durkh-shmues,
opshmues, oysshmues),  Ableitungen  (shmueser, mitshmueser
»Gesprachspartner«, shmuesler) und Zusammensetzungen (gasn-shmues,
shabes-shmues, shmuesshprakh »Umgangssprache, etc.).

Aus dieser Wortfamilie sind auch in der westjiddischen Literatur
gelegentlich phonetisierende Schreibweisen zu finden, z.B. in einem 1769 in
Frankfurt an der Oder gedruckten nei’ hipsch cale-lid [Unikat Rostock, CIC
354(1)7], in einer Strophe, die wegen des Akrostichons mit w (3/sch)
anzufangen hat:

v schmusén in der schul wil ich dich gor nit rotén,

der-weil es di’ thore hot Stark far-botén,

sunder alain nem dir dein sidur for und sog dein thehing uvakose
un’ bet far dein man sein lebén un' sein parnose.

Diese Schreibung belegt auch flir das Westjiddische die Vereinfachung des
urspriinglich zweisilbigen [ue] zu einem langen Monophthong [u:]; dies ist

47 Rubashov, Zalmen: Yidishe gvies-eydes in di shayles-utshuves fun onheyb Xv bizn sof
Xvii j"h, in: Historishe shriftn 1 (1929), Sp. 115-196 (hier Nr. 120, Sp. 149 aus Werk
Nr. X1, i.e. »Gvuress-anosim«; Responsum datiert 1671, gedruckt in Dessau 1697).
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die Vorstufe der deutschen Entlehnung >schmusen<, aber auch der
alternativen ostjiddischen Schreibweise shmusn und der weit verbreiteten
entsprechenden dialektalen Aussprache (stidjidd. shmisn).

“*schormeén (westjiddisch) »besprechen, wegzaubern«

Das Verb schormen und das Substantiv schorm gehoren zu den Wortern der
romanischen Komponente, die sich im modernen Ostjiddischen nicht
erhalten haben. Entsprechend selten wird es behandelt. Als Etymologie
bietet sich das frz. charmer<** (bzw. Subst. »charme«) mit der Bedeutung
»zaubern, beschworen«. Als Mittel und Begriff der traditionellen Heilkunde
ist es von Weill fiir das Elsass verzeichnet (unter Angabe der franzdsischen
Etymologie).*

Fiir dieselbe Gegend wird es von M. Ginsburger ausfiihrlicher behandelt,
der es 1907 im Rahmen einer von Jossel Lehmannn aus Rapportsweiler
geschriebenen Handschrift medizinischen Inhalts bespricht;*° er transkribiert
den entsprechenden Abschnitt, — mit Belegen fiir Verb und Substantiv —, macht
in seiner Anmerkung aber klar, dass er das Wort fiir spezifisch elsdssisch
hilt, und dass es dort damals noch weithin bekannt war, denn:

»Es gibt noch heutigen Tages fast in jeder elsdssischen Dorfgemeinde Leute, welche
sich auf das Schormen verstehen und héufig sogar von Christen gebraucht und gut
bezahlt werden!«

* Das Verb >charmer« ist (nach Levy, Raphael: Trésor de la Langue des Juifs Frangais

au Moyen-Age, Austin [Texas] 1964) im jiid.-frz. als Ubersetzung von wr> bekannt.

Fiir die jiddische Ubersetzungstradition(en) zu diesem Wort, vgl. Timm HIS s.vv.

»lojSpern« und »rojmen« (S. 399-401 & 473f1.).
4 Weill, Emmanuel: Le yidisch alsacien-lorrain, in REJ 70 (1920), S. 180-94, 71 (1920),
S. 66-88, 165-89, 72 (1921), S. 65-88, hier in der letzten Lieferung S. 77: »Schorme,
charmer avec le sens spécial de faire des passes ou des mouvements avec les mains en
vue de guérir entorses, douleurs articulaires, etc., ces mouvements accompagnés
d'oraisons bibliques approprié¢es.« — Das Wort wird auch von A. Beider im Rahmen
seiner Untersuchung der romanischen Komponente S. 394f. behandelt (Beider,
Alexander: Origins of Yiddish Dialects, Oxford 2015).
Ginsburger, M.: Jidische Volksmedizin im Elsass, in: Mitteilungen zur jiidischen
Volkskunde; Organ der Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde in Hamburg und der
Gesellschaft fiir Sammlung und Konservierung von Kunst- und historischen
Denkmalern des Judentums in Wien, Xx1 (1907 H. 1), S. 1-10, hier S. 6f.

50
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Er erwéhnt sogar eine christliche Quelle, in der diese Praxis als »bschurme«
benannt wird.

Die Kenntnis des Wortes wird auch von Lefftz vorausgesetzt,®! der sie als

Etymologie der mundartlichen Verben »schurme< und »bschurme« anfiihrt —
unter Verwendung eines élteren Aufsatzes von Ginsburger.
Das Wort ist auch im Saarland belegt:*> »Alte Juden beten krumme und
kranke Pferde gesund, und alte jiidische Frauen »>scho'rmen< kranke
Menschen. Der Ausdruck »>scho'rmen< (= massieren) ist jiddisch und wird
nur in jiidischen Kreisen angewandt.«

t:>3 yschormen een kind

Fiir die Niederlande ist es bei H. Beem beleg
schormen, een kind tegen 'het boze oog beschermen, door gezondbidden e.d.«

Alle bezeugen noch die relative Ndhe zu magischen Handlungen, die in
dlteren Belegen unverkennbar ist.

Eines dieser dlteren Belege findet sich im 16. Jahrhundert in der
Handschrift Or. Add. 547,>* teilediert von Harry Fox und Justin J. Lewis als

»Many Pious Women«:>?

noch der briss [»Beschneidung«] an dem tag dem driten,

s0 kumen di vrau’en alt un' junk do-her zu schleiféen

ainé Vor di ander noch dem kint si an di mile greifen;

das 16B¢n si jo nit halt,

libér teten si es, wer es alt!

un' aso schormen si es, wen si es baden:

»ain godel [»GroBer«] mustu werden, es sol dir, b got wil, nit schaden!«

ST Lefftz, Joseph: Alte Heilsegen und Beschworungsformeln; Ein Beitrag zur religidsen

Volkskunde des Elsass, in: Archiv fiir Elsdssische Kirchengeschichte 7 (1932), S. 189-
226, hier S. 190f.
52 Fox, Nikolaus: Saarldndische Volkskunde, Bonn 1927 [= Volkskunde Rheinischer
Landschaften 4], hier S. 296. Siehe a. S. 124: »Friiher und auch heute noch traute man
dem jiidischen Viehhdndler die Kunst des Gesundbetens zu. Die Bauern lieen ihre
kranken Pferde von einem Juden >schormenc« (S. 296). Gegen Brand, Verrenkungen
und andere Krankheiten schormen heute noch mehrere Juden, die ihre Segensspriiche
streng geheim halten.«
Beem, Hartog: n—ww [sje-eriet] resten van een taal; woordenboekje van het
Nederlandse Jiddisch. *Amsterdam 1992.
Cambridge University Library, datiert 1504, cf. Turniansky, Chava und Erika Timm:
Yiddish in Italia; Yiddish Manuscripts and Printed Books from the 15th to the 17th
Century, Mailand 2003, Nr. 31 (S. 62).
3> Berlin/Boston 2011, cf. Beleg S. 239 mit Anm. 788, S. 301.

53
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Dieser Abschnitt wurde bereits von Max Weinreich ediert,’® der zur Stelle
die Bedeutung des Verbs »zogn a shprokh«, also »einen Zauberspruch
sprechen, aber keine Etymologie angibt.

Noch iltere Belege sind in der in Mestre geschriebenen medizinischen
Handschrift aus dem Jahre 1474 zu finden. Es gibt dort fiir das Substantiv —
mit ¢ im Anlaut zur Verschriftung der Affrikaten (also zorm fiir tschorm)’” —
insgesamt neun Vorkommensfille, die meisten in der Inhaltsangabe zu
verlorenen Teilen des Manuskripts: Nrr. 295, 296, 503; sowohl dort als auch
als Titel samt Zauberformel im Text erhalten Nrr. 465, 502 und 690), z.B.
(37Y, Nr. 502):

dam [»Blut«] zu ver-stilen ain zérm:

wiltu dam bald ver-stilen, so sag den zorm: »es ist hout ain guter tak, das dis di wund
ward; also hail dir di wund, als unserem liben hérén der otem ous seiném mund; das
sei wor in gotes namen omen.« das sol er also drei mol sagen un® sol also umedar di
hant ouf der wunden haben ligen; der-noch nim ain $pin [...]

Hier bricht der Text ab und ein Blatt fehlt, so dass fiinf weitere Rezepte
verloren sind, angefangen von Nr. 503, laut dem Register (hier 109Y): »ain
ander zorm zu wunden«.

In der undatierten Frankfurer Hs. Ms. hebr. oct. 131, einer kompositen
Sammlung medizinischen Inhalts, hauptsichlich auf Hebréisch, aber mit
einigen jiddischen Rezepten, begegnet lediglich diese Form mit z- am
Wortanfang. So wird der letzte Eintrag auf fol. 159" folgendermallen
angekiindigt: zu wetag vun zén ain zorum. Das darauffolgende Rezept auf
159" ist: ain zorum vor di worum in boch. Weitere Belege finden sich auf
160" und 184" (an dieser letzten Stelle durchgestrichen und deswegen nur
schwer lesbar).

6 Cf. M. Weinreich: 1928 (wie Anm. 11, hier S. 147 mit Anm. 14).

37 Dieselbe lautliche und graphische Entwicklung (afrz. /ch/ im Anlaut mit ¥ fiir /tsch/
verschriftet, im spateren Westjiddisch aber zu /sch/ vereinfacht) findet sich beim Wort
tschalant (modernes Ostjidd. tsholnt, rezentes Westjidd. schalet), cf. Belege in Timm,
E.: Graphische und phonische Struktur des Westjiddischen, Tiibingen 1987, S. 362 mit
Anm. 11.



Die Geschichte der jiddischen Sprache in 100 Wortern (II) 35

Das Substantiv erscheint mit -w / sch-Anlaut in der Hs. Vat. ebr. 371, 21738

[»150«]

ain schorém, wen ainém ain gret 6der bain im halg
Stekt oder was ist, do sol er das gleichéen nemen
un’ sol es ouf den ko’ f legen ouf den

wirbel, un® sol im aso sagen in Or g pe‘omi': [»dreimal«] [7]7 [7]7 [7]7
XY KX R¥ N3 N1 nm vea v92 92 bodek. [»(das ist) erprobt«]

Der Ubergang von der ilteren zur neueren Graphie scheint in einer weiteren,
urspriinglich italienischen Hs. sichtbar zu werden, wenn der Abschreiber
(auf 10%) zunéchst amrzérm durchstreicht, um in der nichsten Zeile mit ain
schorm zu brant neu anzusetzen.*

Das Wort ist auch in der Einleitungszeile eines Hiob- und Wurmsegens

auf einem undatierten Zusatzblatt am Ende einer Minhagim-Handschrift
italienischer Provenienz zu lesen:® schorm zun wirm zu finden.

In derselben spéteren Form schorm ist es in gedruckten medizinischen
Werken noch lange nachzuweisen, z.B. in dem Band Théehiness uvakosess,
Sulzbach 1798, 21" ain schorm far ‘ajn-hore ‘ — eine Formel, die verwandt
ist mit einem Text, der in einem undatierten, wohl jilingeren,
handschriftlichen Einzelblatt aus dem Marburger Staatsarchiv erhalten ist.°!

Aus anderen Textsorten ldsst es sich nicht so leicht belegen, siehe aber —
auler dem obigen ersten Zitat — auch folgende Stelle aus dem
Erbauungsbuch Sevet-musar (Wilhermsdorf 1725/26):

3% Digitalisat: <http:/digi.vatlib.it/view/MSS Vat.ebr.371>. Die Hs. ist undatiert (15.-16.
Jh.), hier (und ab der Mitte von 17"), jiingere Hand. Cf. Hebrew Manuscripts in the
Vatican Library, Catalogue, ed. B. Richler (= Studi 1 testi 438), Citta del Vaticano:
biblioteca apostolica vaticano 2008, p.315 (cf. <http://web.nli.org.il/sites/
NLI/Hebrew/infochannels/Catalogs/library%20catalogs/Documents/vaticanhebmss.pdf>).
Zu dem hebriischen Spruch selbst, vgl. bSabb.67a.

%% Digitalisat der Columbia University: <https:/clio.columbia.edu/catalog/11728201>.

60" Alliance Israélite Universelle, Paris, Cod. H9A; Yiddish in Italia Nr. 36 (S. 74f.).

6! Hs. 40 a Rubr.16 Nr. 22, Abgebildet in: Lea Schiifer: Sprachliche Imitation: Jiddisch
in der deutschsprachigen Literatur (18.-20. Jahrhundert) [= Language variation 2]
Berlin 2017, S. 365: ain schorm far mein aigen harz...
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un' sei’ gewarnt, [42"] dag du’ nit solst der-zernen kain thalmid-hochem, den sein zorn
is ain zorn fun ain schlang, das kain schorém nit helft zu ir beisen.

Ferner wird in dem zuerst 1718 in Frankfurt am Main gedruckten Mezah-
Ahren, einer mit viel Midrasch angereicherten Prosa-Nacherzihlung der
Esther-Geschichte 73'a—73'b die Mayse wiedergegeben, nach der Rabbi
Me’ir die Frau empfingt, deren boser Mann von ihr fordert, dass sie dem
frommen Rabbi in sein ponim Spei’en solle, bevor sie das Haus wieder
betreten darf. Von R' Me’ir, der berueh-hakodes erfasst hat, in welcher
scheinbar ausweglosen Situation sie sich befindet, wird sie folgendermallen
begriifBit:

»is do kain frau' unter eich, di' fer-Stendig wer, as mein aug selt schormén oder an-
Sprechén?«

Darauf entwickelt sich mit der verschimten Frau folgender Dialog:

»mein liber rabi, ich bin nit aso fer-Stendig, das ich ain aug kan schormen.« do $prach
der zadik zu ir: »$peit mir nor siben mol in mein ponim, ich wer schon géhailt weren!«

Das Wort ldsst sich (auch mit #sh-Anlaut) im Ostjiddischen nicht
nachweisen, hat im Westen aber, wie wir gesehen haben, bis ins 20.
Jahrhundert tiberlebt.

Simon Neuberg, Trier
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