In der letzten Folge dieser Reihe
wurde Uber Verletzungen und
Krankheiten der KZ-Haftlinge berich-
tet und Uber die vollig unzureichende
medizinische Versorgung sowie die
Hungerrationen  trotz ~ schwerster
Sklavenarbeit. Unter diesen Umstén-
den gab es immer mehr ,Muselmén-
ner‘ — so der Lagerausdruck flir die
geschwachten und nicht mehr ar-
beitsfahigen Gefangenen -, die an
Hunger, Entkréftung und unbehan-
delten Krankheiten schwer litten.

Riickiiberstellungen
ins Hauptlager Natzweiler

Wer sich nicht selbst oder mithilfe
von Kameraden erholte, wurde ,,aus-
gesondert und in andere Lager ab-
geschoben. Das war ein in (kleine-
ren) KZ-AuBenlagern Ubliches Ver-
fahren und wurde auch im AuBenla-
ger Cochem praktiziert. Vor allem
gab es Rickiransporte in das
Hauptlager nach Natzweiler. Wir wis-
sen von vielen Verlegungen dorthin,
meist waren das Einzeltransporte
oder Riickberstellungen nur weni-
ger Hatftlinge. Die Griinde dafiir wa-
ren sicherlich unterschiedlich. Der
Funktionshéfting  Friedrich  (Fritz)
Ehischeid etwa kam zurlick nach
Natzweiler, weil er von dort aus
hdchstwahrscheinlich  (wieder) zur
Wehrmacht eingezogen wurde. Den
Lagerkapo Kurt Leske beorderte
man ins Hauptlager, um ihn nach
,Verfehlungen“ aus Cochem abzu-
ziehen und zu ,disziplinieren”. Ange-
sichts dieser Beispiele ist es nahelie-
gend anzunehmen, dass auch ,ein-
fache” KZ-Haftlinge von Cochem zu-
riick nach Natzweiler kamen, weil sie
bestimmte Eigenschaften oder F&-
higkeiten hatten, fir die man ande-
renorts eine bessere Verwendung
hatte als in Cochem.

Riicktransporte nach Flucht

Bekannt ist auch die Ruckuberstel-
lung dreier geflichteter und wieder
aufgegriffener Haftlinge, der beiden
polnischen Zwangsarbeiter Alexsy
Burzynaski und Fedor Markowski
sowie des russischen Zwangsarbei-
ters Iwan K. Alle drei waren am 7.
April 1944 mit dem Transport aus
dem KZ Majdanek-Lublin an die Mo-
sel gekommen und bereits eine Wo-
che spater geflichtet. Am 25. Juli
1944 wurden sie wiederaufgegriffen,
vermutlich in der Nahe von Mainz,
denn anschlieBend kamen sie in das
Polizeigefangnis Mainz in ,Schutz-
haft’. Von dort gingen sie am 11. Au-
gust 1944 auf Transport ins KZ Nat-
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Bruttig - auf dem Bruttiger Friedhof (Foto: Manfred Ostermann).

zweiler und zur Strafe in den Arrest.
Am 5./6. September 1944 kamen sie
mit vielen anderen auf Transport ins
KZ Dachau. Damit war jedenfalls der
Leidensweg von Alexsy Burzynaski
noch nicht zu Ende. Ihn verschleppte
man noch in das KZ Neuengamme,
dann in das KZ Sachsenhausen und
schlieBlich Mitte Februar 1945 in KZ
Mauthausen. Vom Hauptlager Maut-
hausen kam er noch Anfang Mérz
1945 in dessen AuBenkommando
nach Wien-Floridsdorf. Dort wurde er
dann von den Amerikanern befreit.

Riickkehr der ,,Muselmanner

Diese hier geschilderten Einzelfélle
durfen aber nicht darlber hinweg-
tauschen, dass die meisten Ruick-
Uberstellungen héchstwahrscheinlich
zum Sterben im Hauptlager erfolg-
ten, ja dass sogar Leichen von Co-
chem nach Natzweiler gebracht und
diese dann dort als Tote registriert
wurden. Ein solches Verfahren der
SS-Leute in Cochem ist fir einzelne
Félle bekannt. Weitere Recherchen
nach dem Verbleib der Ruckiber-
stellten wéren nétig, um den Umfang
dieser Verlegungen zum Sterben
festzustellen. Beispielhaft flir einen
Riicktransport eines solchen ,Musel-
mannes” in das KZ Natzweiler sei
hier das Schicksal des polnischen
Héaftings Edward Szlachetka er-
wahnt, der Uberlebte und spater fol-
gendes berichtete: ,Beim Ausladen
des Stahls (habe ich) eine heftige
Blutung aus dem Mund bekommen.
(...) Das Blut schoss wie ein Was-
serfall, ich konnte es nicht stoppen.
(-..) Langsam wurde die Blutung we-
niger, aber ich hatte sehr viel Blut
verloren und war sehr schwach und
mde. Meine beiden Kameraden ha-

ben mir geholfen, ins Lager (nach
Bruttig, Erg. d. A.) zu kommen. Dort
wurde ich in den Krankenbau
(.Schonungsblock’) eingewiesen. Am
Abend hat mich (mein Freund, Erg.
d. A) Janas besucht. Am néchsten
Tag wurde ich auf einem Kleintrans-
porter ins Hauptlager Natzweiler ver-
legt, dann nach Bergen-Belsen.”
Edward Szlachetka Uberlebte auch
das Konzentrationslager Bergen-
Belsen bei Hannover, das im Sys-
tem der Konzentrationslager auch
die Funktion eines ,Sterbelagers”
hatte.

Eindscherung und
Beisetzung in Mainz

Hintergrund  dieser  Verlegungen
schwerkranker, voéllig erschopfter
und arbeitsunféhiger Haftinge war,
dass sie den Betrieb in den beiden
Teillagern Bruttig und Treis ,storten”.
Hinzu kam, dass es in beiden Orten
nur sehr begrenzt méglich ,,zweck-
méaBig* war, die Toten ,unter die Er-
de zu bringen®. Zwar gab es in bei-
den Orten einen Friedhof, aber nicht
alle Toten konnte oder wollte man
dort beerdigen. Denn in Bruttig wa-
ren fir 50 und in Treis fur 43 Haftlin-
ge Gréber herzurichten gewesen.
Diese Vielzahl der Toten und deren
Graber auf den beiden Friedhofen
hétte sicherlich die Bevélkerung vor
Ort in Unruhe, auch Empérung ver-
setzt und (weiter) gegen das Lager
eingenommen.

Deshalb ersann der SS-Fiihrungs-
stab in Cochem — auf Anweisung
oder ,nur* mit Zustimmung der Ge-
stapo — andere Formen fir die ,Be-
seitigung* der toten Haftinge. Ein
haufiger praktiziertes Verfahren war
die Eindscherung und Urnenbeiset-
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zung in Mainz. Dazu stellte der SS-
Flhrungsstab den Antrag auf Ein-
&scherung der Leichen im Kremato-
rium in Mainz. Nach dessen Stattga-
be wurden die Leichname nach
Mainz gebracht, dort eingedschert
und die Urne dann auf dem Wald-
friedhof in Mainz-Mombach auf dem
Feld 35 bestattet. Dieser Vorgang
wurde ,blromaBig* begleitet und er-
ledigt und sogar mit einer Eindsche-
rungs- und Urnengrabnummer beur-
kundet.

Die Toten in Bruttig und Treis

So kommt es, dass auf den Friedho-
fen in Treis und in Bruttig nicht alle
dort gestorbenen und registrierten
Haftlinge (50 bzw. 43) auch beerdigt
wurden und erst recht nicht heute
noch dort liegen. In Bruttig brachte
man 17 tote Gefangene unter die Er-
de. Jetzt liegen die sterblichen Uber-
reste von nur noch sieben Toten
dort. Die tbrigen 10 wurden aller
Wahrscheinlichkeit nach — und wie
es in der frihen Nachkriegszeit Ub-
lich war — von Spezialtrupps der
Westalliierten exhumiert, in ihre Hei-
mat Uberfiihrt und dort beigesetzt.
Das galt aber nur fiir die west- und
nordeuropdischen Héftlinge, die ost-
europdischen Staaten, allen voran
die Sowjetunion, hatten kein Interes-
se, ihre Toten heimzuholen. Dass
gleichwohl heute noch west- und
nordeuropdische Haftlinge hier be-
graben sind, liegt Ubrigens daran,
dass eine solche Exhumierung nur
im ausdrlcklichen Einverstdndnis
mit den Angehérigen geschah und
fir die hier Verbliebenen eine solche
Erklérung offensichtlich nicht abge-
geben wurde.

Die Zahl der toten KZ-Héftlinge in
den beiden Gemeinden sowie deren
Namen, Geburts- und Sterbedaten,
teilweise auch Geburtsorte, Haft-
lingsnummern sowie Grablage und
Angaben zur Exhumierung sind aus
den Auflistungen des Amtsbiirger-
meisters von Cochem-Land bekannt.
Diese hatte er nach dem Krieg auf
Anforderung der franzdsischen Be-
satzungsmacht erstellen mussen;
sie gehen zuriick auf die Eintragun-
gen der Standesamter.

Sehr viel mehr Tote?

Schon sehr frih, bereits im Nach-
kriegsprozess der franzésischen Be-
satzungsmacht und bis heute wurde
die Frage gestellt und sehr stark an-
gezweifelt, ob diese ,offiziellen” To-
ten von Bruttig und Treis vollsténdig
seien oder ob es nicht vielmehr weit
mehr Tote gegeben hatte. Anlass flir
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solche Uberlegungen sind die Dar-
stellungen vor allem einiger franzdsi-
scher Héftlinge in ihren Autobiogra-
fien. Wenn darin auch keine konkre-
ten Zahlen genannt sind, so machen
diese Berichte doch die Diskrepanz
zu den offiziellen Angaben deutlich.
Der Autor dieser Reihe beteiligt sich
nicht an diesen Spekulationen. Die-
se offiziellen Zahlen dirften n&mlich
(jedenfalls im GroBen und Ganzen)
korrekt und erst recht nicht bewusst
niedrig gehalten worden sein.
Gegen eine solche Annahme spricht
schon die blroméBige Sorgfalt, mit
der diese Ablaufe behandelt wurden.
Wozu vergab man Héftingsnum-
mern — fir jedes KZ (brigens eine
neue — und fiillte man Haftlingsfra-
gebogen aus, in denen Fragen etwa
nach Vorerkrankungen, Alkoholkon-
sum und Rauchverhalten zu beant-
worten waren — wenn man beim Tod
des Héftlings sein weiteres Schicksal
verschleiert und die Person auch
,iromasig* ausléscht? Das ist ein
Widerspruch, der sich nicht auflésen
[asst.
Zudem misste ein nicht dokumen-
tierter Tod eines Haftlings zu einem
Bruch in dessen ,biroméaBiger” Bio-
grafie flhren. Einen solchen hat in-
dessen der Autor dieser Reihe, der
schon sehr zahlreiche Héftlingsbio-
grafien nachverfolgt hat, in keinem
Fall erkennen kénnen. Nirgendwo
brach die Biografie im KZ-AuBenla-
ger Cochem unvermittelt ab. Entwe-
der wurde der Tod des jeweiligen
Héftlings festgestellt oder aber des-
sen Wegtransport von Cochem do-
kumentiert.
Es fragt sich auch, aus welchen
Grinden die Lagerleitung im
Méarz/April 1944 — aus dieser Zeit
stammen die Berichte der franzdsi-
schen Héftlinge -, die eingefahrenen
und ,bewdhrten*  biirokratischen
Bahnen hétte verlassen und statt-
dessen Falsch- bzw. Nichtbeurkun-
dungen vornehmen lassen sollen.
Damals bestand - etwa von der
Kriegslage her - kein Anlass, Haftlin-
ge einfach verschwinden zu lassen.
Im Ubrigen muss man auch die Aus-
sagen von betroffenen Zeitzeugen
kritisch wirdigen. Ihre Erinnerungen
kénnen bisweilen triigen, zu einer
,Subjektiven Wahrheit* werden, so
dass sie flr sie — wie der Sozialpsy-
chologe Harald Welzer einmal fest-
stelte — ,so wichtig sind, dass sie
sich diese und die damit verbunde-
nen Gefilhle nicht mehr nehmen las-
sen wollen*.

Joachim Hennig
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