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“You know, in the Philippines our favourite sport is Basketball.

And here’s how it is. Everybody’s dribbling, but no one ever tries to shoot.”

Prof. Raul C. Pangalangan
Interview: 25. Mai 2011, Quezon City, Metro Manila



1 Einleitung

1 EINLEITUNG

Der sprichwortliche Weihnachtsfrieden dirfte sich im Prisidentenpalast diesmal wohl nicht recht
eingestellt haben. In den Monaten um den Jahreswechsel 2011/12 bedachten internationale Nach-
richtenagenturen die philippinische Politik mit so viel Aufmerksamkeit wie selten zuvor. Das Land
war an den Rand einer Verfassungskrise geraten. Schon seit Beginn der Amtszeit des gegenwirti-
gen Prisidenten Benigno ,,Noynoy*“ Aquino hatte kontinuierlich ein unterschwelliges Kriftemes-
sen zwischen ihm, seiner Vorgingerin Gloria Macapagal-Arroyo und dem obersten Gerichtshof
der Philippinen stattgefunden, dessen Spannung sich Ende 2011 schlieBlich 6ffentlichkeitswirksam
entlud. Am 15. November zirkulierte weltweit das Bild der ehemaligen Prisidentin Arroyo durch
die Medien, wie sie, eine Kopfstitze tragend und im Rollstuhl sitzend, von uniformierten Midnnern
daran gehindert wird, ein Flugzeug zu besteigen. Die Regierung Aquino hatte, entgegen einer vo-
rangegangenen Ausreisegenehmigung durch den Supreme Court, angeordnet, Arroyo wegen Ver-
dachts auf Wahlfilschung festzunehmen. Einen knappen Monat spiter folgte bereits der nichste
politische ,,Paukenschlag®: Erstmalig in seiner Geschichte enthob das philippinische Reprasentan-
tenhaus am 12. Dezember 2011 einen Richter' des Supreme Courts seines Amtes, noch dazu den
Gerichtsprisidenten. Chief Justice Renato Corona sei korrupt und Gloria Macapagal-Arroyo in
seinen Urteilen loyal ergeben, lauteten die Hauptanklagepunkte. Verfassungsgemill entscheidet

sich der Ausgang des Verfahrens nun am Votum des Senats.

Vehement dringt sich da die Frage auf, wie es um die Rechtsstaatlichkeit eines Landes be-
stellt ist, in dem sich ein Staatsprisident tber ein Urteil des obersten Gerichtshofs hinwegsetzt,
und in dem der Vorsitzende jener staatlichen Institution, die eigentlich grof3tmégliche Unabhin-

gigkeit genief3en miisste, der Korruption und Befangenheit verdachtigt wird.

Tatsiachlich dirften die Ereignisse in den Philippinen Ende 2011 exemplarisch fiir die
Rechtskultur des Landes sein, und die Erforschung ihrer Ursachen nicht nur Aufschluss tiber die
Beschaffenheit der philippinischen Rechtsstaatlichkeit, sondern zugleich auch iiber den gegenwiir-
tigen Zustand der philippinischen Demokratie geben. Eine Beurteilung der Situation des Landes
erfordert Gitekriterien, Konzepte, Modelle. Daher wird in dieser Arbeit eingangs — nach einer
ausfihrlichen theoretischen und (ideen-)geschichtlichen Erorterung der Begriffe selbst — disku-
tiert, in welchem Verhiltnis Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zueinander stehen. Das Modell

der ,,embedded democracy* nach Aurel Croissant und Peter Thiery versteht ,Rechtsstaatlichkeit®

I Aus Griinden der besseren Lesbarkeit des Textes wurde, sofern es sich nicht um Zitate handelt, auf die Schreibweise
»-ct/Innen” verzichtet. Generell wurden stattdessen die Begtiffe stets in der kiirzeren, ménnlichen Schreibweise (z.B.
Richter, Prisident etc.) verwendet. An dieser Stelle wird mit Giltigkeit fiir die gesamte Arbeit betont, dass diese
Schreibform als Synonym fiir die méinnliche und weibliche Form vereinfacht verwendet wurde und alle méinnlichen
und weiblichen Personen gleichberechtigt angesprochen werden.
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1 Einleitung

als konstituierende Dimension von Demokratie und ordnet ihr zwei Teilregime unter: ;horizontale
Gewaltenteilung® und ,burgerliche Freiheitsrechte. Eine Forschergruppe um Wolfgang Merkel
differenziert diese Teilregime der ,,embedded democracy* weiter aus und klassifiziert Demokratien
beim Auftritt von Miéngeln in den beiden Teilregimen als Subtypen ,defekter’ Demokratien: Ist das
Teilregime der horizontalen Gewaltenteilung (also die Kontrolle der Exekutive durch die Judikati-
ve und/oder die Unabhingigkeit der Justiz) beschidigt, so handelt es sich nach diesem Modell um
eine ,delegative Demokratie‘. Finden sich in einem Staat Beeintrichtigungen auf dem Gebiet biir-
getlicher Freiheitsrechte (in Form mangelhafter Gewihtleistung der Menschen- und/oder Justiz-

rechte), sprechen Merkel et al. hingegen von einer ,illiberalen Demokratie®.

An ebendiesen Subtypen ,defekter’ Demokratien wird sich im Folgenden die Untersuchung
und Beurteilung philippinischer Rechtsstaatlichkeit orientieren. Die Auswahl dieses Konzeptes
erklirt sich primdr aus dem Forschungsinteresse dieser Arbeit. Evaluationsstudien zum philippini-
schen Rechtssystem, wie sie in den letzten Jahren etwa durch die Asian Development Bank (2009)
vorgenommen wurden, beinhalten zwar wertvolles Detailwissen, vernachlissigen jedoch ginzlich
die demokratische Dimension von Rechtsstaatlichkeit. Umfangreiche Studien verschiedener politi-
scher Stiftungen oder Forschungsinstitute widmen sich wiederum selten en detail den rechtlichen
Aspekten von Demokratie. In ihren 2006 erschienenen ,,Regionalanalysen® stellen die Wissen-
schaftler um Wolfgang Merkel und Aurel Croissant den Zusammenhang von Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie zwar ausfihtlich dar; als eines von neun Untersuchungslindern wurden die Phi-
lippinen und ihre rechtsstaatlichen Defizite in diesem Werk jedoch eher beispielhaft skizziert. Ziel
dieser Arbeit ist also der Versuch einer Symbiose der rechts- und der politikwissenschaftlichen
Herangehensweise: Das Justizsystem der Philippinen soll mithilfe des Modells ,defekter Demokra-
tie anhand demokratietheoretischer Gesichtspunkte analysiert werden. Konkret stellt sich dabei die
Frage, ob die Philippinen als ,delegative’ und/oder als ,illiberale* Demokratie nach Merkel et al.
klassifiziert werden missen. AuBer auf die einschligige Fachliteratur® und den philippinischen
Verfassungstext stiitzt sich der landeskundliche Teil dieser Arbeit vor allem auf die Onlineversio-
nen inldndischer Tageszeitungen, offizielle Dokumente philippinischer Staatsorgane, Berichte zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen sowie auf drei im Mai 2011 von der Autorin gefithrte Exper-

. . 3
teninterviews.

2 Insbesondere zu nennen ist hier das 2010 erschienene Buch ,,Shadow of Doubt — Probing the Supreme Court” der
philippinischen Journalistin Marites Dafiguilan-Vitug. Die Autorin ist Vorstandsmitglied des ,,Philippine Center for
Investigative Journalism® und Chefredakteurin der Nachrichtenagentur ,,Newsbreak®. Aufgrund seiner kontroversen
Inhalte wurde das Buch vom landesweit groéiten Verlagshaus ,,Anvil ablelehnt und erschien stattdessen iiber den
»Newsbreak“-Vetlag. Hintergrundinformationen sind unter http://www.shadowofdoubt.info/news.php abrufbar.

3 Eine Auflistung der Interviewpartner findet sich im Annex dieser Arbeit.
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2 Der Begriff der Rechtsstaatlichkeit

2 DER BEGRIFF DER RECHTSSTAATLICHKEIT

Was macht einen Rechtsstaat aus? Seit der Antike schon beschiftigt Menschen diese Frage, doch
ein stetes wissenschaftliches Forschungsinteresse in den letzten Jahrzehnten ist ein deutlicher
Hinweis auf die zusitzliche Bedeutungssteigerung der Thematik in unserer Zeit (Be-
cker/Lauth/Pickel 2001: 7). Die sogenannte ,,dritte Demokratisierungswelle“4, welche ab Mitte
der siebziger Jahre verschiedene Regionen der Welt tiberrollte, sorgte nicht nur fir ein Interesse an
den neu entstandenen Demokratien als solchen, sondern auch an deren konkreter Beschaffenheit.
Viele dieser neuen Demokratien sahen sich im Zuge ihres Transformationsprozesses mit komple-
xen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anforderungen konfrontiert. Diesen An-
forderungen wirksam nachzukommen, erwies sich oftmals als derart schwierig, dass einige Lander
noch Jahre nach der Transition den Konsolidierungsprozess nicht vollstindig abgeschlossen bzw.

wesentliche Kernelemente der demokratischen Systemlogik unzureichend oder gar nicht verwirk-

licht hatten (Merkel et al. 2010: 17).

Charakteristisch fiir diese Art demokratischer Systeme ist eine grof3e institutionelle Inkonsis-
tenz. Diese liegt darin begriindet, dass in den genannten Systemen sowohl formale demokratische
Institutionen, als auch informale nicht-demokratische Regeln und Verhaltensweisen koexistieren,
welche sich vermischen und dauerhaft in Konkurrenz zueinander stehen. Der Transformations-
prozess gerit in Stagnation und die Systeme pendeln zum Teil in einer Grauzone zwischen Demo-
kratie und Autokratie hin und her (Heller 2011: 588). Die betrichtliche Zunahme demokratischer
Systeme spricht somit nicht fiir die Erfolgsgeschichte eines liberalen, rechtsstaatlich-
konstitutionellen Typus von Demokratie, sondern vielmehr fiir die einer eingeschrinkten Demo-
kratievariante (Croissant/Thiery 2000: 89). Je deutlicher wurde, dass viele der jungen Demokratien
nur begrenzt den Erwartungen entsprachen, die mit ihnen verbunden waren, desto dringender
stellte sich die Frage nach den Ursachen dieser Defizite. Die Entfaltung demokratischer ,,input-
Regeln®, wie etwa Wahlen oder kommunikative Freiheiten, reichte zu ihrer Behebung allein nicht
aus (Weiffen 2009: 24). Als zentraler Richtwert erwies sich an dieser Stelle die Ausgestaltung der
Rechtsstaatlichkeit in den einzelnen Systemen, welche so infolge der ,,dritten Demokratisierungs-

welle® vermehrt in den Fokus sowohl rechts- als auch politikwissenschaftlicher Forschung geriet.

4 Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Samuel Phillips Huntington vertritt in seinem Buch ,, The Third Wave:
Democratization in the Late Twentieth Century™ aus dem Jahre 1991 die These, dass sich im Verlauf der politischen Ge-
schichte seit 1828 drei groie ,,Demokratisierungswellen® erkennen lieBen: eine erste zwischen 1828 und 1926, eine
zweite zwischen 1943 und 1962 sowie eine dritte, deren Beginn Huntington im Jahre 1974 verortet. Das Ende der
dritten Welle ldsst er offen. Huntington’s These erfuhr breite Akzeptanz in der Transitionsforschung, wurde aber von
verschiedenen Autoren modifiziert und weiterentwickelt.



2 Der Begriff der Rechtsstaatlichkeit

Ein weiterer Grund fiir den Bedeutungszuwachs’ des Themas Rechtsstaatlichkeit liegt in der
erh6hten Aufmerksamkeit, die der Praxis des Staats- und Regierungshandelns im Zuge internatio-
naler Kooperation und Entwicklungszusammenarbeit zuteil wurde (Becker/Lauth/Pickel 2001: 7).
Seit Anfang der 1990er Jahre begannen staatliche Entwicklungsprogramme wie etwa die ,,United
States Agency for International Development zunehmend mit gezielter ,,Demokratichilfe®
(Weiffen 2009: 115). Diese macht die Durchfiihrung bestimmter innenpolitischer Reformen zur
Voraussetzung externer wirtschaftlicher Hilfe und hofft, auf diesem Wege die Konsolidierung
junger Demokratien nachhaltig zu férdern. Entwicklungszusammenarbeit wurde so an die Einhal-
tung der Regeln von ,,good governance® und demokratischer Mindeststandards gekntipft (Craw-
ford 2000: 1). Das Konzept von ,,good governance* wiederum erfordert neben einer Vielzahl wei-
terer Faktoren auch das Vorhandensein eines funktionierenden Rechtsstaats.® Gerade vor dem
Hintergrund der Stagnation vieler junger Demokratien nach dem Abebben der dritten Demokrati-
sierungswelle ist es nicht verwunderlich, dass das Thema Rechtsstaatlichkeit im Bereich der Ent-

wicklungszusammenarbeit heute héchste Aktualitit genieB3t.”

Der Begriff ,,Demokratichilfe® impliziert fir viele Autoren bereits eine Verbundenheit von
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, doch herrscht hinsichtlich dieser These keineswegs Einver-
nehmen in der Literatur. Obschon die meisten Autoren in der Annahme iibereinstimmen, dass ein
gewisser Zusammenhang zwischen beiden Elementen nicht abzustreiten sei, besteht doch weiter-
hin Diskussionsbedarf zu spezifischeren Fragen, etwa: Handelt es sich bei Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit um zwei gleichrangige Ziele (z.B. der Entwicklungszusammenarbeit), oder ist
einem der beiden Ziele Prioritit einzurdumen? Ist der Rechtsstaat eine unverzichtbare Vorausset-
zung fiir die Demokratie oder die Demokratie fiir den Rechtsstaat? Oder besteht zwischen ihnen

ein inhdrenter Zusammenhang, der daftr sorgt, dass keines der Ideale isoliert erreichbar wire?

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung, dass viele der neuen
Demokratien, im Gegensatz zu den etablierten westlichen Demokratien, ihre rechtsstaatlichen
Strukturen erst nach Einfitlhrung der Demokratie entfalteten und ausbauten (O’Donnell 1999).

Diese Feststellung provoziert naturgemil3 die Frage, ob eine rechtsstaatliche Entwicklung grund-

5 Der renommierte britische Rechtstheoretiker Lord Tom Bingham behauptet sogar, der Begriff der Rechtsstaatlich-
keit sei ,,constantly on people’s lips.*, vgl. Bingham (2010: vii).

¢ So nennen beispielsweise die Vereinten Nationen Rechtsstaatlichkeit als einen der sechs Grundpfeilern von “good
governance”: ,,Good governance promotes equity, participation, pluralism, transparency, accountability and the rule of law, in a manner
that is effective, efficient and enduring.” , United Nations Homepage: Global Issues, abrufbar unter:

http:/ /www.un.org/en/globalissues/governance/ [letzter Zugriff: 08.08.2011]. Ebenso hilt die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) Rechtsstaatlichkeit fir ,, /an] important dimension of good
governance* , vgl. OECD (1995: 14).

7 Gegenwirtig gie3t beispielsweise der sogenannte ,,Arabische Frihling® in etlichen Staaten des Nahen Ostens und
Nordafrikas Ol in die Feuer der Debatte um Rechtsstaatlichkeit und Demokratie.
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2 Der Begriff der Rechtsstaatlichkeit

sitzlich auch nachholend vonstatten gehen kann, oder ob sie unter diesen Umstinden als zwangs-

laufig zum Scheitern verurteilt gelten muss.

Die theoretische Auseinandersetzung mit solcherlei Fragen und der Versuch, empirische
Fallbeispiele an einem System von Giitekriterien zur Beurteilung rechtsstaatlich-demokratischer
Entwicklungsprozesse zu messen, erfordert zunichst eine konsequente Konzeptionierung der
beiden Begriffe ,Rechtsstaatlichkeit® und ,Demokratie’. Die Transformationsforschung erfasst den
Bereich der Rechtssysteme bislang noch relativ undifferenziert (Becker/Lauth/Pickel 2001: 12),
was insofern ein Problem darstellt, als sich viele Rechtssysteme in ihrer Funktionsweise unter-
scheiden und dementsprechend auch verschiedene rechtsstaatliche Defizite aufweisen. Was fehlt,
ist ein einheitlicher Maf3stab zur differenzierten Betrachtung einzelner Rechtssysteme. In Literatur
wie auch Praxis koexistieren verschiedene Begrifflichkeiten mit dhnlichem Klang, doch unter-
schiedlicher Bedeutung. Insbesondere die Begriffe ,Rechtsstaatlichkeit® und ,Rule of Law‘ sorgen
oftmals fiir Verwirrung. Die Frage nach dem Grad ihrer Kongruenz bzw. ihrer Abweichung von-
einander wird héufig vernachlissigt, was vor allem daran liegen mag, dass sich in der Literatur we-
der fir ,Rechtsstaatlichkeit’, noch fir ,Rule of Law* eine allgemein anerkannte, eindeutige Definiti-
on finden ldsst. Autoren, die Einzelfallanalysen vornehmen, basieren diese zumeist auf einen ein-
gangs selbst zusammengetragenen Katalog rechtsstaatlicher Kriterien. Bis zu einem bestimmten
Grad erscheinen diese Kriterien in vielen Fillen deckungsgleich, doch die Unterschiede, die mit
der Uberschreitung dieses Grades sichtbar werden, sind durchaus nennenswert und erfordern eine

prizisierte Erfassung.

Eine solche soll in den nichsten Kapiteln dieser Arbeit versucht werden. Nach einer kurzen
allgemeinhistorischen und ideengeschichtlichen Herleitung von ,Rechtsstaatlichkeit® und ,Rule of
Law* erfolgt ein Abgleich beider Begriffe und die Festlegung auf ein Konzept von Rechtsstaatlich-
keit, welches dem empirischen Teil der Arbeit im Folgenden als Grundlage theoretisch-

konzeptioneller Bezugspunkte dienen wird.

2.1 Rechtsstaatlichkeit und Rule of Law

2.1.1 Alternative Konzepte

In diesem Kapitel werden also der deutsche Begriff ,Rechtsstaatlichkeit’ und der britisch-
amerikanische Terminus ,Rule of Law‘ niher zu betrachten sein. Die Begriindung fiir diese Aus-
wahl ist simpel: In einer deutschsprachigen Arbeit muss zunichst einmal geklirt werden, ob der

Verfasser den Begriff Rechtsstaatlichkeit tatsdchlich im Sinne der deutschen Tradition verwendet.
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Um dies klarzustellen, kommt man nicht umhin, die Merkmale des deutschen Konzeptes zumin-
dest kurz zu umreilen. Die Notwendigkeit der Betrachtung des Begriffes ,Rule of Law* ergibt sich
aus der starken U.S.-amerikanischen Prigung der Philippinen. Da dieses Land der ausschlieB3liche
Untersuchungsgegenstand des empirischen Teils dieser Arbeit sein wird, soll an dieser Stelle auch
nicht weiter auf andere Linder mit ihren ganz eigenen Rechtsstaatsverstindnissen eingegangen

werden, wie etwa dem franzésischen “Ftat de droif¢ oder dem spanischen ,,Estado de derecho®.

Im Laufe ihrer Kolonialgeschichte kamen die Philippinen niemals mit erheblichen franzosi-
schen Einflissen in Berthrung. Infolge der Prisenz der Spanier von Mitte des sechzehnten bis
Ende des neunzehnten Jahrhunderts in ihrer damaligen Kronkolonie tibetlebten zwar einige weni-
ge Traditionen spanischer Rechtsstaatlichkeit im heutigen philippinischen System. Die Amerika-
ner, von 1889 bis zur Unabhingigkeit 1946 die letzte Kolonialmacht der Philippinen, verfolgten
jedoch eine konstante, massive Amerikanisierungspolitik und hielten auch nach ihrem Abzug wei-
terhin einen groBen Einfluss auf den Inselstaat aufrecht. Dementsprechend orientierte sich auch
die aktuelle Verfassung aus dem Jahr 1987 primir am U.S.-amerikanischen Vorbild, insbesondere

was den institutionellen Aufbau des Landes anbelangt (Aubeck 1993: 112).

Die starke amerikanische Prigung des Landes reduziert auch die Notwendigkeit, im Zu-
sammenhang mit dem Rechtssystem der Philippinen die Debatte um die so genannten originiren
wasian values™ vertieft zu eroffnen. Die Philippinen sind ein stidostasiatisches Land, und somit hat
die Frage, ob denn eine Evaluation mithilfe westlicher Rechtsstaatskonzeptionen tatsichlich ange-
bracht sei, zunichst durchaus ihre Berechtigung. Es handelt sich bei ,,Asien® aber um eine riesige,
kulturell wie auch politisch, 6konomisch und sprachlich héchst heterogene Weltregion. Der Be-
griff ,asiatische Werte* wird hdufig synonymisch mit ,,Werte der chinesischen Kultur und des
Konfuzianismus® verwendet (Tay 2007: 566). Kern des Diskurses war der Anspruch einiger asiati-
scher Staaten, dem zivilisatorischen Paradigmenanspruch des Westens entgegen zu treten. Linder
wie China, Singapur und Malaysia begriindeten ihren zunehmenden wirtschaftlichen Erfolg durch
konkurrierende Zivilisationsleitbilder und stellten Einzelwerte wie Loyalitit, Fleil und Harmonie
als wesentliche Elemente dieser Leitbilder heraus (Lee 2003: 4). Basis ihres Erfolges sei, im Ge-
gensatz zu den im Westen propagierten Werten Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit, die
Anerkennung von Autoritit und Gemeinschaft. Nun findet sich in den tiberwiegend christlichen
Philippinen, die fast vier Jahrhunderte lang (mit Ausnahme einer kurzen japanischen Invasion) von
westlichen Machten beherrscht und geprigt wurden, kein Hinweis auf die Adaption konfuziani-
scher Werte und Handlungsweisen. Gleichzeitig mit der Entlassung des Landes in die Unabhin-
gigkeit legte Washington 1946 bereits den Grundstein der Demokratie, weswegen die Philippinen
innerhalb Asiens gemeinhin als Sonderfall gelten (Kreft 2007: 72) und somit die Diskussion um

die ,,asian values“ im Rahmen dieser Arbeit nicht von Relevanz ist. Von den zahlreichen Rechts-
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staatskonzeptionen werden im Folgenden also lediglich die deutsche ,Rechtsstaatlichkeit® und die

angelsichsische ,Rule of Law* niher betrachtet.

2.1.2 Die Schwierigkeit der Begriffsverwendung

,Rechtsstaatlichkeit® wie auch ,Rule of Law‘ sind hochumstrittene westliche Konzepte. Ublicher-
weise finden wissenschaftliche Diskussionen den Einstieg in das Thema damit, dass sie die Unbe-
stimmtheit der beiden Ausdriicke und ihre unterschiedlichen Erklirungsmdéglichkeiten bedauern.
Diese Unbestimmtheit speist sich insbesondere aus dem inflationdren Gebrauch der Begriffe im
deutschen wie im angelsichsischen Sprachraum und der einhergehenden groben Ubersetzungs-
problematik (Zolo 2007: 3) sowie aus dem Verzicht vieler Autoren darauf, in ihren Linderanalysen
den von ihnen genutzten Rechtsstaatsbegriffs zu skizzieren. Oft lassen sie so ihre Leser tber Her-
kunft und Verortung des genutzten Rechtsstaatskonzeptes im Unklaren. Wie grof3 die Differenzen
zwischen den verschiedenen Konzeptionen tatsichlich sind, wird im Folgenden noch aufzuzeigen
sein. Einigkeit herrscht indes hinsichtlich der Tatsache, dass ,Rule of Law‘ und ,Rechtsstaatlichkeit®
keinesfalls synonymisch und somit auch nicht als schlichte Ubersetzung des jeweils anderen Aus-

drucks begriffen werden diirfen (O’Donnell 2004: 34).

Ein weiteres Problem des haufigen Gebrauchs der Begriffe liegt darin, dass diese je nach
Formulierungsart ihre Neutralitit verlieren und gu politisch motivierten Zwecken missbrancht werden
konnen. Prominente Beispiele der europaischen Geschichte finden sich etwa im italienischen Fa-
schismus bzw. im deutschen Nationalsozialismus, dessen juristische Denker bemiht waren, die
UnrechtmilBigkeit ihres Regimes durch die angebliche Existenz eines Rechtsstaates zu verschlei-
ern.” Heute wird Rechtsstaatlichkeit in Wissenschaft und Journalismus oftmals als Charakteristi-
kum der westlichen Welt prisentiert und dadurch systematisch zur Abgrenzung anderer Wertesys-

teme — etwa des Islam oder des Konfuzianismus — vom Westen verwendet (Zolo 2007: 4).

Auch wenn die Tatsache, dass ,Rule of Law® und ,Rechtsstaatlichkeit® nicht identisch sind,
im allgemeinen Sprachgebrauch stellenweise tibersehen wird, ist ein semantischer Unterschied doch
unverkennbar: Der Begriff ,Rechtsstaatlichkeit® trifft eine Aussage tber die Beschaffenheit des
entsprechenden Staates, wohingegen ,Rule of Law‘ keinen ausdriicklichen Bezug auf einen Staat
nimmt. Dieser Unterschied erklart sich aus den voneinander verschiedenen geschichtlichen Ent-
wicklungen. Im britischen Verfassungsrecht wurde der Begriff des Staates niemals als juristischer
Begriff verstanden, wihrend im U.S.-amerikanischen Verfassungsrecht ,,state* schlicht ,,Bundes-

land* meint (MacCormick 1984: 65). Da es vor allem historische Prozesse sind, aus denen juristi-

8 So etwa Heinrich Lange, der 1934 in seinem Buch ,,Vom Gesetzesstaat zum Rechtsstaat™ auf S.40 postuliert: ,, Der
hoble Gesetzesstaat, der im letzten einen rechtlosen Staat mit einem staatenlosen Geset3, bedentet, ist [.. .| durch den nationalsozialistischen
Rechtsstaat iibervunden.
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sche Traditionen erwachsen, lohnt es sich, einen kurzen Blick auf die Entstehungs- und Ideenge-
schichte englischer, amerikanischer und deutscher Rechtsstaatlichkeit zu werfen. Aufgrund der
Tatsache, dass dieses Kapitels primir auf eine sinnvolle Konzeptionierung von Rech tsstaatlichkeit
abzielt, spielt die Evolution der Rechtsstaatsbegriffe jedoch nur insoweit eine Rolle, wie sie der

Anniherung an eine Arbeitsdefinition von Rechtsstaatlichkeit dienlich ist.

2.1.3 Die allgemeinhistorische und ideengeschichtliche

Entwicklung von Rechtsstaatlichkeit

Rechtsstaatliche Prinzipien sind abhingig von den jeweils vorherrschenden politischen wie auch
rechtlichen Traditionen, welche innerhalb eines Landes bisweilen von Epoche zu Epoche variieren
konnten (Grote 1999: 271). Bei der niheren Betrachtung von ,Rechtsstaatlichkeit® und ,Rule of
Law* soll nun nicht das vorherrschende Regierungssystem, sondern die Ebene der ganzheitlichen
staatsrechtlichen Ordnung in den Fokus riicken. Sowohl in Grof3britannien, als auch in den Verei-
nigten Staaten von Amerika ist die ,Rule of Law‘ ein wichtiger Bestandteil der Verfassungstraditi-

on. Allerdings durfte fiir den Zweck dieser Arbeit eine grobe, tiberblickartige Darstellung gentigen.

2.1.3.1 Verfassungstraditionen in Grof$britannien und Nordamerika

In Grofbritannien greifen die Wurzeln der verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung zwischen
stindischen Parlamenten und Krone sehr tief. Die Idee einer ,Rule of Law‘, als theoretisches Kon-
strukt, wie auch als konstitutionelle Praxis, “pre-dated the industrial revolution and the emergence of democ-
ratic politics” (Clark 1999: 30) FuBlend auf den Werken philosophischer Grofien wie Aristoteles,
Locke oder Rousseau verwendete der Brite Albert V. Dicey im Jahr 1959 erstmalig den Begriff

,Rule of Law* und nannte dessen fiir das Konigreich England giiltige Grundvoraussetzungen
(Clark 1999: 31):
®  That no person is punishable except for a breach of law established in the ordinary manner before
the ordinary courts of the land

= That no man is above the law; that every person, whether by his rank or position, is subject to the
ordinary law

= That the general principles of the constitution are the result of judicial decisions
Seither entwickelten zahlreiche Rechtstheoretiker weitere Definitionen ihres Verstindnisses von

Rechtsstaatlichkeit mit unterschiedlichsten Akzentuierungen, Tiefen und Reichweiten.’

? Unter ihnen sei vor allem Joseph Raz hervorgehoben, dessen Kiriterienkatalog zur Rechtsstaatlichkeit in Grof3britan-
nien auf verhiltnismiBig breite Zustimmung stieB. Laut Raz erfordert Rechtsstaatlichkeit vor allem die Einhaltung
folgender Faktoren: ,,All laws should be prospective, open and clear and relatively stable; The making of particular
laws [...] must be guided by open, stable, clear and general rules; The independence of the judiciary must be guaran-
teed; The principles of natural justice must be observed; That courts should have review powers [...] to ensure con-
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Historisch entwickelte sich die Verfassung in der britischen Tradition auf “evolutiondre” Art
und Weise, wodurch bis heute die Starrbeit schriftlicher Fixierung vermieden wurde (Lauth 2001: 28).
Der Weg Grof3britanniens von einem Stiandestaat hin zu einer konstitutionellen Monarchie verlief
ohne weitreichenden monarchischen Despotismus (MacCormick 198: 66) Der britische Sir John
Fortescue formulierte das Verhiltnis von Konig und Recht folgendermalB3en: “Regal power is
restrained by political law. |...] Such is the law of the Kingdom of England.” (zit. nach Dunham 1964: 24)
Ein langer politischer Machtkampf im siebzehnten Jahrhundert, der einen Burgerkrieg, die Exeku-
tion des einen und die Absetzung des anderen Monarchen beinhaltete, endete schlieBSlich mit der

Grundung eines modernen parlamentarischen Regierungssystems auf Grundlage des ,,Bill of

Rights” im Jahr 1689.

Die britische Parlamentssouveranitit, um welche das stindisch konzipierte Parlament jahr-
hundertelang mit der Krone ringen musste, ist im fallrechtlich entstandenen ,,Common Lan” ver-
burgt. Die Inhalte der britischen Verfassung erschlieBen sich durch die Addition eben dieses
Common Laws und zentraler Dokumente (allen voran die Magna Charta aus dem Jahre 1215).
Neben seiner formalen Einhaltung von Regeln, Prinzipien und Normen ist das Common Law
auch an die materielle Einhaltung grundlegender Rechte, sogenannter ,,fundamental rights”, ge-
bunden (Grimm 1994: 77). Aufgrund des induktiven Charakters des Common Laws sind diese
Rechte nicht abstrakt formuliert, sondern in Einzelfallexplikationen verbrieft. Traditionell unter-
scheidet man zweierlei Rechtsquellen: Rechtsprechung auf der einen und Gesetze auf der anderen
Seite. Richtern kommt damit die Position aktiver Rechtserzeuger zu. Das Common Law kann
durch Gesetze (statute laws) gedndert werden, zeigt aber in der Praxis durchaus einige Behar-
rungskraft (Lauth 2001: 29). Eine Verfassungsgerichtsbarkeit ist im staatlichen Aufbau nicht vor-
geschen. Das britische Parlament ist befihigt, die Verfassung jederzeit abzuindern, ohne dass die-
se Anderungen durch ein weiteres staatliches Organ auf ihre Verfassungskonformitit hin tiber-

prift werden miissten (Zolo 2007: 9).

Denr amerikanischen System diente das britische Rechtssystem nicht nur als vortibergehender Nihr-
boden, sondern hinterlieB3 ,,significant traces upon the constitutional structures of the United States of Ameri-
¢ca (Zolo 2007: 3), welche noch heute in der amerikanischen Rechtspraxis sichtbar sind. Eine die-
ser ,,Spuren® ist beispielsweise der Rickgriff amerikanischer Richter auf das britische Common
Law, also der Zusammenstellung juristischer Entscheidungen, Gebriuche und Prinzipien. Ob-
gleich das Common Law der Verfassung, wie auch den ordentlichen Gesetzen untergeordnet ist,

schlief3t es doch hiufig dort die Liicken, wo bislang keine rechtliche Regelung bestand.

formity to the rule of law and should be easily accessible; The discretion of crime preventing agencies should not be
allowed to pervert the law.” (Verkiirzte Darstellung, vgl. Raz 1979: 198).
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Trotz des Erhalts dieser und weiterer britischer Rechtstraditionen zeugt die amerikanische
Verfassung aus dem Jahre 1798 von einer deutlichen Emanzipation von der britischen Rechtstra-
dition. Die Existenz einer geschriebenen 1 erfassung als hichste Rechtsquelle ist gleichzeitig der wohl signi-
fikanteste Unterschied zwischen dem amerikanischen und dem britischen Rechtssystem. Sie regelt
die amerikanische Staatsordnung und damit auch die innerstaatliche Gewaltenteilung sowie die
Kompetenzbereiche der einzelnen Gewalten. Eine weiterfithrende Auslegung der Verfassung ist
allerdings unumginglich, insbesondere aufgrund des relativ geringen Umfangs des Verfassungstex-
tes. Diese Aufgabe wird in den USA vom obersten Gerichtshof, dem Supreme Court, wahrgenom-
men. Schon im achtzehnten Jahrhundert forderten die Federalist Papers (1787-88) eine verfas-
sungsgemille Gesetzgebung unter dem Schlagwort der ,,limited constitution”. Bereits kurze Zeit
spiter, im Jahre 1803, etablierte der amerikanische Supreme Court mit seiner Interpretation des
Falles ,,Malbury vs. Mason” das Prinzip des , judicial revien”, also des richterlichen Priifungsrechts
(Lauth 2001: 26). Fortan konnten gesetzliche Normen durch die Einleitung eines Normenkont-
rollverfahrens, oder auch einer individuellen Verfassungsbeschwerde auf ihre Verfassungskonfor-
mitit hin Gberprift werden. Gleichzeitig hat der Supreme Court im Rahmen der ,,political question
doctrine’* aber die Moglichkeit, Gegenstinde mit der Begriindung zurtickzuweisen, sie seien zu sehr
politisch aufgeladen (Eberl 2006: 32). Im Laufe seiner Tiatigkeit nahm das Gericht neben der tber-
prufenden stellenweise auch eine gestaltende Funktion ein. Grundsitzlich ist die amerikanische
Verfassung durch qualifizierte Mehrheiten im Kongress und in den Bundesstaaten in Form soge-
nannter ,amendments” verinderbar. Der Supreme Court hat nicht die Befugnis, amendments fur
ungtltig zu erkliren. Unter diesem Gesichtspunkt verkorpert der Verfassungsgesetzgeber prinzipi-
ell die letztentscheidende Instanz. Dennoch darf die gewachsene Interpretationstradition und mit
thr der Einfluss des obersten Gerichts nicht unterschitzt werden. Hans Vorlinder umschreibt

diesen Einfluss mit dem Satz ,,#he constitution is what the judges say it is.”” (Vorlinder 1999: 53)

Der britische Konstitutionalismus unterscheidet sich somit von dem amerikanischen vor allem in zwei
grundlegenden Ziigen (Lauth 2001: 29): Eine geschriebene Verfassung existiert nicht und die funk-
tionalen Aquivalente einer Verfassung gelten in GroBbritannien nicht als oberste Norm des Staa-
tes. Entsprechend ist im staatlichen Aufbau auch kein Verfassungsgericht vorgesehen. Gemeinsa-
me Eigenschaft beider Verfassungstraditionen ist die historische und organisatorische Verinder-
barkeit ihrer rechtlichen Konstrukte. In den Vereinigten Staaten geschieht dies durch Verfas-
sungsverinderung durch den Kongress und Auslegung der ,,Constitution® durch den Supreme
Court, im britischen System hingegen vollzieht sich die Verinderung im Rahmen einfacher Geset-

ze und durch die Rechtsprechung im Common Law.

In der zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskussion etabliert sich zunehmend die Mei-

nung, dass sich ,Rule of Law* in eine ,,enge” (im Englischen: ,#hin") und eine ,weite” (,,thick ") Kon-
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zeptionierung aufspalten ldsst (Schulte-Kulkmann 2005: 312). Beim sogenannten engen Rechtsstaats-
konzept sind vor allem eindeutige Regeln dariiber von Interesse, welche staatlichen Organe mit
welchen Kompetenzen ausgestattet sind. Politisch neutral und deshalb in unterschiedlichsten poli-
tischen Lagern weitgehend akzeptiert hat der Rechtsstaat im formalen Sinne willkiitlichem Regie-
rungshandeln vorzubeugen, Erwartbarkeit fur Birger und Wirtschaftssubjekte herzustellen, Kon-
fliktlosung zu erleichtern sowie die Legitimitit der Regierenden auf allgemeingtltige Regeln zu-
ruckzufihren. Das ,weite” Rechtsstaatskonzept anglo-amerikanischer Systeme erginzt das ,,enge”
Konzept um konkrete Merkmale, die die jeweilige Ausgestaltung des Regierungs- und des Wirt-
schaftssystems eines Staates ergebnisorientiert betreffen. In der Realitdt stehen sich eng und weit
konzipierte Rechtsstaatssysteme natiirlich niemals komplett unabhingig gegentiber, lassen sich also

nicht separat betrachten und begreifen.

Unabhingig von der wissenschaftlichen Diskussion um die ,,richtige® Konzeption muss an
dieser Stelle deutlich gesagt werden: Beide Systeme sind operational zu verstehen, also vor allem
als Werkzeuge zur Untersuchung von Rechtssystemen und insofern von praktischer Relevang auch
tur die Fragestellung dieser Arbeit. Wie die meisten Theorien sind auch die beiden angelsichsischen
Rechtsstaatskonzepte nicht universell auf jedes Land der Welt anwendbar, doch sie bieten konkre-
te Auswege aus der ,,conceptual anarchy* (Ringer 2007: 182), die auf dem Gebiet der Rechtsstaatlich-

keit noch immer vorherrscht.

2.1.3.2 Verfassungstraditionen in Deutschland

In Deutschland erfolgte die Herausbildung erster rechtsstaatlicher Ziige weitaus spiter als in
GroBbritannien. Noch wihrend des 19. Jahrhunderts wurde darum gerungen, den Staat einem
verbrieften Recht zu unterwerfen (MacCormick 1984: 66). Der Begriff ,Rechtsstaatlichkeit® fand
erst mit Beginn des Frihliberalismus im 19. Jahrhundert seinen Weg in die juristische Diskussion,
er passte sich stets mit wechselndem Inhalt den verschiedensten Staatsformen an und wurde zwi-

schenzeitlich immer wieder totgesagt (Sobota 1997: 11).

Infolge der gescheiterten Revolution von 1818/19 und der nachfolgenden Restaurations-
phase wurde der Ruf des Biirgertums nach individuellen Freiheiten lauter (MacCormick 1984: 66).
Zwar hatten die meisten Staaten des Deutschen Bundes eine Verfassung erlassen, doch die Transi-
tion vom Modell der konstitutionellen Monarchie hin zur Demokratie war missgliickt (Karpen
1985: 73). Was folgte, verkorperte einen Kompromiss zwischen dem liberalen Biirgertum und den
konservativen Kriften, insbesondere der Monarchie (Zolo 2007: 11). Die Verfassung von 1871
beruhte zwar noch auf dem monarchischen Prinzip, war jedoch formal rechtsstaatlichen Prinzi-

pien verpflichtet. Die Weimarer Verfassung von 1919 ersetzte fast fiinfzig Jahre spiter das monar-
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chische Prinzip durch ein demokratisches, obgleich ihr Charakter nicht verbindlich und die M6 g-
lichkeit einer ,,Jegalen Revolution® gegeben war (Lauth 2001: 31). Mit Aufkommen des Nationalso-
zialismus vetloren die Grundrechtsbestimmungen der Weimarer Zeit allerdings rasch wieder an
Wirkungskraft. Vor dem Hintergrund der Pervertierung des Rechtsgedankens im Dritten Reich

wies das Grundgesetz von 1949 dem Rechtsstaatsprinzip schlieBlich eine zentrale Rolle zu.

In der staatlichen Normenhierarchie wird der VVerfassung seitdem der oberste Rang einge-
raumt (Glaessner 20006: 306). Verfassungsinderungen sind mdglich, aber nicht ohne Weiteres
durchfihrbar. Die ,,Ewigkeitsklausel in Art. 79 GG schitzt den staatlichen Grundaufbau und
wichtige Grundrechte durch Unabinderlichkeit und verlangt fiir sonstige Verfassungsinderungen
die Zustimmung von jeweils zwei Drittel der Stimmen des Bundestages und des Bundesrates.
Auch die Gewaltenteilung ist konstitutionell verankert. Der Vorrang der Verfassung in der Ge-
setzgebung wird seit 1951 durch das Bundesverfassungsgericht gesichert. Dessen Kompetenzen
(vor allem: abstrakte und konkrete Normenkontrolle, Organstreitverfahren oder Entscheidungen
tber Rechtsentzug) liegen in der Regel deutlich iiber denen international vergleichbarer Verfas-
sungsinstitutionen (Limbach 2010: 20). Eine Lehre, die mit der U.S.-amerikanischen ,,political
question doctrine® des Supreme Court vergleichbar wire, kennt das Bundesverfassungsgericht
nicht (Eberl 2006: 33). Es muss sich stets innerhalb seines prizise formulierten Zustindigkeitska-

taloges bewegen.

Wie das angelsichsische, unterscheidet auch das deutsche Rechtsstaatsverstindnis zwischen
zwel Begriffstypen: einem formellen und einem materiellen Rechtsstaatsbegriff. Hierbei handelt es sich
um keine rein historische Fragestellung, sondern vor allem um eine deskriptiv-typologisierende.
Historisch ist diese Unterscheidung nur insofern, als sie das ,,Besondere® des materiellen Rechts-
staats der Bundesrepublik Deutschland an einem Vergleich mit vorangegangenen Verfassungen
festmacht. Das Rechtsstaatsprinzip, welches in Art. 20 GG indirekt und in Art. 28 GG ausdriick-
lich erwihnt wird, gilt heute als Fundament der staatlichen Ordnung. Typologisierend ist es zur
Regel geworden, den zeitgenossischen Staat des Grundgesetzes als ,materiellen Rechtsstaat® zu
bezeichnen. Die substantielle Komponente von Rechtsstaatlichkeit ist heute zwar fest im Grund-
gesetz verankert, tatsdchlich aber eine relativ junge Erscheinung. Den materiellen Rechtsstaatskriterien
liegen gewisse formelle Anforderungen/Kritetien zugrunde mit ihren Quellen bei Hobbes, Locke,
Milton und Rousseau, in der ilteren deutschen Naturrechtslehre und sodann vor allem in den
Werken Immanuel Kants (Kunig 1986: 21). In Kants aufklarerischem Staatsdenken galt der tiber-
einstimmende Wille aller als Fundament eines verniinftigen und gerechten Rechtsstaates. Recht ist
tur thn ,,der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach einem
allgemeinen Gesetze der Freibeit usammen vereinigt werden kann. (zit. nach Haddenbrock 1992: 111) Die

deutliche Betonung der Gesetze ldsst das Rechtsstaatsprinzip bei Kant als eine Art ,attributiven
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Zusatz", als ,,Form® oder ,, Technik® (Wilde 2001: 69) erscheinen, die die Autonomie eines jeden

als die seines eigenen Gesetzgebers ermoglichen soll (Koslowski 1985: 37).

Diese , formellen oder , technischen* Aspekte von Rechtsstaatlichkeit wie Rechtssicherheit, Ge-
waltenteilung oder Verfassungsvorrang iiberdauerten die Jahrhunderte und existieren noch immer
in unserem heutigen Rechtsstaatsverstindnis. ,Formelle Rechtsstaatlichkeit® wird somit durch das
Grundgesetz verfahrensmiflig-organisatorisch verwirklicht (Degenhart 2006: 93). Die Erfahrung
der Weimarer Republik und vor allem der nationalsozialistischen Diktatur zeigten jedoch nur allzu
deutlich, dass die Bindung der Staatstitigkeit an bestimmte Formen und Verfahren keine hinrei-
chende Garantie fiir die Geltung und Durchsetzung des Rechts war (Benda 1989: 838). Uberwin-
den konnte diesen Zustand letztlich erst der Einbau eines Qualititsmal3stabes in den Gesetzesbe-
griff (Grimm 1980: 704), welcher die Staatstitigkeit inhaltlich an oberste Rechtsgrundsitze band.
,Materielle Rechtsstaatlichkeit® begriindet sich seither vor allem durch die Grundrechte, fordert
also, dass die Rechtsordnung selbst gewissen inhaltlichen Grundanforderungen geniigen muss. Die
Notwendigkeit formeller wie auch materieller Aspekte ist im deutschen Rechtsstaatsverstindnis

der Gegenwart also fest verankert.

Der kurze Uberblick zur Entstehung des deutschen Rechtsstaatsbegtiffes zeigt: Seine axio-
matische Bedeutung fir das gegenwirtige Verfassungssystem hat tiefgreifende zeitgeschichtliche
Ursachen. Insgesamt betrachtet wurde wohl kaum ein anderer Begriff der Verfassungsrechtsdis-
kussion unter dem Grundgesetz derart nachdriicklich im Blick auf , totalitire Gegenbildung* in-
terpretiert (Kunig 1986: 12). Festzuhalten bleibt, dass sich zum einen die Begriffe ,Rule of Law*
und ,Rechtsstaatlichkeit’, zum anderen aber auch das englische und das amerikanische Verstindnis
der ,Rule of Law* in ihrer Historie signifikant unterscheiden. Trotz ihrer entstehungsgeschichtli-
chen Differenzen stellt sich aber die Frage, ob ,Rule of Law* und ,Rechtsstaatlichkeit® auf einer
grundlegenden Ebene moglicherweise nicht doch als ,,Familiennamen fiir eine Gruppe abnlicher Konzep-
tionen** (MacCormick 1984: 66) stehen, nimlich Konzeptionen, die, zwar mit unterschiedlichen
Akzentuierungen und auf verschiedene Art und Weise, letztendlich doch das Bemiihen um das

Ideal der Rechtsstaatlichkeit zam Ausdruck bringen wollen.

Wie also ist nun das Verhiltnis von ,Rechtsstaatlichkeit und ,Rule of Law‘ aus einem eher

konzeptionellen Blickwinkel einzuordnen?
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2.2 Rechtsstaatlichkeit versus Rule of Law —
ein Abgleich

,Rule of Law’ und ,Rechtsstaatlichkeit’ auf den gleichen Nenner zu bringen ist kein leichtes Unter-
fangen und grundsitzlich geniigt wohl die Einsicht, ,,zhat the rule of law may not be a single concept at all,
rather it may be more accurate to understand the ideal of the rule of law as a set of ideals connected more by family
resemblance than by a unified conceptual structure” (Solum 2004: 121). Zwecks einer sauberen begriffli-
chen Einordnung mit Blick auf den landesspezifischen Teil dieser Arbeit ldsst es sich jedoch nicht
vermeiden, die historisch gewachsenen Rechtsstaatstraditionen in einen Rahmen normativer Prin-

zipien zu Ubersetzen.

Die Verschiedenartigkeit der Rechtsstaatskonzepte sollte mit der Lekttire ihrer allgemeinhis-
torischen und ideengeschichtlichen Herleitung etwas klarer werden. Besonders hervorstechend ist
hier vor allem die unterschiedliche konstitutionelle Verankerung der Grundrechte. Aulerdem er-
scheint das amerikanische Verhiltnis von ,Rule of Law‘ und ,Staat® eher antagonistisch, wohinge-
gen der deutsche ,Rechtsstaat® und der ,Staat® selbst symbiotisch miteinander verbunden sind (Ro-
senfeld 2001: 1319). Trotz aller Unterschiede lasst sich doch eine wichtige Feststellung treffen:
,Rule of Law* (in der amerikanischen Fassung) und ,formaler Rechtsstaat® sind weitgehend identi-
sche Konzepte. Diesem formalen Verstindnis entspricht der (rechtspositivistische) Verfassungs-
staat der Weimarer Republik. Das aktuelle deutsche Rechtsstaatsverstindnis erfuhr mit der Grund-
rechtsbindung eine normative Erweiterung. Das britische Verstindnis von ,Rule of Law* ,,o537/ert
gwischen diesen beiden Positionen (Lauth 2001: 32): Zum einen kennt auch das Common Law eine
grundrechtliche Bindung, zum anderen steht es jedoch unter dem Vorbehalt der Parlamentssouve-
ranitit. Alle drei Konzepte fullen gleichermallen auf dem Gewaltmonopol des Staates. Aus den
drei Entwicklungslinien des modernen Rechtsstaatsdenkens lassen sich nun gemeinsame formale
Charakteristika herausdestillieren. Joachim Lauth vereint die zentralen Prinzipien des formalen

Rechtsstaats, der in seiner materiellen Fassung durch die Grundrechtsbindung gekennzeichnet ist,

in der folgenden Auflistung (Lauth 2001: 32):

= Die Allgemeinheit des Gesetzes

= Die Bekanntheit des Gesetzes bei den Betroffenen

= Das Verbot rickwirtkender Gesetze

®=  Die klare und verstindliche Fassung von Gesetzen

= Keine widerspriichlichen Gesetze

= Keine Verhaltensanforderungen, die unméglich zu erfiillen sind
= Die relative Stabilitit der Gesetze (Rechtssicherheit)

»  UbermaBverbot (VerhiltnismiBigkeit des Zweck-Mittel-Einsatzes)
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= Gleichheit vor dem Gesetz

=  Die Anwendung des Gesetzes auf den Staat und aller seiner Institutionen

=  Unabhingigkeit und effektive Kontrollkompetenz der Gerichte

*  Angemessene Verfahren/Prozessrecht

*  Rechtauf Schadensersatzleistungen/Staatshaftung

= Verwitklichung des Rechtsgedankens (Willkiirverzicht und Beitrag zur Gerechtigkeit)

Zusammengefasst beinhalten die Prinzipien des Rechtsstaats nach Joachim Lauth also zunichst
den Charakter und die Geltung der Gesetze selbst, Verfahrensgarantien sowie die Zielsetzung des
Rechts. Essentiell ist auBerdem die Bindung staatlicher Herrschaft an das Recht zwecks Vermei-
dung politischer Willkir. Das Regierungshandeln darf niemals vom gegebenen Recht, welches
stets allgemeinen Charakter aufzuweisen hat, abweichen. Dem Birger steht die Moglichkeit zur
Verftugung, seine Rechte und Pflichten auf dem Rechtswege tiberpriifen zu lassen und gegebenen-
falls einzuklagen. Um die Nachvollziehbarkeit der Gesetze zu gewihrleisten, mussen diese zudem

offentlich, transparent, widerspruchsfrei und relativ stabil sein.

Folglich sind ,Rule of Law‘ und ,Rechtsstaat® durch die gleichen formalen Grundprinzipien kon-
stituiert.'” Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird jedoch der Begriff des Rechtsstaats in seiner
materiellen 1ersion verwendet, was bedeutet, dass nicht nur die genannten formalen Voraussetzun-
gen, sondern auch die Grundrechtsbindung des Staates im Interesse der Untersuchung stehen.
Dass die formalen Kriterien — durch eine entsprechende Ausgestaltung des Rechtssystems — von
jedem politischen System erfillt werden kénnten, ohne dass es darauf ankime, ob das System
nach demokratischen Grundsitzen organisiert ist oder nicht, wurde bereits gesagt. Die Inklusion
der materiellen, d.h. inhaltlichen Komponente von Rechtsstaatlichkeit verlangt also einen weiteren
Schritt innerhalb der theoretischen Vorarbeit: die Betrachtung des Verhiltnisses von Rechtsstaat-

lichkeit und Demokratie.

10 Zum gleichen Schluss gelangt auch MacCormick (1984:70).
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3 RECHTSSTAATLICHKEIT UND DEMOKRATIE

3.1 Ein komplementares Verhaltnis?

Um das Verhiltnis von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit erfassen zu kénnen, muss zunichst
geklirt werden, welches Demokratieverstindnis in der Untersuchung Anwendung finden soll. Hier
offenbart sich eine weitere Schwierigkeit: Der Fundus gingiger Demokratiedefinitionen ist gewal-
tig. Wie auch ,Rechtsstaatlichkeit® ist ,Demokratie® ein inflationdr (und oft bewusst ohne Trenn-
schirfe) ge- und missbrauchter Begriff. Auch wenn es den Anschein hat, als gibe es ein allgemein-
giltiges Verstindnis dieses Begriffes, konnten die verschiedenen wissenschaftlichen Definitionen
von Demokratie doch unterschiedlicher kaum sein. Beliebigkeit bei der Wahl des Konzeptes muss
unbedingt vermieden werden, insofern fir die Auswahl des Konzeptes der Anspruch besteht, den
sich anschlieBenden empirischen Betrachtungen als theoretisch-konzeptioneller Bezugspunkt zu

dienen.

Dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in Wechselwirkung zueinander stehen, ist in der
Wissenschaft wenig umstritten (Becker/Lauth/Pickel 2001: 106); diese Tatsache verrit allerdings
noch nichts tiber die Art und Weise ihrer Koexistenz. Sowohl fiir die Annahme, die beiden Ele-
mente seien komplementir, als auch fur die, zwischen ihnen herrsche ein Spannungsverhaltnis,
sprechen stichhaltige Argumente. Nachfolgend ein Beispiel fur das Zusammenspiel von Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit: Demokratische Mehrheitsentscheidungen entstehen aus einem kom-
plexen, vielfach gestuften Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung, Wahl und Kontrolle. Soll
dieser Prozess nach festen Regeln ablaufen, so muss Transparenz und Partizipation aller gewih -
leistet sein. In dieser Hinsicht setzt Demokratie also eine funktionierende rechtsstaatliche Infra-
struktur voraus (Grote 2000: 19). Fir das Vorliegen eines Spannungsverhiltnisses zwischen De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit steht hingegen das Phinomen der ,,counter-majoritarian difficulty,
welches in den Vereinigten Staaten zu den wohl bekanntesten konstitutionellen Dilemmata gezahlt
wird."" Dort verfiigen neun vom Prisidenten berufene Richter, die keiner demokratischen Kon-
trolle unterworfen sind, tiber die Macht, den Gesetzgeber an ihr Verfassungsverstindnis zu binden
(Lange 2010: 56). Verwirft der amerikanische Supreme Court einen Gesetzesentwurf des Kongres-
ses als gesetzeswidrig, so wird prinzipiell der mehrheitliche Wille der Volksvertreter durch den
Willen einiger weniger Richter gebrochen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet fungiert Rechtsstaat-

lichkeit als Grenze von Mehrheitsentscheidungen bzw. Mehrheitsherrschaft. Dieses Dilemma ist

' Der Yale Law School-Professor Alexander Bickel prigte den Begtiff ,,counter-majoritarian difficnlty” mit seinem Buch
,» T'he Least Dangerous Branch® (1986).
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natiirlich kein rein amerikanisches und findet sich in dhnlicher Gestalt in vielen anderen Lindern
der Welt. Auf der theoretischen Ebene erscheinen beide Deutungsmoglichkeiten durchaus plausi-
bel. Sowohl die Annahme eines Spannungsverhiltnisses (Rechtsstaatlichkeit als Grenze von Meht-
heitsentscheidungen), als auch die Betonung der Komplementaritit der Prinzipien (Rechtsstaat-
lichkeit als Insttument zum Schutz der individuellen Freiheit; Demokratie als institutionelle Aus-
formung der Autonomie des Individuums im politischen Raum) haben ihre Berechtigung (Grote
2009: 16). Wichtig ist jedoch: Wer sich fiir eine der beiden Annahmen entscheidet, entscheidet sich

konsequenterweise zugleich fiir ein bestimmtes Verstindnis von Demokratie.

3.2 Minimalistische und komplexe Definitionen von

Demokratie

Die unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Koexistenz von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit spiegeln sich deutlich in verschiedenen bekannten Demokratiedefinitionen wider. Fir die-
se Arbeit ist insbesondere die Verortung der Rechtsstaatsdimension innerhalb der einzelnen Defi-
nitionen von Interesse: Minimalistische Demokratieverstindnisse lassen Rechtsstaatlichkeit meist
ginzlich unerwihnt, wohingegen komplexere Definitionen sie als notwendigen Bestandteil einer
funktionierenden Demokratie betrachten. Das Aussparen der Rechtsstaatsdimension kann unter-
schiedlich motiviert sein. Manche Autoren lehnen einen symbiotischen Zusammenhang von De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit zwar nicht explizit ab, halten innerhalb ihrer Demokratiedefiniti-
on jedoch andere Kriterien als Rechtsstaatlichkeit fiir essentiell. Andere Autoren sprechen sich
wiederum deutlich gegen eine Inklusion der Rechtsstaatsdimension in den Demokratiebegriff aus
und begrinden ihre Entscheidung mit systemischen Gegebenheiten. John Ferejohn und Pasquale
Pasquino gehen beispielsweise davon aus, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit —zumindest
auf institutioneller Ebene — in ,,distinct institutional systems* beheimatet sind (Ferejohn/Pasquino
2003: 243). Demokratie beinhalte grundsitzlich wahlbezogene Institutionen, Regierungen und die
Gesetzgebung, wihrend Rechtsstaatlichkeit durch Gerichte, die Polizei und Juristen operiere. Aus

diesem Grund sei eine getrennte Betrachtung beider Elemente angebracht.

Um aufzuzeigen, wie sehr sich die verschiedenen Demokratiebegriffe bisweilen in Reichwei-
te und Schwerpunktsetzung unterscheiden, werden im Folgenden aus der Fille von Definitionen
einige etablierte minimalistische Demokratieverstindnisse und ein komplexes Modell kurz vorge-

stellt.
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Eine relativ junge Definition Manfred G. Schmidts beschreibt Demokratie beispielsweise als
»Regierungsform, die ans dem V'olk hervorgeht und durch seine Reprasentanten |...] letztlich unter Berufung anf
das Interesse des Volkes oder seiner Mehrheit ansgesibt wird.* (Schmidt 2004: 147) Die Betonung dieser
Definition liegt primir auf der Riickbindung staatlicher Machttriger an den Willen der Mehrheit
des Volkes, welches seine Reprisentanten durch Wahl bestimmt. Ein prominenter Vertreter jener
Autoren, die die elektoralen Aspekte von Demokratie besonders herausstellen, ist Robert A. Dahl.
Sein prozedurales Verstindnis von Demokratie konzipiert diese in Form einer sogenannten
,Polyarchie®, d.h. ,,Herrschaft der Vielen® (Schaal 2006: 34). Dahl versteht Demokratie als Ideal,
das kein Staat bisher zu erreichen vermochte und Polyarchie als institutionelles Arrangement, wel-
ches diesem Ideal zwar nahekommit, es jedoch niemals ganz etreicht (Pickel/Pickel: 163). Als Prin-

zipien einer demokratischen Ordnung nennt Dahl sodann die folgenden Merkmale (Dahl 1971: 3):

*  Die Freiheit, Organisationen zu griinden und ihnen beizutreten
=  Meinungsfreiheit

= Aktives Wahlrecht

= Passives Wahlrecht

*  Recht politischer Fithrer, um Unterstiitzung zu werben

=  Informationsfreiheit

= Freie und faire Wahlen

®=  Die Institutionen fir die Politikgestaltung der Regierung (Exekutive) unterliegen der Wahl und an-
deren Moglichkeiten, Priferenzen auszudriicken

. Contestation open to participation’™ (Dahl 1971: 5), also die Moglichkeit politischer Partizipation, ins-
besondere der Partizipation durch Wettbewerb im Rahmen freier und fairer Wahlen, ist das Herz-
stiick von Robert Dahls minimalistischer Definition. Spitere Versuche, Demokratie begrifflich zu
erfassen, bedienten sich immer wieder der beiden Elemente ,,Partizipation® und ,,Wettbewerb*
und erginzten sie stellenweise um weitere Merkmale. So bezeichnet etwa Juan Linz ein politisches
System nur dann als demokratisch, ,,when it allows the free formmulation of political preferences, through the use
of basic freedoms of association, information and communication for the purpose of free competition between leaders to
validate at regular intervals by non-violent means their claim to rute.” (Linz 1975: 183) Auch Seymour Lipset
stellt auf die Bestellung politischer Amter und den Einfluss des Volkes auf politische Entschei-
dungen ab, indem er konstatiert: ,,democracy in a complex society may be defined as a political system which
supplies regular constitutional opportunities for changing the government officials, and a major social mechanism
which permits the largest possible part of the population to influence major decisions by choosing among contenders for
political office” (Lipset 1983: 27) Insbesondere innerhalb der Transitionsforschung genoss Robert
Dahls Polyarchie-Konzept lange Zeit gro3e Popularitit und wurde von einer Vielzahl von Auto-

ren als theoretisch-konzeptioneller Bezugspunkt ihrer Arbeiten entlichen (Croissant 2002: 25).
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Ende der neunziger Jahre begann eine Forschergruppe um Wolfgang Merkel und Aurel
Croissant jedoch vermehrt auf die Unzuldnglichkeit von Dahls prozeduralem, an institutionellen
Minimalkriterien orientiertem Demokratiebegriff zu verweisen. Wihrend Dahl sein Augenmerk
ausschlieBlich auf die ,Dimension der vertikalen Herrschaftskontrolle und —legitimation® richte,
erfordere die Erfassung von Demokratie als moderne Form politischer Ordnung dariiber hinaus
weitere Dimensionen — beispielsweise die ,Dimension der politischen Agendakontrolle® sowie die
,Dimension des liberalen Rechts- und Verfassungsstaates® (Thiery 2001: 253). Aurel Croissant und
Peter Thiery bieten als Alternative das Konzept der sogenannten ,,embedded democracy™ an, einen
Idealtypus demokratischer Konsolidierung, deren Kriterien in Teilregime eingebettet und mitei-
nander vernetzt sind (Thrinhardt 2003: 212). Sie konstruieren die ,,embedded democracy als
dreidimensionale politische Ordnung. Den drei Dimensionen (vertikale Dimension der Herr-
schaftslegitimation und —kontrolle/ Dimension der Agendakontrolle/ Dimension des liberalen
Rechts- und Verfassungsstaates) ordnen sie jeweils verschiedene Teilregime unter, die sich anhand
bestimmter Kriterien messen lassen (Croissant/Thiery 2000-2001: 22):

1. Vertikale Dimension der Herrschaftslegitimation und —kontrolle
A. Wahlregime
1. Aktives Wahlrecht
2. Passives Wahlrecht
3. Freie und faire Wahlen
4.  Gewihlte Mandatstrager
B. Rechte politischer Organisation und Kommunikation (6ffentliche Arena)
5. Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit
6. Assoziationsfreiheit
II. Dimension der Agendakontrolle
C. Gewihlte Machttriger mit realer Gestaltungsmacht
7. Effektive Regierungsgewalt
III. Dimension des liberalen Rechts- und Verfassungsstaats
D. Horizontale Verantwortlichkeit
8. Konstitutionell verankerte Gewaltenteilung und —verschrinkung
(Hortizontale Verantwortlichkeit)
E. Birgerliche Freiheitsrechte
9. Individuelle Schutzreche gegen staatliche und private Akteure
10. Recht auf gleichen Zugang zum Recht und Gleichbehandlung vor dem Gesetz
An dieser Konzeption lisst sich also deutlich ablesen, dass nach diesem Demokratieverstindnis

die Rechtsstaatlichkeit als dritte Dimension der ,,embedded democracy eine ihrer tragenden Siu-

len darstellt. Sie wird damit zu einem konstituierenden Element von Demokratie.

Viele renommierte Autoren teilen diese Auffassung, beispielsweise Guillermo O’Donnell,
der seinen Aufsatz ,,Why the Rule of Law Matters® mit den Worten einleitet: ,, The rute of law is
among the essential pillars upon which any high-quality democracy rests.“ (O’Donnell 2004: 32). Ein minima-

listisches Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit hilt auch O‘Donnell nicht fur ausreichend; was ein
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Staat benotige sei vielmehr eine ,,truly democratic rule of law®, die sich durch die Gewihrung politi-
scher Rechte, ziviler Freiheiten und Mechanismen gegenseitiger Verantwortlichkeit dullere und so
die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz sichere und staatlichen Machtmissbrauch verhindere

(O’Donnell 2004: 32).

Diese Arbeit wird in ihrem weiteren Verlauf der gomplexen Demokratiedefinition folgen und im
Sinne der ,,embedded democracy* Rechtsstaatlichkeit als eines der konstituierenden Elemente von
Demokratie begreifen. Was zum Abschluss der theoretischen Vortiberlegungen jedoch noch fehlt,
ist die detaillierte Betrachtung der einzelnen Teilregime der dritten Dimension von ,,embedded
democracy* und die Beantwortung der Frage, wie genau sich eventuelle Mingel innerhalb der Teil-
regime auf die Demokratie eines Staates auswirken. Um diesen letzten theoretischen Schritt syste-
matisch leisten zu konnen, bietet es sich an, das Konzept der ,defekten® Demokratie nach Wolf-

gang Merkel et al. zu Rate zu ziehen.
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4 DEFEKTE DEMOKRATIE

Die Theorie der ,defekten® Demokratie baut auf dem Konzept der ,,embedded democracy” auf.
Als Ausgangspunkt seiner Ubetlegungen dienen Wolfgang Merkel (spiter gemeinsam mit Aurel
Croissant und Hans-Jiirgen Puhle) die drei oben genannten Dimensionen der ,,embedded democ-
racy®, also ,vertikale Legitimation und Herrschaftskontrolle‘, ,Agendakontrolle und die Dimension
des ,liberalen Rechts- und Verfassungsstaates‘. Lassen sich in einer dieser Dimensionen Defizite
ausmachen, so handelt es sich bei dem System nicht linger um eine liberale, rechtsstaatlich und
konstitutionell eingehegte Demokratie, sondern um eine defekte. Wichtig zu vermerken ist in die-
sem Zusammenhang, dass Merkel et al. ,defekte* Demokratien noch immer als Demokratien ver-

stehen. ,Defekte® Demokratien seien

s Herrschaftssysteme, die sich durch das 1V orbandensein regelmdfiger, hinreichend allgemeiner, freier und fai-
rer sowie effektiver Wablen anszeichnen, aber durch signifikante Beeintrachtigungen weiterer Pringipien der libera-
len Demokratie jene komplementdren Stiitzen verlieren, die in einer liberalen Demofkratie fiir die Sicherung von
biirgerlicher Freibeit, politischer Gleichheit und rechtsstaatlicher Kontrolle politischen Handelns notwendig sind.*
(Merkel et al. 2003: 606)

In Abhingigkeit davon, welche der drei Dimensionen eines Systems beschidigt ist, klassifi-

zieren Merkel et al. dieses System als einen bestimmten Typus von ,defekter Demokratie:

Beschidigte Dimension Subtyp der defekten Demokratie

Vertikale Legitimation und Herrschaftskontrolle Exklusive Demokratie

Effektive Herrschaftsgewalt Enklavendemokratie

Dimension des
liberalen Rechts- und Verfassungsstaates (a) Delegative Demokratie

(b) Illiberale Demokratie

Abbildung 1: Subtypen defekter Demokratien nach Aurel Croissant und Wolfgang Merkel (cigene Darstellung nach
Croissant 2002: 33).

Da, wie die oben stehende Definition von ,defekten® Demokratien besagt, ein funktionie-
rendes Wahlregime das definierende Merkmal einer (,defekten®) Demokratie ist, muss zu Beginn
des empirischen Teils zunichst kurz abgeklirt werden, ob dieses Merkmal Giberhaupt auf den phi-
lippinischen Staat zutrifft. Im Anschluss daran erfolgt schlief3lich eine Analyse der philippinischen
Rechtsstaatlichkeit anhand der dritten Saule der ,,embedded democracy®. Mit Blick auf das Thema

dieser Arbeit wird die Dimension des ,liberalen Rechts- und Verfassungsstaates® (mitsamt ihrer
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Teilregime) im Folgenden als theoretische Grundlage des empirischen Teils fungieren. Die erste
und zweite Demokratiedimension der ,,embedded democracy” wire fir eine ganzheitliche Be-
trachtung der Demokratie eines Staates natiirlich unabkémmlich. Da die vorliegende Untersu-
chung jedoch ausschlieB3lich die Rechtsstaatlichkeit der Philippinen und ihren Einfluss auf die phi-
lippinische Demokratie zum Gegenstand hat, liegen die elektorale Ebene sowie die Dimension der

Agendakontrolle auflerhalb des Fokus dieser Arbeit.

Wie oben bereits dargestellt, umfasst die dritte Dimension der ,,embedded democracy® zwei
untergeordnete Teilregime, ndmlich zum einen das der ,borigontalen Verantwortlichkeit und zum
anderen das der |, birgerlichen Freiheitsrechte®. Hat ein System auf dem Gebiet der horizontalen Ver-
antwortlichkeit Schaden genommen, so klassifizieren Merket et al. dieses System als ,delegative’
Demokratie. Offenbaren sich hingegen Defizite im Bereich der btirgerlichen Freiheitsrechte, so

bedeutet dies, dass das System zu einer ,illiberalen Demokratie verkommen ist.

Die empirische Betrachtung der Philippinen wird mithin von folgender grundsitzlicher Fra-
ge angeleitet: Lassen sich auf dem Gebiet der philippinischen Rechtsstaatlichkeit Defekte erken-
nen, aufgrund derer der Inselstaat nicht mehr als rechtsstaatliche Demokratie gelten kann, sondern
als ,delegative® oder ,illiberale® Demokratie bezeichnet werden muss? Um eine adidquate Einord-
nung der Philippinen vornehmen zu kénnen, ist es zunichst einmal wichtig, festzustellen, welche

rechtsstaatlichen Defekte die ,delegative’ und die ,illiberale* Demokratie jeweils voraussetzen.

4.1 Die ,delegative Demokratie’

Zur Beschreibung des Subtyps der ,delegativen Demokratie® bedienen sich Merkel et al. zwar des
von Guillermo O’Donnell (1994) eingefiihrten, gleichlautenden Begriffs, verwenden ihn allerdings
mit anderer Konnotation. In O’Donnell’s Verstindnis zeichnet sich die ,delegative’ Demokratie
durch eine geringe Bindung zwischen gewihlter Exekutive, den anderen politischen Institutionen
und der Wahlbevolkerung aus. Nach der Wahl seien die Wihler kaum mehr als eine ,,passive but
cheering andience to what the president does.* (O’Donnell 1994: 60). Im Gegensatz zu O’Donnell, der mit
dem Phidnomen populistischer Akklamation vor allem die vertikale Legitimationsdimension be-
tont, richten Merkel et al. ihr Augenmerk auf das horizontale Verhiltnis zwischen den drei Akteu-
ren Regierung, Parlament und Justiz (Merkel 2010: 38). Dieses horizontale Verhiltnis wiederum
umschreibt O’Donnell mit dem Begriff ,,horizontal acconntability” auf eine Weise, die Merkel et al.
vollstindig tbernehmen. So verstehen sie in Anlehnung an O’Donnell (1998: 117f.) horizontale
Verantwortlichkeit als Kontrolle gewihlter Amtstriger Gber ein Netzwerk relativ autonomer Insti-

tutionen. Die staatlichen Institutionen nehmen ihre Aufgaben gewaltenteilig wahr, durch wechsel-
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seitige Kontrolle wird aber gleichzeitig die Verantwortlichkeit der Regierung gewihrleistet und

insbesondere die Ausiibung exekutiver Herrschaft begrenzt (Merkel 2010: 38).

Die delegative Variante von Demokratie liegt also dann vor, wenn (in freien und allgemei-
nen Wahlen gewihlte) Volksvertreter sich der wechselseitigen, horizontalen Kontrolle entziehen.
Dies kann etwa der Fall sein, wenn Regierungen das Parlament umgehen, extrakonstitutionell auf
die Justiz einwirken, oder die Machtbalance zu ihrem Vorteil verschieben (Croissant 2002: 34).
Verletzen gewiahlte Herrschaftstriger die horizontale Verantwortlichkeit zugunsten einer der drei
Gewalten — in der Regel der Exekutive —, so verlagert sich das dadurch entstehende Machtpotenti-
al auf eine Gewalt. Eine wechselseitige Kontrolle der Gewalten findet nicht mehr, oder nur noch
in geringem Maf3e statt und die Souverinitit und Selbstbestimmung des Volkes, welches nun kei-
nerlei Kontrolle mehr durch seine Reprisentanten austiben kann, nimmt schweren Schaden.
Grundsitzlich koénnen sich Eingriffe in die staatliche Gewaltenteilung und —verschrinkung auf

drei verschiedene Weisen dullern (Beetham 1994: 37):

*  mangelnde Kontrolle der Exekutive durch das Parlament
*=  mangelnde Kontrolle der Exekutive und der tibrigen 6ffentlichen Amtstrager durch die Gerichte

=  mangelnde Figenstindigkeit der Gerichtsbarkeit, insbesondere gegeniiber der Exekutive

Idealerweise verfigt in einer Demokratie jede staatliche Gewalt tiber verschiedene Kontrollbefug-
nisse gegeniiber den anderen beiden Gewalten. Horizontale Gewaltenkontrolle vollzieht sich also
zwischen Exekutive und Legislative, zwischen Exekutive und Judikative sowie zwischen Legislati-

ve und Judikative.

Eine Arbeit, deren Ziel es wire, die Demokratiequalitit eines Landes ganzheitlich zu unter-
suchen, kime nicht umhin, jede dieser drei Konstellationen griindlich in Augenschein zu nehmen.
Der Fokus dieser Arbeit wird fortan jedoch auf den letzten beiden oben genannten Punkten
(mangelnde Kontrolle der Exekutive durch die Gerichte; mangelnde Eigenstindigkeit der Gerich-
te) liegen und exckutiv-legislative Beziehungen nicht weiter berticksichtigen. Zwar dient Merkel et
al. zufolge die Ausgestaltung der horizontalen Verantwortlichkeit von Exekutive und Legislative
als Kernindikator fiir das Vorliegen einer ,defekten® Demokratie (in delegativer Variante), diesen
Einzelaspekt in vollem Umfang zu bearbeiten wiirde allerdings tiber die Schwerpunktsetzung die-
ser Arbeit weit hinausgehen. Dass die exekutiv-legislativen Beziehungen ausgespart werden, soll
keinesfalls den Eindruck erwecken, als werde ihnen nur geringer Einfluss auf die Rechtsstaatsdi-
mension eines Staates zugeschrieben. Vielmehr riicken sie — aus Grinden der inhaltlichen Gewich-
tung — zugunsten einer ausfihrlichen Betrachtung der Kriftebalance von Exekutive und Judikative

in den Hintergrund.
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Bei Betrachtung des exekutiv-judikativen Krifteverhiltnisses gibt vor allem die Ausgestal-
tung der Beziehungen zwischen Regierung und (Verfassungs-)Gerichtsbarkeit Aufschluss tiber den
Grad an ,,horizontal accountability* innerhalb eines Systems. Hauptaufgabe der nationalen Judika-
tive ist die Vornahme des sogenannten ,,judicial review®, also die Austibung des richterlichen Pri-
fungsrechts (Croissant 2002: 4). Dies bedeutet, dass in einer liberalen, rechtsstaatlichen und konsti-
tutionellen Demokratie der Prozess der Gesetzgebung und -anwendung durch demokratisch legi-
timierte Autorititen einer richterlichen Aufsicht unterliegt. Jedes Gesetz muss sowohl unter for-
mellen, als auch unter materiellen — also inhaltlichen — Gesichtspunkten in vollkommenem Ein-
klang mit der Verfassung stehen. Gesetze auf ihre Verfassungskonformitit hin zu iberpriifen, ist
damit die vornehmste Aufgabe der staatlichen Gerichtsbarkeit. Welche konkreten Méglichkeiten
dieses Uberpriifungsrecht den Richtern erdffnet, wird an spiterer Stelle dieser Arbeit diskutiert.
Ob und wie gut die Justiz ihre Aufgabe gegeniiber der Exekutive (und der Legislative) tiberhaupt
erfillen kann, hingt jedoch zunichst in grof3en Teilen von ihrer organisatorischen und politischen

Unabhingigkeit ab (Croissant 2002: 43).

4.1.1 Indikator: Eigenstindigkeit der Justiz

5 Lhe judges must be anthors of their own opinion.” (Kornhauser 2000: 42-55) Die Annahme, dass richter-
liche Unabhingigkeit ein unersetzliches Element der Demokratie sei, hat in der Wissenschaft brei-
ten Anklang gefunden (vgl. bspw. Linz und Stepan 1996). Im Umbkehrschluss ist allerdings eine
konsolidierte Demokratie gleichzeitig auch Grundvoraussetzung fiir die Entstehung richterlicher
Unabhingigkeit. Neal Tate begriindet diesen Zusammenhang mit den Worten: ,,I# s hard to imagine
a dictator, regardless of his or ber uniform or ideological stripe, |...] inviting or allowing even nominally independent
Jjudges to increase their participation in the making of major public policies, or [...] toleration decision-making
processes that place adherence to legalistic procedural rules and rights above the rapid achievement of desired substan-
tive outcomes” (Tate 1995: 28). Damit die Richter effektiv als unabhingige staatliche Bastion wirken
koénnen, muss zunichst ihre Autonomie in der staatlichen Verfassung durch bestimmte Mecha-

nismen gesichert werden.

4.1.1.1 Rechtliche Verankerung richterlicher Unabhingigkeit

Die explizite Formulierung juristischer Unabhingigkeit in der Verfassung und anderen Gesetzes-
texten ist Grundvoraussetzung fiir ein autonomes Agieren der rechtsprechenden Personen. Um
Befangenheit in der Justiz vorzubeugen miissen feste Regeln die institutionelle wie auch personelle
Unabhingigkeit der Judikative sichern. In diesem Zusammenhang erscheinen insbesondere fol-
gende Fragen relevant: Auf welche Weise gelangt ein Richter in sein Amt? Wie lange kann er sein Amt (ma-

ximal) ausiiben? Und wie sind die Modalititen seiner Gehaltsauszahlungen geregelt? (Fiss 2003: 60)
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Bei der Untersuchung eines Rechtssystems gilt es also zunichst festzustellen, ob bei der Be-
setzung offener Richterstellen, besonders bei der Besetzung des hochsten Gerichts, politischer
Einfluss geltend gemacht werden kann. Entscheidend ist hierbei, ob die Richter gewihlt oder vom
Prisidenten ernannt werden und — sollte Letzteres der Fall sein — welches Gewicht in diesem Ver-
fahren der Mitwirkung anderer staatlicher Instanzen zukommt. Auch die Transparenz des Verfah-
rens selbst ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Faktor. Der Gedanke, dass die Wahl des
Prisidenten mit hoher Wahrscheinlichkeit auf denjenigen Richter féllt, der seinem Regierungsstil
wohlgesonnen gegentbersteht, scheint naheliegend. Profitiert ein Richter vom positiven Votum
des Prisidenten, indem er beruflich aufsteigt, so entwickelt er seinerseits in vielen Fallen eine ,,sezse
of gratitude’ (Fiss 2003: 62) gegentiber dem Prisidenten. Dieses Dankbarkeitsgefithl konnte sich, je
nach Charakter des Richters, zumindest zu Beginn seiner Amtszeit in einer milden, wenig regie-
rungskritischen Entscheidungsfindung niederschlagen. Eine solche indirekte Befangenheit des
Richters ist natiirlich wesentlich schwerer nachzuweisen, als etwa die Beeinflussung der Justiz tiber

explizite Direktiven, Drohungen oder die Zahlung von Bestechungsgeldern.

Ob und wann es einem Richter gelingt, sich vollstindig von der Exekutive zu emanzipieren,
wird wiederum vor allem von zwei Faktoren bedingt, nimlich einerseits der Linge seiner Amtszeit
und andererseits dem Grad seiner finanziellen Autonomie (Domingo 1999: 154). Geniefit ein
Richter lebenslange Anstellung, kann er getrost die Priferenzen all jener Personen ignorieren, die
ithm zu seinem Amt verhalfen. Anders liegen die Dinge, wenn der Richter Abwahl oder Abberu-
fung firchten muss. Bestrebt darin, seine berufliche Position zu halten, reagiert er womdglich zu-
nehmend ,,responsive to signals from the entity with the authority to deny his position* je mehr das Ende sei-
ner vorgesehenen Amtsdauer naht (Rubin 2002: 87). Ebenso verbieten sich exekutive oder legisla-
tive Sanktionsmoglichkeiten, etwa in Form von willkiirlicher Entlassung und nicht einvernehmli-

cher Versetzung eines Richters (Braun 2007: 106).

Von besonderer Relevanz fur die juristische Unabhingigkeit ist das Gebiet finanzieller De-
pendenzen. Der Griff eines Prisidenten in die Tasche der Judikative ist in vielen Landern kein
ungewohnlicher Versuch, Druck auszutiben. Hierbei kann es sich entweder um die kollektive, ,,na-
tionale Tasche™ oder um die ,,private Tasche individueller Richter handeln (Shetreet 1985: 607).
Auf nationaler Ebene ist fir die Judikative entscheidend, wie genau der Prozess der Budgetalloka-
tion vonstatten geht und welche staatlichen Instanzen an ihm teilnehmen. Dartiber hinaus sind die
plotzliche Abschaffung juristischer Amter, die SchlieBung von Gerichten oder die Verzégerung
von Urteilsspriichen als Mittel exekutiver Einmischung denkbar. Diese Uberlegung betrifft die
finanzielle Autonomie der Judikativen als Kollektiv. Auf individueller Ebene isoliert vor allem die
Zahlung angemessener Gehilter, verbunden mit dem Schutz vor deren Kiirzung, den Richter ge-

gen staatlichen Druck (Franklin 2002: 148). Erwihnenswert ist an dieser Stelle, dass unter be-
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stimmten wirtschaftlichen Bedingungen eine blof3e Beibehaltung des Lohnniveaus nicht ausreicht.
Die Verweigerung von Gehaltserhéhungen in Zeiten starker Verteuerung kann sich fur Richter in
Lindern mit hohen Inflationsraten bisweilen verheerend auswirken (Shetreet 1985: 629). Auch
jeder weitere Art exekutiver Einflussnahme auf die Arbeitsbedingungen eines Richters, sei es etwa
durch Remuneration, Rentenzahlung oder Erstattung von Reisekosten, kann dessen Unabhangig-

keit entscheidend beeintrichtigen.

4.1.1.2 Richterliche Unabhingigkeit

Auch wenn es den Autoren einer Verfassung gelungen sein sollte, simtliche genannten Mechanis-
men zur Sicherung judikativer Autonomie konsitutionell zu verankern, so zihlt im politischen
Alltag letztendlich nur eines: der tatsichliche Grad richterlicher Unabhingigkeit. Diese setzt vor
allem selbststindiges Denken und autonome Entscheidungsfreiheit in der Rechtsprechung voraus.
Ein Richter untersteht allein dem Gesetz, welches ihm vom verfassungsmifBig bestimmten Ge-
setzgeber vorgegeben wird (Loewenstein: 2000: 232). Richterliche Urteile durfen somit ausschlie3-
lich ,,sincere juridical preferences™ (Becker 1970: 1-8) widerspiegeln und keinesfalls durch Beeinflussung
oder Einmischung Dritter motiviert worden sein. Eine solche Einmischung oder Beeinflussung
wirkt oft aus verschiedenen Richtungen auf den Richter ein. Grundlegend lassen sich zwei Arten

richterlicher Unabhingigkeit unterscheiden: die exzerne und die 7nterne Unabhingigkeit.

4.1.1.2.a Externe Unabhingigkeit

Externe Unabhingigkeit (Guarnieri 2003: 225) bezieht sich vor allem auf das Verhiltnis zwischen
Regierung und Justiz. Die Judikative muss vollstindige institutionelle Unabhingigkeit geniel3en,
was zunichst bedeutet, dass die Exekutive niemals befugt sein darf, einem Richter Weisung hin-
sichtlich seiner Entscheidungen zu erteilen. Das Formulieren expliziter Anweisungen stellt nun
einen relativ leicht zu enttarnenden Versuch der Einflussnahme dar, wihrend in der Praxis weitaus
undurchsichtigere Mechanismen wirken. Unabhingiges Agieren ist einem Richter nur dann mog-
lich, wenn es die Strukturen, in welche sein Amt eingebettet ist, erlauben. Konkret bedeutet dies:
Ein Richter darf nicht verleitet sein, in vorauseilendem Gehorsam den Winschen der anderen
staatlichen Gewalten zu entsprechen, um einem personlichen Nachteil zu entgehen. Firchtete ein
Richter negative Konsequenzen, falls er seiner rechtlichen Uberzeugung entsprechend entgegen
den Interessen der Regierung oder des Parlaments entschiede, wiirden die Gerichte wohl alle
rechtlichen Mittel ausschopfen, um Fille abzulehnen, in denen sich eine einflussreiche staatliche
Gewalt verantworten muss. Kidme es doch zur Verhandlung, musste der Richter das eigene Wohl
gegen seine berufliche Neutralitit aufwiegen, was mit hoher Wahrscheinlichkeit einen verzerrten

Urteilsspruch zur Folge hitte. Dartiber hinaus beinhaltet die externe Unabhingigkeit natiirlich
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auch absolute Unabhingigkeit des Richters von den Streitparteien vor Gericht. Nur ein innerlich
unvoreingenommener Entscheidungstriger kann objektiv richten, Voreingenommenheit wahrzu-
nehmen ist fir Aullenstehende jedoch nicht immer leicht. Gemeinsame kulturelle Bande und ideo-

logische Sympathie wiegen oft genauso schwer wie monetire Bestechungsversuche (Fiss 2003: 60).

Ein letzter, nicht zu unterschitzender Einflussfaktor auf die externe Unabhingigkeit der Ju-
dikative ist auSerdem Popularitit bzw. die 6ffentliche Meinung im Land (Loewenstein 2000: 223).
Aufgabe eines Gerichts ist es nicht, zu entscheiden, welche Falllésung den gréBten Zuspruch in-
nerhalb des Volkes finde, sondern welches Urteil, gemessen an der Rechtsordnung, objektiv das
richtige wire. Gerade in Zeiten der Massenmedien, welche einen entscheidenden Beitrag zur Mei-
nungsbildung der Bevolkerung leisten, benotigt ein Richter die Nervenstirke, ungeachtet des 6f-

fentlichen Drucks eine rechtlich fundierte und politisch neutrale Entscheidung zu treffen (Domin-

go 1999: 154).

Um externen Beeinflussungen standhalten zu kénnen, ist die Justiz also auf institutionelle
Unabhingigkeit angewiesen, aber: ,,I7 does not follow that institutionally independent judges will behave in an
independent way!* (Guarnieri 2003: 225) Von ebenso grofler Wichtigkeit wie seine externe Unabhin-
gigkeit ist die Fihigkeit eines Richters, auch innerhalb seines beruflichen Umfeldes personliche

Unabhingigkeit und Selbstbestimmung zu wahren.

4.1.1.2.b Interne Unabhingigkeit

Wihrend die oben dargestellte externe Form juristischer Unabhingigkeit in der Wissenschaft gro-
Be Aufmerksamkeit genieB3t, wurde der internen Unabhingigkeit bislang weitaus weniger Beach-
tung zuteil. Auch sie bezieht sich auf Mechanismen unzulissiger Kontrolle und Einflussnahme;
diese wirken jedoch nicht von aulen auf die Gerichtsbarkeit ein, sondern finden innerhalb der
Justiz selbst statt. Idealerweise sollte ein Richter in der Lage sein, frei von Beeintrichtigungen
durch andere Angehorige der Justiz, das hei3t also ohne den Druck iiber- oder nebengeordneter
Kollegen, zu urteilen. Interne Unabhingigkeit eines Richters setzt somit dessen eigenstandige, von

innerorganisatorischen Zwdangen und NManipulationen unbeeinflusste Entscheidungsfreibeit voraus (Shetreet

1985: 637).

Je nach professioneller Zusammensetzung der Justiz verleiten gruppendynamische Vorginge
den einzelnen Richter dazu, sich trotz eigener Vorbehalte der herrschenden Meinung anzuschlie-
Ben. Zudem darf die Wirkung abstrakter Werte wie Prestige oder Senioritit innerhalb einer Orga-
nisation nicht unterschitzt werden. Ohne Berticksichtigung dieser Werte erschlieSen sich Hierar-
chien und personelle Dynamiken auf den verschiedenen Ebenen der Justiz nur schwerlich. Als
besonders aufschlussreich erweisen sich hier die Muster richterlicher Beforderungen, welchen

nicht in jedem Falle das Leistungsprinzip zugrunde liegt. Ein Schritt nach oben auf der Karrierelei-
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ter bedeutet meist auch einen Zuwachs an personlichem Einfluss, kann aber nur mit Hilfe be-
stimmter Personen(kreise) getan werden. Hoffnung auf Beférderung oder die Sorge, iibergangen
zu werden, kdnnen so eine erhéhte Konformitit des Richters mit dem Willen einflussteicher Kol-

legen oder Vorgesetzten zur Folge haben (Guarnieri 2003: 230).

Interne und externe juristische Autonomie stiitzen also als unverzichtbare Grundpfeiler ei-
ner neutralen Rechtsprechung auch den sogenannten ,,judicial review®. Die bloBe Gewihrleistung
judikativer Unabhingigkeit bedeutet jedoch noch nicht zwangsldufig, dass die Justiz ihrer Funktion
des ,,judicial review* auch ordnungsgemil3 nachkommt bzw. nachkommen kann. Eine unabhingi-
ge Justiz ist zwar essentieller Bestandteil des ,,judicial review®, aber dennoch kein Garant fiir sein

tatsachliches Vorliegen.

4.1.2 Indikator: Kontrolle der Exekutive durch die Judikative

Ein effektiver ,,judicial review* erfordert zunichst zwei Dinge (Croissant 2002: 43): Erstens mus-
sen den Gerichten verfassungsrechtliche Méglichkeiten zur Uberpriifung hoheitlicher Akte des
Parlaments und der Regierung zugestanden werden. Die reine Gewihrleistung dieser Moglichkei-
ten ist zwar von fundamentaler Wichtigkeit, kann jedoch ungenutzt ihr Potential nicht entfalten.
Vielmehr miissen die entsprechenden juristischen Méglichkeiten zweitens durch die Gerichte aktiv
genutzt und all solche MaB3nahmen revidiert werden, die erwiesenermallen giltiges Verfassungs-
recht verletzen. Zusammengefasst ist ein effektiver ,judicial review* also nur unter Voraussetzung
seiner verfassungsrechtlichen Mdglichkeit, mittels seiner aktiven Nutzung durch die Gerichtsbarkeit

tatsachlich gelungen.

4.1.2.1 Rechtliche Verankerung der Funktion des ,judicial review”

Die Idee des ,,judicial review* wurzelt in der historischen ,,Marbury vs. Mason“- Entscheidung aus
dem Jahre 1803, in welcher der US-amerikanische Supreme Court erstmals einen Gesetzesakt des
Parlamentes annullierte und so das Institut der Normenkontrolle ins Leben rief. Seither operieren
Verfassungsgerichte bzw. oberste nationale Gerichte weltweit an der Schnittstelle zwischen Recht
und Politik. Ohne direktdemokratische Legitimation iibernehmen sie im institutionellen Geftige
des Staates eine spezifische Aufgabe, die von keinem anderen Organ an ihrer Stelle ausgetibt wer-
den konnte. Von Exekutive und Legislative unterscheidet sich die Judikative vor allem dadurch,
dass sie nur reaktiv auf den politischen Prozess einwirken kann. Anders formuliert bedeutet dies,
dass ein Einschreiten des Verfassungsgerichts ein Handeln der anderen Gewalten voraussetzt, da
sich seine Macht auf die Bewertung von Entscheidungen beschrinkt, die bereits von anderen ge-

troffen wurden (Brodocz 2009: 14). Die Fihigkeit der Judikative, Entscheidungen anderer politi-
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scher Akteure nachtriglich zu revidieren, bzw. die Tatsache, dass politische Entscheidungen der
Zustimmung eines Verfassungsgerichts bedurfen, qualifiziert dieses als ,,veto-player” nach George
Tsebelis (2002). Ob das Gericht auch faktisch tiber Vetomacht verfiigt, hingt jedoch noch zusitz-
lich von der ,,confignration of veto players® (T'sebelis 2002: 2) innerhalb eines Staates ab.

Im politischen Prozess kann die Judikative auf verschiedene Art und Weise von ihrer Veto-
macht Gebrauch machen. Nicos Alivizatos unterscheidet beispielsweise zwischen expliziter und
impliziter Vetomacht (Alivizatos 1999: 568 ff.). Explizit wirtkt sie dort, wo die Judikative eine Ent-
scheidung der Exekutive oder der Legislative vollstindig authebt. Implizit wird sie hingegen ausge-
ibt, wenn das Verfassungsgericht eine Entscheidung der Exekutive oder Legislative zwar formal
in Kraft treten lisst, diese Entscheidung jedoch nur in einer Form Giltigkeit hat, die genau der
spezifischen Interpretation des Verfassungsgerichts entspricht. Es ist sogar moglich, dass die In-
terpretation des Gerichtes den urspriinglichen Gehalt der Entscheidung (bspw. des Gesetzes) so
stark modifiziert, dass die neue Version der Entscheidung die eigentliche Intention der exekutiven

oder legislativen Initiatoren nicht linger abbildet.

Eine dhnliche Klassifizierung judikativer Macht im politischen Prozess nimmt auch Mary
Volcansek vor, die zwischen direkter und indirekter V'etomacht differenziert (Volcansek 2001: 347 ff.).
Ihr Verstindnis von direkter VVetomacht entspricht der expliziten Vetomacht nach Alivizatos und
bezeichnet das Aufheben der Entscheidungen anderer politischer Akteure durch die Judikative.
Indirekte Vetomacht wirkt wiederum in Fillen, in denen politische Akteure von vornherein versu-
chen, die Meinung des Verfassungsgerichts zu antizipieren, um die eigene Entscheidung auf

Grundlage dieser Einschitzung zu treffen.

Um tatsichlich greifen zu kénnen, muss (mit Ausnahme der indirekten Variante) die Veto-
macht des obersten Gerichts konstitutionell so eingehegt sein, dass kein Zweifel an ihrer Bin-
dungswirkung aufkommen koénnte. Die indirekte Vetomacht fult insofern auch auf dieser Einhe-
gung, als dass politische Akteure die Meinung eines Gerichts nur dann im Vorfeld einzuschitzen
versuchen, wenn sie um die Fahigkeit des Gerichtes wissen, politische Vorhaben zu unterbinden.
So werden Verfassungsgerichte notgedrungen selbst zu politischen Spielern, wenn sie mit ihren

Urteilen konkrete ,,Policies beeinflussen oder gar selbst bestimmen (Kneip 2006: 260).

Wie oben bereits gesagt, fokussiert sich diese Arbeit vornehmlich auf das Krifteverhiltnis
zwischen Exekutive und Judikative. Die gerichtliche Korrektur parlamentarischer Mehrheitsent-
scheidungen spielt im Rahmen der Arbeit nur dort eine Rolle, wo parlamentarische Akte spezifi-
sche exekutive Interessen reflektieren, also etwa bei einem vom Prisidenten initiierten Gesetz oder
einer Rechtsverordnung. Neben dieser Normenkontrolle zihlt auBerdem die gerichtliche Kontrol-

le exekutiver Akte (Verwaltungskontrolle) zum zentralen Aufgabenfeld der judikativen Gewalt.
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Dennoch bleibt ein kleiner Bereich dem umfangreichen Kontrollanspruch der Exekutive ver-
schlossen. Es handelt sich hierbei um den sogenannten , Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung“
bzw. schlicht den ,,Kernbereich der Exekutive®, welcher Aufgaben beinhaltet, die alleine der Exe-
kutive zur Wahrnehmung tbertragen wurden. Wo eine solche primire Verantwortlichkeit der
Exekutive besteht, sind Verfassungsgerichte zur Zuriicknahme ihres Kontrollanspruches ver-
pflichtet. In den Kernbereich der Exekutive fallen in erster Linie hochpolitische Wertungs- und
Abwigungsvorginge, deren eventuelle Mingel die Judikative kaum zu erfassen fihig wire (Lorz
2001: 471). Dies trigt der Uberlegung Rechnung, dass in bestimmten Fillen richterliche Entschei-
dungen unpassend wiren, da die Gerichte — institutionell bedingt — die Ermessensentscheidungen
zur Beurteilung weniger gut treffen kénnen als andere politische Instanzen. In den meisten Syste-
men findet eine Austarierung und Abwigung zwischen exekutiver Eigenverantwortung und ver-
fassungsgerichtlicher Entscheidungsbefugnis statt, die je nach Ausgang eine verminderte richterli-
che Kontrollintensitit zur Folge hat. Das amerikanische Rechtssystem bildet hier insofern eine
Ausnahme, als es eine formalisierte Doktrin der Nichtentscheidung, die sogenannte ,,political

qguestion doctrin“, vorsieht (Lorz 2001: 470).

Festzuhalten bleibt also Folgendes: Grundsitzlich verfigt die Verfassungsgerichtsbarkeit
Uber ein umfassendes Priifungsrecht (,,judicial review*) hinsichtlich legislativer Akte (Normenkon-
trolle) sowie direkter exekutiver Hoheitsakte (Verwaltungskontrolle). Neben den direkten Wirkun-
gen der Verfassungsgerichte, also der Annullierung von Gesetzen und der Revision zum Status
Quo, kommen auflerdem hiufig indirekte Einflussmethoden zum Tragen. Der gerichtlichen Kon-
trolle vorenthalten bleibt lediglich ein kleiner exekutiver Kernbereich, der im amerikanischen Sys-
tem sogar konkret verbrieft wurde. Thre weite Kontrollbefugnis und ihre Letztentscheidungskom-
petenz ricken die Verfassungsgerichte oftmals direkt in das ,,Sturmzentrum® einer politischen
Auseinandersetzung (Kneip 2006: 260). Die Macht der Judikative gegeniiber der Exekutive ist
damit durchaus erheblich. Thre Wirkung entfaltet sie jedoch nur dort, wo Richter auch tatsichlich

Gebrauch von ihr machen.

4.1.2.2 Nutzung der Funktion des ,judicial review”

Eine starke Judikative basiert zwar auf institutioneller und personeller Unabhingigkeit sowie auf
konstitutionell garantierten Kompetenzen, dennoch illustrieren diese Faktoren zunichst nur ihr
Potential, nicht aber ihre faktische Stirke. Entscheidend ist, ob die obersten Richter eines Landes
gewillt sind, ihre Befugnisse voll auszuschopten. ,,[udicial interventions in the political process require not
only an independent and powerful judiciary, but also judges willing to intervene!” (Guarnieri 2003: 235) Inso-
fern gilt es bei der empirischen Betrachtung eines Staates zu untersuchen, ob und bis zu welchem

Grad das Verfassungsgericht im politischen Alltag seine Vetomacht gegeniiber der Exekutive zum
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Einsatz bringt. Nicos Alivizatos unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen vier verschie-
denen Ausprigungen der Politisierung eines Verfassungsgerichts, die von niedrig (,,judicial self-
restraint) bis hoch (,,judicial activism*) reichen (Alivizatos 1995: 568). Das Gericht bewegt sich mit
seinen Entscheidungen also stetig zwischen den beiden Polen der richterlichen Zurtickhaltung und
des richterlichen Aktivismus. Der Grundsatz der richterlichen Zurtickhaltung bedeutet dabei nicht
eine Verkirzung oder Abschwichung der Kompetenzen des Gerichtes, sondern lediglich den
Verzicht, ,,Politik zu treiben® (Rudzio 2003: 342). Der Begriff des richterlichen Aktivismus be-
zeichnet das gegenteilige Phinomen, in welchem der Richter tiber die vorliegende Streitfrage hin-
ausgehende Ausfihrungen vornimmt und so unter Umstinden auch bis in den Kompetenzbereich
der Regierung hinein entscheidet. Neben der Frage, ob ein Gesetz das Kriterium der Verfas-
sungsmaligkeit erfillt, wird aullerdem diskutiert, ob es sich gleichzeitig um ein ,,gutes®, das heil3t

von der Sache her sinnvolles Gesetz handelt.

Mit Blick auf das Krifteverhaltnis von Exekutive und Judikative ist in diesem Zusammen-
hang vor allem die Frage interessant, mit welcher Haufigkeit das Gericht regierungsfreundliche
bzw. regierungskritische Urteile fillt. Dem schlieB3t sich die Uberlegung an, ob im Untersuchungs-
land eventuell eine fortschreitende ,,Justizialisierung der Politik® zu beobachten ist, ob also ver-
mehrt Interventionen der Verfassungsgerichte in das ,,demokratische Riderwerk® der Politik statt-
finden (Honnige 2007: 241). Eine der Folgen dieser Justizialisierung koénnte beispielsweise die
Tendenz sein, politische Konflikte unmittelbar in verfassungsgerichtliche Verfahren zu uberfith-
ren. Eng verkniipft ist die Gratwanderung zwischen richterlicher Zurtickhaltung und richterlichem
Aktionismus nattrlich mit dem oben genannten Problemkomplex ,,Unabhingigkeit der Justiz®.
Die Selbstwahrnehmung der Justiz und ihr eigenes Rollenverstindnis sind mithin richtungswei-

send fir diverse innerstaatliche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse.

4.2 Die ,illiberale Demokratie’

Die ,illiberale* Demokratie ist neben der soeben dargestellten delegativen Variante der zweite hier
diskutierte Typus ,defekter’ Demokratien. Wihrend die erste Variante sich auf der horizontalen
Ebene der Kompetenzverteilungen zwischen rechtsetzender, rechtsprechender und rechtausfiih-
render Gewalt bewegt, betrifft die ,illiberale’ Demokratie das vertikale Verhiltnis zwischen staatli-

chen Akteuren und Biurgern.

Laut Wolfgang Merkel et al. liegt eine ,illiberale’ Demokratie dann vor, wenn ,,frez, allgemein
und fair gewdhlte Regierungen Grund-, Menschen- und liberale Freibeits- und Biirgerrechte verletzen und in diesem
Sinne den Rechtsstaat nicht respektieren und ihn nicht durchsetzen.” (Merkel 2003: 71) Die grundlegenden

Elemente der Staatsbiirgerschaft, insbesondere individuelle Schutzrechte gegeniiber staatlichen
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und nichtstaatlichen Akteuren, bediirfen der Sicherung durch die Justiz. Um diese Schutzrechte
effektiv gewihrtleisten zu kénnen, muss ein Rechtssystem vor allem funktionsfahig sein, gleichen

Zugang fir alle Burger gewihren und aullerdem jeden Birger auf die gleiche Art und Weise be-
handeln.

4.2.1 Indikator: Gewadhrleistung der Menschenrechte

Die staatliche Sicherung der Menschen- und Biirgerrechte bedarf verfassungsrechtlicher Grundla-
gen. Eine lose Akzeptanz bestimmter Normen durch die Gesellschaft reicht hier nicht aus;
Rechtssicherheit entsteht erst durch die Kodifizierung der Menschenrechte in staatlichen Doku-
menten mit Verfassungsrang. Die Untersuchung der Menschenrechtssituation in einem Land muss
also zwischen Verfassungstext auf der einen und Verfassungsrealitit auf der anderen Seite diffe-

renzieren.

4.2.1.1 Rechtliche Verankerung der Menschenrechte

Menschenrechte gelten als allgemeine Regeln des Vélkerrechts und finden sich in internationalen
Ubereinkiinften, wie etwa der 1948 erlassenen ,,UN-Menschenrechtscharta® oder der ,,Europii-
schen Menschenrechtskonvention® aus dem Jahre 1953. Es handelt sich bei thnen um subjektive
Rechte, die jedem Menschen gleichermal3en zustehen. Das Konzept der Menschenrechte fullt auf
der Grundannahme, dass alle Menschen allein aufgrund ihres Menschseins tiber die gleichen Rech-
te verfiigen und dass diese Rechte universell, unverdu3erlich und unteilbar sind (Konig 2005: 9).
Subjektive, individuelle Rechte, die konstitutionellen Stellenwert genieBen, werden im deutschen
Sprachraum als ,,Grundrechte” bezeichnet. Thre Besonderheit gegeniiber anderen subjektiven
Rechten liegt also in ihrem Verfassungsrang (Pieroth/Schlink 2006: 13). Verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Freiheits- und Gleichheitsrechte verpflichten den Staat gegeniiber dem Individuum

und begrenzen so den Handlungsspielraum staatlicher Herrschaft.

Wie oben bereits dargestellt, fungieren liberale Freiheits- und Abwehrrechte als zentrale
Bausteine der Rechtsstaatsdimension der ,,embedded democracy®. Voraussetzung fur ihre Ge-
wihrleistung ist ein solides juristisches Fundament. Im Zuge der empirischen Untersuchung der
Menschenrechtssituation innerhalb eines Staates sollte also zunichst festgestellt werden, ob eine
Verbriefung der Grund- und Freiheitsrechte in der entsprechenden staatlichen Verfassung gewah r-
leistet ist. Ein erster Schritt zur nationalen Kodifizierung von Menschenrechtsnormen liegt oft in
der Unterzeichnung vélkerrechtlicher Vertrige und internationaler Abkommen. Erst deren Ratifi-
zierung transferiert diese Normen jedoch endgiltig in die nationalen Verfassungen und verpflich-

tet Staaten so, ebendiese Rechte zu schiitzen und effektiv umzusetzen.
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Fundamentale Rechte sind vor allem jene auf Leben, Freiheit, korperliche Unversehrtheit
und Eigentum. Sie bewahren den Einzelnen vor staatlicher Misshandlung, etwa durch willkirliche
Verhaftung, Terror, Folter oder sonstige unerlaubte Eingriffe. Dariiber hinaus existiert eine Viel-
zahl weiterer Rechte, unter ithnen beispielsweise Verfahrensrechte (u.a. auf Verteidigung im Straf-
verfahren) und verschiedene Freiheitsrechte (Versammlungsfreiheit, Berufsfreiheit, Glaubens- und
Gewissensfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit, Freiziigigkeit, etc.). Entscheidend fur ihren
Schutz ist also zunichst die Frage, ob ein Staat diese international anerkannten Menschenrechte in

seine Verfassung integriert und somit fiir jedermann einklagbar gemacht hat.

4.2.1.2 Performanz der Menschenrechte

Nachdem zunichst abstrakt das grundrechtliche Fundament in Form von Gesetzestexten unter-
sucht wurde, muss als nachster Schritt konsequenterweise eine konkrete Analyse der Menschen-
rechtssituation eines Landes auf Basis empirischer Beobachtungen folgen. Gesetze entfalten ihre
Wirkung nur bei effektiver Implementierung, und sobald die Umsetzung des Menschenrechts-
schutzes in der Praxis nicht funktioniert, verwandelt sich der gesamte Fundus an rechtlichen Do-

kumenten in einen ,,zahnlosen Papiertiger.

Defekte auf dem Gebiet der Menschenrechtsperformanz liegen immer dann vor, wenn zndi-
vidnelle Schutzrechte gegentiber staatlichen und privaten Akteuren faktisch nicht gesichert oder aber
erheblich eingeschrinkt sind (Merkel et al. 2003: 86). Im Folgenden werden die beiden von Merkel
genannten Gruppen separat betrachtet: zunichst die direkten Grundrechtsverletzungen durch
staatliche Akteure und im Anschluss daran die Hiufung von Ubergriffen durch nicht-staatliche,
d.h. private Akteure, welche zu unterbinden der Staat nicht imstande ist. Diese Defekte kénnen

hierbei sowohl (machtpolitisch) intendiert, als auch ginzlich ungewollt auftreten.

Zur quantitativen Erfassung der Defekte bietet sich der Ruckgriff auf die Daten, Veroffent-
lichungen und Indizes verschiedener internationaler (Menschenrechts-)Organisationen an, darun-
ter etwa der ,,Civil Rights Index* von ,,Freedom House® oder linderspezifische Berichte von
»Amnesty International®, ,,Human Rights Watch® oder anderen Nicht-Regierungsorganisationen.
Die inlindische Perspektive erschlieB3t sich beispielsweise durch Einschitzungen von Menschen-
rechtsanwilten und Professoren, investigativ arbeitenden Journalisten oder zivilgesellschaftlichen

Gruppierungen.
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4.2.1.2.a Verletzung von Menschenrechten durch staatliche Akteure

Die erste Variante des Indikators ,,Performanz der Menschenrechte® betrifft Menschenrechtsein-
Schrankungen ,,von oben, das heil3t die (teilweise) Suspendierung biirgerlicher Freiheits- und Schutz-
rechte durch staatliche Akteure. Eine Einschrinkung solcher Rechte verletzt den Kern personli-
cher Selbstbestimmung und somit gleichzeitig auch die Grundlage politischer Selbstbestimmung
(Croissant/Thiery 2000-2001: 25). Die Tatsache, dass Einschrinkungen dieser Art in einem Staat
auftreten, spricht entweder fiir eine nicht vorhandene oder aber fiir eine nur sehr gering ausge-

prigte Bindungswirkung konstitutioneller Normen auf das Regierungshandeln.

Man unterscheidet zwischen ,, negativen’, das heil3t abwehrenden, und ,,positiven‘, also ermog-
lichenden Grundrechtsfunktionen. Der sogenannte ,,sfatus negativus bezeichnet einen Zustand, in
dem der Einzelne Freiheit vom Staat geniel3t, seine individuellen Probleme ohne staatliche Interfe-
renzen lGsen, sein gesellschaftliches Zusammenleben ohne den Staat regeln und seine Geschifte
ohne den Staat abwickeln kann (Pieroth/Schlink 2006: 16). Gesichert wird dieser Zustand durch
Grundrechte in Form von Abwehrrechten gegentiber staatlichen Eingriffen in Freiheit oder Ei-
gentum eines Burgers. Der ,,status positivus™ bezieht sich hingegen auf den Zustand, in dem der
Einzelne seine Freiheit ohne den Staat nicht hdtte und fur die Schaffung und Erhaltung seiner
Existenz auf staatliche Vorkehrungen angewiesen ist (Pieroth/Schlink 2006: 17). Beispielhaft hiet-
fir sind etwa sozialstaatliche Anspruchs-, Teilhabe-, oder Leistungsrechte. Da in dieser Arbeit die
Abwehrrechte des Einzelnen gegentber staatlichen Akteuren im Fokus stehen, werden solche
»positiven® Grundrechtsfunktionen hier nicht naher untersucht. Aus dem Aspekt der Abwehr
ergibt sich, dass jeder Biirger verlangen kann, bereits geschehende, unrechtmillige staatliche Ein-
griffe zu beseitigen, oder, sofern sie noch bevorstehen, zu unterlassen. Anders formuliert muss
also allen Burgern eines Staates die Moglichkeit zu Verfigung stehen, Grundrechtsverletzungen

durch staatliche Akteure gerichtlich anzuklagen.

Besonders brisant kann in diesem Zusammenhang das Ausrufen eines Ausnahmezustands
als Rechtfertigung fiir den Finsatz des staatlichen Gewaltapparates sein. Wihrend eines Ausnah-
mezustandes, also wihrend einer aullerordentlichen Krisensituation, werden den Staatsorganen
besondere Vollmachten tibertragen, um drohende oder bereits eingetretene Gefahren vom Staat
abzuwenden. Den deutschen Rechtshistoriker Carl Schmitt veranlasste dies zu dem Rickschluss:
wSouverdn ist, wer siber den Ausnahmezustand entscheider.* (1996: 13) Fur die Dauer des Ausnahmezu-
standes ist es der Regierung gestattet, Grundrechte voriibergehend einzuschrinken und sogar aus-
zusetzen, wenn auch nur in dem Umfang, den die vorherrschende Situation gebietet. Mechanis-
men wie der Ausnahmezustand, die zur Eindimmung entsprechender Ubergriffe eingesetzt wet-

den, bringen dadurch hiufig Einschrinkungen burgerlicher Freiheits- und Prozessrechte mit sich.
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Die Ausrufung eines solchen Zustands bedarf folglich der genauen Abwigung zwischen dem ge-
fahrdeten Rechtsgut (wie etwa der Existenz des Staates) und den grundrechtlichen Einschrinkun-

gen und sollte keinesfalls linger aufrecht erhalten werden, als absolut nétig.

4.2.1.2.b Ubergriffe durch private Akteure

Neben den erwihnten direkten staatlichen Eingriffen bedroht ein weiteres Phinomen den Men-
schenrechtsschutz der Biirger. Wenn ein Staat nicht in der Lage ist, sein Gewaltmonopol flichen-
deckend aufrecht zu erhalten, entsteht ein Autorititsvakuum, welches unter Umstianden nichtstaat-
liche Akteure zum Aufbau paralleler Machtstrukturen verleiten kann. Ein solcher Zustand duflert
sich laut Merkel et al. (2003: 265) unter anderem in den folgenden Erscheinungsformen: mangeln-
de Kontrolle oder Verselbststindigung der Sicherheitskrifte bei der Verbrechens- und Armutsbe-
kimpfung, Aushebeln der Menschenrechte in Zonen des Ausnahmezustandes und Abwesenheit

staatlicher Schutzmechanismen in stadtischen Randzonen oder im Landesinneren.

Vermehrte Ubergriffe durch nichtstaatliche Akteure deuten darauf hin, dass der Staat auf-
grund mangelnder Autoritit nicht in der Lage ist, seiner Schutzfunktion gegentiber den Staatsan-
gehorigen nachzukommen. Von der staatlichen Schutzpflicht sind also nicht nur Gefihrdungen
und Verletzungen durch die Staatsgewalt umfasst, sondern auch solche, die von anderen Privat-
rechtssubjekten ausgehen. Den Staat trifft eine Handlungspflicht, um Grundrechte vor Verletzun-
gen durch Private zu schiitzen (Wiesbrock 1999: 185). Die Basis fiir staatliche Schutzpflichten
wird in der Staatsrechtstheorie in der Etablierung des Staates als Friedensordnung gesehen (Klein
1989: 1635; Wiesbrock 1999: 93). Als Grundlage dient hier die Idee vom Gesellschaftsvertrag: Die
Burger unterwerfen sich freiwillig und durch einvernehmlichen Akt zu ihrer eigenen Sicherheit
ciner ibergeordneten Gewalt — dem Staat. (Ruffert 2001: 155). Schutzpflichten bestimmen also die
Aufgabe des Staates, den einzelnen Biirger vor Ubergriffen Dritter zu bewahren und durch das
Ergreifen geeigneter Malinahmen Rechtsgutsverletzungen zu verhindern. Anders formuliert gebie-
tet diese Schutzpflicht es dem Staat, Gefahrdungen und Verletzungen grundrechtlich geschiitzter
Giter abzuwehren (Klein 1989: 1633) In den meisten Fillen geschieht dies im Wege des Straf-
rechts und der Strafrechtspflege. Kommt der Staat seinen Pflichten nicht nach, so gefihrden priva-
te Ubergriffe die rechtsstaatliche Demokratie ebenso sehr, wie direkte staatliche Menschenrechts-

verletzungen.
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4.2.2 Indikator: Gewidhrleistung individueller Justizrechte

Die grof3e Vielfalt der Menschenrechte erschopft sich nicht in den individuellen Schutzrechten der
Birger gegeniiber staatlichen und privaten Akteuren. Ein konsequenter Menschenrechtsschutz
kann nur dann zum Tragen kommen, wenn jeder Biirger gleichermal3en befihigt wird, seine Rech-
te vor Gesetz einzufordern und nicht beflirchten muss, aufgrund personlicher Merkmale eine
nachteilige Behandlung zu erfahren. Aus diesem Grund erachtet das Konzept der ,, embedded denroc-
racy™ die Justizrechte des Einzelnen — also den gleichberechtigten Zugang zur Justiz sowie die
Gleichbehandlung aller Individuen vor dem Gesetz — neben den Schutzrechten gegeniiber staatli-
chen und privaten Akteuren als zweite entscheidende Gruppe burgerlicher Freiheitsrechte. Somit
zihlen auch sie zu den konstituierenden Elementen eines liberalen Rechts- und Verfassungsstaa-
tes. Fine ,illiberale’ Demokratie liegt mithin dort vor, wo ,,der Zugang der Biirger um Recht und ihre

Behandlung vor dem Gesetz; ungleich sind, und wo eine diskriminierende Rechtsprechung den Rechtsstatus der Biir-
ger verzernt.” (Merkel et al. 2003: 261)

4.2.2.1 Rechtliche Verankerung individueller Justizrechte

Wie auch die Gewihtleistung burgerlicher Schutzrechte setzt die Gewahrleistung der Justizrechte
zweierlei voraus: einerseits entsprechende rechtliche Bestimmungen, andererseits eine konsequente
faktische Umsetzung dieser Bestimmungen. Unerlésslich ist zundchst die Verankerung der Gleich-
heit aller Individuen als staatliches Kernprinzip in der Verfassung einer rechtsstaatlichen Demo-
kratie. Daraus ergibt sich zugleich das Gebot der Nicht-Diskriminierung, welchem der Staat bei-
spielsweise durch konstitutionell verbriefte oder gesetzliche Minderheitenrechte Rechnung tragen
kann. Die Gleichheit aller Burger dullert sich dartiber hinaus im gleichberechtigten Zugang eines
jeden zur Gerichtsbarkeit, was bedeutet, dass weder Individuen, noch gesellschaftlichen Gruppen
die Méglichkeit verwehrt oder erschwert werden darf, ihre Rechte vor Gericht einzuklagen. Kon-
kret bedeutet dies, dass der Staat per Gesetz die Zuginglichkeit der Justiz so ausgestalten muss,
dass keine Ungleichbehandlung aufgrund des sozialen Status oder anderer personlicher Merkmale

eines Biirgers entstehen kann.
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4.2.2.2 Faktische Benachteiligung von Bevolkerungsgruppen

Ihre Schutzfunktion und Wirkungskraft entfalten die Justizrechte nur dann, wenn in einem Staat
Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit ein kongruentes Bild ergeben. Exemplarisch fiir die
potentielle Benachteiligung einzelner Bevélkerungsschichten sind vor allem finanziell schwache

Personen sowie kulturelle oder indigene Minderheiten.

4.22.2.a Gleicher Zugang zur Justiz

s Lhe rule of law is not a luxury and that justice is not a side issue. We have seen people lose faith in a peace process
when they do not feel safe from crime. We have seen that without a credible machinery to enforce the law and resolve
disputes, people resorted to violence and illegal means. |[...] We have learned that the rule of law delayed is lasting

peace denied, and that justice is a handmaiden of true peace.”"

Diese Worte des ehemaligen Generalsekretirs der Vereinten Nationen, Kofi Annan, machen
unmissverstindlich klar: Der Zugang zur Gerichtsbarkeit im Falle einer Verletzung individueller
Rechte muss in einer funktionierenden Demokratie unbedingt fiir jedermann gesichert sein. Ist
dies nicht der Fall, so entsteht ein Zustand der Rechtsunsicherheit, welcher Gewalt und illegalen
Aktivititen einen fruchtbaren Boden schafft. Am Aspekt des ,,access fo justice” lisst sich gewisser-

mal3en ablesen, wie gut das rechtsstaatliche System eines Staates in der Praxis zu greifen vermag.

Besonders betroffen von mangelndem Zugang zur Gerichtsbarkeit sind drmere Bevolke-
rungsteile, insbesondere jene, die auf dem Land, fernab groflerer Stidte oder Verwaltungszentren
leben (Merkel 2006: 183). Die Hurden, welche sich ihnen im Laufe eines Gerichtsverfahrens in
den Weg stellen, sind vielfiltig und erscheinen oft so uniiberwindbar, dass viele Menschen die
Aufnahme eines Prozesses gar nicht erst in Betracht ziehen. Einige der wohl offensichtlichsten
Hindernisse sind beispielsweise geographische Schranken, finanzielle Schranken, sprachliche Hemmnisse,
mangelnder Rechtsbeistand sowie mangelndes rechtliches Bewusstsein und 1V ergogerungen im 1V erfabrensverlanf
(vgl. De Langen/Barendrecht 2008: 254; UNDP 2004: 12ff)). Viele Entwicklungslinder leiden
unter einem chronischen Mangel an Anwilten, Richtern und Gerichten und die rechtliche Infra-
struktur konzentriert sich haufig auf die Hauptstadt des Landes und einige wenige gréflere Stadte.
Die Anreise zum Gericht bedeutet fiir finanziell schwache Personen nicht nur die Inkaufnahme
hoher Transportkosten, sondern aufgrund des Verlustes an Arbeitszeit gleichzeitig auch ein ver-
ringertes Einkommen fiir die Dauer ihrer Abwesenheit. Aul3erdem kommen im Laufe eines Ver-
fahrens weitere finanzielle Belastungen auf die Prozessteilnehmer zu. Gerichtsgebithren und An-

wilte mussen bezahlt, Dokumente beschafft und gegebenenfalls ibersetzt werden. Auch die An-

12 So Kofi Annan am 24. September 2003 in seiner Rede anldsslich eines Treffens des Sicherheitsrates zum Thema
swJustice and the Rule of Law™.
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reise der Zeugen wird meist von den Streitparteien getragen. Die Einzelposten der zu leistenden
Zahlungen summieren sich so bereits im Vorfeld zu einem Betrag, dessen Verlust eine finanziell
schwache Person nicht riskieren kénnte und wollte. Den Willen, sein Recht vor Gericht zu vertei-
digen, kann zudem nur derjenige entwickeln, der ausreichende Kenntnis tber seine personlichen
Rechte erlangt hat. Ein rechtliches Bewusstsein setzt zum einen das Wissen um ein bestimmtes
Recht, zum anderen aber auch ein Verstindnis des Kontextes voraus, innerhalb dessen dieses
Recht wirksam und einklagbar wird. Hinzu kommt, dass die Gesetzestexte in der offiziellen Lan-
dessprache verfasst sind, welche unter Umstidnden nicht von allen Biirgern hinreichend beherrscht
wird, um den Inhalt der Gesetze nachvollzichen zu kénnen. Mangelhafte Bildung und schlechter
Zugang zu Offentlichen Medien sorgen also dafiir, dass in armen, lindlichen Gebieten das rechtli-

che Bewusstsein der Bevolkerung erheblich geringer ausgeprigt ist, als in urbanen Landesteilen.

Die bisher genannten Hindernisse offenbaren sich in den meisten Fillen bereits in der Initia-
lisierungsphase eines Verfahrens, doch bisweilen wird ein gerichtlicher Prozess erst mit fortschrei-
tender Zeit zur Belastung. Das Sprichwort ,,justice delayed is justice denied ist so bekannt wie auch
zutreffend (De Langen/Barendrecht 2008: 256). Gerichte in Entwicklungslindern kimpfen infol-
ge mangelnder Ressourcen haufig mit massiven Arbeitsriickstinden, welche einen Urteilsspruch
nicht selten um Jahre verzégern. Die Kosten der Aufrechterhaltung des Verfahrens und die feh-
lende Gewissheit, zeitnah mit einer Entscheidung rechnen zu kénnen, veranlassen viele Menschen
dazu, vor der Aufnahme eines Verfahrens zurtckzuschrecken, oder bereits laufende Verfahren

vetrlustreich abzubrechen.

4.2.2.2.b Gleichheit vor dem Gesetz

Artikel 2 der bereits erwihnten Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte bescheinigt
wlfledermann [einen] Anspruch auf die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten obne irgendeinen
Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uberzengung,
nationaler oder sozgialer Herkunft, 1 ermigen, Geburt oder sonstigem Status. Berucksichtigen staatliche Ak-
teure bei thren Handlungen eines der genannten Merkmale auf eine Weise, die den Merkmalstri-
gern einen Nachteil verschafft, so handelt es sich um einen Fall staatlicher Diskriminierung. Dis-
kriminierung umfasst AuBerungen oder Behandlungen, die sich in herabsetzender oder benachtei-
ligender Absicht gegen Angehdérige bestimmter sozialer Gruppen richtet (Hormel/Scherr 2010: 7)
und so auf die Aberkennung oder Verneinung gleicher Rechte abzielt. In einem liberalen Rechts-
und Verfassungsstaat muss sich also jedes staatliche Handeln am Grundsatz der Gleichbehandlung
und der Nicht-Diskriminierung orientieren. Dies gilt fiir Mal3nahmen der Regierung ebenso wie
fir die gesetzgebende und die rechtsprechende Gewalt. Eine nicht-diskriminierende Recht-

sprechung liegt nur dann wirklich vor, wenn sich die Gerichte in ihren Urteilen unter keinen Um-
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stinden von regionalen, klassenspezifischen oder sonstigen askriptiven Merkmalen (wie etwa Eth-

nizitat, Religion oder Geschlecht) der Streitparteien leiten lassen.

Gegenstand von benachteiligender Diskriminierung sind haufig die kulturellen, sprachlichen
oder religisen Besonderheiten gesellschaftlicher Minderheiten. Oftmals besteht ein enger Zu-
sammenhang von wirtschaftlicher Diskriminierung, ethnischer Zugehorigkeit und politischer Ex-
klusion indigener Bevolkerungsteile (Croissant 2002: 213-214). Jeder diskriminierende Akt behin-
dert Menschen bei der gleichberechtigten Ausiibung ihrer Rechte und birgt dartiber hinaus grof3e
Risiken fiir die Stabilitit eines Staates. So kann rassistische Diskriminierung oder die Beeintrichti-
gung der Rechte verletzlicher Gruppen und Minderheiten durch konstanten Assimilierungsdruck
zur Ursache ernster Konflikte werden und so die staatliche Sicherheit nachhaltig gefihrden
(Heintze 1998: 16). Extreme Ungleichheit verstirkt so Prozesse politischer oder gesellschaftlicher
Marginalisierung und foérdert Exklusionstendenzen gegentiber bestimmten Bevélkerungsteilen
(Merkel 2006: 231). Um dem vorzubeugen muss jede Form der Diskriminierung unmittelbar nach

threm Auftreten gedchtet, gerichtlich geahndet und sanktioniert werden.
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5 PHILIPPINISCHE RECHTSSTAATLICHKEIT

Das Konzept der ,defekten Demokratie® dient im weiteren Verlauf dieser Arbeit als theoretisch-
konzeptioneller Bezugspunkt bei der systematischen Einordnung philippinischer Rechtsstaatlich-
keit. Konkret stellt sich also die Frage, ob das Rechtssystem der Philippinen bestimmte Defizite
aufweist, die Anlass dazu giben, das Land als ,defekte’ Demokratie zu kategorisieren. Zur Beant-
wortung dieser Frage erfolgt in den nichsten Kapiteln ein Abgleich des theoretischen Uberbaus
mit der politischen Wirklichkeit in den Philippinen. Gemil3 der Theorie Wolfgang Merkels wird
dabei zwischen den beiden Subtypen der ,delegativen* (Kapitel 5.1) und der ,illiberalen Demokratie’
(Kapitel 5.2) differenziert, wobei das Vorliegen der Indikatoren nur eines Subtyps bereits geniigte,

um die Philippinen grundsitzlich als ,defekte Demokratie® zu bezeichnen.

Die Einordnung der Philippinen in die Subtypen ,defekter® Demokratien darf jedoch nicht
ohne eine entscheidende Vortberlegung beginnen. Da sich ,defekte* Demokratien, wie oben erldu-
tert, primér tiber das Merkmal bedeutsamer und wirkungsvoller Wahlen zur Regelung des Herr-
schaftszugangs definieren, gilt es zundchst zu kliren, ob fir die Philippinen das Vorliegen eines
solchen Wahlregimes tiberhaupt bejaht werden kann. Dies ist der Fall: Seit dem Ende der autoriti-
ren Herrschaft Ferdinand Marcos’ bewiesen vier Prisidentschaftswahlen (1992, 1998, 2004 und
2010), sieben Kongresswahlen und zahlreiche Lokalwahlen, dass die Philippinen das definitorische
Minimum einer elektoralen Demokratie prinzipiell erreichen (Biinte 2010: 51). Anders als die Wahl
2004, welche von massiven Wahlbetrugsvorwiirfen gegen die damals amtierende Prisidentin tiber-
schattet war, wurde die jiingste Wahl im Mai 2010 von Wahlbeobachtern der Europiischen Union
als ,,reibungslos und weitgehend storungsfrei® beurteilt (Korte 2010: 5). Auch die renommierte
Nichtregierungsorganisation ,,Freedom House® hielt die Wahl trotz kleiner UnregelmiBigkeiten

“ Demnach erfiillen die Philippinen also das konstituierende Merk-

grundsitzlich fir ,legitimate
mal der (,defekten?) Demokratie und eignen sich damit fir eine Untersuchung anhand der ver-

schiedenen Indikatoren einer ,delegativen® und einer ,illiberalen Demokratie®.

13 Zu diesem Ergebnis kam der “Freedom in the World “-Bericht des Jahres 2011, welcher online untet
http:/ /www.freedomhouse.otg/template.cfm?page=505 verfiigbar ist [letzter Abruf: 16.01.2012].
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5.1 Die Philippinen - eine ,delegative Demokatie’?

wErom where 1 sit, I can tell you, a President is always as strong as she wants to be.”
Gloria Macapagal-Arroyo'*

Ob die Philippinen als ,delegative Demokratie® klassifiziert werden missen, wird nun im Folgen-
den anhand der Indikatoren ,Eigenstindigkeit der Justiz® und ,Kontrolle der Exekutive durch die

Judikative® zu untersuchen sein.

5.1.1 Indikator: Eigenstiandigkeit des philippinischen Supreme

Courts

Richterliche Unabhingigkeit setzt, wie oben bereits erldutert, vor allem eines voraus: ,, The judges
must be authors of their own opinion.” (Kornhauser 2000: 42-55) Natiirlich gilt diese Anforderung fiir
Richter simtlicher Instanzen, der Fokus dieser Arbeit liegt jedoch auf den Richtern des héchsten
philippinischen Gerichts, dem Supreme Court. Die Demokratieforschung erfasst den philippini-
schen Supreme Court zwar hiufig als einflussreiches staatliches Organ, nur wenige Arbeiten wid-
men sich jedoch schwerpunktmiBig seiner institutionellen oder personellen Unabhingigkeit
(Gatmaytan/Magno 2011: 1). Das eher geringe wissenschaftliche Interesse am obersten philippini-
schen Gericht ist aus wissenschaftlicher wie auch aus praktischer Sicht durchaus beklagenswert, da
der Supreme Court, wie sich im Folgenden herausstellen wird, iber eine enorme Kompetenzfiille
und grof3e politische Einflussmoglichkeiten verftgt. Die Entscheidungen seiner Richter betreffen
mehr als 90 Millionen philippinische Biirger, Informationen tber seine institutionellen Strukturen
und das Personal dringen jedoch vergleichsweise selten an die Offentlichkeit. Diese Tatsache ist
vor allem dem reaktiven Charakter des Gerichtes geschuldet, welches nur dann als politischer Ak-
teur in Erscheinung tritt, wenn es angerufen wird. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, vollzieht
sich die juristische Entscheidungsfindung hinter verschlossenen Tiren, wihrend diverse Kommu-
nikationskanale zwischen dem Supreme Court und den anderen staatlichen Organen vor der Be-
volkerung verborgen bleiben. In der Vergangenheit hatten viele Urteile des Gerichtes richtungs-
weisenden Charakter und entschieden grundlegend tiber die politische Zukunft des Landes. Insbe-
sondere angesichts solch weitreichender Auswirkungen und Entscheidungen sollte die Frage nach
richterlicher Unabhingigkeit stets neu aufgeworfen und diskutiert werden. Aus diesem Grund

werden nun zunichst die rechtlichen Vorkehrungen zur Sicherung richterlicher Unabhingigkeit

4 Glotia Macapagal-Arroyo: ,,State of the Nation Address®, Joint Opening Session of the 14th Congress, 23.07.2007,
abrufbar unter: http://www.inquiter.net/specialreports/sona/2007.php, [letzter Abruf: 18.01.2012].
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vorgestellt. Daran anschlieBend erfolgt eine empirische Betrachtung der ex- und der internen Un-

abhingigkeit philippinischer Supreme Court-Richter.

5.1.1.1 Verankerung richterlicher Unabhingigkeit im philippinischen
Recht

Der juristische Ausschuss der von Corazon Aquino eingesetzten verfassungsgebenden Versamm-
lung war darauf bedacht, der judikativen Staatsgewalt eine grofitmogliche Unabhingigkeit zu erar-
beiten. Die Verfassung des Jahres 1987, die aus den konstitutionellen Verhandlungen hervorging,
enthilt zwar einige Elemente ihrer Vorgingerverfassung, etablierte aber dariiber hinaus eine Fille

von Mechanismen zur Sicherung und Stirkung richterlicher Unabhingigkeit in den Philippinen.

So genieBt die philippinische Judikative eine verfassungsmilig verbriefte finanzielle Auto-
nomie. Thr jahrliches Budget darf von der Legislative niemals niedriger als das Budget des Vorjah-
res veranschlagt werden (Art. VIII, Abs. 3), und die Gehilter der Richter, sowohl des Supreme
Courts als auch der untergeordneten Gerichte, sind gesetzlich festgeschrieben und diirfen wihrend
der gesamten Amtszeit nicht gekiirzt werden (Art. VIII, Abs. 10). Im Gegenzug ist der Supreme
Court verpflichtet, dem Prisidenten und dem Kongress jihrlich einen Bericht vorzulegen, der die

Arbeitsweise und Aktivititen der Judikative ausfihrlich darlegt (Art. VIII, Abs. 16).

Die vormals unbeschrinkten Auswahlmdglichkeiten des Prisidenten bei der Ernennung der
Supreme Court-Richter wurden durch die 1987er Verfassung deutlich limitiert.”” Der Supreme
Court setzt sich aus vierzehn Richtern und einem Gerichtsprasidenten, dem Chief Justice, zusam-
men. Scheidet ein Richter aus seinem Amt, muss dieses innerhalb von 90 Tagen neu besetzt wer-
den (Art. VIII, Abs. 4 (1)). Die Richter des Supreme Courts werden zwar vom Prisidenten er-
nannt, jedoch kann der Prisident sich hierbei nur zwischen drei vorgeschlagenen Personen ent-
scheiden, die ihm vom ,,Judicial and Bar Council** (JBC)'® vorgelegt werden. Gewohnheitsrechtlich
anerkannt ist die Praxis, dass der Prisident den Chief Justice ernennt, wobei die Wahl fiir gewohn-
lich auf den Richter mit der lingsten Amtserfahrung fallt. Ein konkretes Prozedere fiir die Wahl
des obersten Richters ist in der Verfassung nicht vorgesehen, woraus geschlussfolgert wurde, dass
das generelle Ernennungsrecht des Prasidenten sich auch auf die Berufung des Chief Justice er-
streckt. Die Ernannten bendtigen keine zusitzliche Bestitigung durch die Commission on

Appointments (Art. VIII, Abs. 9). ,,During good behavior* verbleibt ein Richter im Amt, bis er das

15 Artikel X, Abs. 4 der Verfassung des Jahres 1973 lautete: ,,The members of the Supreme Court and judges of infe-
rior courts shall be appointed by the President.”

16 Der JBC wurde von der 1987er Verfassung erstmalig etabliert. Seine genaue Zusammensetzung wird im Zusam-
menhang mit der externen Unabhingigkeit der philippinischen Justiz unter Punkt 5.1.1.2.a ausfithrlich dargestellt und
diskutiert.
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siebzigste Lebensjahr erreicht oder die Fihigkeit zur ordnungsgemillen Amtsfithrung verloren hat
(Art. VIII, Abs. 11). Ein weiterer Mechanismus zur Sicherung juristischer Unabhingigkeit ist die
Vorkehrung, dass kein Richter ohne seine Zustimmung dauerhaft auf einen anderen Posten ver-
setzt werden darf (Tate 1992: 119). Die einzige Mé6glichkeit, einen Richter seines Amtes zu enthe-
ben, liegt im sogenannten ,impeachment“-Verfahren auf Grundlage einer wissentlichen Verlet-
zung der Verfassung oder schwerer Vergehen wie beispielsweise Verrat, Bestechung oder Miss-

brauch des 6ffentlichen Vertrauens (Art. XI, Abs. 2).

Nominierte fir einen Posten in der Justiz missen gewisse Anforderungen erfillen. Richter
darf nur werden, wer philippinischer Staatsbiirger und mindestens 40 Jahre alt ist. Von Anwirtern
auf eine Richterstelle im Supreme Court wird verlangt, dass sie zuvor mindestens 15 Jahre lang
einen Rechtsberuf ausgetibt haben (Art. VIII, Abs. 7 (1)). Grundsitzlich sollte es sich bei jedem
Angehérigen der Justiz um ,,a person of proven competence, integrity, probity, and independene handeln
(Art. VIII, Abs. 7 (3)). Inhabern eines Richteramtes ist es nicht gestattet, neben ihrem Beruf ein
weiteres Amt auszuiiben, in dem sie mit quasi-juristischen oder administrativen Aufgaben betraut

wiren (Art. VIII, Abs. 12).

Der Supreme Court organisiert sich in drei Kammern, von denen jede funf Richter umfasst.
Ein Urteilsspruch setzt die mehrheitliche Zustimmung der Mitglieder einer Division, d.h. von
mindestens drei Richtern, voraus. Kommt eine solche Mehrheit nicht zustande, wird der Fall en
bane, das heil3t von allen Richtern des Supreme Courts, entschieden (Art. VIII, Abs. 4 (3)). Wie in
Kapitel 4.1.1 erldutert, darf ein Richter niemals durch die Beschaffenheit seines Amtes verleitet
sein, in vorauseilendem Gehorsam den Wiinschen der anderen staatlichen Gewalten zu entspre-
chen, um einem persénlichen Nachteil zu entgehen. Die verfassunggebende Versammlung schien
sich dieser Problematik bewusst gewesen zu sein, denn die heutige Verfassung bietet beste Vo-
raussetzungen fiir eine unabhingige Justiz. Zwar ernennt der Prisident die Richter des Supreme
Courts, diese genieBen jedoch lebenslange Anstellung und missten bei korrekter Amtsfithrung
weder Abwahl, noch Versetzung fiirchten. Der Exekutive bleibt somit die Moglichkeit verwehrt,
durch monetire Kurzungen Druck auf die Justiz auszuiiben, da das nationale Budget der Judikati-
ve und die individuellen Gehilter der Richter rechtlich gesichert sind. Die Ernennungsmacht des
Prisidenten, ohnehin eingeschrinkt durch das Vorschlagsrecht des JBC, verliert durch diese Vor-
kehrungen deutlich an Gewicht. Der Gunst des Prisidenten bedtirfen die Kandidaten lediglich vor
ithrer Ernennung, nach Amtsantritt hat die Regierung aus rechtlicher Sicht keine Instrumente mehr

zur Verfigung, mittels derer sie die Entscheidungen der Richter beeinflussen kénnte.
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5.1.1.2 Unabhingigkeit der Supreme Court-Richter

In der Theorie erfahrt die Unabhingigkeit philippinischer Richter also hinreichende konstitutionel-
le Absicherung. Es gilt nun in einem nichsten Schritt zu tiberpriifen, ob sich diese Unabhingigkeit
auch in der Praxis, das heil3t im politischen Alltag, tatsichlich wiederfindet. Hierbei wird wiederum

zwischen externer und interner bzw. personlicher Unabhingigkeit unterschieden.

5.1.1.2.a Externe Unabhingigkeit der Supreme Court-Richter

Beim Versuch, die externe Unabhingigkeit der Supreme Court-Richter einzuschitzen, stellen sich
also zwei wichtige Fragen: Wie grof3 ist die tatsdchliche institutionelle Unabhingigkeit der Judikati-
ve, und wie unabhingig sind die einzelnen Richter tatsichlich von der Exekutive, insbesondere
von der Person des Prisidenten? Fur die institutionelle Unabhingigkeit ist vor allem die finanzielle
Autonomie der Judikative von Interesse, fir die Unabhingigkeit der Richter vom Prisidenten ist

hingegen der Prozess der Richterwahl du3erst bedeutsam.

Finanzielle Autonomie der [ndikative

Im Fall ,,Bengzon v. Drilion “7 aus dem Jahr 1992 definiert der Supreme Court ,,finanzielle Autono-
mie der Judikative® folgendermalen: ,,Fiscal autonomy means freedom from ontside control. [...] The Judi-
ciary [...] must have independence and flexibility needed in the discharge of their constitutional duties. The imposi-
tion of restrictions and constraints on the manner the independent constitutional offices allocate and utilize the funds
appropriated for their operations is anathema to fiscal autonomy and violative not only of the express mandate of the
Constitution but especially as regards the Supreme Court, of the independence and separation of powers upon which

the entire fabric of our constitutional system is based.

Neben der konstitutionellen Bestimmung finanzieller Autonomie der philippinischen Judika-
tive wurde diese auBerdem in Urteilen vergangener Fille ausfuhrlich definiert. Dennoch entziinden
sich an diesem Thema noch immer Auseinandersetzungen zwischen Exekutive und Judikative,
zuletzt etwa im Oktober 2011, als das nationale judikative Budget 2012 Ausloser einer Debatte
zwischen Chief Justice Corona und der Regierung Aquino wurde. In seiner Budget Message 2012 **
veranschlagte Prisident Aquino den Umfang des judikativen Budgets auf 15.7 Milliarden Peso, mit
der Einschrinkung, dass 1.98 Milliarden dieser Gelder dem ,,Miscellaneous Personnel Benefits
Fund® (MPBF) zugehen werden. Der MPBF soll dazu beitragen, vakante Posten zu besetzen, bei-

spielsweise in der Judikative, in Militir und Polizei oder im Gesundheits- und Bildungssektor. Die

17 “Bengzon v. Drilon”, GR. No. 103524, April 1992.

18 President Benigno Aquino III, 2012 Budget Message, 26. Juli 2011, abrufbar unter:
http:/ /www.gov.ph/2011/07/26/ president-aquinos-2012-budget-message/, [letzter Abruf: 22.11.2011].
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Freigabe der Gelder dieses Fonds durch das Department of Budget and Management erfolgt erst,

nachdem nachgewiesen wurde, dass vakante Stellen erfolgreich besetzt wurden. 1

Chief Justice Corona wertete die Einbehaltung der knapp zwei Milliarden Peso fir den
MPBF als “insidions attempts to undermine and destroy the independence of the judiciary.”* Nicht nur wider-
spreche dieses Vorgehen der Praxis der verfassungsmillig vorgesehenen automatischen Budget-
allokation, dartiber hinaus falle das Budget 2012 abziiglich der zwei Milliarden Peso auch unter das
14.3 Milliarden Peso umfassende Budget des Vorjahres. Grundsitzlich sei das durchschnittliche
Budget der philippinischen Judikative mit 0.8% des Gesamtbudgets sehr niedrig, doch nun zwinge
der MPBF die Judikative zusitzlich, um die Freigabe der ihr konstitutionell zustehenden Gelder zu

, betteln®”

Die Exekutive reagierte auf die Vorwiirfe mit einer leichten Modifizierung der Budgetrege-
lungen. Die Judikative durfe weiterhin autonom tber ihre gesamten Gelder verfigen, musse aber
vierteljahrlich genau nachweisen, welche Ausgaben getitigt wurden. Eine Diskussion des Themas
im Rahmen des ,,Judiciary, Executive and Legislative Consultative Council® lehnte die Exekutive
hingegen ab, da sie durch ihr Einlenken die finanzielle Autonomie der Judikative bereits hinrei-
chend gewahrt habe.” Tatsichlich trigt die Regierung durch die Riickfithrung der zwei Milliarden
Peso in das Budget der Judikative der Verfassungsvorschrift Rechnung, dass das aktuelle Budget
das Budget des Vorjahres nicht unterschreiten darf. Die Zweckbindung des Geldes bleibt jedoch
nachwievor bestehen; die Judikative ist verpflichtet, die zwei Milliarden Peso ausschlief3lich fiir die
Einstellung neuer Mitarbeiter zu verwenden und dies regelmiBig schriftlich nachzuweisen. Damit
Ubergeht die Regierung Aquino einen wesentlichen Kritikpunkt des Gerichtsprasidenten Corona
und die Vorgaben des Urteils zum Fall ,, Bengzon v. Drillon®, gemil3 welcher die Justiz frei Gber die

ithr zustehenden Betrige verfiigen diirfen muss.

Grundsitzlich macht das jahrliche Budget der philippinischen Justiz nur einen sehr geringen

Teil des Gesamtbudgets aus: In den vergangenen Jahren erhielt die Judikative weniger als ein Pro-

19 Ebenda.

20 Sandy Araneta: ,,No intense dispute with Palace, says Corona*“, The Philippine Star Online, 16.10.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.philstar.com/Article.aspxrarticleld=737810&publicationSubCategoryld=63, [letzter Abruf: 23.11.2011].

2t Rey G. Panaligan: ,,Corona stands up for Judiciary*, The Manila Bulletin Online, 13.10.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.mb.com.ph/articles/337642/ corona-stands-judiciary, [letzter Abruf: 23.11.2011].

22 Cathy Yamsuan: ,,Senators urge Palace to discuss budget issues with Supreme Court”, The Inquirer Online, 17.10.2011, abruf-
bar unter: http://newsinfo.inquiret.net/77369/senators-urge-palace-to-discuss-budget-issues-with-supreme-coutt,
[letzter Abruf: 23.11.2011]. Der “Judiciary, Executive and Legislative Consultative Council” (JELACC) wurde im Mai
2008 in einem “memorandum of agreement” zwischen den drei staatlichen Gewalten gegriindet. Das Beratungsgremi-
um, bestehend aus neun Mitgliedern unter dem Vorsitz des Prisidenten, dient den drei Gewalten als Diskussionsstitte
fir Fragen aller Art, hauptsichlich ist jedoch das Budget der Judikative Anlass der Zusammenkiinfte.
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zent des nationalen Haushalts.” Jedes Jahr betonen die Angehorigen der Justiz erneut, dass ihre
finanzielle Ausstattung weit unter ihrem Bedarf liegt und schlagen ein deutlich héheres Budget
vor, als sie letztendlich erhalten. Die gro3e Abhingigkeit der Judikative vom nationalen Budget
erklart sich daraus, dass ihr neben diesen staatlichen Geldern kaum alternative Einkommensquel-
len zur Verfiigung stehen. Die einzige Ausnahme stellt der ,,Judicial Development Fund® (JDF)
dar, welcher am 18. Juli 1984 durch den prisidentiellen Erlass Nr. 1949 (,,Establishing a Judiciary
Development Fund and for other Purposes*) eingerichtet wurde. 80% dieses Fonds sind fiir Personalkos-
ten vorgesehen, 20% fir andere Aufwendungen wie Ausstattung und Einrichtung der Gerichtsge-
biude. Er speist sich ausschlieBlich aus Gebthren, die seitens der Justiz erhoben werden, etwa aus
Gerichtsgebtiihren der Streitparteien oder Examensgebthren der Jurastudenten. Der Umfang der
Einnahmen des Fonds ist somit abhingig von verschiedenen Faktoren und variiert stindig; in den
letzten Jahren lag seine Hohe relativ stabil bei jeweils etwa einer Milliarde Peso, also ca. 18.000.000
Euro (ADB 2011: 34). Die Tatsache, dass er sich ausschlieBlich aus Gebithren speist, zieht jedoch
einen Folgeeffekt nach sich: Zwar hat die Judikative keine Einflussmoglichkeiten auf den Umfang
des Budgets, das ihr von nationaler Seite zugestanden wird, sie ist jedoch in der Lage, den Umfang
des JDF mittels erhohter Gebiihren zu ihren Gunsten zu veridndern. Somit kann ein unzureichen-
des nationales Budget die Justiz unter Umstinden dazu verleiten, finanzielle Licken mithilfe des
JDF zu stopfen, was zusitzliche Kosten fur die philippinische Bevolkerung mit sich brichte und

dadurch den Zugang zur Justiz fiir weite Teile der Bevolkerung erschweren wiirde.

Die Verfassung gewihrt der philippinischen Judikative volle finanzielle Autonomie. Den-
noch wird das Budget der Justiz im politischen Alltag — wie die Auseinandersetzung zwischen Pri-
sident Aquino und Chief Justice Corona beweist — mitunter zum Zankapfel der drei staatlichen
Gewalten. Diese jungste Auseinandersetzung beinhaltet zwei Aspekte: zum einen die Frage nach
der Hohe des Budgets, zum anderen die Frage nach seiner Verwendung. Art. VIII, Abs. 3 der Ver-
fassung legt unmissverstindlich fest, dass das Budget der Judikative nicht das Vorjahresbudget
unterschreiten darf. Abztglich der zwei Milliarden Peso fir den MPBF hitte die Justiz 2012 weni-
ger staatliches Geld zur Verfiigung gehabt als 2011, weswegen Chief Justice Corona korrekterweise
auf einen Verfassungsverstof3 durch die Exekutive hinwies. Fraglich ist jedoch, ob eine Zweckbin-
dung des Geldes die finanzielle Autonomie der Judikative ebenfalls beschidigt. Die philippinische
Judikative ist nicht die einzige staatliche Gewalt, der in Zusammenhang mit der Budgetallokation
Bedingungen auferlegt wurden. So zahlt das Department of Budget and Management beispielswei-

se 25% des exekutiven Budgets nur aus, wenn die Exekutive ihre ,,performance targets” zufrieden-

232007 lag das Budget bei 0.76%, 2008 bei 0.88%, 2009 bei 0.94%., 2010 bei 0.87% und 2011 bei 0.78% des Gesamt-
budgets, siche Edu Punay: ,,Judges 1o continue protest vs cut in judiciary budget*, 'The Philippine Star Online, 24.12.2010,
abrufbar unter: http:/ /www.philstar.com/ Article.aspx?articleld=642220&publicationSubCategoryld=, [letzter Abruf:
23.11.2011].
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stellend erfillte (Dafiguilan-Vitug 2010: 85). Aus Griinden der Gleichbehandlung lief3e sich also
argumentieren, dass die Judikative prinzipiell die gleichen Einschrinkungen erdulden miisse, wie
die beiden anderen staatlichen Gewalten. Aus juristischer Sicht gelten hingegen die Richtlinien des
oben bereits zitierten Urteils zum Fall ,,Bengzon v. Drilion®, welches besagt: ,, The imposition of restric-
tions and constraints on the manner the independent constitutional offices allocate and utilize the funds appropriated
for their operations is anathema to fiscal antonomy”. Dies in Betracht ziechend miussen ausgabenbezogene
Entscheidungen unangefochtener Autonomiebereich der Judikative bleiben, um nicht gegen gel-

tendes Recht zu verstoB3en.

Die Ernennung der Supreme Court-Richter

Ein tberaus wichtiges Kriterium fiir eine unabhingige Justiz ist die Art und Weise, wie vakante
Stellen im Supreme Court neubesetzt werden. Insbesondere gegentiber dem Prisidenten miissen
die obersten Richter ihr Selbstverstindnis als ,,unparteiische Wichter von Verfassung und Demo-
kratie® (Merkel et al. 2003: 188) realisieren kénnen. Aus diesem Grund trifft, wie oben bereits er-
ldutert, im philippinischen System der Prisident diese gewichtigen Personalentscheidungen nicht
alleine, sondern muss einen der verschiedenen Kandidaten ernennen, die ihm vom JBC vorge-
schlagen wurden. Der JBC dient vor allem dem Ziel, die Richterwahl vom Leistungsprinzip statt
von personlichen Netzwerken und politischen  Seilschaften abhingig zu machen
(Gatmaytan/Magno 2011: 6). Politische Einflussnahme auf den Selektionsprozess innerhalb des
JBC wiirde dieses Ziel massiv untergraben. Es gilt also zu untersuchen, ob es dem Prisidenten
gelingen konnte, seine bevorzugten Kandidaten bis in die Endauswahl des JBC ,,hinein zu retten®.
Rechtswidrige Methoden, wie die Zahlung von Bestechungsgeldern, sind zwar niemals vollig aus-
zuschlieBen, bleiben bei dieser Uberlegung jedoch unberiicksichtigt. Da rechtswidrige Methoden
kaum zu Gberschauen oder quantitativ erfassbar sind, hebt dieses Kapitel ausschliellich auf institu-
tionelle Strukturen und sich daraus eventuell ergebende Einflussmoglichkeiten ab. Von Belang
sind an dieser Stelle vor allem die genaue Zusammensetzung des JBC und die Frage, ob sich m&g-
licherweise aus dieser Struktur bereits Riickschlisse auf die Einwirkungsméglichkeiten des Prisi-
denten ziechen lassen. Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, unterscheiden sich die JBC-
Mitglieder hauptsichlich durch ihren Status: Ex officio-Mitglieder gehéren dem Gremium qua
ithres ,,Primiramtes® an, regulire Mitglieder werden vom Prisidenten ernannt, bedtrfen jedoch der

Zustimmung durch die Commission on Appointments.
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JBC-Mitglied Status Amtsdauer

Chief Justice des Supreme Court Mitglied ex officio Abhingig vom Amt
JustizministerIn Mitglied ex officio Abhingig vom Amt
Reprisentant des Senats Mitglied ex officio Abhingig vom Amt
Reprisentant des Reprisentantenhauses Mitglied ex officio Abhingig vom Amt
Rechtsprofessor Regulires Mitglied 4 Jahre
Pensionierter Richter des Supreme Court Regulires Mitglied 4 Jahre
Reprisentantln der Integrated Bar Regulires Mitglied 4 Jahre
ReprisentantIn des Privatsektors Regulires Mitglied 4 Jahre

Abbildung 2: Die Zusammensetzang des JBC gemab Artikel VIIL, Absatz 8 der philippinischen Verfassung
(eigene Darstellung)

Die vier reguliren Mitglieder mussen ihr Amt nach vier Jahren nicht zwangsliufig verlassen,
denn die Verfassung trifft keine Vorkehrungen hinsichtlich der Haufigkeit méglicher Wiederer-
nennungen durch den Prisidenten. Praktisch betrachtet besteht also die Gefahr, dass JBC-
Mitglieder, die eine erneute Amtszeit anstreben, den Wiinschen des Prisidenten entsprechen, um
sich seine Gunst zu sichern.” Integritit und Unabhingigkeit der reguliren Mitglieder des Judicial
and Bar Council kénnten so durch das Buhlen um das Wohlwollen des Palastes schweren Schaden
nehmen. Eine Kontrolle der JBC-Aspiranten erfolgt zwar durch die Commission on
Appointments (CA), welche sich zu gleichen Teilen aus Mitgliedern des Senats und des Reprisen-
tantenhauses zusammensetzt, die Zustimmung der Kommission schien in der Vergangenheit je-
doch kaum eine Hiirde zu sein. Die grole Mehrheit der JBC-Anwirter ,,passed the CA like a
breeze”® (Dafiguilan-Vitug 2010: 111).

Die vier ex officio-Mitglieder des Gremiums missen zwar nicht um ihre Wiederernennung ban-
gen, doch drei von ihnen stehen oder standen jeweils in einem bestimmten Abhingigkeitsverhal t-
nis zum Prisidenten. Der Justizminister wurde als Teil der Regierung vom Prasidenten berufen
und gilt somit gewissermal3en als sein ,,alfer ¢go™ im JBC (Dafiguilan-Vitug 2010: 110). Auch der
Chief Justice wurde aus den Reihen der Supreme Court-Richter vom Prisidenten an die Spitze des
Gerichtes erhoben, eine gewisse Dankbarkeit gegeniiber der Regierung liegt also im Bereich des
Méglichen, auch wenn er nach institutionellen Gesichtspunkten volle Unabhingigkeit genieB3t.*
Als drittes regulidres Mitglied ist auch der Vertreter des Reprisentantenhauses nicht véllig frei von
prisidentiellen Einflissen. Die Partei des Prasidenten dominiert traditionell das philippinische

Parlament, dessen Mitglieder bestrebt sind, durch regierungskonformes Verhalten finanzielle Zu-

2 Vgl. Aries Rufo: “Eyes on the JBC — It votes for choices to the Supreme Conrt today”, ABS-CBN News, 15.12.2008, abrufbar
unter: http://www.abs-cbnnews.com/nation/12/14/08/eyes-jbc-it-votes-choices-supreme-court-today, [letzter Ab-
ruf: 26.11.2011].

25 Lediglich im Falle eines einzigen Anwirters, des Jutisten Amado Dimayuga, entwickelte sich wihrend des Intet-
views eine lebhafte Diskussion zwischen Dimayuga und dem CA-Mitglied Juan Ponce Enrile. Dennoch stimmte
Enrile letztendlich der Ernennung Dimaygas zu (Dafiguilan-Vitug 2010: 111).

2 Die Unabhingigkeit der obersten Richter vom Prisidenten wird weiter unten in diesem Kapitel am Beispiel des
Chief Justice Corona noch ausfiihrlich diskutiert.
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wendungen fur ithren Wahlkreis zu generieren. Das Reprisentantenhaus wihlt selbst seine Vertre-
tung im JBC. Die Méglichkeit, dass sich das Parlamentsmitglied im JBC gegen den Prisidenten

stellt, erscheint in Anbetracht dieser Umstinde héchst unwahrscheinlich.

Eine weitere Schwachstelle des JBC ist seine Intranspareng. Das Gremium interviewt potenti-
elle Supreme Court-Anwirter zwar im Offentlichen Rahmen, informiert aber nur sehr spitlich tber
interne Abstimmungsverfahren heraus. In den vergangenen Jahren schien sich nach anhaltenden
Protesten zivilgesellschaftlicher Gruppen zunichst eine offenere Informationspolitik durchzuset-
zen. Im Juli 2010 versprach der JBC in einem Brief an den ,Supreme Court Appointment
Watch*?’, kiinftig Exzerpte seiner en banc Sitzungen bereitzustellen, aus denen hervorgehen sollte,
welches JBC-Mitglied fiir welchen Kandidaten stimmte. Nach Abschluss der darauffolgenden In-
terviewrunde stellte der JBC auf seiner Internetprasenz tatsachlich ein mit ,,result of voting™ beti-
teltes Dokument bereit, dieses beinhaltete jedoch nur die Anzahl der abgegebenen Stimmen pro
Kandidat, nicht aber die Aufschliisselung des Abstimmungsverhaltens der einzelnen Mitglieder.”
Die essentiellsten Informationen, die mit der groBBten Aussagekraft iiber die Unabhingigkeit des
JBC, wurden somit vorenthalten. Die mangelhafte Transparenz des JBC nahrt den Verdacht, dass
personliche Beziehungen und politische Seilschaften bei der Besetzung des Supreme Courts in der
Praxis eine groe Rolle spielen. Die 1987er Verfassung verjingte durch die Schaffung des JBC
zwar den Handlungsspielraum des Prisidenten, eine vollstindige Loslésung der Judikative von

seinem Einfluss ist dadurch aber nicht gelungen.

Der Supreme Court und der Président — alte Bande reifen nicht?

Das ,,Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Asia“*, welches
der philippinische Chief Justice 1995 neben 19 asiatischen Amtskollegen unterzeichnete, definiert
juristische Unabhingigkeit als Entscheidungsfindung ,,without improper influences, direct or indirect, from
any sonrce’™. Dementsprechend verleihen die verschiedenen konstitutionellen Vorkehrungen zur
Sicherung juristischer Unabhingigkeit den Richtern des philippinischen Supreme Courts in der

Theorie einen Status der Unantastbarkeit, welcher lediglich durch ein Amtsenthebungsverfahren

27 Der ,,Supreme Court Appointment Watch” (SCAW) ist ein Projekt der “Alternative Law Group”, einem Zusam-
menschluss philippinischer Nichtregierungsorganisationen, siche dazu die ALG-Homepage:
http:/ /www.alternativelawgroups.otg/whatwedo.asp?sec=index [letzter Abruf: 27.11.2011].

28 Vgl. Malou Mangahas: “Access to info in JBC — Close, open, close again™, Philippine Center for Investigative Journalism,
18.05.2011, abrufbar untet: http://pcij.org/stoties/access-to-info-in-jbe-close-open-close-again/, [letzter Abruf:
26.11.2011].

2 Eine ubersichtliche Zusammenfassung des ,,Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary”
vom 19. August 1995 ist online abrufbar unter:

http:/ /www.paclii.otg/PJDP/resources/PJC/Beijing_Statement_of_Principles_of_the_Independence_of_the_Judicia
ry.pdf, [letzter Abruf: 28.11.2011].

30 Ebenda, S.5.
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angegriffen werden kann. Trotz dieser Vorkehrungen ist in den Philippinen oftmals ein Solidari-
tatsverhiltnis zwischen einzelnen Richtern und dem Prisidenten erkennbar, der sie einst ernannte.
Es gilt also zu untersuchen, ob sich besonders milde, wenig regierungskritische Urteile der Supre-
me Court-Richter moglicherweise auf eine Befangenheit oder eine ,,sense of gratitude (Fiss 2003: 62)

gegentiber dem Staatsoberhaupt zuriickzufithren sein kénnten.

Aus drei Grinden ist die Amtszeit von Prisidentin Gloria Macapagal-Arroyo (2001-2010)
untr diesem Gesichtspunkt besonders aufschlussreich: Erstens verdankte die damalige Vize-
Prisidentin ihre Vereidigung im Zuge der EDSA-II-Bewegung vor allem einem entschlossenen
Handeln des damaligen Chief Justice Hilario Davide sowie einem wohlwollenden Urteilsspruch
des Supreme Courts im Frithjahr 2001.” Zweitens ernannte Arroyo wihrend ihrer Prisidentschaft
eine aullergewohnlich hohe Zahl von Supreme Court-Richtern, und drittens deuten einige Ent-
scheidungen des Gerichtes in jiingster Zeit darauf hin, dass auch ein Jahr nach Ende ihrer Amts-

zeit eine gewisse Loyalitit der Richter gegentiber Arroyo nicht von der Hand zu weisen ist.

Zum Ende ihrer neunjahrigen Prisidentschaft war es Gloria Macapagal-Arroyo gelungen, al-
le Richter des Supreme Courts zu ernennen. Im Mai 2010, zum Zeitpunkt des Amtsantritts
Noynoy Aquinos, setzte sich der Supreme Court ausschliellich aus 14 von Arroyo berufen Rich-
tern zusammen, der 15. Sitz war vortibergehend vakant (Danguilan-Vitug 2010: 93). Noch heute
haben neun ,,Arroyo-appointees Richterposten im Supreme Court inne. Diese deutliche Mehrheit
gegeniiber den von Prisident Aquino ernannten Richtern spiegelte sich insbesondere in den letz-
ten beiden Jahren immer wieder deutlich im Abstimmungsverhalten der juristischen Wiirdentrager
wider. Vor allem in den drei folgenden Fillen war das Abstimmungsverhalten der Supreme Court-
Richter exemplarisch: Das erste Urteil betrifft die Moglichkeit Arroyos, sogenannte ,,midnight
appointments vorzunehmen (Mirz 2010), das zweite Urteil entscheidet tber die Aufarbeitung ver-
meintlicher Korruptionsskandale der Arroyo-Regierung durch eine ,zruth commission* (Dezember
2010), und Gegenstand des dritten Falls ist die potentielle Erteilung einer Auwsreisegenehmignng an die

chemalige Prisidentin (November 2011).

Im Urteil zam Fall ,,De Castro v. Judicial and Bar Conncit* aus dem Jahr 2010 gestattete eine
9:1-Mehrheit der Richter Prasidentin Arroyo die Vornahme kurzfristiger ,,midnight-appointments
(Mitternachts-Ernennungen), obgleich sie kurz davor stand, aus threm Amt zu scheiden. Beson-
ders brisant war die Entscheidung zudem aufgrund des Vorhabens der Prisidentin, Renato Coro-
na unmittelbar vor Ende ihrer Amtszeit zum nichsten Chief Justice zu ernennen. Sein Vorginger

Reynato Puno musste sein Amt aus Altersgriinden am 17. Mai 2010 verlassen. Der Fall endete vor

31 Dazu ausflihrlich unter Punkt 5.1.2.2.
2 Vgl. wa. ,,De Castro v. Judicial and Bar Council and President Gloria Macapagal-Arroyo”, G R. No.191002, Mirz 2010.
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dem Supreme Court, wo die Gegner Arroyo’s deren Plan mit dem Hinweis kritisierten, er verstof3e
gegen Art. VII, Abs. 15 der philippinischen Verfassung. Dieser Absatz verbietet dem amtierenden
Prasidenten die Vornahme weiterer Ernennungen innerhalb der letzten zwei Monate vor Beginn
der nichsten Prisidentschaftswahlen.” Der Supreme Court befand jedoch, der Vorbehalt des Att.
VII, Abs. 15 enthalte keinen expliziten Verweis darauf, dass er auch fir die Ernennung von Sup-
reme Court-Richtern gelte. Aufgrund mangelnder Spezifizierung erstrecke sich die einschrinkende
Wirkung der Verfassungspassage nicht bis in den Bereich der Justiz, wodurch die Ernennung des
nichsten Chief Justice durch Prisidentin Arroyo konstitutionell gerechtfertigt sei. Der amtierende
Chief Justice Reynato S. Puno und der designierte Chief Justice Renato C. Corona sowie Antonio

T. Carpio nahmen aus Befangenheitsgriinden nicht an der Abstimmung teil.

Pro ,,midnight-appointments Contra ,,midnight-appointments* Enthaltungen
Lucas P. Bersamin Conchita Carpio-Morales Reynato S. Puno
Roberto A. Abad Renato C. Corona
Arturo Brion Antonio T. Carpio
Jose Perez

Martin S. Villarama

Teresita Leonardo de Castro
Diosdado Peralta

Jose C.Mendoza

Mariano C. del Castillo

Abbildung 3: Abstimmungsverhalten der Supreme Court-Richter im Urteil zum Fall ,,De Castro v. Judicial and Bar Coun-
¢if (eigene Darstellung).

Die Befangenheit des amtierenden und des zukiinftigen Chief Justice erklirt sich aus ihrer persén-
lichen Involvierung in den Fall. Doch auch Richter Antonio Carpio enthielt sich aufgrund seiner
eigenen unmittelbaren Betroffenheit der Stimme. Wie oben bereits erwahnt, herrscht innerhalb des
Supreme Courts gemill dem Seniorititsprinzip das ungeschriebene Gesetz, dass der Richter mit
der lingsten Amtszeit vom Prisidenten bei der Wahl zum Chief Justice bevorzugt wird. Mit dem
Ausscheiden Punos wire nach diesem Grundsatz Antonio Carpio als dienstiltester Richter nach-
geriickt. Gloria Macapagal-Arroyo setzte sich jedoch zum wiederholten Male™ iiber das Seniori-
tatsprinzip hinweg und entschied sich, statt fiir Carpio, fiir Corona. Aus dieser Tatsache erklirt
sich vermutlich auch die abweichende Meinung der Richterin Conchita Carpio-Morales: Sie ist die
Cousine des tbergangenen Antonio Carpio und widersprach ihren Kollegen wohl primir aus
familidren Loyalititsgriinden. Das Urteil ebnete den Weg fir Coronas Wahl zum Chief Justice,

und es hat den Anschein, als sei dessen Treue zu Arroyo bis heute unerschiittert.”

3 Art. VII, Abs. 15: “Two months immediately before the next presidential elections and up to the end of his term, a
President or Acting President shall not make appointments, except temporary appointments to executive positions
when continued vacancies therein will prejudice public service or endanger public safety.”

3 2005 ernannte Arroyo Artemio Panganiban statt des dienstiltesten Richters Reynato Puno zum Chief Justice.

% Coronas Loyalitit gegentiber der ehemaligen Prisidentin wird an anderer Stelle in diesem Kapitel anldsslich seines
Amtsenthebungsverfahrens noch ausfthtlicher diskutiert.
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Doch Chief Justice Corona ist nicht der einzige Richter, dessen Abstimmungsverhalten auf-
falligen Mustern folgt. Acht der Richter, die Arroyo im Mai 2010 dazu befihigten, Corona in sein
Amt zu wihlen, standen wenige Monate spater erneut auf Arroyo’s Seite, als der neu gewihlte
Prasident Benigno Aquino III versuchte, die vermeintlichen Korruptionsfille der Arroyo-
Regierung durch eine sogenannte ,,truth commission® aufarbeiten zu lassen. Die Executive Order

»BEO1%, mit welcher Aquino die Kommission ins Leben rief, wurde kurz darauf vom Supreme

>
Court fiir rechtswidrig erklirt.”® Die unten stehende Tabelle lisst erkennen: Abgesehen von Coro-
na, der sich im Fall der ,,midnight appointments enthielt und Velasco, der bei der Abstimmung
fehlte, stimmten alle Richter, die fur die Méglichkeit der ,,midnight appointments® votiert hatten,
auch gegen eine ,,truth commission®; sie unterstiitzten also in beiden Fillen die (echemalige) Prisi-
dentin. Fur die Bildung einer ,,truth commission® stimmten der enttduschte Antonio Carpio und
seine Cousine Conchita Carpio-Morales, sowie Maria Lourdes A. Sereno, die erste von Aquino
ernannte Richterin. Nur Robert A. Abad entschied sich im ersten Fall fiir und im zweiten Fall ge-
gen das Wohl Arroyos. Am 4. August 2010 erklirte Prisident Aquino in seiner zweiten ,,Executive

Order die Vornahme von ,,midnight appointments® endgultig fiir unzulassig; diese Verfliigung

wurde vom Supreme Court trotz seines vorangegangenen Urteils nicht angefochten.”

Contra ,truth commission“ Pro ,,truth commission*
Renato C. Cotona Antonio T. Carpio
Lucas P. Bersamin Conchita Carpio-Morales
Arturo Brion Maria Lourdes A. Sereno
Jose Perez Eduardo Nachura
Martin S. Villarama Roberto A. Abad
Teresita Leonardo de Castro
Diosdado Peralta
Jose C.Mendoza
Mariano C. del Castillo
Presbiterio Velasco

Abbildung 4: Abstimmungsverhalten der Supreme Court-Richter im Urteil zum Fall “Lowis “Barok” C. Biraogo v. The
Philippine Truth Commission of 20107 (eigene Darstellung).

Neben den beiden erlduterten Urteilen reiht sich ein dritter Fall aus der juingsten Vergangenheit in
die Liste exemplarischer Entscheidungen, aus denen sich die Loyalitit einiger Supreme Court-

Richter zu ihrer ehemaligen Prisidentin klar ablesen lasst.

Am 15. November 2011 stoppten Sicherheitsbeamte Gloria Macapagal-Arroyo bei dem 1 ersuch, das
Land in einem Flugzeng nach Singapur zu verlassen. Arroyo gab an, an einer seltenen Knochenkrankheit

zu leiden, zu deren Behandlung sie ins Ausland reisen wolle. Die Verhinderung ihrer Ausreise

36 “Louis “Barok” C. Biraogo v. The Philippine Truth Commission of 2010”, G.R. No. 192935, Dezember 2010.

3 Vgl. Edu Punay: “Supreme Court won’t stop sacking of midnight appointments”, The Philippine Star Online, 11.08.2010,
abrufbar unter: http://www.philstar.com/ Article.aspx?articleld=601626&publicationSubCategoryld=63, [letztet
Abruf: 28.11.2011].
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durch die Grenzbeamten erfolgte im Auftrag der Regierung, da Arroyo unter Verdacht steht, die
Senatswahlen 2007 massiv manipuliert zu haben. Gegenwirtig ermittelt ein gemeinsames Komitee
der Wahlbeh6rde COMELEC und des Department of Justice (Comelec-Do]). Die Justizministerin
Leila de Lima hatte die ehemalige Prasidentin am 28. Oktober in eine Liste zu beobachtender Per-
sonen aufnehmen lassen, was diese dazu verpflichtete, sich fortan nur noch im Inland aufzuhalten.
Ein Antrag Arroyos auf Erlass einer einstweilige Verfiigung gegen diese Auflagen wurde vom
obersten Gerichtshof kurz darauf mit der Begriindung genehmigt, die Unschuldsvermutung ge-
geniiber Arroyo miisse nachwievor gelten, da noch keine Anklage gegen sie erhoben worden sei.
Justizministerin Leila de Lima ignorierte diese einstweilige Verfiigung des Supreme Couts jedoch
mit dem Hinweis darauf, dass bereits ein Antrag auf die erneute Uberpriifung dieser Verfiigung
gestellt worden sei.”® Anklage erhob am 18. November schlieBlich der Pasay City Regional Trial
Court, woraufhin man Arroyo unter ,hospital arrest™ stellte. Abzuwarten bleibt, ob der Supreme
Court das gemeinsame Comelec-DoJ-Komitee fiir rechtswidrig erklirt. Die Comelec beruft sich
auf ihr Recht aus Republic Act No. 9369, zu investigativen Zwecken mit exekutiven Behorden
zusammenzuarbeiten. Die Gegner des Komitees argumentieren, das Gremium sei ausschlieBlich
mit dem Ziel gegriindet worden, die Regierung Arroyo strafrechtlich zu belangen und verstof3e
damit, ebenso wie die gliicklose ,,truth commission* Aquinos, gegen Arroyos Recht auf ein orden-

tliches Gerichtsverfahren.”

Bemerkenswert ist auch bei diesem Fall das Votum der Supreme Court-Richter:"

Pro einstweilige Verfiigung Contra einstweilige Verfiigung
Renato C. Corona Antonio T. Carpio
Lucas P. Bersamin Bienvenido Reyes
Arturo Brion Maria Lourdes A. Sereno
Jose Perez Hstela Perlas-Bernabe
Martin S. Villarama Jose C.Mendoza
Roberto A. Abad
Diosdado Peralta
Presbiterio Velasco

Abbildung 5: Abstimmungsverhalten der Supreme Court-Richter im Urteil zum Fall “Gloria Macapagal-Arroyo v. Hon.
M. Leila de Lima and Ricardo A. David, Jr.” (eigene Darstellung).

13 Richter beteiligten sich an der Abstimmung dariiber, ob der Supreme Court den Antrag

Arroyos auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gewihren und ihr so die Ausreise aus dem Land

38 Rey E. Requejo/ Rey T. Salita/ Maricel Cruz: ““Aguino heads for showdown with High Court”, The Manila Standatrd To-
day, 17.11.2011, abrufbar unter:

http:/ /www.manilastandardtoday.com/insideNews.htm?f=2011/november/17/news1.isx&d=2011/november/17,
[letzter Abruf: 30.11.2011].

¥ Jocelyn R. Uy/ Matlon Ramos: “Supreme Court may undo Arrgyo arrest”, The Philippine Inquirer Online, 21.11.2011,
abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/ 97545/ supreme-court-may-undo-atroyo-arrest, [letzter Abruf:
30.11.2011].

20 “Gloria Macapagal-Arroyo v. Hon. M. Leila de Lima and Ricardo A. David, Jr.”, G.R. No. 199034, November 2011.
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genehmigen sollte. Das Gericht sprach sich in einem 8:5-Votum fiir den Erlass der Verfiigung aus.
Alle acht Richter, die zugunsten Arroyos abstimmten, waren von der ehemaligen Prisidentin in ihr
Amt berufen worden. Bei den funf Richtern, die sich der Verfiigung entgegenstellten, handelte es
sich um Antonio Carpio (der von Arroyo bei der Ernennung zum Chief Justice tibergangen wur-
de), Bienvenido Reyes (von Aquino ernannt), Maria Lourdes Sereno (von Aquino ernannt) und
Estela Perlas-Bernabe (von Aquino ernannt). Einzig Jose Mendoza entschied sich als ,,Arroyo-

appointee® gegen die Erteilung einer einstweiligen Verfiigung.

Die drei beschriebenen Fille belegen vor allem eines: Im obersten philippinischen Gericht
obsiegen private und politische Bande iiber Professionalitit und Integritit. Der aktuelle Supreme
Court ist ein gespaltenes Gebilde in Fillen, welche die ehemalige oder die gegenwirtige Regierung
betreffen. Arroyo kann fest auf den Block ihrer ,appointees® zihlen, die neu gewihlten Richter
stellen sich auf die Seite ihres Prisidenten Aquino. Die Loyalitit der Richter zu dem Prisidenten,

der sie ernannte, scheint im philippinischen Supreme Court damit offenkundig.

Das Amtsenthebungsverfabren gegen Chief Justice Corona

Die Unzufriedenheit tber die offensichtliche Riickbindung vieler Richter an die Exekutive entlud
sich schlieBlich im Dezember 2011 gegentiber einer einzelnen Person: dem obersten Richter Rena-
to Corona. Dieser stand seit seinem ,,midnight appointment® im Frithjahr 2010 stets unter dem
Verdacht, engere Kontakte zum Palast zu pflegen, als vom Prinzip richterlicher Unabhingigkeit
geboten. Ein signifikantes Beispiel dafiir, dass dieser Verdacht sich nicht auf bloe Vermutungen,
sondern auf Tatsachen stiitzt, ist die Aussage Coronas gegeniiber Kollegen, die ehemalige Prasi-
dentin Arroyo habe vor einigen Jahren die Kosten fir seine Riickenoperation iibernommen, als er
bereits Mitglied des Supreme Courts war (Dafiguilan-Vitug 2010: 201). Gegeniiber dem Nachrich-
tensender Newsbreak beantwortete er 2002 die Frage, welche Vorziige der Staatsdienst mit sich
bringe, mit den Worten: ,,When you're an Malacaiiang' official, it just takes one call. If there’s an emergency
case and you really need an operation, you can call the Heart Center and you're really prioritized. [...] In case of
tllegal arrest when the victim is innocent, it just takes one call. They give you due recognition as a Malacariang offici-
al” (Danguilan-Vitug 2010: 201) Erhirtet wurden die Vorwiirfe gegen Corona aul3erdem dadurch,
dass Prisidentin Arroyo die Ehefrau des obersten Richters, Maria C. Corona, 2007 zur Prisidentin

und Generaldirektorin der staatlichen ,,John Hay Management Corporation® ernannte."

41 Der Malacafiang-Palast ist die offizielle Residenz des philippinischen Prisidenten in Manila.

2 Vgl. Henry Omaga Diaz: “Corona’s wife held 5 positions at Jobn Hay”, ABS-CBN-News Online, 16.12.2011, abrufbar
unter: http://www.abs-cbnnews.com/nation/12/16/11/coronas-wife-held-5-positions-john-hay, [letzter Abruf:
18.12.2011].
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Das Abstimmungsverhalten Coronas in Fallen, die Prisidentin Arroyo betrafen, ldsst wiede-
rum darauf schlieBen, dass sich dieser im Gegenzug fir die Gefilligkeiten Arroyos erkenntlich
zeigte. Die drei oben erlauterten Fille stehen exemplarisch fiir seine regierungsfreundliche Hal-
tung: Senator Franklin Drilon erklirte im November 2011, Corona habe in allen Fallen, von deren
Ausgang Arroyo direkt betroffen gewesen sei, zu ihren Gunsten votiert. ,, The current score is 19:0. He

. 43
never voted against her.*

Wihrend Corona eine Beziehung gegenseitiger Wohltitigkeit mit Arroyo zu pflegen schien,
ist sein Verhiltnis zu ihrem Nachfolger Aquino dagegen tief zerrittet. Aquino hatte im Frithjahr
2010 die Ernennung Coronas zum Chief Justice abgelehnt und sich, statt von ihm, von Conchita
Carpio-Morales zum Prisidenten vereidigen lassen, die als einzige Richterin gegen das Prinzip der
»midnight appointments® votiert hatte. Das jlngste Indiz fiir die vorherrschende Feindseligkeit
zwischen Aquino und dem Gerichtsprisidenten findet sich in der exekutiven Anweisung, Gloria
Macapagal-Arroyo am Flughafen festzunehmen, obschon das Gericht zuvor ihre Ausreise gench-
migt hatte. Mit diesem Schritt setzte sich die Justizministerin in Vertretung der Regierung Aquino

gezielt iber eine Entscheiung des obersten Gerichtshofes hinweg.

Einen Monat nach der Festnahme Arroyos erreichte der Konflikt schlieBlich bis dato unge-
kannte Ausmafle: Erstmals in der philippinischen Geschichte leitete das Reprisentantenhaus einen
Antrag auf Amtsenthebung gegen den obersten Richter des Supreme Courts ein. In einer nur drei-
stiindigen Sitzung stimmten am 12. Dezember 188 der 287 Parlamentarier fir ein ,,impeachment
Renato Coronas, woraufhin der Antrag verfassungsgemifl dem philippinischen Senat zuging.*
Obgleich die Abstimmung tber ein ,,impeachment® offiziell von Mitgliedern des Reprisentanten-
hauses initiiert wurde, ist die Unterstitzung dieses Verfahrens durch den Prisidenten doch unver-
hohlen. Der Abgeordnete Joseph Abaya gab in einem Interview preis, Aquino habe ihm gegeniiber
Chief Justice Corona als ,,2he last stumbling block on bis core reform agenda® bezeichnet und seinen Un-
mut dariiber geduBert, in den finf verbleibenden Jahren seiner Prisidentschaft auf die Zusammen-

arbeit mit ihm angewiesen zu sein.” Sollte das Amtsenthebungsverfahren gegen Corona scheitern,

4 Pressemitteilung des philippinischen Senats: Drilon - Corona voted in favor of Arroyo in all 19 cases brought before the Supreme
Court, 28.11.2011, abrufbar unter: http://www.senate.gov.ph/press_telease/2011/1128_drilon1.asp, [letzter Abruf:
30.11.2011].

4 Die formalen Regeln fiir den Ablauf eines Amtsenthebungsverfahrens sind in Artikel XI der philippinischen
Verfasung festgehalten: Jeder Abgeordnete des Reprisentantenhauses bzw. jeder von einem Abgeordneten unterstiitz-
te Staatsbiirger hat das Recht, einen Antrag auf Amtsenthebung zu stellen. Stimmt das Unterhaus mit mindestens
einem Drittel seiner Mitglieder fiir den Antrag, so wird dieser an den Senat weitergeleitet. Dem Senat obliegt fortan
die alleinige Entscheidung fiir oder gegen die Amtsenthebung. Zur Befiirwortung des Antrages wird eine zwei-Drittel-
Mehrheit der Senatoren benétigt. Binnen eines Jahres darf nicht mehr als ein Amtsenthebungsverfahren gegen eine
Person initiiert werden.

% Vgl. Cynthia D. Balana: “188 solons impeach C] Corona — Senate trial to be heard next year”, The Philippine Inquirer On-
line, 13.12.2011, abrufbar untet: http://newsinfo.inquirer.net/109793/188-solons-impeach-cj-corona, [letzter Abruf:
15.12.2011].
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endet dessen Amtszeit reguldr im Jahr 2017, also ein Jahr nach Ablauf der sechsjihrigen Regie-
rungszeit Aquinos. Corona, unterstiitzt von der ,,Integrated Bar of the Philippines®, erhob indes
den Vorwurf, Aquino habe das Verfahren ,,in blitzkrieg fashion®, also vorschnell und tbereilt vom
Reprisentantenhaus abnicken lassen.* Eine versuchte Einflussnahme des Prisidenten auf das ge-
genwirtige Verfahren vor dem Senat ist derzeit nicht ginzlich auszuschlieBen; verschiedene Nach-
richtenagenturen berichten, Aquino habe den Parlamentariern zugesichert, als Gegenleistung fur
die erfolgreiche Amtsenthebung Coronas ihre finanziellen Mittel aus dem ,, Priority Development As-
sistance Fund“*" zu ethéhen und die Senatoren sogar dazu aufgefordert, eine ,,shopping list“ anzufer-

tigen, welche bei der Haushaltsplanung fiir das Jahr 2013 Beriicksichtigung finde."

Das Amtsenthebungsverfahren vor dem 24-kopfigen Senat, welches am 16. Januar 2012 be-
gann, konnte Schatzungen zufolge bis zu sechs Monate andauern. Der Antrag des Reprisentan-
tenhauses stiitzt sich im Kern auf acht Anklagepunkte, von denen sich drei auf das Verhiltnis

Coronas zu Gloria Macapagal-Arroyo beziehen:"

* Respondent betrayed the public trust through his track record marked by partiality and subsetvience in
cases involving the Arroyo administration from the time of his appointment as Supreme Court justice
which continued to his dubious appointment as a midnight chief justice and up to the present.”

* Respondent committed culpable violations of the constitution and betrayed the public trust by failing
to meet and observe the stringent standards under Art. VIII, section 7 (3) of the constitution that pro-
vides that “[a] member of the judiciary must be a person of proven competence, integtity, probity, and
independence” in allowing the Supreme Court to act on mere letters filed by a counsel which caused the
issuance of flip-flopping decisions in final and executory cases; in creating an excessive entanglement
with Mrs. Arroyo through her appointment of his wife to office; and in discussing with litigants regard-
ing cases pending before the Supreme Court.”

= Respondent betrayed the public trust through his partiality in granting a temporaty restraining order
(TRO) in favor of former president Gloria Macapagal-Arroyo and her husband Jose Miguel Arroyo in
order to give them an opportunity to escape prosecution and to frustrate the ends of justice, and in dis-

4 Vgl. Christina Mendez: “CJ: Dismiss impeach raps”, The Philippine Star Online, 27.12.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.philstar.com/Article.aspxrarticleld=762404&publicationSubCategoryld=63, [letzter Abruf: 04.01.2012].

47 Der PDAF, umgangssprachlich auch: ,,pork barrel fund genannt, beinhaltet staatliche Gelder, die der Prisident
nach eigenem Ermessen an Abgeordnete und Senatoren zur Investition in bestimmte lokale Projekte vergeben kann.
Um wiedergewihlt zu werden, ist es insbesondere fiir die Abgeordneten der Finerwahlkreise von grof3er Wichtigkeit,
wihrend ihrer Amtszeit méglichst umfangreiche Zuwendungen fiir ihren Wahlkreis zu erzielen. Der PDAF gilt daher
als einer der Hauptgriinde fir das Phinomen, dass der philippinische Prisident meist auf stabile Mehrheiten im Re-
prisentantenhaus zihlen kann.

# Vgl. Tetch Torres: ,,Aguino hit for pork bribe* to convict Corona”, The Philippine Inquirer Online, 12.12.2011, abrufbar
unter: http://newsinfo.inquirer.net/126953/aquino-hit-for-%E2%80%98pork-bribe %0 E2%80%99-to-convict-corona,
[letzter Abruf: 15.12.2011]; Christine F. Hetrera/ Rey E. Requejo: “Corona rejects flip-flop charge’, The Manila Standard
Today Online, 12.01.2012, abrufbar unter:

http:/ /www.manilastandardtoday.com/insideNews.htm?f=2012/january/12/news1.isx&d=2012/january/12, [letzter
Abruf: 16.01.2012].

# Siehe Annex: Summary of the Impeachment Complaint v. Chief Justice Corona. Die verbleibenden vier Kritikpunk-
te betreffen Coronas Vorgehen in weiteren Einzelfillen, die Offenlegung seiner Einkiinfte sowie seinen Umgang mit
dem JDF.
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torting the Supreme Court decision on the effectivity of the TRO in view of a clear failure to comply
with the conditions of the Supreme Court’s own TRO.”

Erstmalig trieb also die Loyalitit eines Richters zu einer ehemaligen Prisidentin die Philippinen an
den Rand einer Staatskrise — deren vollstindiger Eintritt vor allem vom weiteren Vorgehen des
Supreme Courts abhingen wird. Einen entscheidenden Beitrag zur Entspannung der Lage leistete
das Gericht am 16. Januar 2012 mit seiner Bekanntmachung, vorerst auf die Bewilligung einer
einstweiligen Verfiigung zur Unterbindung des Amtsenthebungsverfahrens zu verzichten. Statt-
dessen vereinten die Richter fiinf eingegangene Antrige auf Erlass einer solchen Verfiigung zu
einem einzigen Dokument, welches sie Senat und Reprisentantenhaus mit der Bitte um Stellung-
nahme binnen zehn Tagen zusendeten.” Die Anhérungen vor dem Senat kénnen somit vorliufig
ungehindert fortschreiten. Thr Ausgang wird nicht nur entscheidend fir die berufliche Zukunft

Renato Coronas sein, sondern auch fiir die der philippinischen Politik.

5.1.1.2.b Interne Unabhingigkeit der Supreme Court-Richter

Die externe Unabhingigkeit der philippinischen Supreme Court-Richter leidet also unter erhebli-
chen Mingeln. In einem nichsten Schritt soll nun festgestellt werden, ob gleiches auch fur die
interne Unabhingigkeit der Richter gilt, ob also ihre Entscheidungsfreiheit durch innerorganisato-
rische Zwinge und Manipulationen beeintrichtigt wird (Shetreet 1985: 637). Gruppendynamische
Vorginge und die Wirkung abstrakter Werte wie Prestige und Senioritit spielen hierbei eine ent-
scheidende Rolle. Nicht zu unterschitzen sind aullerdem informelle Verbindungen zwischen den

Richtern, die oftmals aus einer gemeinsamen Vergangenheit erwuchsen.

Die Homogenitét des Supreme Courts

Heterogenitit ist kennzeichnend fir das 7.107 Inseln umfassende philippinische Archipel. Das
CIA World Factbook 2011 schitzt die aktuelle Bevolkerungsgrof3e auf etwa 101.833.938 Men-
schen, die geschlechtliche Verteilung ist in etwa ausgeglichen. > Rund 83% der philippinischen
Biirger bezeichnen sich als Christen, eine Minderheit von etwa 5% im Stiden des Landes ist mus-
limischen Glaubens. Die Bevélkerung setzt sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Ethnien zu-
sammen, neben Tagalog und Englisch sind acht weitere gréBere Sprachen registriert.”” Angesichts

dieser Vielfalt erscheint die personelle Zusammensetzung des obersten Gerichts der Philippinen

30 Vgl. Philip C. Tumbeza: “SC averts crisis, issues to TRO on Corona trial”, The Philippine Inquirer Online,
18.01.2012, abrufbar untet: http://newsinfo.inquirer.net/ 129671 /sc-averts-ctisis-issues-no-tro-on-corona-trial, [letzter
Abruf: 18.01.2012].

51 Siehe CIA Wotld Factbook 2011: Philippines, abrufbar unter: https://www.cia.gov/library/publications/ the-wotld-
factbook/geos/rp.html, [letzter Abruf: 1.12.2011].

52 Ebenda.
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wenig reprisentativ: Die grof3e Mehrheit der Supreme Court-Richter ist minnlichen Geschlechts,

entstammt der gleichen Region und wurde in Manila ausgebildet.

Geschlecht Akademischer M Univ. of the
Hintergrund

Philippines

B Ateneo de Manila
Univ.

W 5an Beda College

B Univ. of 5to.
W MaEnnlich Tomas
mwWeiblich M Far Eastern
Liniv.
m Manuel L.
Cuezon Univ.
Andere
Beruflicher Hintergrund Herkunft (Inselgruppe)
M Justiz
M Luzon
M Exekutive
W Visayas
W Hochschule
W Mindanao

M Frivatsektor

Abbildung 6: Merkmale philippinischer Supreme Court-Nominierter zwischen 1998 und 2008 (eigene Darstellung
nach Gatmaytan/Magno 2001: 9)

Heute, vier Jahre nach Abschluss der Erhebungen Dante Gatmaytans und Cielo Magnos, ent-
spricht die gegemwartige Besetzung des obersten Gerichts in weiten Teilen noch den Ergebnissen ihrer
Studie. Zwei signifikante Trends sind aber doch zu beobachten: Zum einen ist die regionale Kon-
zentration auf Luzon so hoch wie nie zuvor (13 von 15 Richtern), zum anderen erhielt die ,,Kader-
schmiede® der University of the Philippines — an der funf von 15 Richtern ihr Studium beendeten
— starke Konkurrenz von der Ateneo de Manila Universitit (sechs von 15 Richtern). Das akademi-
sche Training des aktuellen Supreme Courts spaltet sich mithin in zwei grof3e Lager, die Dominanz

der Inselgruppe Luzon als Herkunftsort der Richter bleibt hingegen ungetriibt™:

53 Alle hier verwendeten Informationen basieren auf den offiziellen Profilen der Supreme Court-Richter, welche vom
obersten Gerichtshof auf seiner Webprisenz bereitgestellt werden. Sie sind online abrufbar unter:
http://sc.judiciary.gov.ph/justices/index.php, [letzter Abruf: 4.12.2011].
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RichterIn Herkunft Ausbildungsstitte Berufl. Hintergrund  Ernannt von

Renato C. Corona Luzon Ateneo de Manila Justiz, Exekutive Gloria

(Chief Justice) Macapagal- Ar-

royo (GMA)

Antonio T. Carpio Mindanao  Ateneo de Manila Justiz, Exekutive GMA

Presbiterio J. Velas-  Luzon Univ. of the Philip- Justiz GMA

co, Jr. pines (UP)

Teresita J. Leonardo-  Luzon UP Justiz GMA

de Castro

Arturo D. Brion Luzon Ateneo de Manila Justiz, Exekutive GMA

Diosdado M. Peralta  Luzon Univ. of Sto. Tomas Justiz, Privatsektor GMA

Lucas P. Bersamin Luzon UP, Univ. of the East  Universitit, Justiz GMA

Mariano C. del Cas-  Visayas San Beda College, Justiz GMA

tillo Ateneo de Manila

Roberto A. Abad Luzon Ateneo de Manila Universitit, Justiz GMA

Martin S. Villarama Luzon De La Salle Univ., Justiz GMA
Manuel Quezon Univ.

Jose P. Perez Luzon UP Justiz GMA

Jose C. Mendoza Luzon San Beda College Justiz, Privatsektor GMA

Maria Lourdes A. Luzon Ateneo de Manila, Justiz, Forschung B. Aquino III

Sereno UP

Bienvenido L. Reyes  Luzon Univ. of Sto. Tomas,  Justiz B. Aquino III
San Beda College

Estela Pernas- Luzon St. Paul College Justiz B. Aquino III

Bernabe Ateneo de Manila

Abbildung 7: Die Richter des philippinischen Supreme Courts (Stand: Januar 2012, eigene Darstellung).

Zweifelsohne ist die homogene Zusammensetzung des Supreme Courts unter dem Gesichtspunkt
der Reprisentation der verschiedenen Regionen, Ethnien, Religionen und Geschlechter auf staatli-
cher Ebene problematisch. Eine gro3e Rolle spielt sie aber auch hinsichtlich der internen Unab-
hingigkeit einzelner Richter des philippinischen Supreme Courts. Der Giberwiegende Teil der Rich-
ter (13) stammt, wie die obenstehende Tabelle illustriert, aus Luzon, is ménnlich (12) und ist der
Justiz angehorig (15). Die meisten Richter erhielten ihre Ausbildung in der University of the
Philippines oder in der Ateneo de Manila University. Dies ldsst vermuten, dass sich viele von ih-
nen noch aus Studienzeiten, das heillt mitunter schon seit Jahrzehnten bekannt sind. Solche lang-
jahrigen Bekanntschaften bergen die Gefahr, sich negativ auf die Professionalitit des Arbeitsver-
hiltnisses einzelner Richter auszuwirken. Besonders jene Richter, die nicht dem Gros der in Luzon
geborenen und geschulten Richter angeh6ren, miussen sich in den internen Gremien zu behaupten
wissen. Insbesondere mit Blick auf das Ponente-System des Supreme Courts kann sich die homo-

gene Struktur des Gerichtes mitunter als problematisch erweisen.
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Das Ponente-System des Supreme Courts

Eines der Einfallstore unprofessioneller Verhaltensweisen findet sich im sogenannten Ponente-
System des obersten Gerichts. Jeder Fall im Supreme Court wird zunichst einem Richter zugewie-
sen: dem ,,mzagistrado ponente’, kurz: ,ponente‘. Dieser studiert den Fall sorgfiltig und entwirft ein
vorldufiges Urteil (,ponencia’). Der Entwurf wird anschlieBend von der jeweiligen Division des
Supreme Courts oder en banc diskutiert. Die Rolle des ,,ponente® ist somit ausschlaggebend fur
das endgiiltige Urteil des Gerichtes; der ,,ponente® prasentiert die Fakten, sichtet alte Urteile und
vertritt seine Entscheidung argumentativ vor den Kollegen. Das Ponente-System lebt somit vom
gegenseitigen Vertrauen der Richter. Welche Nachteile dies mit sich bringen kann, zeigt der Fall
,,Paras v. Lz'méaz'c/yong‘“. Ruben Reyes, der ,,ponente®, entwarf ein Urteil, welches vorsah, die Par-
lamentarierin Jocelyn Limkaichong mit der Begriindung aus dem Reprisentantenhaus auszuschlie-
Ben, sie sei keine philippinische Staatsbiirgerin. Neun Supreme Court-Richter stimmten ,,iz zhe
result* mit Reyes iiberein.” Der Terminus ,,in the result bedeutet, dass die Richter das Urteil des
,ponente unterstitzen, ohne jedoch ihre eigene Entscheidung durch Fakten und rechtstheoreti-
sche Argumentation zu untermauern. Nachdem Chief Justice Reynato Puno der hohen Anzahl
von ,,in the result“-Stimmen gewahr wurde, entschied er sich dazu, die ,,ponencia® des Richters
Reyes zurtickzuhalten. Tatsdchlich stellte sich spiter heraus, dass der ,,ponente” entscheidende
Fakten des Falles tibersehen oder bewusst zurtickgehalten hatte (Dafiguilan-Vitug 2010: 155). Ru-

ben Reyes wurde eine Geldstrafe von 500.000 Peso und das Verbot auferlegt, je wieder einen juris-

. . 56
tischen Beruf auszutuben.’

Interne Unabhingigkeit ist flir externe Beobachter meist nur sehr schwer festzustellen. Der
Fall ,,Paras v. Limkaichong“ legte erstmalig die Schwichen interner Abstimmungsprozesse des Sup-
reme Courts offen und bewies, dass gegenseitiges Vertrauen bisweilen missbraucht werden kann.
Er lasst erahnen, dass viele gerichtsinterne Dynamiken aufgrund der wenig 6ffentlichen Arbeits-

weise der Richter aul3enstehenden Personen weitgehend verborgen bleiben.

3 GR Nos. 178831-32, Limkaichong v. Comelec; GR No. 179120, April 2009.

% Jarius Bondoc: “Disorder in the Court — a litigant twits Chaef Justice”, The Philippine Star Online, 15.12.2008, abrufbar
unter: http://www.philstar.com/ Article.aspxrarticleld=424108&publicationSubCategoryld=64, [letzter Abruf:
1.12.2011].

% Dona Pazzibugan: “Ex-SC Justice banned for life to practice law”, The Philippine Inquirer Online, 14.08.2009, abrufbar
unter: http://newsinfo.inquiter.net/inquiretheadlines/nation/view/20090814-220222/ Ex-SC-justice-banned-for-life-
to-practice-law, [letzter Abruf: 1.12.2011].
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5.1.2 Indikator: Kontrolle des Prasidenten durch den Supreme

Court

5.1.2.1 Verankerung des , judicial review” im philippinischen Recht

Im Februar 1986 ebnete die Machtiibernahme Corazon Aquinos mithilfe der EDSA -I-Bewegung
den Weg fiir eine demokratische Rickeroberung politischer Institutionen. Binnen eines Monats
nach Antritt der Ubergangsregierung wurde eine Interimsverfassung erlassen und nach dem Vor-
bild der vorautoritiren Konstitution zu einer neuen demokratischen Verfassung ausgearbeitet. Der
oberste Gerichtshof zeichnete sich im Verlauf dieses Prozesses durch eine stets entschlossene
Haltung zur Verfassungsrevision aus’ (Merkel et al. 2003: 188). Die Verfassung von 1987, welche
noch heute Bestand hat, erhebt ihn zu einer machtvollen Kontrollgewalt gegentiber dem Prisiden-
ten und etabliert — entsprechend dem Modell des U.S.-amerikanischen Prisidentialismus — ein
System der ,,checks and balances” zwischen oberstem Gerichtshof, Prisident und Kongress. Jedes
staatliche Organ verflgt darin tUber seinen ureigenen Kompetenzbereich. So ist die Legislative mit
der Gesetzgebung betraut, die Umsetzung der Gesetze ist Aufgabe der Exekutive und die Beile-

gung rechtlicher Streitigkeiten zdhlt zur juristischen Domine.™

Neben der Befugnis, Kontroversen zwischen Streitparteien zu entscheiden, verleiht die Ver-
fassung dem philippinischen Supreme Court jedoch eine zusitzliche Kompetenz. Wie auch die
amerikanische sieht die philippinische Verfassung ein richterliches Prifungsrecht (,,judicial re-
view ) vor, kraft dessen der oberste Gerichtshof Amtsmissbriauche durch die staatlichen Gewalten
feststellen und entsprechend sanktionieren kann und muss. Dieses richterliche Priifungsrecht fin-

det sich in der Verfassung gleich zu Beginn des Artikels VIII (,,Judicial Department®) in Absatz 1:

o The Judicial Department shall be vested in one Supreme Court and in such lower courts as may be estab-
lished by law. [udicial Power includes the duty of the courts of justice to settle actual controversies involving rights

which are legally demandable and enforceable,

and to determine whether or not there has been a grave abuse of discretion amounting to lack of excess of

Jurisdiction on the part of any branch or instrumentality of the Government.

Besonders der zweite Teil von Absatz 1, also die Aussage, dass das Gericht verpflichtet ist, jede

»grave abuse of discretion” durch staatlichen Organe zu ahnden, verleiht dem philippinischen

57 De Rechtsprechung des Supreme Courts in den Zeiten der Marcos-Diktatur war geprigt durch Passivitit und Regie-
rungskonformitit. Das beste Beispiel hierfur bietet das Urteil zum Fall ,,Javellana v. Executive Secretary (G.R. No. L-
36142, Mirz 1973), in welchem das oberste Gericht die Verfassung von 1973 fiir wirksam erklirte und so Ferdinand
Marcos zur diktatorischen Machtiibernahme verhalf.

38 “Santiago v. Guigona”, GR No. 134577, November 1998.
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Supreme Court ein enormes politisches Gewicht, denn kein Amtsmissbrauch entzieht sich dem
Einflussbereich des obersten Gerichtshofs (Tate 1992: 119). Was nun genau unter einer ,,grave
abuse of discretion® zu verstehen ist, geht aus Urteilen bereits entschiedener Fille — sogenannter

<59

»landmark cases® — hervor. Ein solcher ist beispielsweise der Fall ,,Oposa v. Factoran*™, in welchem

es heil3t:

Grave abuse of discretion implies “capricious and whimsical exercise of judgment as is equivalent to lack of
Jurisdiction, or, when the power is exercised in an arbitrary or despotic manner by reason of passion or personal
hostility, and it must be so patent and gross as to amount to an evasion of positive duty enjoined or to act at all in

contemplation of law.”

Die reine Existenz einer Definition sorgt jedoch nicht automatisch fiir rechtliche Klarheit.
Problematisch ist in diesem Fall die Elastizitit der Definition (Pangalangan 2009: 319). Ihre
Reichweite kann vom Supreme Court nach Belieben verjiingt oder ausgeweitet werden, da die
Anwendbarkeit des Kriteriums ,,grave abuse of discretion® allein von der Auslegung des Gerichtes
abhingt. Was inhaltliche Aspekte staatlichen Handelns anbelangt, so kennt das philippinische
Rechtssystem zudem eine Ausnahme, welche dem Supreme Court gewisse Schranken auferlegt
und so die Frage nach dem Kompetenzbereich der Judikative zusitzlich verkompliziert: die ,,po/iti-

« ist also hoch umstritten. Das

cal question doctrin®. Thre exakte Reichweite ,,splits the best legal minds
Gericht unterscheidet zwischen , justiciable political guestions (in denen der Supreme Court iber
rechtliche Aspekte zu entscheiden hat) und ,, non-justiciable political questions*, welche aufgrund ihres
rein politischen Charakters aul3erhalb des gerichtlichen Kompetenzbereiches zu verorten sind.
Entscheidend ist also, ob die dem jeweiligen Fall zugrunde liegende Frage eine rechtliche oder aber
eine politische ist. Die Verfassung stellt keine Definition einer ,,political question bereit: Auch
hier muss auf bereits entschiedene Fille zuriickgegriffen werden. Ein einschligiger ,landmark ca-

201

se“ zur ,,political question doctrine ist der Fall |, Taziada vs Cuenco’™'. Dort wird der Begriff der

»politischen Frage® folgendermal3en charakterisiert:

Wi short, the term "political question” connotes, in legal parlance, what it means in ordinary parlance,
namely, a question of policy. In other words, [...] it refers to "those questions which, under the Constitution, are to
be decided by the people in their sovereign capacity, or in regard to which full discretionary authority has been dele-
gated to the 1egislature or executive branch of the Government." It is concerned with issues dependent mpon the

wisdom, not legality, of a particular measure.

Ein Aspekt ist also immer dann eher rechtlich als politisch, wenn die Frage nach der Rechtmafig-

keit bzw. der Legalitit der angeklagten Tat von Relevanz ist. Konkret bedeutet dies: Das Gericht

3 “Oposa v. Factoran”, G.R. No.101083, Juli 1992.
0 “Estrada v. Macapagal-Arroyo”, G.R. No. 146710-15, April 2001.
o “Tarada v. Cuenco”, GR. No. 1.-10520, Februar 1957.
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Uberpriift nicht die Weisheit, Giite oder Richtigkeit einer politischen Regierungshandlung, sondern
kann diese nur aufgrund ihrer Rechts- bzw. Verfassungswidrigkeit oder infolge eines gravierenden
Ermessensmissbrauches fiir nichtig erkliren.”” Grundsitzlich verfiigt der oberste Gerichtshof in
Manila also tiber tiefgreifende Kompetenzen auf dem Gebiet des ,,judicial review*; Grenzen findet
seine Kontrollbefugnis lediglich in der ,,political question doctrine®. Zu beachten ist hierbei jedoch
folgendes: Der Supreme Court entscheidet selbst dartiber, ob ein Fall justiziabel ist oder nicht.
Mithilfe geschickter Auslegung und tberzeugender Argumentation ist das Gericht also durchaus in
der Lage, sich selbst zur Urteilsfindung zu befihigen oder sich in unliebsamen Fillen selbst aus der
Verantwortung zu ziechen. Dass der Supreme Court von dieser Technik in der Vergangenheit be-
reits Gebrauch machte, wird im Folgenden insbesondere bei der Analyse des Falles , Estrada v.

Arroyo*“ zu sehen sein.

5.1.2.2 Nutzung des , judicial review” durch den Supreme Court:
signifikante Fallbeispiele ab 1986

Der philippinische Supreme Court hat seit Ende der Marcos-Diktatur in einer Vielzahl von Fillen
Gebrauch von seinem Recht auf ,,judicial review” gemacht. Keine der bisherigen ,,post-Marcos®-
Regierungen blieb von einem Zusammenstol3 mit dem Gericht verschont, was nicht nur fiir eine
regelmillige Nutzung des ,,judicial review®, sondern auch fir wachsendes juristisches Selbstbe-
wusstsein und gesteigerten ,,judicial activism® spricht (Tate 1994: 187). Tatsichlich sahen sich die
Richter infolge ihrer aktivistischen Rechtsprechung zeitweise mit heftiger Kritik konfrontiert
(Merkel et al. 2003: 188). Dennoch ist Urteil nicht gleich Urteil, und manchen Supreme Court-
Entscheidungen gebthrt besondere Aufmerksamkeit. Daher erfolgt nun zunichst ein kurzer
Uberblick iiber die jeweils populirsten und signifikantesten Beispiele fiir angewandten ,,judicial
review® gegeniiber den verschiedenen Regierungen der Vergangenheit und Gegenwart. In einem
zweiten Schritt wird sodann mit dem Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo“ ein besonders interessanter
Fall en detail betrachtet, mit besonderem Blick auf mogliche aktivistische Tendenzen des Gerich-
tes sowie auf die Rolle der ,,political question doctrine* und ihre Anwendung durch den philippi-

nischen Supreme Court.

Auskunft dartiber, ob der Supreme Court sich eher durch Aktivismus oder aber durch Zu-
rickhaltung auszeichnet, geben vor allem jene Entscheidungen des Supreme Courts, die unmittel-

bar das Wohl bzw. die politischen Vorhaben der vergangenen Regierungen betrafen.

62 “Santiago v. Guigona”, GR No. 134577, November 1998.
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Prasidentin Coragon Aquino etablierte nach dem Ende der Marcos-Herrschaft bewusst eine
»hands off”’-Attitiide hinsichtlich Streitigkeiten, die vor dem Verfassungsgericht ausgetragen wur-
den. Auf diese Weise hoffte sie, dem obersten Gericht Gelegenheit zu geben, sich als reformiert
und politisch unabhingig zu erweisen. Gerade zu Beginn des neuen konstitutionellen Regimes
lisst sich an verschiedenen Urteilen des Supreme Courts dessen Bestreben ablesen, als aktives
Gericht aufzutreten, statt, wie in den Marcos-Jahren, passiv im Schatten der Regierung zu verhar-
ren. Einer der ersten Fille, in denen das Gericht sich klar entgegen den Wiinschen der Aquino-
Regierung positionierte, betraf 1990 den damaligen Senator und heutigen Senatsprisidenten Juan
Ponce Enrile. Dieser ,,meuternde Verteidigungsminister unter Ferdinand Marcos hatte sich im Ver-
lauf der EDSA-I-Revolution einen Namen gemacht und war daraufhin von Prisidentin Aquino
erneut als Verteidigungsminister in ihr Kabinett berufen worden. Schon bald wurden jedoch er-
hebliche Differenzen zwischen Enrile und Aquino sichtbar, welche vor allem den Umgang der
Regierung mit linken Aufstindischen betrafen. Infolge dieser Meinungsverschiedenheiten trat
Enrile als Verteidigungsminister zurtiick und liel3 sich stattdessen 1987 erfolgreich in den philippi-
nischen Senat wihlen. 1990 warf die Regierung Aquino Senator Enrile vor, maligeblich an einem
Putschversuch im Dezember 1989 beteiligt gewesen zu sein und versuchte, ihn vom Supreme
Court auf Grundlage des Deliktes ,,rebellion complexed with murder*® verurteilen zu lassen. Tat-
sachlich verdichteten sich die Hinweise darauf, dass Enrile groBen Einfluss auf Planung und
Durchfihrung des Aufstandes hatte (Tate 1994: 192). Dennoch wurde er vom Supreme Court
freigesprochen, mit der Begriindung, das Delikt ,,rebellion complexed with murder* existiere aus
rechtlicher Sicht nicht. Allem Anschein nach nutzte das Gericht mit dieser Entscheidung die
Chance, sich gut sichtbar von der Regierung Aquino zu emanzipieren und durch die Schonung

eines populiren Volkshelden zusitzliche Zustimmung des Volkes zu gewinnen.

Auwch Prisident Fidel Ramos spurte gegen Ende seiner Amtszeit deutlich die Macht des obers-
ten Gerichts. 1998 versuchte er mithilfe der sogenannten ,,PIRMA“-Initiative, die Authebung des
Verbotes einer zweiten prisidentiellen Amtszeit zu erwirken. Diese ,,Peoples’s Initiative for Re-
form, Modernization and Action® sah vor, tber die Abinderung der entsprechenden Verfassungs-
passage per Plebiszit entscheiden zu lassen. Sie scheiterte jedoch am Widerstand des Supreme
Courts, welcher sie aufgrund fehlender gesetzlicher Grundlagen fiir verfassungswidrig erklirte
(Croissant 2002: 166). Der Supreme Court ging zwar als Gewinner der Auseinandersetzung mit
der Regierung hervor und bezeugte so seine Unabhingigkeit vom Prisidenten, gleichwohl beein-
trichtigte das Zerwiirfnis der beiden Kontrahenten und die sich iber Jahre hinziehende Kirise je-

doch auch das Ansehen des Gerichtes in der Offentlichkeit (Merkel et al. 2003: 188).

3 “Enrile v. Umar U. Amin”, G.R. No. 93335, September 1990.
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Prisidentin - Gloria Macapagal-Arroyo genoss zu Beginn ihrer Amtszeit ein ,,Honeymoon-
Verbaltnis™ mit dem Gericht (Dafiguilan-Vitug 2010: 49), geriet jedoch 2006 infolge einer dhnlichen
Initiative wie die ihres Amtsvorgingers in Konflikt mit dem Supreme Court. Im Wege einer
»People’s Initiative® sollte die Verfassung geindert und das gegenwirtige prisidentielle in ein par-
lamentarisches Regierungssystem transformiert werden. Dieses Vorhaben weckte bei vielen Be-
obachtern die Beflirchtung, Arroyo nutze die Initiative lediglich, um von schweren Korruptions-
vorwiirfen gegen ihre Person abzulenken® und um méglicherweise als zukiinftige Premierministe-
rin an der Staatsspitze verweilen zu kénnen. Nachdem die nationale Wahlbeh6rde COMELEC die
Petition abgelehnt hatte, wurde der Fall ,,Lambino, et al. v. Commission on Elections “> schlieBlich dem
Supreme Court vorgelegt. Im Vorfeld der Urteilsfindung warben Prisidentin Arroyo und ihre Ge-
folgsleute massiv fiir die Initiative und warnten, im Falle eines ablehnenden Urteils blieben die
Philippinen womoglich , forever |...] underdeveloped, with the ever-present danger of military rule.
(Gatmaytan-Magno 2007: 12) Trotz dieser versuchten indirekten Einflussnahme auf die Entschei-
dung der Richter lehnten diese am 25. Oktober 2006 eine ,,People’s Initiative* mit der Begriin-
dung ab, die ,,Lambino Group* habe es versiumt, die konstitutionellen Grundvoraussetzungen
einer solchen Initiative zu erfiillen.”” Auch ein Antrag auf erneute Uberpriifung wurde vom Ge-
richt einstimmig zuriickgewiesen. Vom Ausgang des Lambino-Falls abgesehen, verzeichnete
Arroyos Amtszeit jedoch kaum Auseinandersetzugen zwischen Arroyo und dem obersten Ge-
richtshof. Vielmehr begleiteten, wie unter Punkt 5.1.1.2.a bereits dargestellt, vornehmlich wohl-

wollende Entscheidungen des Supreme Courts das letzte Jahr ihrer Prisidentschaft.

Denr seit 2010 amtierenden Président Benigno ,,Noynoy” Aquino widerfuhr gleich nach seinem
Amtsantritt eine deutliche Parade des Supreme Court, als dieser sich, wie oben bereits erldutert,
am 7. Dezember 2010 gegen die Bildung einer ,,truth commission® aussprach, da er durch sie den
in Artikel III, Abs. 1 der Verfassung®” manifestierten ,,equal protection clause” gefihrdet sah. Eine
solche Wahrheitskommission diirfe sich nicht nur gegen eine bestimmte Regierung richten: ,, Exe-

cutive Order No. 1 should be struck down as violative of the equal protection clanse. The clear mandate of the envi-

% Der sogenannte “Hello Garei”-Skandal trat im Juni 2005 zutage, als Audioaufnahmen eines Telefongespriches zwi-
schen Macapagal-Arroyo und Virgilio Garcillano, einem COMELEC-Mitarbeiter, an die Offentlichkeit gelangten. Aus
dem Gesprich ging deutlich hervor, dass Arroyo die Prisidentschaftswahl 2004 mit unlauteren Mitteln zu ihren Guns-
ten entschieden hatte. Der Supreme Court hielt sich wihrend der Hochphase des Skandals zwar bedeckt, entschied
jedoch im Februar 2008 entgegen den Interessen der Regierung, dass die 6ffentliche Ausstrahlung der ,,Garci-tapes®
in Rundfunk und Fernsehen durchaus rechtens sei. Siehe hierzu Tetch Torres: ,,SC favors airing of Garci-tapes in first vote”,
The Philippine Inquirer Online, 12.02.2008, abrufbar unter:

http:/ | newsinfo.inquirer.net/ breakingnews/ nation/ view/ 20080212-118395 | S C-favors-airing-of-Garci-tapes-in-first-vote--sources,
[letzter Zugriff: 13.11.2011].

% G.R. No. 174153, Oktober 2006, benannt nach dem Wortfithrer Raul Lambino, welcher gemeinsam mit Erico
Aumentado als ,,Lambino Group® Unterschriften fiir die Petition zur Verfassungsinderung sammelte.

6 Ebenda.

67 Article III (Bill of Rights), Abs. 1: No person shall be deprived of life, liberty, or property without due process of law, nor shall any
party be denied the equal protection of the laws.
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sioned truth commission is to investigate and find out the truth ‘concerning the reported cases of graft and corruption
during the previous administration’ only. The intent to single out the previous administration is plain, patent and
manifest.”* Trotz dieses Riickschlags empfindet Prisident Aquino den Supreme Court nach eigener
Aussage jedoch nicht als Bedrohung seiner Souverinitit, sondern stellt stattdessen fest, die Attiti-
de des Gerichtes habe sich in jiingster Zeit entscheidend veridndert. Bei einem Treffen der Bret-
ton-Woods-Institutionen in Washington bemerkte er im September 2011: I think there has been a
change in attitude as far as the Supreme Court is concerned. They are now more like partners than they were be-
Jore”” Tatsichlich kam der Gerichtshof Prisident Aquino bereits einmal entgegen, als er im Okto-
ber 2011 Republic Act No. 10153, mittels welchem die Wahlen in der Autonomous Region of
Muslim Mindanao (ARMM) mit den nationalen midterm elections im Mai 2010 synchronisiert
werden sollen, fiir verfassungskonform erklirte.” Aquinos optimistische Einschitzung wurde
durch die Gewihrung der von Gloria Macapagal-Arroyo beantragten einstweiligen Verfiigung im
November 2011 durch das Gericht jedoch schwer in Zweifel gezogen. Gegenwirtig ist, wie unter
Punkt 5.1.1.2.a beschrieben, die offene Feindseligkeit zwischen Prisident Aquino und Chief Justi-
ce Corona und somit auch das Kriftemessen zwischen Regierung und Supreme Court das be-

stimmende Thema der philippinischen Politik.

Der Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo “

Den wohl folgenreichsten Konflikt mit dem Supreme Court erlebte jedoch der ehemalige Président
Joseph Estrada, welcher durch ein Urteil des obersten Gerichtshofes sein Amt an Gloria Macapagal-
Arroyo verlor. Der Ausgang des von einem Volksaufstand begleiteten Falls ,,Estrada v. Macapagal-
Arroyo““ entschied nicht nur tber die politische Zukunft des Landes, er ist zudem aus rechtstheore-
tischer Perspektive héchst interessant und gewihrt tiefe Einblicke in die Arbeitsweise des (damali-

gen) Supreme Courts.

Der ehemalige Schauspieler und Vize-Prisident Joseph Ejercito Estrada gewann die Prisi-
dentschaftswahl 1998 mit groBem Abstand auf den Zweitplatzierten. Gloria Macapagal-Arroyo
wurde in einem separaten Wahlgang mit deutlicher Mehrheit zur Vize-Prisidentin der Philippinen
gewihlt. Kaum drei Jahre spiter kimpfte Estrada nicht nur mit abnehmender Konjunktur und
zunehmender Kriminalitit, sondern auch und vor allem mit massiven Korruptionsvorwirfen (Ro-

gers 2004: 111). Im Oktober 2000 wurde ihm zur Last gelegt, Millionen philippinische Pesos vom

8 “Luis Barok’ C. Biraogo v. The Philippine Truth Commission of 2010”, G.R. N0.192935, Dezember 2010.

9 Vgl. Christine O. Avendano: “Aquino: Supreme Court not hostile now”, The Philippine Inquirer Online, 23.09.2011,
abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/ 63585 /aquino-supteme-court-not-hostile-now, [letzter Abruf:
13.11.2011].

" Vel. DJ Yap/ Jetome Aning/ Norman Bordadora: “Supreme Conrt upholds Aquino on ARMM elections”, The Philippine
Inquiter Online, 19.0ktober 2011, abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/78415/supreme-court-upholds-
aquino-on-armm-elections, [letzter Abruf: 15.11.2011].
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Jueteng-Verband entgegengenommen zu haben, welcher illegal Gliicksspiel betrieb. Anlisslich
dieses ,,Juetenggate®-Skandals billigte am 13. November das Reprisentantenhaus einen Antrag auf
Amtsenthebung Estradas, woraufhin der Senat ab dem 20. November verfassungsgemil3 als
»impeachment court unter der Leitung des damaligen Chief Justice Hilario Davide zusammentrat.
Das gesamte Verfahren wurde landesweit live in Rundfunk und Television tbertragen. Am 16.
Januar 2001 forderten die Ankliger die Offnung eines Umschlags, welcher mutmaBlich einschligi-
ge Beweise dafiir beinhaltete, dass Joseph Estrada ein geheimes Konto auf den Decknamen ,,Jose
Velarde® eroffnet hatte, welches 3.3 Milliarden Peso (etwa 62 Millionen US$) enthielt, jedoch nicht
in Estradas Vermégensauflistungen gefihrt worden war (Sandoval 2002: 42). Estradas Verteidiger
widersprachen der Offnung des Umschlags mit der Begriindung, dessen Inhalt habe keinerlei Re-
levanz fiir das laufende Verfahren. Chief Justice Davide gestattete die Offnung des Umschlags,
zehn der Senatoren schlossen sich ihm an, elf machten hingegen Gebrauch von ihrem Vetorecht.
Die Weigerung des Senats, belastendes Beweismaterial zu verwerten, mobilisierte noch am selben
Tag zehntausende Menschen zu Massendemonstrationen gegen Joseph Estrada auf der Epifania
de los Santos Avenue (EDSA) in Manila, dem historischen Ort des Volksaufstandes von 1986. Am
darauffolgenden Tag informierten die Ankldger den Senat tber ihren Rickzug aus dem Amts-
enthebungsverfahren, worauthin das Verfahren auf unbestimmte Zeit vertagt wurde. Militarfih-

rung und Polizei kiindigten an, Estrada fortan die Gefolgschaft zu verweigern.

Am Abend des 19. Januar machte Prisident Estrada zwei 6ffentliche Aussagen (Querubin et
al. 2002: 8): Zum einen gab er an, die Offnung des umstrittenen zweiten Umschlags nun selbst zu
befiirworten, zum anderen sprach er sich fir eine vorgezogene Neuwahl im Mai 2001 aus, in der
er selbst nicht anzutreten gedenke. Die Opposition stimmte keinem der Vorschlige zu, sondern
forderte Estrada stattdessen auf, noch vor sechs Uhr am Morgen des 20. Januars zuriickzutreten.
Bis zum Ablauf dieser Frist wurden Verhandlungen zwischen den Aufstindischen und dem
Malacafnang-Palast aufrechterhalten. Nachdem bei der Opposition am 20. Januar keine Riicktritts-
benachrichtigung eingegangen war, stellte diese die Verhandlungen mit dem Palast endgtltig ein.
In der Zwischenzeit berieten sich die Richter des Supreme Courts tber die Moglichkeit, Vize-
Prasidentin Arroyo als neue Prisidentin zu vereidigen. Diese hatte bereits einen Antrag auf Verei-
digung zum Gericht gefaxt, da der Supreme Court als passives Staatsorgan ausschlief3lich infolge
seiner Anrufung titig werden kann (Dafiguilan-Vitug 2010: 51). Um zwo6lf Uhr mittags, am 20.
Januar 2001, leistete Gloria Macapagal-Arroyo sodann vor dem EDSA-Schrein ihren Eid gegen-
tber Chief Justice Davide. Dieser stand vor der Wahl zwischen zwei Optionen: Er allein entschied
dartiber, ob Arroyo den Titel ,,president™ oder lediglich ,,acting president” tragen sollte. Davide
wihlte die erste der beiden Optionen und tibernahm im Nachhinein die alleinige Verantwortung

fir seine Entscheidung (Danguilan-Vitug 2010: 55).
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Am Nachmittag des 20. Januar verlieBen Estrada samt seiner Familie unter Polizeischutz
den Malacafiang-Palast. Zuvor veroffentlichte er allerdings zwei Bekanntmachungen, die erste in
Gestalt einer Pressemitteilung, die zweite in Form eines Briefes, welcher am 20. Januar um 8.30
Uhr sowohl Reprisentantenhaus als auch Senat zuging. Der Inhalt dieser beiden Bekanntmachun-

gen lautete wie folgt (Querubin et al. 2002: 10):

WAt twelve o’clock noon today, V'ice-President Gloria Macapagal-Arroyo took her oath as President of the
Republic of the Philippines. While along with many other legal minds of our country, 1 have strong and se-
rious doubts about the legality and constitutionality of her proclamation as President, I do not wish to be a
Sactor that will prevent the restoration of unity and order in our civil society. 1t is for this reason that I now
leave Malacariang Palace, the seat of the presidency of this country [...].”

= By virtue of the provisions of Section 11, Article V'II of the Constitution, I am hereby transmitting this
declaration that 1 am unable to exercise the powers and duties of my office. By operation of law and the Con-
stitution, the Vice-President shall be the Acting President.”

In seinem Brief an Parlament und Senat erklirte Estrada also explizit seine Amtsunfihigkeit ge-

mal3 Artikel VII, Absatz 11 der Verfassung. Der Wortlaut dieses Artikels ist der folgende:

o Whenever the President transmits to the President of the Senate and the Speaker of the House of Repre-
Sentatives his written declaration that he is unable to discharge the powers and duties of bis office, and until he
transmits to them a written declaration to the contrary, such powers and duties shall be discharged by the 1 ice-
President as Acting President.

[+..] Should a majority of all the Members of the Cabinet transmit within five days to the President of the
Senate and to the Speaker of the House of Representatives their written declaration that the President is unable to
discharge the powers and duties of bis office, the Congress shall decide the issue. [...]1f the Congress [...] determines
by a two-thirds vote of both Houses, voting separately, that the President is unable to discharge the powers and duties

of his office, the Vice-President shall act as President; otherwise the President shall continue exercising the powers
and duties of his office.”

Eine temporire Machtiibergabe des amtierenden Prisidenten an den ,,acting president”
nach Art. VII, Abs. 11 entspricht somit keinesfalls einer offiziellen Riicktrittserklirung. Vielmehr
steht es dem Prisidenten offen, seine Amtsunfihigkeit schriftlich zu widerrufen und infolgedessen
die Regierungsmacht zuriickzuerlangen, es sei denn, Kabinett und Kongress verwehren ithm durch

Votum die Rickkehr in sein Amt.

Artemio Panganiban, Supreme Court-Richter und offizieller Sprecher Davides, rechtfertigte
die Vereidigung Arroyos zundchst mit dem Worten, sie orientiere sich an dem Common-Law-
Prinzip ,,salus populi est suprima lex (etwa: das Wohl des Volkes ist das héchste Gesetz) und sei
zwar durchaus eine extreme Mal3nahme, aber dennoch absolut notwendig zur Verhinderung von
Gewalt und BlutvergieBen (Querubin et al. 2002: 9). Joseph Estrada hielt diese Erklarung nicht fiir
zutreffend, er fihlte sich in seinen Rechten verletzt und lie in einem Prozess vor dem Supreme

Court kliren, ob Arroyos Eid rechtmiBig war. Am 6. Februar 2001 reichte er eine ,,petition quo
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warranto® — mit Hilfe derer die Legitimitit der Amtsaustibung einer Person angefochten werden
kann — gegen Gloria Macapagal-Arroyo ein. Binnen kiirzester Zeit, in weniger als einem Monat,
entschied das Gericht, dass Arroyo am 20. Januar 2001 rechtmiBig zur Prisidentin der Philippinen
vereidigt worden sei. Drei der Richter hatten kurz vor Arroyos Vereidigung gegentiber Chief Justi-
ce Davide Zweifel daran gedul3ert, dass der Titel ,,president* die richtige Wahl sei und sich fiir die
Amtstbernahme der Vize-Prisidentin als ,,acting president” ausgesprochen; diese drei Richter
schlossen sich im Laufe des Prozesses jedoch letztendlich der Mehrheit ihrer Kollegen an

(Danguilan-Vitug 2010: 55).

5.1.2.2.a ,Judicial activism” im Fall , Estrada v. Macapagal-Arroyo”

Das philippinische Prisidentenamt ist ein heilumkampfter Posten. Diese Tatsache allein mag
nicht zu verwundern, schlieSlich werden in den meisten prisidentiellen Systemen Machtwechsel
von fulminanten Wahlkimpfen begleitet. Eine Besonderheit stellt allerdings die Art und Weise
vergangener philippinischer Amtswechsel dar. In den letzten Jahrzehnten, seit Ende der Marcos-
Ara, regierte die Philippinen mit Fidel Ramos nur ein einziger Prisident, der sein Amt im Zuge
eines reguliren demokratischen Prozesses sowohl antrat, als auch verliel (Rogers 2004: 114). Co-
razon Aquino erlangte die Macht 1986 nach EDSA I und Ferdinand Marcos’ Flucht in sein ameri-
kanisches Exil. Joseph Estrada wurde 2001 von der EDSA-II-Bewegung aus dem Amt gejagt, was
seiner damaligen Vize-Prisidentin Gloria Macapagal-Arroyo dazu verhalf, ebendieses zu tberneh-
men. Die beiden ,,People Power“-Aufstinde 1986 und 2001 forderten von den staatlichen Akteu-
ren, insbesondere vom philippinischen Supreme Court, fundamentalste Entscheidungen binnen
kiirzester Zeit, da er allein Gber die Macht verfiigt, angefochtene Amtswechsel offiziell zu legiti-

mieren.

Hinsichtlich der Frage nach ,,judicial activism® sind strittige Amtswechsel auf héchster staat-
licher Ebene insofern besonders interessant, als sie hohe Anforderungen an die Objektivitit des
obersten Gerichts stellen. Trotz etwaiger personlicher Priferenzen diirfen die Richter ihre Rolle im
Prozess keinesfalls weiter ausdehnen, als konstitutionell vorgesehen. In der Vergangenheit erklirte
der philippinische Supreme Court zweimalig einen prisidentiellen Machtwechsel fiir rechtens: Im
Falle Corazon Aquinos 1986 und im Falle Gloria Macapagal-Arroyos 2001. Die Rolle des obersten
Gerichtshofs bei der Amtstibernahme Macapagal-Arroyos im Januar 2001 soll unter dem Ge-
sichtspunkt méglicher aktivistischer Tendenzen nun genauer untersucht werden. Aquinos Vereidi-
gung zur Prisidentin bietet zwar dhnlich viel Raum fiir Diskussion, tritt an dieser Stelle aber aus
zwei Grinden in den Hintergrund: Zum einen war Aquino zuvor in einer Wahl gegen den amtie-

renden Prisidenten Ferdinand Marcos angetreten. Obwohl beide Parteien den Sieg fiir sich bean-
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spruchten, galt Aquino als offizielle Gewinnerin dieser Wahl und genoss somit bei ihrem Amts-
antritt eine solide Legitimierung durch das Volk — welche Macapagal-Arroyo, die sich 2001 in kei-
nem Prisidentschaftswahlkampf behauptete, nicht fiir sich beanspruchen konnte. Zum anderen
kam der Supreme Court nach Prifung der Legitimitit der Regierung Aquino zu einem klaren Ur-
teil: Es handle sich um eine ,,de jure* (und damit nicht nur eine ,,de facto®) Regierung, da sie von
der Autoritit und Souverinitit des philippinischen Volkes eingerichtet wurde, auch wenn die
Machtiibernahme nicht den Regeln der damals giiltigen Verfassung entsprach.” Der revolutioni-
ren Aquino-Administration mangelte es lediglich an der Legitimation einer Verfassung, welche
ohnehin nicht bestandskriftig bleiben sollte. Im Fall Aquinos beanspruchte der Supreme Court
folglich nicht, auf Grundlage konstitutioneller Prinzipien argumentiert zu haben, sondern hielt die
Machtiibernahme trotz ihres VerstoBes gegen (damals) giiltiges Verfassungsrecht fiir legitim. Die
Situation 2001 war hingegen eine andere: Arroyo und ihre Gefolgsleute stellten sich 2001 nicht,
wie Aquino 1986, gegen ein autoritires Regime, sondern gegen die Einzelperson Joseph Estrada.
Die Verfassung des Jahres 1987 hatte Giiltigkeit und musste somit als Mal3stab fiir die Rechtma-
Bigkeit des Prisidentenwechsels dienen. Aufgrund der Tatsache, dass der oberste Gerichtshof im
Jahr 2001 eigenmichtig tiber die Legitimitit einer nicht gewihlten Regierung richtete, ist seine
Rolle im Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo™ von groB3er Relevanz fir die Frage nach aktivistischen

Tendenzen des philippinischen Supreme Courts.

Argumentation und 1 orgehensweise des obersten Gerichts im Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo

Bei Betrachtung des Falles ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo” unter Gesichtspunkten des ,,judicial
activism® gilt es zunichst Folgendes zu bedenken: Am 20. Januar 2001 war es der oberste Richter
des Supreme Courts, Hilario Davide, der hochstpersonlich den Amtseid Arroyos entgegennahm.
Er entschied sich trotz einer undurchsichtigen Sachlage eigenmichtig dazu, Gloria Macapagal-
Arroyo de jure zum ,,president® und nicht de facto zum ,,acting president® zu ernennen und iiber-
nahm, wie oben erldutert, die alleinige Verantwortung fir diese Entscheidung. Somit spricht be-
reits das Handeln des Chief Justice am 20. Januar 2001 fiir das Vorliegen eines hohen Mal3es an
,»judicial activism®. Die Vereidigung Arroyos durch Davide wurde zum Herzstick des sich an-
schlieBenden Prozesses, was den Supreme Court in die Situation brachte, sein eigenes Vorgehen
anhand konstitutioneller Maf3stibe hinterfragen zu miissen. Da, wie sich noch zeigen wird, das
Gericht durch seine Argumentation und Vorgehensweise im Prozess eindeutige Priferenzen hin-

sichtlich der Person des Prisidenten offenbarte, ist der Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo™ fir die

71 Ferdinand Marcos hatte zwat laut offiziellen Angaben die meisten Stimmen fiir sich gewinnen kénnen, sah sich aber
gleichzeitig massiven Wahlbetrugsvorwiirfen gegeniiber, infolge derer er zunehmend an Riickhalt verlor.

2Ngl. “Lawyers League v. President Aquino”, GR. No. 73748, Mai 1986.
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Frage nach aktivistischen Tendenzen ebenso aufschlussreich wie die eigentliche Vornahme der

Vereidigung durch Davide.

Wie oben bereits gesagt, tiberprift der Supreme Court nicht die Weisheit, Giite oder Rich-
tigkeit einer politischen Handlung, sondern schligt diese nur aus zwei Griinden nieder: Rechts-
bzw. Verfassungswidrigkeit oder aber Ermessensmissbrauch. Hieraus ergibt sich die Verpflichtung
des Gerichtes, verfassungswidrige Akte bzw. jede Art von Ermessensmissbrauch zu ahnden. Die
ausschlaggebende Frage, die das Gericht im Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo* zu kliren hatte, war
also folgende: Hatte ein Rucktritt Joseph Estradas stattgefunden oder nicht? Wire er nicht zurtck-
getreten, hitte keine Vakanz im Prisidentenamt bestanden, woraus folgerte, dass Arroyo von Da-

vide unrechtmiBig zur Prisidentin vereidigt wurde.

In seinem Urteil vom April 2001 berief sich das Gericht erneut auf das oben zitierte Prinzip
Salus populi est suprima lex”.” Dariiber hinaus befand der Supreme Court, Joseph Estrada sei
rechtskraftig zurtickgetreten, ,,/.../ due to his acts and omissions before, during and after Jannary 20, 2001,
or by the totality or prior, contemporaneous and posterior facts and circumstantial evidence bearing a material relev-
ance on the issue.””* Die Richter zitierten den prominenten Fall ,,Gongales v. Hernandez ™, worin einst
festgelegt wurde, dass ein Rucktritt sowohl Rucktrittswillen als auch eine 6ffentliche Riicktrittse r-
klirung voraussetzt. Die Einschitzung der Richter, sowohl Ricktrittswillen als auch Rucktritts-
handlung hitten im Falle Estradas vorgelegen, beruhte weniger auf den beiden Aussagen, die die-
ser getroffen hatte, kurz bevor er den Malacanang-Palast verlieB, als auf bestimmten Kalenderein-
tragungen seines damaligen Privatsekretirs Edgardo Angara. Angaras Vermerke, die von der phi-
lippinischen Tageszeitung ,,Philippine Daily Inquirer veroffentlicht worden waren, dienten dem
Gericht als ,,authoritative window on the state of mind of the President” und somit als einschligige wie
auch brauchbare Beweismittel im Prozess. Der Supreme Court interpretierte sie dahingehend, dass
der Prisident bereits vor dem 20. Januar amtsmide gewesen sei und seinen Rucktritt erwogen
habe. Unter anderem zitierte das Gericht die AuBerung Estradas gegeniiber Angara, vorgezogene
Neuwahlen abhalten zu wollen, ohne selbst darin anzutreten sowie seinen angeblichen Ausspruch
»Pagod na pagos na ako. Ayoko na masyado nang masakit™ (etwa: Ich bin sebr miide. Ich will das alles nicht

mehr.) und wertet diese Zitate als Hinweise auf Estradas Rucktrittswillen.

Der zweite Brief Estradas, welcher dessen Erklirung auf temporiren Machtverzicht enthielt
und am Morgen des 20. Januar sowohl Senat als auch Reprisentantenhaus zuging, wurde vom

Supreme Court weitgehend vernachlissigt. Das Gericht charakterisierte den Brief als ,, wrapped in

7“Estrada v. Desierto”, G.R. Nos. 146710-15; “Estrada v. Macapagal-Arroyo”, G.R. No. 146738, Mirz und April, 2001.
"“Ebenda.

5 “Gongales v. Hernandez”, G.R. No. 1-15482, 30. Mai, 1961.

76 “Estrada v. Desierto”, G.R. Nos. 146710-15; “Estrada v. Macapagal-Arroyo”, G.R. No. 146738, Mirz und April, 2001.
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mystery’” und verwies zwecks Bekriftigung dieser Aussage auf einen Kalendereintrag Angaras, laut
welchem die Umstinde, in denen der Brief aufgesetzt wurde, héchst undurchsichtig gewesen sein
sollen. Desweiteren sei Estradas Brief kaum von rechtlicher Relevanz, da er erst nach Veroffentli-
chung der Pressemitteilung in Umlauf gebracht wurde. Weder die Pressemittelung, noch der Brief
an Senat und Reprisentantenhaus wurde vom Supreme Court mit Blick auf die Urteilsfindung als
ausschlaggebendes Beweisstiick behandelt. Das Gericht mal3 den beiden Schriftstiicken nur so viel
Gewicht bei, als es sie nebst der Tatsache, dass Estrada den Malacafiang-Palast verliel3, als zusitzli-
ches, aber vernachlissigbares Indiz dafur heranzog, dass Estrada zum Zeitpunkt der Vereidigung
Arroyos bereits zurtickgetreten war. Auf Grundlage dieser Einschitzung urteilte das Gericht im
April 2001 einstimmig, dass Gloria Macapagal-Arroyo am 20. Januar rechtmaBig als philippinische

Prisidentin in ihr Amt eingeschworen wurde.

Riicktritt oder Amtsunfibigkeit?

Artikel VII, Absatz 8 der gegenwirtigen philippinischen Verfassung sieht den Riicktritt als eine der
vier konstitutionellen Méglichkeiten vor, auf Grundlage derer der Prasident aus dem Amt scheiden
kann. Bei den drei weiteren Mdéglichkeiten handelt es sich um Tod, Amtsenthebung und perma-
nente Amtsunfihigkeit. Der Tod Estradas war 2001 nicht eingetreten, ein Amtsenthebungsverfah-
ren scheiterte am Votum des Senats. Estrada selbst konstatierte seine temporire Amtsunfihigkeit
in seinem Brief an Senat und Reprisentantenhaus, doch keines der beiden Héuser zog darauthin in
Betracht, von der Regelung des Verfassungsartikels VII, Abs. 11 Gebrauch zu machen, laut wel-
cher der Kongress auf Vorschlag des Kabinetts einen temporir amtsunfihigen Prisidenten fir
dauerhaft amtsunfihig erkliren kann. Ein Ausscheiden Estradas infolge dauerhafter Amtsunfihig-

keit kommt somit ebenfalls nicht infrage.

In seinem Urteil beruft sich der Supreme Court zum einen auf den Grundsatz ,,salus populi
est suprima lex* und zum anderen auf die vierte Méglichkeit des Ausscheidens eines Prasidenten:
den Riicktritt desselben. Die Voraussetzungen eines Riicktritts wurden in dem oben zitierten Fall
. Gonzales v. Hernandez“ kKlar umrissen. Estrada misste seinen Rucktrittswillen deutlich und 6ffent-
lich geduBert haben. In Ermangelung einer solchen AuBerung legte der Supreme Court stattdessen
die ,,materielle Relevanz, der Umstinde als Interpretationsmal3stab zugrunde. Obgleich das Gericht
den Kalender Edgardo Angaras als Hauptbeweisstiick heranzog, verzichtetes es darauf, Angara im
Prozess personlich vorzuladen, um die Echtheit des Kalenders und die Richtigkeit der darin be-
findlichen Eintragungen zu bezeugen. Kopien des vermeintlichen Beweisstticks wurden nicht ver-

teilt (Sandoval 2002: 49). Desweiteren berief sich das Gericht nicht auf das Tagebuch selbst, son-

77 Ebenda.
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dern lediglich auf die vom Daily Inquirer veroffentlichte Version desselben, was eine Verfilschung

der eigentlichen Inhalte beftirchten lasst.

Fraglich ist dartiber hinaus, ob die Einschitzung des Gerichtes, Estradas Auszug aus dem
Malacafiang-Palast stelle eine konkludente Rucktrittshandlung dar, tatsichlich zutrifft. Als der Pra-
sident mit seiner Familie unter Polizeischutz den Palast verliel3, wurde dieser bereits von einer
aufgebrachten Menschenmasse belagert. Estrada erklirte in seiner Pressemitteilung ausdriicklich
seine Zweifel an der RechtmilBigkeit von Arroyos Amtseid und gab an, den Regierungssitz aus
reinen Sicherheitserwigungen zu raumen. Faktisch blieb Estrada angesichts der (potentiell gewal t-
bereiten) Demonstranten keine andere Wahl, als das Gebiude zu verlassen, weswegen sein Auszug

wohl eher als Flucht, denn als konkludente Riicktrittserklirung gewertet werden muss.

Der Brief Estradas an Senat und Reprisentantenhaus, die einzige offizielle AuBerung, in der
er explizit auf sein politisches Amt zu sprechen kam, wurde vom Supreme Court mit der Erkli-
rung vernachlissigt, er sei erst nach Estradas Pressemitteilung versandt worden und somit nicht
von rechtlicher Relevanz. Das Gericht hielt zwar keines der beiden Schriftstiicke fiir bedeutsam,
erwihnte aber gleichzeitig, dass sowohl Brief, als auch Pressemitteilung die These, Estrada sei zu-
ruckgetreten, noch zusitzlich unterstrichen. Faktisch beinhaltete der Brief Estradas aber eine ex-
plizite Referenz zu Artikel VII, Abs. 11 der Verfassung und besagte, dass der Prisident infolge
temporirer Amtsunfihigkeit bereit sei, die Regierungsmacht an die Person des ,,acting president®
abzugeben. Somit war der Brief offenkundig keine Rucktrittserklirung, sondern leitete ein eigenes,
konstitutionell gesichertes Verfahren nach Artikel VII, Abs. 11 ein. Folglich trat Estrada weder
explizit noch konkludent von seinem Amt zurtick und war somit zum Zeitpunkt der Vereidigung
Arroyos noch immer gewihlter Prasident der Philippinen. Angesichts einer mangelnden Vakanz
des Prisidentenamtes war Chief Justice Davide nicht dazu berechtigt, Arroyo ihren prasidentiellen
Eid abzunehmen. Lediglich eine Vereidigung Arroyos als ,,acting president™ wire konstitutionell

gesichert gewesen, wurde jedoch von Davide nicht vorgenommen.
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Gezielte Einflussnabme auf politisches Geschehen

Im Jahr 2001 offenbarte der philippinische Supreme Court unmissverstindlich seine Bereitschaft,
rigoros in das politische Geschehen einzugreifen. Sowohl die rasche Vereidigung Arroyos am 20.
Januar, wie auch die Art und Weise der Urteilsfindung im Fall ,, Estrada v. Macapagal-Arroyo* zeugen
von Kalkil und zielgerichtetem Vorgehen: Der oberste Gerichtshof war offenbar bestrebt, eine
neue Prisidentin ins Amt zu heben und sie dort zu halten. Es scheint, als habe er das Verfahren
schnellstmoglich abschlieBen wollen, um einen Zustand politischer und gesellschaftlicher Ruhe
herzustellen. In seiner Eile vernachlissigte das Gericht nicht nur das Gebot juristischer Genauig-
keit durch objektive Auslegung der Rechtsordnung, sondern verletzte vor allem den Grundsatz
richterlicher Neutralitit. Die Aufgabe des Gerichtes im von Estrada initiierten Verfahren bestand
allein darin, zu priifen, ob sich die Amtsiibernahme Arroyos in konstitutionell vorgeschriebenen
Bahnen bewegte oder nicht. Eine objektive Abwigung aller Umstinde muss zweifellos zu dem
Ergebnis fihren, dass Joseph Estrada zum Zeitpunkt der Vereidigung Arroyos nicht zuriickgetre-
ten und somit noch immer Inhaber des Prisidentenamtes war. Die unschlissige Argumentation
des Gerichtes auf Grundlage zweifelhafter Beweismittel — wie etwa eines in der Tagespresse verof-
fentlichten Kalenders — nahrt die Vermutung, dass der Supreme Court Arroyos Prisidentschaft in
seinem Urteil als legitim darstellte, obgleich er selbst lingst Kenntnis von der Verfassungswidrig-
keit ithres Amtseids erlangt hatte. Folglich zeugt der Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo™ nicht nur
vom starken juristischen Aktivismus des philippinischen Supreme Courts, sondern auch davon,
wie negativ sich ein solcher Aktionismus mitunter auf die Qualitit der Rechtsprechung des obers-

ten Gerichtshofs auswirken kann.

5.1.2.2.b Die ,political question doctrine” im Fall ,Estrada v. Macapagal-Arroyo”

Neben dem Gesichtspunkt des ,,judicial activism® macht ein weiterer Aspekt den Fall , Estrada v.
Arroyo“besonders interessant: Er ist hochst exemplarisch fiir die Art der Anwendung, bzw. Nicht-

anwendung der ,,political question doctine* durch den philippinischen Supreme Court.

Gleich zu Beginn seines Urteils geht der Supreme Court der Frage nach, ,,whether or not the
cases at bar involve a political guestion”.” Fraglich ist also zunichst, ob der Supreme Court iiberhaupt
berechtigt war, tber die Legitimitit des Amtsantritts Arroyos zu entscheiden, oder ob es sich bei
diesem Thema um eine rein politische Frage handelte, welche auflerhalb des gerichtlichen Zustin-
digkeitsbereiches zu verorten wire. Wie oben bereits dargestellt, ist in diesem Zusammenhang die
Beantwortung der Frage entscheidend, ob die RechtmiBigkeit bzw. Legalitit der angeklagten Tat

von Relevanz fiir den Fall ist. Differenziert werden muss also zwischen ,justiciable political question’,

8 “BEstrada v. Macapagal-Arroyo”, G R. No. 146710-15, April 2001.
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Uber deren rechtlichen Aspekte zu entscheiden der Supreme Court befugt wire, oder aber als ,,7on-

Justiciable political question*, die sich seinem Einfluss vollkommen entzoge.

Ein widerspriichliches Urteil

Gloria Macapagal-Arroyo trat ihr Amt mithilfe eines Volksaufstandes an, sie tibte es zum Zeit-
punkt der Urteilsfallung bereits vollstindig aus und war zudem von verschiedenen auslindischen
Regierungen als Prisidentin anerkannt worden. Implizieren diese Tatsachen also eine Legitimie-
rung Arroyos auf dem politischen Wege, aufgrund derer das Gericht nicht befugt wire, ihr diese

Legitimierung kraft eines Urteils riickwirkend abzusprechen?

Diese Annahme wurde vom Supreme Court strikt abgelehnt. Zunichst definiert er politische
Fragen — in Anlehnung an das Urteil zum Fall ,, Tenada v. Cuenco™ — als ,those questions which, nnder
the Constitution, are to be decided by the people in their sovereign capacity, or in regard to which for discretionary
authority has been elegated to the legislative or executive branch of the government. 1t is concerned with issues depen-

dent upon the wisdom, not legality of a particular measure.”

Mit Verabschiedung der Verfassung im Jahr 1987 sei, so das Gericht, die Reichweite des
»judicial review* auf die Kontrolle des Handelns von Exekutive und Legislative ausgeweitet und
somit gleichzeitig die Einflusssphire der ,,political question doctrine® verringert worden. Im Falle
des Amtsantritts Arroyos handle es sich eindeutig insofern um eine juristische Frage, als es Aufga-
be des Gerichtes sei zu priifen, ob durch Handeln staatlicher Organe eine ,,grave abuse of
discretion® gemil3 Artikel VIII, Abs. 1 stattgefunden habe. Zur Bekriftigung seiner Aussage zieht
das Gericht vergleichsweise den Machtwechsel von Ferdinand Marcos zu Corazon Aquino heran.
EDSA I habe zweifelsohne eine politische Frage beinhaltet, da der Aquino-Regierung ein revoluti-
ondrer Charakter anhaftete; die Frage, die sich hinsichtlich EDSA II stelle, sei hingegen legaler
Natur, da Arroyo ihren Amtseid unter der giltigen und unangefochtenen 1987er-Verfassung leis-
tete. Die Urteilsfindung im Falle ,,Estrada v. Arroyo erfordere eine grindliche Interpretation be-
stimmter Verfassungsartikel, unter ihnen Artikel II, Abs. 1 sowie Artikel VII, Abs. 8 und 11. Diese
Interpretation sei alleinige Aufgabe des Gerichtes und die Anwendung der ,,political question doctrine

damit ausgeschlossen.

Mit dieser Auslegung schien sich das Gericht eindeutig auf einen Standpunkt hinsichtlich
der Anwendbarkeit der ,,political question doctrine festgelegt zu haben. Im weiteren Verlauf des Ur-
teils wich der Supreme Court jedoch ginzlich von seiner urspriinglichen Auffassung ab und argu-
mentierte, sein Entscheidungsspielraum sei durch die ,,political question doctrine* entscheidend be-

schrinkt worden. Anlass dieses Umschwungs war die These Estradas, nicht Vize-Prisidentin Ar-

7 “Tanada v. Cuenco”, G.R. No. 1.-10520, Februar 1957.
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royo, sondern allein der Kongress sei berechtigt gewesen, dartiber zu befinden, ob seine Amtsun-
fahigkeit im Januar 2001 eine temporire oder doch eine permanente war. Dies ergebe sich eindeu-
tig aus Verfassungsartikel VII, Abs. 11. Nachdem das Gericht Art. VII, Abs. 11 vollstindig zitiert
hatte, entgegnet es, das Repriasentantenhaus habe Estrada nach Erhalt seines Briefes konkludent
fur permanent amtsunfihig erklirt. Diese Einschitzung fihrte der Supreme Court auf die Resolu-
tionen No. 175 und 176 zuriick, in welchen das Reprisentantenhaus Arroyo am 24. Januar 2001
ausdriicklich seine Glickwiinsche aussprach und seine Unterstiitzung zusagte. Allerdings belief3 es
der Supreme Court nicht bei dieser Begriindung, sondern fiigte hinzu, das Gericht sei ohnehin
nicht befugt, sich hinsichtlich Estradas Amtsunfihigkeit zu duf3ern, da es sich hierbei um eine rein
politische Frage handle, deren Beantwortung vollstindig in der Hand des Kongresses lige. Folg-
lich wird der Fall vom Gericht mit den folgenden Worten abgeschlossen: ,, The question is political in
nature and addressed solely to Congress by constitutional fiat. |[...] That claim has been laid to rest by Congress
and the decision that respondent Arroyo is the de jure president made by a co-equal branch of government cannot be

reviewed by this Court.”

ZLustandigkeit nach Belieben

Die argumentative Vorgehensweise des Supreme Courts im Fall ,,Estrada v. Arroyo* erweckt also
auch im Hinblick auf die ,,political question doctrine* den Eindruck, der Supreme Court habe sein

Urteil weniger an objektiven MaB3stiben, als an personlichen Priferenzen orientiert.

Der anfingliche Befund des Gerichtes, es sei auf Grundlage des Artikels VIII, Abs. 1 fir die
judikative Kontrolle staatlicher Akteure zustindig und somit auch im Rahmen dieses Falles zur
Rechtsprechung befugt, ist zutreffend; in der Folge verstrickt sich der Supreme Court jedoch zu-
nehmend in Widerspriichen. Zunichst einmal behaupten die Richter, der Kongress habe Estrada
mittels Resolution 175 und 176 konkludent fir amtsunfihig erklart. Dieses Prozedere entspricht
jedoch in keinster Weise den Vorgaben des Artikels VII, Abs. 11, welcher, wie oben bereits darge-
stellt, die Befolgung strikter Regeln unter Beteiligung des Senats, des Reprasentantenhauses und
des Kabinetts fordert. Ein addquates Verfahren gemal3 Art. VII, Abs. 11 wurde im Falle Estradas
nicht eingeleitet, wire aber von hochster Wichtigkeit gewesen: Im Falle einer ,,temporiren Amts-
unfihigkeit® hitte Prisident Estrada bis zu einem entgegengesetzten Votum beider Hiuser im
Amt verbleiben miissen. Neben dieser unsauberen Auslegung des Artikels VII zieht der Supreme
Court aullerdem einen weiteren falschen Schluss. Obschon das Gericht sich eingangs die notige
Zustindigkeit fur den Fall ,,Estrada v. Arroyo* zugesprochen hatte, separiert es in einem zweiten
Schritt den entscheidenden Aspekt der Frage und behauptet, dieser entziehe sich aufgrund seines
politischen Charakters dem juristischen Kompetenzbereich. Der Supreme Court widerspricht sich

damit nicht nur selbst, er tut dies auch innerhalb eines einzigen Urteils (Querubin et al. 2002: 41).
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Zwar war der Supreme Court nicht dazu berechtigt, selbst Giber die Amtsunfihigkeit Estradas zu
bescheiden, wohl aber dazu, die Herginge der Amtsiibernahme auf ihre Verfassungskonformitit

hin zu Gberpriifen.

Laut Verfassung hitte das Repriasentantenhaus Arroyo nicht seine Unterstiitzung ausspre-
chen dirfen, ohne zunichst gemeinsam mit dem Senat durch Votum tiber das politische Schicksal
Estradas zu entscheiden. Statt diese grobe Verletzung von Verfassungsrecht anzuklagen, deckt der
Supreme Court durch seine inkonsequente Anwendung der ,,political question doctrine® stattdes-
sen das unrechtmifBlige Handeln des Parlaments. Obwohl das Gericht eingangs korrekterweise die
Anwendbarkeit der Doktrin ablehnte, entzog es sich schliefllich doch der Verantwortung, um die
Tatsache zu verschleiern, dass Arroyos Amtsiibernahme giiltigem Verfassungsrecht widersprach.
Um den Fall juristisch abschlieBen zu kénnen, bescheinigte sich der Supreme Court zunichst die
eigene Zustindigkeit, relativierte diese Einschitzung jedoch wieder, nachdem deutlich wurde, dass
diese Zustindigkeit auch eine genaue Prifung der Abldufe des 20. Januars durch das Gericht er-
fordert hitte — welche nicht erfolgt war. Offenbar diente die ,,political question doctrin® dem Sup-
reme Court also weniger als fundamentaler Richtwert, denn als argumentativer Trick, mittels des-

sen er bewusst versuchte, die Priasidentschaft Arroyos juristisch zu legitimieren.
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5.2 Die Philippinen - eine ,illiberale’ Demokratie?

o What is uniquely Filipino is that we need to protect the vulnerable,
not from genuine political majorities, but from politically powerful minorities.
Raul C. Pangalangan®?

Ob es sich bei den Philippinen um eine ,illiberale® Demokratie nach Merkel et al. handelt, ent-
scheidet sich wiederum am Vorliegen zweier Indikatoren: dem Schutz der Menschenrechte (Kapi-

tel 5.2.1) sowie der Gewihrleistung essentieller Justizrechte (Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Indikator: Gewdhrleistung der Menschenrechte

Es scheint fast paradox: In den Philippinen — einem Land mit breiter und lebendiger Zivilgesell-
schaft, einer freien Presse und regelmifB3igen Wahlen, das vor fiinfundzwanzig Jahren der Diktatur
den Riicken kehrte — ist die Wahrung der Menschenrechte noch immer keine Selbstverstindlich-
keit. Politische Morde, Verschleppungen, Folter, Misshandlungen und eine fast stete Straflosigkeit
der Titer sind nur die offensichtlichsten Symptome eines kranken Systems und fester Bestandteil
des philippinischen Alltags. Dabei verringerte sich die Zahl der Opfer nicht mit zunehmendem
zeitlichem Abstand zur Marcos-Diktatur, im Gegenteil: Das vergangene Jahrzehnt unter Prisiden-
tin Gloria Macapagal-Arroyo sah eine zusitzliche Verschlechterung der Menschenrechtssituation,

wie sich unter anderem am Freedom House Index®' der Jahre 1996 — 2011 ablesen ldsst:

Jahr Politische Rechte Biirgerliche Freiheiten Status
1996-2004 2 3 Frei
2005-2006 3 4 Teilweise frei
2007-2009 4 3 Teilweise frei
2010-2011 3 3 Teilweise frei

Abbildung 8: Freedom in the Wotld Index, Philippinen, 1996-2011 (eigene Darstellung nach Freedom House).

Von ihren Vorgingern Fidel Ramos und Joseph Estrada Gibernahm Arroyo zunichst den Status
Hfrei“. Mit fortschreitender Amtszeit, nach Arroyos Wiederwahl als Prisidentin 2004, erachtete
Freedom House die Philippinen jedoch als nur noch ,teilweise frei und korrigierte als Konse-

quenz die Werte auf dem Gebiet politischer Rechte und biirgerlicher Freiheiten um eine Note

80 Prof. Raul Pangalangan, Interview: 25.05.2011, Quezon City, Metro Manila.

8t Der “Freedom in the World Index” (auch: Freedom House Index) ist ein jahtlicher Bericht der Forschungseinrichtung
Freedom House, in dem sie den Grad an Demokratie und Freiheit in Nationen und bedeutenden umstrittenen Terti-
torien auf der ganzen Welt bewertet. Die politischen Rechte und die birgetlichen Freiheiten werden dabei auf einer
Skala von 1 (frei) bis 7 (unfrei) angegeben. Detaillierte Informationen zur Methodologie des Index finden sich online
untet http:/ /www.freedomhouse.otg. Der Freedom House Index prisentiert die Etrgebnisse des Votjahres; so enthalt
beispielsweise der Berichts 2011 die Zahlen des Jahres 2010. Diese Arbeit bezieht sich jeweils auf das Jahr der Unter-
suchung und nicht auf das der Veréffentlichung.
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nach unten. Uber mehrere Jahre hinweg hielten die Philippinen sowohl hinsichtlich biirgerlicher
Freiheiten (2005 und 20006) als auch hinsichtlich politischer Rechte (2007-2009) die alarmierende
Notenstufe 4. Erst die Wahl des Sohnes der Demokratie-Ikonen Benigno Aquino, Jr. und Cora-
zon Aquino zum philippinischen Prisidenten weckte im Mai 2010 die Hoffnungen vieler auf eine

Verbesserung der Menschenrechtssituation im Land.

Dieses Kapitel widmet sich nun den Uberlegungen, welche Entwicklungen der Amtszeit
Arroyos derart schlechte Werte eintrugen und ob seit 2010 den hohen Erwartungen an die Men-
schenrechtspolitik Aquinos konkrete Mal3nahmen folgten, die eine Hoffnung auf Besserung der
Lage rechtfertigen wiirden. Hierbei wird zwischen direkten Menschenrechtsverletzungen durch
staatliche Akteure einerseits und Menschenrechtsverletzungen durch private Akteure andererseits
unterschieden, welche wiederum eine Vernachlassigung der staatlichen Schutzfunktion gegeniiber
den philippinischen Birgern implizieren. Dem vorangestellt erfolgt zunidchst eine kurze Betrach-

tung des rechtlichen Rahmens philippinischer Menschenrechtsnormen.

5.2.1.1 Verankerung der Menschenrechte im philippinischen Recht

Die Menschenrechtssituation in einem Staat entscheidet sich, wie auch die Eigenstindigkeit der
Judikative, im Wesentlichen an zwei Aspekten: zum einen an der verfassungsrechtlichen Einhe-
gung elementarer Grund- und Menschenrechte, zum anderen an der Respektierung und Durchset-
zung dieser Rechte durch die staatlichen Institutionen. Fraglich ist an dieser Stelle also zunichst,
ob die Menschenrechte in den Philippinen auf einem soliden juristischen Fundament fu3en. Zu
einem solchen zihlen zwar auch internationale Vertrige, entscheidend ist jedoch die Kodifizierung
internationaler Normen in der nationalen Verfassung. Wie viele andere Linder der Welt haben
sich auch die Philippinen nach internationalem Recht dazu verpflichtet, die Menschenrechte ein-
zuhalten und aktiv durchzusetzen. Mit Blick auf die internationale wie auch nationale Menschen-
rechtsgesetzgebung ist das Land im asiatischen Vergleich sogar durchaus als vorbildlich einzustu-
fen. Uber die Jahre ratifizierten die Philippinen fast alle wichtigen internationalen Menschen-
rechtsmechanismen (Gutierrez 2002: 3) und lieBen sich dariiber hinaus im Mai 2011 zum bereits

dritten Mal in den Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen wahlen.

Die Unterzeichnung internationaler Abkommen signalisiert nicht nur die Akzeptanz der da-
rin fixierten Regeln und Normen, sie verpflichtet auerdem auch dazu, diese Normen aus dem
internationalen in das nationale Recht zu transferieren. Tatsiachlich beinhaltet die philippinische
Verfassung des Jahres 1987 eine Vielzahl hochst ausdifferenzierter Menschenrechtsbestimmungen,
welche sich an verschiedenen Stellen im Verfassungstext wiederfinden. Gleich an zweiter Stelle in

der Verfassung, in der Deklaration der Staatsprinzipien, verbiirgt die Republik der Philippinen
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explizit und unmissverstandlich ihren Respekt fir ,,zbe dignity of every human person [...] and human
rights (Art. 11, Abs. 11). Konkretisiert wird diese Beteuerung vor allem im sogenannten ,,Bi// of
Rights* (Artikel I1I), welcher bereits in der Vorgingerverfassung enthalten war. Die aktuelle Ver-
fassung erginzte diesen Grundrechtskatalog durch einen ginzlich neuen Artikel mit dem Titel

wSocial Justice and Human Rights* (Art. XIII).

Absatz 1 des Artikels XIII verpflichtet den philippinischen Kongress, “/#o] give highest priority
to the enactment of measures that protect and enhance the right of all the people to human dignity, reduce social,
economic and political inequalities, and remove cultural inequities by equitably diffusing wealth and political power
from the common good”. Dieser Satz lasst darauf schlieBen, dass die philippinische Verfassung soziale,
O0konomische und kulturelle Rechte ebenso sehr als ,,Menschenrechte® begreift, wie die zivilen

und politischen Rechte des Artikels III.

Die verschiedenen internationalen Menschenrechtsabkommen gebieten jedoch nicht nur die
Verbriefung der Menschenrechte im nationalen Verfassungstext, sondern verlangen gleichermal3en
die gerichtliche Verfolgung jeder Verletzung dieser Rechte durch staatliche oder private Akteure.
Die Pflicht zur Strafverfolgung von Menschenrechtsverletzungen ergibt sich in den Philippinen
beispielsweise aus der Unterzeichnung der ,,International Covenant on Civil and Political Rights“82
und der ,,Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or

Punishment*®

. Im Falle von Totungsdelikten schreiben die ,,UN Principles on the Effective
Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitraty and Summary Executions” ein unverziigli-
ches, grundliches und unparteiisches Ermittlungsverfahren vor. Die Ermittlung sollte aullerdem
darauf abzielen, ,,/.../ the canse, manner and time of death, the person responsible, and any pattern or practice
which may have brought about that death”” lickenlos festzustellen. Dariiber hinaus entwickelten die

Vereinten Nationen im “Model Protocol for a Legal Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and

Summary Executions” (“Minnesota Protocol”) Richtlinien fir die Aufklirung aul3ergerichtlicher

82 “International Covenant on Civil and Political Rights® (1966/1976), Teil II, Art. 2, Abs. 3: ,,Each State Party to the
present Covenant undertakes: (a) To ensure that any person whose rights or freedoms as herein recognized are vi-
olated shall have an effective remedy, notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity; (b) To ensure that any person claiming such a remedy shall have his right thereto determined by
competent judicial, administrative or legislative authorities, or by any other competent authority provided for by the
legal system of the State, and to develop the possibilities of judicial remedy; (c) To ensure that the competent authori-
ties shall enforce such remedies when granted.”, abrufbar unter: http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, [letz-
ter Abruf: 10.12.2011].

8 “Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment” (1984/1987),
Art. 4, Abs. 1: “Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal law. The same shall
apply to an attempt to commit torture and to an act by any person which constitutes complicity or participation in
torture”; Abs. 2: “Each State Party shall make these offences punishable by appropriate penalties which take into
account their grave nature”, abrufbar unter: http://www2.ohcht.org/english/law/cat.htm, [letzter Abruf: 10.12.2011].

8+ “UN Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions
(1989), UN. Doc. E/1989/89, abrufbar unter: http://wwwl.umn.edu/humantts/instree/i7pepi.htm, [letzter Abruf:
10.12.2011].
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Hinrichtungen. Unter anderem empfiehlt das Protokoll die Einrichtung einer ,,independent commis-
sion of inquiry or similar procedure [...] where a routine investigation is inadequate.** Diesen Anforderungen
entsprechend existiert in den Philippinen eine unabhingige ,,Commission on Human Rights ", wel-
che gemal3 Artikel XIII, Abs. 18 unter anderem mit den folgenden Aufgaben betraut ist:
= Abs. 18 (1): Investigate, on its own or on complaint by any party, all forms of human rights viola-
tions involving civil and political rights

= Abs. 18 (3): Provide appropriate legal measures for the protection of human rights of all persons
within the Philippines, as well as Filipinos residing abroad, and provide for preventive measures and
legal aid services to the underprivileged whose human rights have been violated or need protection

* Abs. 18 (6): Recommend to Congress effective measures to promote human right and to provide for
compensation of victims of violations of human rights, or their families

= Abs. 18 (7): Monitor the Philippine Government’s compliance with international treaty obligations
on human rights

Eines der wenigen internationalen Abkommen, das von den Philippinen weder unterzeichnet noch
ratifiziert wurde, ist die ,,International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance”™, die spezielle Standards fiir die Verhinderung und Sanktionierung der
Praxis des ,,Verschwindenlassens® (,enforced disappearance”) von Personen festlegt. Eine ,,enforced
disappearance® liegt laut internationalem Recht dort vor, wo eine Person heimlich durch eine
staatliche oder politische Organisation oder durch eine dritte Person mit Autorisierung einer staat-
lichen oder politischen Organisation, mit dem Ziel verschleppt oder gefangen gehalten wird, das
Opfer seines rechtlichen Schutzes zu entziechen (Henckaerts/Doswald-Beck 2005: 342). Im natio-
nalen philippinischen Recht wurde dem Delikt der ,,enforced disappearance® bis vor Kurzem qua-
si keine Beachtung zuteil; es wurde im Strafgesetzbuch zwar als Unteraspekt anderer Delikte teil-
weise rechtlich abgedeckt, der Begriff ,,enforced disappearance® fand sich jedoch weder im Straf-
gesetzbuch, noch in der Verfassung explizit ausformuliert (Human Rights Watch 2011: 73). Im Juli
2011 trat schlieBlich das Senatsgeserz Nr. 2817 in Kraft, welches den Straftatbestand der ,,enforced
disappearance® folgendermal3en beschreibt: ,zhe arrest, detention, abduction or any other form of depriva-
tion of liberty committed by agents of the state or by persons or groups of persons acting with the authorization, sup-
port or acquiescence of the State, followed by a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or by concealment of

the fate or whereabouts of the disappeared person, which places such person outside the protection of the law.

85 “United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions” (1991), UN. Doc. E/ST/CSDHA/12 (1991), abrufbar unter:
http:/ /wwwl.umn.edu/humantts/instree/executioninvestigation-91.html, [letzter Abruf: 11.12.2011].

8 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (2006/2007), abrufbar
unter: http://www2.ohchr.org/english/law/disappearance-convention.htm, [letzter Abruf: 10.12.2011].

81



5 Philippinische Rechtsstaatlichkeit

Zur besseren Aufklirung solcher Verschleppungsfille hatte der philippinische Supreme
Court — gemil} seiner Befugnis, Anordnungen zu erlassen, die dem Schutz und der Durchsetzung
von Verfassungsrechten dienen (Art. VIII, Abs. 5 (5))" — im Jahr 2007 bereits die ,,writ of amparo
(5, Verfugung von Amparo®) erlassen, welche ein Rechtsmittel fiir jede Person darstellt, deren Le-
ben, Freiheit und Sicherheit durch gesetzeswidriges Handeln oder Unterlassen eines staatlichen
Reprisentanten oder einer Privatperson verletzt oder bedroht ist.* Die Verfiigung schiitzt vor
Rechtsverletzungsandrohungen ebenso sehr wie vor faktischen Rechtsverletzungen. Der damalige
Chief Justice Reynato Puno erklirte, Zweck der Verfigung von Amparo sei es ,,/70] hold public an-
thorities, those who took their oath to defend the constitution and enforce our laws, to a high standard of official

9589

conduct and hold them accountable to [the] people.””” Mittel des einstweiligen Rechtsschutzes unter der
,»writ of amparo® sind a) eine einstweilige Schutzverfiigung fiir Menschen, die sich bedroht fithlen,
b) eine Inspektionsverfiigung, welche es den Familien einer ,,verschwundenen Person gestattet,
staatliche Orte — beispielsweise ein Militircamp — aufzusuchen, an denen der Vermisste mutmal3-

lich gefangen gehalten wird, c) eine Aushiandigungsverordnung, die staatliche Einrichtungen dazu

verpflichtet, fallbezogene Dokumente herauszugeben sowie d) eine Zeugenschutzverfiigung.

Zusitzlich zur ,,writ of amparo® erliefl der Supreme Court aulerdem 2008 die sogenannte
writ of habeas data* (zu Deutsch etwa: ,,du sollst die Informationen haben®), welche Regierungs-
und Militirbeamte unter Berufung auf das Recht auf Wahrheit dazu verpflichtet, den Familien

. .. 90
verschwundener Personen Zugang zu offiziellen Dokumenten zu gewihren.

Sowohl die ,,writ of amparo®, als auch die ,,writ of habeas data“ sind somit Erginzungen zur
verfassungsrechtlich verankerten ,,writ of habeas corpus™ (zu Deutsch etwa: ,,du sollst deinen Korper
haben®). Das in vielen nationalstaatlichen Verfassungen verbriefte Habeas-Corpus-Prinzip schiitzt
vor willkiirlicher Inhaftierung und regelt primar die die richterlichen Anordnungen einer Haft bzw.
Haftfortdauer sowie die durchzufithrenden Haftprifungsverfahren. In den Philippinen kann das
Privileg der Habeas-Corpus-Verfugung nach Art. ITII, Abs. 15 und Art. VII, Abs. 18 der Verfas-
sung im Falle einer Rebellion oder Invasion fir maximal 60 Tage aufgehoben werden, sofern die
offentliche Sicherheit diesen Schritt erfordert. Alternativ steht dem Prisidenten die Mdéglichkeit
offen, fiir dieselbe maximale Zeitdauer das Kriegsrecht tber die Philippinen zu verhingen. Binnen

48 Stunden nach Aussetzung der Habeas-Corpus-Rechte bzw. Verhingung des Kriegsrechts muss

87 Art. VIII, Abs. 5 (5) der philippinischen Verfassung gewihrt dem obersten Gerichtshof das Recht ,,[to] promulgate
rules concerning the protection and enforcement of constitutional rights, pleading, practice, and procedure in all
courts, the admission to the practice of law, the integrated bar, and legal assistance to the under-privileged.”

88 The Rule on the Writ of Amparo™, AM. No. 07-9-12-SC, 25.09.2007.

8 Vgl. Jay B. Rempillo (2007): Court News Flash September 2007: “SC _Approves Rule on the Writ of Amparo”,
25.09.2007, abrufbar unter: http://sc.judiciary.gov.ph/news/courtnews%20£lash/2007/09/09250701.php, [letzter
Abruf: 11.12.2011].

%0, The Rule on the Writ of Habeas Data®, A.M. No. 08-1-16-SC, 22.01.2008.
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der Prisident dem Kongress personlich oder schriftlich Bericht tiber die gegenwirtige Situation
erstatten. Auf Grundlage dieses Berichtes stimmt der Kongress mehrheitlich dartiber ab, ob die
Aussetzung bzw. das Kriegsrecht aufgehoben oder beibehalten werden solle. Auf Initiative des
Prasidenten hat der Kongress ebenso die Méglichkeit, die Aussetzung der Habeas-Corpus-Rechte
oder den Zustand des Kriegsrechts zu verlingern. Die Suspendierung der Habeas-Corpus-Rechte
ist allerdings nicht ohne Weiteres zuldssig. Lediglich die Rechte von Personen, die aufgrund von
Rebellion oder Invasion juristisch zur Rechenschaft gezogen werden, kénnen auf diese Weise ein-
geschrinkt werden. Jede Person, die wihrend einer Aussetzung des Habes-Corpus-Privilegs ver-
haftet wird, muss entweder innerhalb von drei Tagen verurteilt oder aber freigelassen werden. Der
Rahmen, innerhalb dessen eine Suspendierung dieser Privilegien vonstatten gehen kann, ist also

relativ schmal, ,,making the suspension of such a suspension almost a futile gesture* (Tate 1994: 190).

5.2.1.2 Performanz der Menschenrechte in den Philippinen:

biirgerliche Schutzrechte

Die Vielfalt der Menschenrechte ist grof3. Alle in der philippinischen Verfassung verbrieften Men-
schenrechte zu extrahieren und auf ihre tatsichliche Umsetzung hin zu untersuchen, wire ein zwar
durchaus sinnvolles, aber fir den Rahmen dieser Arbeit zu extensives Unterfangen, weswegen im
Folgenden eine deutliche Schwerpunktsetzung vorgenommen wird. Da in der philippinischen All-
tagsrealitit, wie sich noch zeigen soll, vor allem das Fehlen rechtlicher Schutzmechanismen gegen
Menschenrechtsverletzungen von staatlicher oder privater Seite virulent ist, sind die birgerlichen
Schutzrechte alleiniger Gegenstand dieses Kapitels. Grundsitzlich kénnen alle oben dargelegten
rechtlichen Schutzmechanismen philippinischer Birger gegen Menschenrechtseingriffe nur dann

wirksam werden, wenn der Staat

= sclbst in seinen Handlungen diese gesetzlichen Grenzen wahrt (Abwebrrechte des Biirger gegen den Staar)
und

®= dem Burger Schutz gegen Menschenrechtsvetletzungen durch nichtstaatliche Akteure gewidhrt
(Schutzanspruch des Biirgers an den Staal).

Es stellt sich somit die Frage, inwieweit der philippinische Staat diesen beiden Verpflichtungen in
der Vergangenheit nachkam bzw. heute nachkommt. Erschwert wird die Beantwortung dieser
Frage durch den Umstand, dass sich eine staatliche Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen
nicht immer eindeutig belegen lasst; haufig umgehen staatliche Akteure eine Nachweisbarkeit ihrer
Verantwortung durch die Instrumentalisierung privater Akteure. Im folgenden Kapitel stehen nun
Rechtsverletzungen unter den Prisidenten Arroyo und Aquino im Vordergrund, bei denen eine
unmittelbare staatliche Beteiligung zwar nicht immer vollstindig erwiesen, aber zumindest hoch-

wahrscheinlich ist. Im sich daran anschlieBenden Kapitel wird sodann die Gewihrleistung des
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Schutzes philippinischer Birger durch den Staat am Fall des ,,Maguindanao-Massakers” unter-

sucht, welches im November 2009 durch vornehmlich private Akteure vertibt wurde.

5.2.1.2.a Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Akteure (2001 - 2011)

Finfzehn Jahre nach dem Ende der autoritiren Herrschaft Ferdinand Marcos’ leitete der Amtseid
Macapagal-Arroyos im Januar 2001 einen neuen Tiefpunkt auf dem Gebiet philippinischer Men-
schenrechtspolitik ein. Besonders aullergerichtliche Hinrichtungen (,,extrajudicial killings*), das
,»Verschwindenlassen® von Personen (enforced disappearances”) und unrechtmillige Verhaftungen
(r,#llegal arrests*) wurden von der Ausnahme zur Gewohnheit und etablierten sich mit der Zeit als
flichendeckende Alltagsrealitit. Aufgrund der Haufigkeit des Auftretens und der Schwere der drei
genannten Verbrechensarten bietet es sich an, die Involvierung der philippinischen Regierung
bzw. ihren Umgang mit diesen besonders gravierenden Menschenrechtsverletzungen griindlich zu
untersuchen. Als Untersuchungszeitraum der folgenden Beobachtungen dienen hier also die neun-
jahrige Amtszeit Arroyos sowie die ersten anderthalb Jahre unter der Prisidentschaft Noynoy

Aquinos.

Menschenrechtsverletzungen unter Gloria Macapagal-Arroyo

Die Haufigkeit aufSergerichtlicher Hinrichtungen in den Philippinen nahm im letzten Jahrzehnt derart
zu, dass sie von der internationalen Gemeinschaft nicht linger ignoriert werden konnte, wobei
insbesondere die Tatsache alarmierte, dass es sich bei den Titern in vielen Fillen um staatliche
Akteure oder durch staatliche Akteure beauftragte Personen handelte (Hilbay 2009: 6). Der Aspekt
einer staatlichen Beteiligung am To6tungsvorgang unterscheidet die sogenannten aullergerichtlichen
Hinrichtungen nach Definition des philippinischen Supreme Courts von allen sonstigen politi-
schen Morden; sie kénnen gewissermallen als politische Morde ,,im engen Sinne® verstanden wer-
den” , Extrajudicial killings sind somit niemals das Ergebnis eines ordnungsgemifBen staatlichen
Strafvollzugs™, sondern dienen in den Philippinen vornehmlich dem Zweck, unliebsame Opposi-
tionelle zu eliminieren (Rosales 2011: 52). Solche gezielten T6tungen entbehren jeder rechtlichen
Grundlage, wie Philip Alston, der VN-Sonderbeauftragte fiir aulergerichtliche Hinrichtungen,

2010 in seinem Bericht vor dem VN-Menschenrechtsrat betonte:

“A State killing is legal only if it is required to protect life (making lethal force proportionate) and there is
no other means, such as capture or nonlethal incapacitation, of preventing that threat to life (making lethal force
necessary). [...] This means that under human rights law, a targeted killing in the sense of an intentional, premedi-

N Extrajudicial Killings, also known as political killings, refer to killings due to the political affiliation of the victims; the method of
attack; and involvement or acquiescence of state agents in the commission on the killings.” Vgl. Supreme Court A.O. No. 25-2007:
“Designation of Special Courts to Hear, Try and Decide Cases involving Killings of Political Activists and Members of Media”,
01.03.2007.

92 Ohnehin ist die Todesstrafe in den Philippinen seit 2006 als Mittel des Strafvollzugs nicht mehr vorgesehen.
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tated and deliberate killing by law enforcement officials cannot be legal becanse, unlike in armed conflict, it is never
permissible for killing to be the sole objective of an operation.””

Auch die philippinische Verfassung verurteilt, wie oben dargelegt, jeden ungerechtfertigten Ein-
griff in das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum einer Person. Ungeachtet dessen ereigneten
sich wihrend der Amtszeit Arroyos 1.206 registrierte auBergerichtliche Hinrichtungen, deren T4-
tern es meist gelang, im Verborgenen zu bleiben. Gemil3 Statistiken der philippinischen Men-
schenrechtskommission sind etwa 35% der Mérder nicht identifizierbar, wogegen 31% dem Mili-
tir und 13% der Polizei angehérten (Rosales 2011: 53). Bei den Opfern handelt es sich vornehm-
lich um linksgerichtete Aktivisten, kritische Journalisten und Medienvertreter (Hilbay 2009: 8). Der
,»Press Freedom Index 2010°"* verortet die Philippinen mit einer Note von 60.0” auf Rang 156 (von
178 Untersuchungslindern) und weist sie damit als eines der 25 weltweit gefahrlichsten Lander fur
Journalisten aus. Die philippinische Menschenrechtsorganisation Karapatan beklagte wihrend der
Amtszeit Arroyos 30 Opfer aus den eigenen Reihen, das philippinische ,,Bagong Alyansang
Makbayan“-Netzwerk verzeichnete sogar 224 ermordete Mitglieder (Karapatan 2010: 22). Das
Spektrum moglicher staatlicher Eingriffe ist breit; so konnte der Staat beispielsweise eine Exekuti-
on durch eine staatliche Person direkt vollstrecken lassen, eine externe Person mit der Tétung
beauftragen oder aber die Hinrichtung einer Person durch Dritte in Kenntnis aller Umstande billi-
gend in Kauf nehmen. Besonders alarmierend scheint in diesem Zusammenhang die Verurtei-
lungsrate auf dem Gebiet politischer Morde: Eine von der Asia Foundation beauftragte Studie des
Rechtsanwalts Al Parrefio kommt zu dem Ergebnis, dass zwischen 2001 und 2010 lediglich in
einem Prozent der Fille aulergerichtlicher Hinrichtungen eine Verurteilung der Verantwortlichen
stattfand (Parrefio 2010: 31). Die ,,zzpunity”, also die Straflosigkeit der Titer, ist somit kennzeich-

nendes Merkmal der philippinischen Menschenrechtssituation.

Doch nicht nur widerrechtliche Hinrichtungen durch staatliche Akteure iberschatten die
philippinische Rechtsstaatlichkeit, denn dhnlich verheerend wie die Zahl der Ermordeten ist die
verschleppter und illegal verhafteter Personen. Die unrechtmilBigen Verhaftungen beruhen haufig
auf erfundenen Anklagen, sogenannten ,,zrumped up charges (Grabowski 2011: 606), wihrend die
oben beschriebene Praxis des ,,Verschwindenlassens® missliebiger Personen — im Gegensatz zum
Tatbestand des Kidnappings — keine Begriindung, Rechtfertigung oder AuBerung zur Befindlich-
keit des Verschleppten ,,vorsieht. Ziel ist also nicht die Erpressung politischer Forderungen oder

bestimmter Geldbetrige, sondern lediglich die Entfernung einer Person aus dem 6ffentlichen Le-

% ,Reportt of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston — study on tar-
geted killings”, Human Rights Council, A/HRC/14/24/add.6, 25.05.2010, S.11.

% Reporters Without Borders: Press Freedom Index 2010, abrufbar unter: http://en.tsf.otg/press-freedom-index-
2010,1034.html, [12.12.2011].

% Der beste Wert liegt bei 1.0, der schlechteste bei 105.0.
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ben, verbunden mit einer Einschiichterung potentiell Gleichgesinnter und Angehoériger. Insgesamt
zihlte Karapatan wihrend der neunjdhrigen Amtszeit Arroyos 206 Fille verschwundener Personen

und 2.059 illegale Inhaftierungen.

Jaht Zahl aul3ergerichtlicher Zahl ,verschwundener* Zahl illegaler
Hinrichtungen Personen Verhaftungen

2001 100 8 342

2002 124 10 142

2003 130 11 147

2004 85 23 213

2005 194 32 127

2006 235 78 226

2007 100 30 335

2008 90 9 320

2009 130 4 111

Jan. — Jun. 2010 18 1 96

Jan. 2001 — Jun. 2010 Total: 1.206 Total: 206 Total: 2.059

Abbildung 9: Registrierte Menschenrechtsverletzungen unter G. Macapagal-Arroyo (Januar 2001 — Juni 2010) nach
Jahr (eigene Darstellung nach Karapatan 2010: Ubersicht 8, 9 und 10).

Aus der obigen Tabelle sticht eine Jahreszahl besonders heraus, wenn man die ihr beigeordneten
Werte betrachtet: Im Jahr 2006 erreichte die Zahl aulergerichtlicher Hinrichtungen wie auch die
verschwundener Personen nicht nur ihren Zenit, sie unterschied sich in ihrer Héhe auch wesent-
lich von den Zahlen der Vor- und Folgejahre. Auf dem Gebiet illegaler Verhaftungen finden sich
die numerischen Hochststinde hingegen in den Jahren 2001, 2007 und 2008.

Diese aulergewohnlich hohen Zahlen erkliren sich primir aus drei verschiedenen Ereignis-
sen: der Ausrufung des Ausnahmezustandes im Frihjahr 2000, eines ,,All-Out-Wars* gegen phi-
lippinische Kommunisten im Juni 2006 durch Prisidentin Macapagal-Arroyo und der Verabschie-

dung des ,,Human Security Acts* im Februar 2007.

Die steigende Zahl illegaler Verhaftungen hatte ihren Ursprung vornehmlich in einem eznmwi-
chigen Ausnabmezustand, welchen Arroyo im Jahr 2006 — genau 20 Jahre nach Ende des Marcos-
Regimes — vom 24. Februar bis zum 3. Mirz Gber das gesamte Land verhingte. Arroyo behaupte-
te, damit auf einen vermeintlichen Putschversuch zu reagieren, initiiert durch eine ,taktische Alli-
anz aus Militdrs und Linksextremisten. Auf Grundlage der Proklamation Nr. 1017 wurden acht
Tage lang Demonstrationen untersagt, der Rebellion verdichtige Personen ohne Habeas-Corpus-
Schutz festgenommen und regierungskritische Medien iberwacht bzw. an ihrer Arbeit gehindert
(Loewen 2006: 54). Mit 227 Fillen ist die Zahl der Festnahmen im Jahr 2006 selbst bereits tiber-
durchschnittlich hoch, die Ziffern der Jahre 2007 und 2008 deuten jedoch umso mehr darauf hin,
dass die Regierung Arroyo — aufgeschreckt durch die ,,Oakwood Mutiny*™® 2003, die Wahlbetrugs-

% Der Begtiff “Oakmwood Mutiny” bezeichnet einen vereitelten Putschversuch etwa 320 philippinischer Soldaten gegen
die Regierun Arroyo im Juli 2003.
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vorwiirfe infolge des ,,Hello Garei-Skandals 2004 und den vereitelten Putschversuch 2006 — in den
Folgejahren besondere Vorsicht und Hirte gegeniiber Kritikern und Oppositionellen walten lief3.
Der Supreme Court erklirte im Nachhinein die Ausrufung des Ausnahmezustands fir rechtmi@ig,
gab aber einschrinkend zu bedenken, dass die Festnahmen von Personen und Razzien von Medi-

enagenturen den legitimen Handlungsspielraum des Militirs Uberschritten.””’

Aufler auf den einw6chigen Ausnahmezustand 2006 lisst sich die Vielzahl illegaler Verhaf-
tungen 2007 und 2008 noch auf ein weiteres politisches Ereignis zurtickfihren. Im Februar 2007

98 . .
“” ein Anti-

billigten Senat und Reprisentantenhaus den sogenannten ,,Hwman Security Act
Terrorismus-Gesetz, welches von Prisidentin Arroyo am 6. Mirz unterschrieben wurde und da-
durch am 15. Juni 2007 in Kraft trat. Der ,,Human Security Act®, hochgelobt von den Vereinigten
Staaten, sollte vor allem dem Zweck dienen, dem Kampf der Regierung gegen die muslimische
Rebellengruppe Abu Sayyaf mehr Momentum zu verleihen (Quimpo 2009: 346). Menschenrechts-
beobachter kritisieren hingegen vage Formulierungen im Gesetz und beftrchten infolgedessen
ungerechtfertigte staatliche Eingriffe in die Rechte verdachtiger Personen. So definiert Artikel 3
des ,,Human Security Acts® Terrorismus als Konglomerat verschiedener Straftaten, darunter
Mord, Kidnapping, oder Sachbeschidigung, die jedoch — im Unterschied zu reguliren Vergehen —
darauf abzielen ,,/#0] sow/...] and creat/e] a condition of widespread and extraordinary fear and panic among the
populace, in order to coerce the government to give in to an unlawful demand.” Das Strafmal3 fur terroristische
Akte wird im ,,Human Security Act* auf 40 Jahre Haft ohne Bewihrung festgelegt. Fine weite
Terrorismus-Definition wie die des ,,Human Security Acts lisst den staatlichen Sicherheitskriften
mehr Spielraum bei der Einstufung krimineller Handlungen und birgt somit die Gefahr der filsch-
lichen Klassifizierung reguldrer Straftaten als terroristisch motivierte Akte. Zusitzlich verscharft
wird diese Auslegungsproblematik beispielsweise durch den Wortlaut des Artikels 17 des Anti-
Terrorismus-Gesetzes, welcher es regionalen Amtsgerichten erlaubt, eine Personengruppe als ,, 77~
rorist and outlawed organization, association, or group® zu kategorisieren und auf Grundlage dessen das
gesamte Vermogen dieser Gruppe zu beschlagnahmen. Die Entscheidung dartber, ob es sich bei
der entsprechenden Gruppe um einen terroristisch motivierten Zusammenschluss handelt, muss
von den Gerichten wiederum unter Anwendung des oben zitierten, weiten Terrorismusbegriffs
getroffen werden. Dies bedenkend vermag die gro3e Zahl illegal inhaftierter Personen 2007 und

2008 kaum zu verwundern.

Die immensen Opferzahlen auf dem Gebiet aullergerichtlicher Hinrichtungen und ,,ver-

schwundener® Personen sind hingegen weniger Resultat des einwdchigen Ausnahmezustands oder

97 “David et al v. Arroyo”, G.R. No. 171396, Mai 2006.
98 < An Act to Secure the State and Protect Our Pegple from Terrorism”, R.A. No. 9372, 19.02.2007.
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des ,,Human Security Acts®, als vielmehr des im Juni 2006 erklirten ,,.A/-Out-Wars“ der philippini-
schen Regierung gegen kommunistische Rebellen. Thre Absicht, schonungslos gegen die kommunistische
New People’s Army (NPA) vorzugehen, artikulierte Prisidentin Arroyo mit deutlichen Worten in
einer Eroffnungsrede bei einem Treffen der ,,Nord—Luzon—Gruppe“99: wl- -] The fight against the left
remains the glue that binds. I'm instructing the national security group to work with the Department of Budget and
Management on selected hardware and funding [...] that will give the decisive edge against the NPA. The timetable
of six: to ten years is too long”” Auffillig an der Art ihrer Formulierung ist dabei, dass sie im ersten Satz
(““The fight against #he lft remains the glue that binds”) unzweifelhaft die politische Linke zum
Feindbild macht, statt zwischen links-gesinnten Personen und linken Rebellen zu differenzieren.
Die Redewendung ,,the glue that binds* deutet auBerdem darauf hin, dass sich Arroyo durch die
Stigmatisierung einer bestimmten politischen Gruppierung und den gemeinsamen Kampf gegen
diese mehr politischen Zusammenhalt erhofft. Nicht zuletzt verbildlicht der Ausdruck ,,zhe decisive
edge’ die volle Hirte, die Arroyo von den Streitkriften zu erwarten schien. Aus diesem Blickwinkel
ist Arroyo’s Zitat vom 16. Juni 2006 bezeichnend fiir ihren Kurs gegen die Linke und lédsst keinen
Zweifel an einem Zusammenhang zwischen dem Militireinsatz und den steigenden Zahlen poli-
tisch ermordeter und heimlich verschleppter Personen. Auch der UN-Sonderbeauftragte Philip
Alston hielt diesen Zusammenhang fiir hinreichend evident, wie er im November 2007 in einem
Bericht vor dem Hohen Menschenrechtskommissar der Vereinten Nationen in Genf feststellte:
ol The killings] were the result of deliberate targeting by the military as part of counter-insurgency operations against
the communist rebels* (Quimpo 2009: 346).

Der All-Out-War Arroyos erginzte gleichzeitig die Militiroperation ,,Oplan Bantay Laya*
(,,Operation Freedom Watch”, OBL) der Regierung Arroyo und verlieh ihr zusitzliche Schlagkraft.
OBL wurde 2001 als ,,end-game strategy* mit der Perspektive ins Leben gerufen, die kommunisti-
schen Rebellen bis zum Ende der Amtszeit Arroyos 2010 endgiiltig auszumerzen (Raymundo
2007: 182). Teil der OBL-Strategie war unter anderem der umstrittene Einsatz bewaffneter ziviler
Einheiten zur Verstirkung nationaler Militir- und Polizeikrifte (Kraft 2010: 185). Der Mission
wurden immer wieder gravierende Menschenrechtsverletzungen zur Last gelegt, weswegen sie in

der Bevolkerung auf grole Ablehnung stieB."”

Mit Blick auf die letzten Jahre der Prisidentschaft Arroyos ldsst sich also Folgendes feststel-
len: Widerrechtliche Eingriffe des Staates richteten sich vornehmlich gegen Journalisten und Men-

schenrechtsaktivisten (insbesondere wihrend des achttitigen Ausnahmezustands 2006), (vermeint-

9 Gloria Macapagal-Arroyo: Opening Statement during the Joint RDC-Cabinet Meeting on the North Luzon Group,
16.06.20006, vgl. auch Randy David: “The Fight against the Lef?’, The Philippine Daily Inquirer, 18.06.2006, A15.

100 Kim Tan/ Amita Legaspi: ,,Rights advocates criticize Oplan Bantay Laya extension”, GMA News Online, 16.08.2010,
abrufbar unter: http://www.gmanetwork.com/news/story/198696/news/nation/ rights-advocates-ctiticize-oplan-
bantay-laya-extension, [letzter Abruf: 17.12.2011].
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liche) muslimische Terroristen (insbesondere durch den ,,Human Security Act 2007) und (ver-
meintliche) linksgerichtete Rebellen (besonders im Zuge des All-Out-Wars 20006). Parallel zu die-
sen herausstechenden Ereignissen operierte seit 2001 die ,,Oplan Bantay Laya® unter Anwendung
zweifelhafter und hochst undurchsichtiger Methoden und leistete so mit staatlicher Mandatierung
ithren Beitrag zu den steigenden Zahlen au3ergerichtlicher Hinrichtungen, verschwundener Perso-
nen und illegaler Inhaftierungen. Neben den drei oben angefithrten Verbrechensarten verzeichnete
Karapatan eine Vielzahl weiterer staatlicher Rechtsverletzungen101 — wie beispielsweise Folter,
Misshandlung, Bedrohung oder Hausfriedensbruch — die an dieser Stelle zwar nicht alle en detail
aufgelistet werden kénnen, aber eine nicht minder verheerende Wirkung auf Leben, Gesundheit,

Freiheit und Eigentum philippinischer Biirger entfalteten.

Die Bilanz der Menschenrechtssituation unter Prisidentin Arroyo ist fatal; dennoch ldsst
sich in den letzten Jahren ihrer Prisidentschaft ein ledchter Riickgang in den Zablen ,,verschwundener®
und illegal inhaftierter Personen beobachten. Fraglich ist, ob die Verbesserung der Lage auf dem
Gebiet der ,,enforced disappearances® ab dem Jahr 2007 moglicherweise auf den Erlass der ,,writ
of amparo® und der ,,writ of habeas data® des Supreme Courts zuriickzuftiihren sein kénnte. Eine
eindeutige Antwort auf diese Frage ist kaum zu treffen. Nutzeffekt des ,,National Summit on
Extrajudicial Killings and Enforces Disappearances®, im Rahmen dessen 2007 die Amparo- und
die Habeas Data-Verfiigung entstanden, war vor allem die vermehrte Aufmerksamkeit, die dem
Thema durch das Treffen zuteil wurde. Das rechtliche Instrument der writ of amparo kam nach
2007 in vielen Fillen zur Anwendung, Ende 2008 waren bereits 46 Antrige auf eine Amparo-
Verfligung in verschiedenen philippinischen Gerichten eingegangen (Asia Foundation 2008: 9).
Hiufig entschieden die Gerichte zugunsten der Angehérigen der Antragsteller'”, viele Urteile wat-
fen hingegen Zweifel an der Wirksamkeit der Verfiigung auf. Zwei dieser Fille — das Verschwin-
den des Aktivisten Jonas Burgos und die versuchte Verschleppung des Kronzeugen Rodolfo
,,Jun® Lozada — gelangten in den Philippinen zu grof3er Bekanntheit. Grund fir das hohe 6ffentli-
che Interesse war in beiden Fillen vor allem die Tatsache, dass die begangenen Straftaten durch

Augenzeugen und Videoaufnahmen eindeutig belegt wurden (Pangalangan 2011: 65):

Der Aktivist Jonas Burgos, Sohn des bekannten Journalisten und Anti-Marcos-Kimpfers José
,»Joe® Burgos, wurde im April 2007 bei Tageslicht und vor den Augen zahlreicher Zeugen von vier
bewaffneten Minnern aus einem Einkaufszentrum in einen Van gezerrt. Der Wagen konnte an-

hand seines Nummernschildes als Militirfahrzeug identifiziert werden, seine Radspuren fihrten

101 Exemplarische Formen weiterer Menschenrechtsverletzungen sind etwa Folter (1.099 Opfer), Misshandlung
(30.119 Opfet), Bedrohung/Belistigung (81.835 Opfer), lllegale Durchsuchung/Beschlagnahme (53.893 Opfet), oder
Hausfriedensbruch (29.101 Opfer), vel. Karapatan 2010, Ubersicht 16.

102 Prominente Beispiele sind etwa die Klagen des Priesters Robert Reyes (2008), der amerikanisch-philippinischen
Aktivistin Melissa Roxas (2009), oder des minderjdhrigen Leomar Bueno (2009).
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direkt zu einem Camp der philippinischen Armee. Eine Habeas-Corpus- und eine Amparo-Klage
Edita Burgos’, der Mutter des Verschleppten, wurden mit der Begriindung zuriickgewiesen, die
Entfihrung ihres Sohnes durch Militirpersonal sei nicht hinreichend bewiesen. Der Supreme
Court gewihrte Burgos schlieB3lich einen Herausgabeanspruch nach Amparo und befahl dem phi-
lippinischen Militir ,, 0 produce the person of Jonas“."” Das betreffende Militarcamp leugnete daraufthin
den Besitz relevanter Unterlagen. Edita Burgos zog auf der Suche nach ihrem Sohn bis vor die

Vereinten Nationen, doch der Fall bleibt bis dato ungel dst.

Rodolfo Lozada war als einer der wichtigsten Zeugen im aufsehenerregenden ,,NBE-ZTE"-
Skandal'" bereit, gegen das Ehepaar Arroyo auszusagen, als er im Februar 2007 von mehreren
polizeilichen Sicherheitskriften aus dem internationalen Flughafen in Manila verschleppt wurde.
Gemil Lozadas Aussage brachte man ihn in einen Wagen und forderte ihn auf, sein Mobiltelefon
auszuschalten. Es gelang ithm jedoch zuvor, seinen Bruder per Textnachricht iiber seine Entftih-
rung zu informieren. Erst nachdem die vermeintlichen Entfiihrer einen Anruf erhielten, der sie
instruierte, Lozada freizulassen, da das Medieninteresse an seinem Verschwinden zu grof3 sei, liel3
man ihn aus dem Wagen steigen.'” Lozada verklagte die betreffenden Offiziellen wegen versuch-
ten Kidnappings, sein Bruder forderte gleichzeitig den Schutz der Familie auf Grundlage der Am-
paro-Verfigung. Das Berufungsgericht versagte LLozada den Personenschutz allerdings mit der
Begriindung, eine konkrete Gefdhrdung der Familie durch staatliche Krifte sei aus den Tatum-
stinden nicht ersichtlich. Obwohl am Flughafen installierte Kameras die versuchte Verschlep pung
eindeutig dokumentierten, leugneten die involvierten Polizeikrifte jede kriminelle Motivation und
behaupteten stattdessen, sie hitten Lozada zu seinem eigenen Schutz rasch aus dem Flughafen
nach Hause geleiten wollen. Gegenwirtig ermittelt eine Senatskommission, auch der Ausgang die-

: : 106
ses Falles ist also ungewiss.

Die juristische Bewertung der Verschleppung von Jonas Burgos und von Rodolfo Lozada
verdeutlicht, dass die blole Nutzung der Amparo-Verfiigung keineswegs automatisch Erfolg ver-
spricht — vor allem nicht in Fillen, die Interessen hoher Staatspersonen gefihrden. Ob die sinken-

den Entfithrungszahlen in einem Zusammenhang mit den neuen Rechtsmitteln von 2007 stehen,

105 Burgos v. Esperon et al.“, G.R. No. 183711-13, Juli 2011.

104 Prisidentin Arroyo und ihr Mann sahen sich im Rahmen des ,,NBE-ZTE*“-Skandals mit dem Vorwurf konfron-
tiert, Bestechungsgelder von der chinesischen Telekommunikationsfirma ZTE entgegengenommen zu haben, die sich
durch diese Zahlungen einen Vorteil im Wettbewerb um einen grofen nationalen Netzwerk-Auftrag verschaffen woll-
te.

105 Vol. Leila Salavertia: “Awmparo for Lozada unnecessary — Gov’t lawyer”, The Philippine Inquirer Online, 17.02.2008,
abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/breakingnews/nation/view/20080217-119504/ Amparo-for-Lozada-
unnecessary--govt-lawyer, [letzter Abruf: 16.12.2011].

106 Vol. Edu Punay: “SC upholds Senate’s power to probe Lozgada’s disappearance in 20087, The Philippine Star Online,
29.11.2011, abrufbar unter: http://www.philstar.com/Article.aspxrarticleld=753063&publicationSubCategoryld=63,
[letzter Abruf: 16.12.2011].
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kann also nicht eindeutig nachgewiesen werden. Fraglich ist vor allem, ob die sinkenden Opferzah-
len als wirkliche Verbesserung interpretiert werden dirfen, oder ob es sich dabei — nach den oben
geschilderten Extremzustinden 2006 und 2007 — nicht vielmehr um eine Riickkehr zum ,,Normal-
zustand““ handelt. Um diese Einschitzung besser treffen zu koénnen, bietet sich ein Vergleich der

Anahl registrierter Menschenrechtsverletzungen unter Arroyo mit der unter Prasident Aquino an.

Menschenrechtsverletzungen unter Benigno Aquino I — Aussicht auf Reform?

oL grew up in an era where human rights were often violated. My father, together with many others, was a victim.
Our family and their families were victims too [...]. We know more than anyone that the blatant disregard of liber-
ties will only bring us further into the dark.”"”” Diese Worte Noynoy Aquinos, dessen Vater als gréBter
politischer Gegner des ehemaligen Diktators Marcos erschossen wurde, verhieBen Ende 2010 ei-
nen grundlegenden Wandel der philippinischen Menschenrechtspolitik. Der Prisident setzte im
Wahlkampf auf ,,change’ und versprach eine Abkehr von den unlauteren Praktiken der Vorginger-
regierung. Die hohen Erwartungen vermochte Aquino bis heute jedoch nicht zu erfiillen; andert-
halb Jahre nach seiner Amtsiibernahme beklagen Menschenrechtsorganisationen weiterhin hohe

Opferzahlen und unzureichende Malinahmen zur Eindimmung der Kriminalitit.

Dennoch lisst sich ein leicht positiver Trend ablesen, sofern man die registrierten Opferzah-
len der Aquino-Administration mit denen der Arroyo-Administration vergleicht. Wahrend
Arroyos fast zehnjahriger Amtszeit ereigneten sich im jahrlichen Durchschnitt 127 aullergerichtli-
che Hinrichtungen, 21 Verschleppungen und 220 illegale Verhaftungen.'"” Demgegeniiber sind die
von Karapatan registrierten Hinrichtungen, Verschleppungen und Inhaftierungen der letzten an-

derthalb Jahre, also seit Beginn der Prisidentschaft Aquinos, etwas weniger zahlreich:

Art der Rechtsverletzung Zahl der Opfer
AuBergerichtliche Hinrichtungen 64
,,Verschwinden-Lassen 9

Illegale Verhaftungen 208

Abbildung 10: Registrierte Menschenrechtsvetletzungen unter B. Aquino III (Juni 2010 — Oktober 2011) (eigene Dat-
stellung nach Karapatan 2011: Ubersicht 1, 2 und 3).

Trotz des leichten Ruckgangs der Opferzahlen lisst sich die Langzeitbetrachtung der Men-
schenrechtsverletzungen im vergangenen Jahrzehnt dahingehend interpretieren, dass in den letzten

Amtsjahren Arroyos und den Anfangsjahren der Aquino-Regierung keine wirkliche Verbesserung

107 So Prisident Benigno Aquino III in einer Rede anlisslich des 62.Jahrestags der Universellen Erklirung der Men-
schentrechte am 10.Dezember 2010, abrufbar unter: http://www.gov.ph/2010/12/10/speech-of-president-aquino-at-
the-62nd-anniversary-of-the-universal-declaration-on-human-rights/, [letzter Abruf: 16.12.2011].

108 Dieser jéhrliche Durchschnitt wurde als Mittelwert der Jahreszahlen aus Abbildung 9 errechnet.
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der Menschenrechtssituation in den Philippinen eintrat, sondern lediglich die gravierenden Aus-
wirkungen der extremen Jahre nach 2006 langsam abklangen. Grund fir diese Annahme ist die
Tatsache, dass Aquino zwar einerseits — anders als seine Vorgingerin — noch nicht persénlich in
Zusammenhang mit Menschenrechtsverletzungen gebracht wurde, andererseits aber entgegen
seinem Wahlversprechen noch keine konkreten Mallnahmen zur Verhinderung von Rechtsverlet-
zungen Initiierte. Somit verzeichnete seine bisherige Amtszeit — ebenfalls anders als die seiner
Vorgingerin — keine grof3eren Ausschlige, weder in eine positive, noch in eine negative Richtung.
Vor allem folgt Aquinos Menschenrechtspolitik bislang keiner besonderen Stringenz. So war etwa
die von Aquino initiierte ,,truth commission® nicht dazu mandatiert, die Menschenrechtsvergehen
der Vorgingerregierung aufzuarbeiten, sondern sollte sich ausschliefllich Korruptionsvorwiirfen
widmen. Wenn man die aktuelle 16-Punkte-Agenda Aquinos betrachtet, hat es den Anschein, als
messe der Prisident dem Schutz der Menschenreche kaum Gewicht bei: Keines der Vorhaben
widmet sich ausdriicklich diesem Thema. Auch unter den 13 ,,priority bills“, die Aquino im Som-
mer 2011 dem Kongress zur Verabschiedung vorschlug, findet sich kein Gesetz mit direktem
Menschenrechtsbezug. Stattdessen beinhaltet eines der Gesetze eine Modifizierung des ,,Human
Security Acts® von 2007 und wird aus diesem Grunde kontrovers diskutiert: Die Anderung des
Sicherheitsgesetzes wiirde durch eine Erweiterung der Terrorismus-Definition die juristische
Schwelle fiir staatliche Eingriffe weiter absenken, um der Strafverfolgung terroristischer Personen
sore feeth™ zu verleihen.'” Dartiber hinaus entschied sich Aquino gegen die urspringlich ange-
kindigte Authebung der Executive Order No. 546, welche es lokalen Regierungsvertretern gestat-
tet, freiwillige Organisationen als Hilfseinheiten der Polizei zu mobilisieren, zu bewaffnen und als
Unterstiitzer der philippinischen Armee in der Widerstandsbekimpfung einzusetzen. Aquino hatte
dieses administrative Erbe seiner Vorgingerin zunichst verurteilt, dann aber doch fir die Auf-
rechterhaltung der E.O. 542 plidiert.'"” Auch Arroyos scharf kitisierte ,,Oplan Bantay ILaya“-
Mission wurde durch ein neues Aufstandsbekidmpfungsprogramm der Augqino-Regierung nur
oberflichlich modifiziert; Menschenrechtsbeobachter werfen dem Prisidenten vor, ,,Oplan Bantay
Laya® (etwa: Operationsplan Freiheitswacht) lediglich in ,,Oplan Bayanihan' (etwa: Operationsplan

Nachbarschaftshilfe) umbenannt zu haben.'"" Die neue Mission setze hauptsichlich auf den Ein-

109 Alexis Romero: ,,US report: Phl terror groups weakening®, the Philippine Star Online, 20.08.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.philstar.com/Article.aspxrarticleld=718606&publicationSubCategoryld=063, [letzter Abruf: 17.12.2011].

110 Sjehe dazu ausfithrlich Punkt 2.1.2.b.

M Rainer Wernig: ,, Der Untergrund griifit*; AG Friedensforschung, 05.01.2011, abrufbar unter: http://www.ag-
friedensforschung.de/regionen/Philippinen/kp.html, [letzter Abruf: 17.12.2011].
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satz bewaffneter Zivilisten und missachte, wie schon die Vorgingeroperation, in vielen Fillen die

Rechte vermeintlich verdéchtiger Personen.'"?

Eine proaktive Justizministerin

Auch wenn Aquino selbst das Thema Menschenrechte nicht zur Prioritit seiner Agenda erklirte,
legt doch zumindest das Justizministerium eine proaktive Haltung auf diesem Gebiet an den Tag. Das
»Department of Justice®, gefiihrt von der ehemaligen Vorsitzenden der Menschenrechtskommis-
sion, Leila de Lima, initiierte seit Antritt der neuen Regierung verschiedene Vorhaben zur verbes-
serten Privention und Ahndung von Menschenrechtsverletzungen. In ihrer Rede anlisslich eines
Workshops der Judicial Academy vom 28. Juli 2010 thematisierte De Lima das Problem auflerge-
richtlicher T6tungen und Verschleppungen und rief die gesetzgebende Gewalt dazu auf, spezifi-
sche Gesetze zu entwerfen, ,,zhat provide penalties to EJKs [extrajudicial killings] and Eds [enforces
disappearances] that are appropriate to their gravity.<'" Tatsichlich trat im Juli 2011 das oben erwihnte
Senatsgesetz Nr. 2817 in Kraft, welches erstmalig den Straftatbestand der ,enforced
disappearance® klar definiert und, je nach Schweregrad, mit 12-20 Jahren Haft oder sogar lebens-

langem Freiheitsentzug bestraft.

Die niedrige Verurteilungsrate von etwa einem Prozent resultiere nach De Lima auflerdem
aus einem mangelhaften Zeugenschutz, was daraus ersichtlich sei, dass in den meisten der Fille, in
denen ein vom staatlichen ,,Witness Protection Program® (\WPP)114 geschiitzter Zeuge auftrat, eine
Verurteilung der Titer erfolgen konnte.'” Um die Situation zu verbessern, miisse das Programm
ausgebaut und mit besseren finanziellen Méglichkeiten ausgestattet werden. Im Jahr 2010 wurden
insgesamt 179 Antrige auf Zeugenschutz gestellt und davon 133 genehmigt; in den ersten sechs
Monaten des Jahres 2010 lag die Verurteilungsrate in Fillen mit WPP-Zeugen bei 90.11%."" Au-
Berdem erreichte De Lima fiir das kommende Jahr eine Aufstockung des WPP-Budgets von 51
Millionen Peso (2011) auf 175 Millionen Peso (2012).""

12D Yap: “Officer says military does not condone torture, rights violations”, The Philippine Inquirer Online, 09.07.2011, ab-
rufbar unter: http://newsinfo.inquiret.net/22532/officer-says-military-does-not-condone-tortute-tights-violations,
[letzter Abruf: 17.12.2011].

113 Die Rede der Justizministerin (,,Szuationer on extralegal killings and enforced disappearances in the Philjppines) vom
28.07.2010 ist online abrufbar unter www.doj.gov.ph/files/72810.pdf [letzter Abruf: 19.12.2011].

114 Das Witness Protection Program (WPP) wurde bereits 1991 im Republic Act No. 6981 (“An Act Providing for a
Witness Protection, Security and Benefit Program and For Other Purposes”), gegriindet, aber von vielen Menschen-
rechtsorganisationen infolge seiner mangelhaften finanziellen und personellen Ressourcen als ineffizient bezeichnet.

15 Vel. erneut De Lima: ,,S#tuationer on extralegal killings and enforced disappearances in the Philjppines”, a.a.O.

16 Kim Tan: DOJ: “Witness Protection Program increased conviction rate”, GMA News Online, 06.09.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.gmanetwork.com/news/story /231551 /news/nation/doj-witness-protection-program-incteased-
conviction-rate , [letzter Abruf: 19.12.2011].

117 Ebenda.
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Eine weitere Neuerung ist zudem die Bildung verschiedener Arbeitsgruppen, sogenannter
»task forces®, unter der Leitung des Justizministeriums, welche bei der Aufklirung wichtiger Fille
assistieren und so zu einer zeitnahen Urteilsfindung beitragen sollen."® Um die Dynamik der Ar-
beitsgruppen aufrecht zu erhalten und Stillstand zu vermeiden, ordnete De Lima im Oktober 2011
eine personelle Neuordnung verschiedener ,task forces™ an, darunter auch die ,,task force on anti-
terrorism and human rights and extra-judicial killings*.""” Das jiingste Beispiel einer solchen At-
beitsgruppe ist die ,, Task Force Escalante, welche Ende 2011 geschaffen und mit der Aufgabe be-
traut wurde, binnen 45 Tagen die Hintergriinde auBlergerichtlicher Hinrichtungen in Escalante

City, Negros Occidental, aufzudecken.'”

In Anbetracht dieser wegweisenden Initiativen sind positive Impulse der Regierung wihrend
ihrer ersten anderthalb Amtsjahre nicht von der Hand zu weisen, obschon sie weniger vom Prisi-
denten, als von seiner Justizministerin stammen. Nachwievor alarmierend ist jedoch die Zahl un-
gestrafter Menschenrechtsverbrechen, denn Stagnation entspricht nicht gleich Verbesserung. Nur
ein entschlossenes Durchgreifen der Exekutive gegentiber den Titern kénnte das verlorene Ver-
trauen in staatliche Akteure sukzessive zuriickgewinnen. Doch héchste Eile ist geboten, warnt der

Rechtsprofessor und Menschenrechtsanwalt Theodore Te:

o The numbers have not increased, but the problem was not addressed. GMA [Gloria Macapagal-
Arroyo] has been accused of allowing this culture to go on. The current President seems different, but
people are becoming impatient. He should come up with a specific item on his agenda. I do not believe that
1t is impossible for the President to truly go to the bottom of the story. He must use his powers to find out

who is responsible and hold them accountable! Peaple are waiting for something to be done. "’

118 Sophia R. Dedace: “DOJ Tracker: Leila de Lima’s growing number of task forces”, GMA News Online, 21.04.2011, abruf-
bar unter: http://www.gmanetwork.com/news/story/218430/news/nation/doj-tracker-leila-de-lima-s-growing-
number-of-task-forces, [letzter Abruf: 19.12.2011].

119 Rey Requejo: ,,De Lima revamps Justice Task Forces”, The Manila Standard Today, 10.10.2011, abrufbar unter:
http:/ /www.manilastandardtoday.com/insideNation.htm?f=2011/october/10/nation3.isx&d =2011/october/ 10,
[letzter Abruf: 19.12.2011].

120 Danny Dangcalan: ,, Task force to probe extralegal slays in Escalante City”, The Philippine Star Online, 09.12.2011, abruf-
bar unter: http://www.philstar.com/nation/article.aspx°publicationsubcategoryid=67&articleid=756488, [letzter
Abruf: 19.12.2011].

121 Prof. Theodore O. Te, Interview: 31.05.2011, Quezon City Metro Manila.
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5.2.1.2.b Menschenrechtsverletzungen durch private Akteure: Das ,Maguindanao-
Massaker”

,» Lhe prime duty of the government is to serve and protect the people. |[...] [T]he very essence of civil liberty consists
in the right of every individual to claim the protection of the laws whenever he receives an injury. |...] [And] one of
the first duties of government is to afford that protection.” (Mendoza 2006: 361) Dieses Zitat des ehemaligen
philippinischen Verfassungsrichters Vincente V. Mendoza bringt die Schutzanspriiche eines jeden
Biirgers gegentiber dem Staat auf den Punkt. Der philippinische Staat muss also auf zweierlei Wei-
se iber die Rechte seiner Biirger wachen: zum einen durch Privention (also durch das Schaffen
eines Rahmens, der die Durchfithrung von Menschenrechtsvergehen erschwert oder ginzlich ver-
hindert) und zum anderen durch eine addquate Reaktion auf geschehene Verbrechen (etwa durch
Intervention und durch strafrechtliche Verfolgung der Titer). Dort, wo die philippinische Regie-
rung aufgrund mangelnder Autoritit nicht in der Lage ist, ihrer Schutzfunktion gegentiber einzel-
nen Biirgern nachzukommen, entsteht — wie oben erldutert — ein Autorititsvakuum, welches unter

Umstinden nichtstaatliche Akteure zum Aufbau paralleler Machtstrukturen veranlasst.

Ein folgenschweres Beispiel fir ebendieses Phinomen bietet das sogenannte
»Maguindanao-Massaker* (auch: ,,Ampatuan Massaker®), das 57 Opfer forderte und sich vor zwei
Jahren in der Provinz Maguindanao auf der philippinischen Insel Mindanao ereignete. Bei den
Opfern handelte es sich unter anderem um Angehoérige des Politikers Esmael Mangudadatu, der
am 23. November 2009 fir das Amt des Gouverneurs in der sidphilippinischen Provinz
Maguindanao kandidieren wollte. Mit seiner Kandidatur forderte Mangudadatu den amtierenden
Gouverneur Andal Ampatuan Senior heraus, der mit seinem Familienklan seit Jahrzehnten die
Politik Maguindanaos dominierte. Da Esmael Mangadadatu wiederholt Todesdrohungen erhalten
hatte, schickte er aus Griinden der eigenen Sicherheit seine Frau in Begleitung weiterer Familien-
mitglieder, zweier Menschenrechtsanwiltinnen und 32 Journalisten in die Provinzhauptstadt
Shariff Aguak, um die Unterlagen fiir seine Kandidatur bei den Wahlen im Mai 2010 einzureichen.
Auf dem Wege zur Registrierung wurde die Delegation von Andal Ampatuan Junior und der Pri-
vatmiliz des Ampatuan-Klans tberfallen, ermordet und in Massengribern verscharrt. Vor Abfahrt
des Konvois hatte Esmael Mangudadatu bei den Kommandeuren der Streitkrifte und der Polizei
mehrfach erfolglos um Personenschutz fiir die Insassen des Konvois gebeten.'” Prisidentin Ar-
royo reagierte auf das Massaker am 26. November mit der Ausrufung des Kriegsrechts sowie des
Notstands in Maguindanao und der voriibergehenden Suspendierung mehrerer Polizeibeamter der
Provinz. Auf Grundlage des Notstands begann noch am selben Tag das Einsammeln von Waffen

der Bevolkerung, welche sich allerdings als ,,World War 1l |...] vintage toy guns* herausstellten, ,,which

122 Vgl. Rainer Wernig: ,, Politisches Gangstertum, AG Ftiedensforschung, 02.12.2009, abrufbar unter: http://www.ag-
friedensforschung.de/regionen/Philippinen/gangster.html, [letzter Abruf: 21.12.2011].
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prompted the people to wonder where the real guns were (Mercado 2010: 27). Acht Mitglieder des
Ampatuan-Klans wurden vom nationalen Justizministerium in direkten Zusammenhang mit den
Morden gebracht und auf einer ,,watchlist” vermerkt; Andal Ampatuan Jr. wurde des vielfachen
Mordes angeklagt. Von insgesamt 197 Beschuldigten befinden sich heute nur 93 in Haft, darunter
16 Polizisten und Mitglieder des Ampatuan-Clans. Gegen 64 der in Haft befindlichen Personen
wurde offiziell Anklage erhoben.'” Trotz der eindeutigen Beweislage zeugt der juristische Prozess
zur Aufarbeitung des Maguindanao-Massakers jedoch bis heute von den Mingeln des philippini-

schen Justizsystems und dem ungentigenden Schutz philippinischer Biirger durch den Staat.

Der Maguindanao-Prozess begann offiziell am 8. September 2010, fast ein Jahr nach dem Mas-
saker. Dem Hauptangeklagten Andal Ampatuan Jr. wird vorgeworfen, die rund 100 Bewaffneten
der familieneigenen Miliz angefithrt und auch selbst einige der Opfer erschossen zu haben. Als
positiv. wird von Medienvertretern die Entscheidung des Supreme Courts gewertet, die Live-
Ubertragung des gesamten Prozesses zu gestatten, da dies langfristig ein Bewusstsein fiir das Mas-
saker in der Bevélkerung und das Interesse an seiner Aufarbeitung gewihrleiste.'” Ein Ende des
Prozesses ist indes schwer absehbar, nach Einschitzung verschiedener Experten konnte er sich
unter Umstinden tiber fast zwanzig Jahre erstrecken.'” Der Hauptgrund fiir diese immense Dauer
liegt im Versuch der Ampatuan-Verteidigung, das Verfahren nach Moglichkeit immer weiter zu
verschleppen. Als besonders problematisch erwies sich bisher die Anhérung von Zeugen, welche
aufgrund des ineffizienten Zeugenschutzprogramms der Aggression des Ampatuan-Klans ausge-
setzt sahen. Vier Zeugen wurden nach Aussagen eines funften Zeugen bereits ermordet und auch
der finfte Zeuge fiel kurz darauf einem Anschlag zum Opfer, nachdem das Justizministerium iiber
Monate hinweg seinen Antrag auf Zeugenschutz erwogen hatte.'” Mit fortschreitender Prozess-
dauer sinkt somit kontinuierlich die Bereitschaft der durch Einschiichterungen zermiirbten Zeu-

gen, ihre Aussagen vor Gericht zu wiederholen.

Doch nicht nur der liickenhafte Zeugenschutz weckte vermehrt Kritik an der Arroyo-
Regierung: Im April 2010 erging eine Weisung des Justizministeriums, die Mordanklage gegen zwei
Mitglieder des Ampatuan-Klans — Zaldy und Akmad Ampatuan — fallenzulassen. Infolge massiver

Proteste aus der philippinischen Bevolkerung widerrief der damalige Justizminister Alberto Agra

123 Vol. Amnesty International: ,, Philippinen — Kein Fortschritt bei der Aufarbeitung des Massakers von Magnindanao®,
23.11.2011, abrufbar unter: http://www.amnesty.de/2011/11/23/philippinen-kein-fortschritt-bei-der-aufarbeitung-
des-massakers-von-maguindanao, [letzter Abruf: 21.12.2011].

124 Vol. Marlon Ramos: ,,Media group thanks SC for allowing live coverage”, The Philippine Inquirer Online, 23.06.2011,
abrufbar unter: http://newsinfo.inquiter.net/17240/media-groups-thank-sc-for-allowing-live-coverage, [letzter Abruf:
23.12.2011].

125 Phililp C. Tubeza: “Maguindanao Massacte Ttial could take ,55.000 years”, The Philippine Inquirer Online,
23.11.2011, abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/98771/maguindanao-massacre-trial-could-take-
Y%E2%80%9855000-years%E2%80%99, [letzter Abruf: 23.12.2011].

126 Vgl. Marlon Ramos, a.a.0.
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zwar rasch diese Entscheidung und beteuerte, sein Sinneswandel basiere auf neu erlangten Be-
weismitteln, dennoch nihrte das Vorgehen des Justizministeriums Zweifel am Aufklirungswillen
der Regierung und an ihrer Neutralitit gegeniiber den Streitparteien.'” Dass Prisidentin Arroyo
enge personliche und politische Beziehungen zur Ampatuan-Familie pflegte, ist unbestritten; bei
den Wahlen 2004 sicherten ihr die Ampatuans herausragende Ergebnisse in der Provinz
Maguindanao (Ferrer 2010: 42). Diese offenkundige Seilschaft enttarnt also zum einen das Vorge-
hen des Justizministers als politische Entscheidung zugunsten der Regierung, zum anderen illus-
triert sie, welche Ausmalle der Einfluss michtiger Familienklans auf héchster nationaler Ebene
annehmen kann. Die unangetastete Macht regionaler ,,warlords® erschwert in den Philippinen
nicht nur die juristische Aufarbeitung kapitaler Menschenrechtsverletzungen, sondern macht Ver-
brechen wie das Maguindanao-Massaker tiberhaupt erst moglich. Eine strategische Ermordung
von fast 60 Personen zieht nur derjenige in Betracht, der eine konsequente Strafverfolgung nicht

furchten muss.

Die Arroyo-Regierung vernachlissigte ihre staatliche Schutzpflicht gegentiber den philippi-
nischen Biirgern im Fall des Maguindanao-Massakers also auf zweierlei Weise: Einerseits behin-
derte sie den Fortschritt des Prozesses durch inadiquaten Personenschutz der Zeugen und ver-
suchte aktiv durch Direktiven des Justizministers zwei Angeklagte zu bevorteilen. Andererseits
schuf sie bereits im Vorfeld durch die Tolerierung paralleler, nichtstaatlicher Machtstrukturen ei-
nen fruchtbaren Nihrboden fir Menschenrechtsverletzungen durch lokale Klans. Tatsichlich
wurde die Existenz solcher informeller Machtstrukturen von Arroyo nicht nur akzeptiert, sondern

dartiber hinaus zusitzlich gefestigt — vor allem durch die prisidentielle Verfiigung Nr. 546.

Die exekutive Verfiigung Nr. 546 entwickelte sich anlisslich des Maguindanao-Massakers —
drei Jahre nach ihrem Erlass durch Prisidentin Arroyo am 14. Juli 2006 — zum Kernpunkt heftiger
innenpolitischer Diskussion. Sie gestattet offiziell den Einsatz sogenannter ,,Cizizen Armed Force
Geographical Units (CAFGUs) sowie unbewaftneter ,,Civilian Volunteer Organizations (CVOs) im
Kampf gegen terroristische Bewegungen als Verstirkungselemente der staatlichen Sicherheitskrif-
te und wird von einflussreichen Lokalpolitikern, Beamten und Familienklans wie den Ampatuans
ausgiebig dazu genutzt, Milizen und Freiwilligenverbinde militirisch auszurtsten und als ,,private
armies zu eigenniitzigen Zwecken zu gebrauchen (Banlaoi 2010: 71). Aufschlussreich ist hier vor
allem der Zeitpunkt des prisidentiellen Erlasses: Die Executive Order Nr. 546 wurde von Prasi-

dentin Arroyo eine Woche nach einem missgliickten Bombenanschlag auf Andal Ampatuan Senior

127 Vgl. Dona Z. Pazzibugan/ Christine O. Avendafio: “Agra backs off, includes 2 Ampatnans in raps”, The Philippine
Inquiter Online, 06.05.2010, abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/inquirerheadlines/nation/view/20100506-
268348/ Agra-backs-off-includes-2-Ampatuans-in-raps, [letzter Abruf: 22.12.2011].
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in Maguindanao unterzeichnet.'”” Die Annahme, dass Arroyo ihren politischen Verbiindeten mit
dem Erlass der Verfigung entgegenkam, um die eigene Macht langfristig zu sichern, liegt somit
nahe und bildet die Grundlage einer der jingsten Gerichtsprozesse gegen die ehemalige Prisiden-
tin. Im November 2011 erhoben Angehorige der Opfer des Maguindanao-Massakers Anklage
gegen Gloria Macapagal-Arroyo, in der es heil3t: ,,Mrs. Arroyo in effect aided and abetted the Ampatnan
clan when she issued Executive Order 546 on July 14, 2006. The EQO practically legalizes the use of private ar-
mies as force multipliers in the war against insurgents. [...] Arroyo’s administration armed the Ampatuans against
the secessionist Moro Islamic Liberation Front in the region, granting the clan much leeway to establish its own
paramilitary units.”"” Insgesamt fordert die Verteidigung der Opfer Schadensersatzzahlungen in
Héhe von 15 Millionen Peso. Als Oberkommandeurin der Streitkrifte hitte Arroyo dafiir Sorge
tragen missen, dass Polizei und Militdr ihren Schutzpflichten ordnungsgemil3 nachgehen; dieser
Aufgabe sei Arroyo in Maguindanao jedoch nicht gerecht geworden. Die Verhandlungen vor dem

Quezon City Regional Court begannen im Dezember 2011.

Der gegenwirtige Prisident Aquino hatte im Zuge seines Wahlkampfes eine Abschaffung der
Exekutivorder 546 und eine ziigige Entwaffnung der zahlreichen Privatarmeen im Land in Aus-
sicht gestellt. Entgegen diesem Wahlversprechen und trotz der massiven Kritik am prasidentiellen
Erlass seiner Vorgingerin entschied sich Aquino nach Amtsantritt jedoch, die EO 546 weiterhin
aufrecht zu erhalten. Die Abschaffung ziviler Freiwilligenverbinde und bewaffneter Birgerwehren
hilt er fur unzeitgemill und kontraproduktiv, da das Militir auf die circa 50.000 nicht-staatlichen
Sicherheitskrifte angewiesen sei (Grabowski 2011: 64). Gegenwirtig bestehen also — trotz des
Vortfalls in Mindanao 2009 — auf Basis der EO 546 gebildete ,, CAFGUs* und ,,CVOs* als kosten-
ginstige  Alternative zu  zusitzlichen reguliren  Militir- und  Polizeikriften  fort.
So vermittelt die staatliche Handhabung des ,,Maguindanao-Massaker* den Eindruck, dass selbst
die gravierendsten Menschenrechtsverletzungen kein grundlegendes Umdenken der philippini-
schen Politik zu provozieren scheinen. Vielmehr befeuern der schleppende Gerichtsprozess und
die fortdauernde Legalitit privater Armeen die kriminelle Energie potentieller Titer, da sie eine

konsequente Strafverfolgung offensichtlich kaum fiirchten miissen.

WEs the culture of \getting away with it', this is our major problem. People mistrust our institutions.

There won’t be any change, as long as impunity prevails. “*’

128 Jaillen F. Jimeno: ,,Amid the fightig, the clans rule in Magnindanao”, The Philippine Center vor Investigative Journalism,
04.09.2008, abrufbar untet: http://pcij.org/stories/amid-the-fighting-the-clan-rules-in-maguindanao/, [letzter Abruf:
23.12.2011].

129 Rhodina Villanueva: ,,P75-M damage suit vs GM.A goes to OC court”, The Philippine Star Online, 26.11.2011, abrufbar
unter: http://www.philstar.com/Atticle.aspxratticleld=752097&publicationSubCategoryld=63, [letzter Abruf:
23.12.2011].

130 Prof. Theodore O. Te, Interview: 31.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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5.2.2 Indikator: Gewdhrleistung individueller Justizrechte

,Recht haben* und ,,Recht bekommen® sind zweierlei Paar Schuhe — auch und besonders in den
Philippinen. Wo eine gerichtliche Ahndung von Menschenrechtsverletzungen erfolgen soll, mus-
sen die entsprechenden Taten zunichst einmal angeklagt werden, was aber nur geschehen kann,
sofern der Geschidigte in der Lage ist, sich Zugang zur Justiz zu verschaffen. Vonnutzen ist thm
dieser Zugang wiederum nur dann, wenn ihm vor Gericht die gleiche Behandlung zuteil wird, wie
der Gegenseite. Wie schon an anderer Stelle in dieser Arbeit geschehen, soll nun auch im Hinblick
auf die Gewihrleistung dieser essentiellsten Justizrechte zunichst die Rechtslage in den Philippi-
nen analysiert werden, bevor im Anschluss daran die Wahrung dieser Rechte in der Alltagswirk-

lichkeit zum Gegenstand der Untersuchung wird.

5.2.2.1 Verankerung individueller Justizrechte im philippinischen
Recht

Gleichheit ist ein tragendes Prinzip der gegenwirtigen philippinischen Verfassung. Diesen Schluss
erlaubt bereits ein Blick in die Priambel, welche ,,equality®, also die Gleichheit aller Individuen, als
einen der anzustrebenden Kernwerte einer unabhingigen und demokratischen Regierung auflis-
tet."”! Konkretisiert findet sich dieser abstrakte Wert ebenfalls in den Bestimmungen verschiedener
Verfassungsnormen. Grundlegendes Beispiel fiir eine solche Norm ist Artikel II, Absatz 14, wel-
cher den Staat dazu verpflichtet, die Gleichheit von Mann und Frau anzuerkennen und zu schiit-
zen. Dartiber hinaus beauftragt Artikel XIII, Absatz 1 den Kongress damit, dem Erlass von Mal3-
nahmen, die den Abbau sozialer, 6konomischer und politischer Ungleichheit sowie die Beseitigung
kultureller Diskriminierung férdern, hochste Prioritit beizumessen. So fordert ebenfalls Artikel
XII, Absatz 5 den Schutz indigener Minderheiten und ihr Recht auf ,,zbeir ancestral lands to ensure
their economoic, social and cultural well-being”” Diskriminierende Aspekte, die als Eingriff in die Rechte
bestimmter Teile der Bevolkerung ausgelegt werden konnten, finden sich an keiner Stelle der phi-
lippinischen Verfassung. Aus dieser staatlichen Anerkennung der Gleichheit aller Individuen resul-

tiert also automatisch auch eine Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz.

131 Priambel der philippinischen Verfassung (1987): We, the sovereign Filipino people, imploring the aid of Almighty
God, in order to build a just and humane society, and establish a Government that shall embody our ideals and aspira-
tions, promote the common good, conserve and develop our patrimony, and secure to ourselves and our posterity, the
blessings of independence and democracy under the rule of law and a regime of truth, justice, freedom, love, equality,
and peace, do ordain and promulgate this Constitution.
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So wurde von den Autoren der Verfassung von 1987 an prominenter Stelle — als erste Norm
des Bill of Rights in Artikel III — die Forderung aufgenommen ,,/#hat no| person [shall] be denied the
equal protection of the laws*. Staatlicher Rechtsschutz steht damit nicht nur jedem Biirger zu, er ge-
bthrt vor allem jedem Biirger auf die gleiche Art und Weise, unabhingig von personlichen, sozia-
len, 6konomischen, kulturellen oder politischen Merkmalen bzw. Gesinnungen der betreffenden
Personen. Erginzend hierzu fordert Absatz 11 des Bill of Rights ,,zhat free access to the conrts and qua-
si-judicial bodies and adequate legal assistance shall not be denied to any person by reason of poverty”, womit di-
ese Bestimmung das Vermdgen einer Person explizit von deren Recht auf Zugang zur Gerich-
tsbarkeit separiert. Der Grundsatz, dass Armut niemals zum Hemmschuh der gerichtlichen Er-
probung eigener Rechte werden darf, geniel3t also hochsten Verfassungsrang. Um diesem wichti-
gen Grundsatz des Artikel III nachzukommen, ist der Supreme Court durch Artikel VIII, Absatz 5
dazu angehalten, ein addquates rechtliches Regelwerk zu entwerfen ,, /that] provide[s] a simplified and
inexpensive procedure for the speedy disposition of all cases.” Dieses rechtliche Gertist sollte stets tiberpruft
und verbessert werden, weswegen das oberste Gericht der Philippinen seine Regeln fir Zivilver-

fahren 1997 und seine Regeln fiir Strafverfahren im Jahr 2000 einer Uberarbeitung unterzog.

Artikel VIII verlangt somit Dreierlei von der philippinischen Justiz: vereinfachte Verfahren,
erschwinglichen Rechtsschutz sowie die ztigige Abwicklung aller Fille. Dem dritten Aspekt, einer
moglichst kurzen Verfahrensdauer, widmet sich eine weitere Verfassungsnorm: Artikel VIII, Ab-
satz 15 (1) bestimmt ,,/#hat] all cases or matters filed after the effectivity of this Constitution must be decided or
resolved within twenty-four months from date of submission for the Supreme Court, and, unless reduced by the S u-
preme Conrt, twelve months for all lower collegiate courts, and three months for all other lower conrts.” Konstituti-
onelle Rahmenzeiten fur die Fallbearbeitung durch die verschiedenen Gerichte dienen im Idealfall
dazu, eine Verzégerung von Gerichtsverfahren zu vermeiden. Dies kime insbesondere drmeren

Bevolkerungsschichten zugute, die eine lingere Prozessdauer finanziell sehr belasten wiirde.

Prinzipiell bilden also die Praambel sowie die Artikel I, ITI, und VIII und XII der philippi-
nischen Verfassung ein solides Fundament fir eine nicht-diskriminierende Gesetzgebung und
Rechtsprechung, fir gleichen Zugang zur Gerichtsbarkeit und fiir die rasche und effiziente Ab-
wicklung juristischer Prozesse. Die konkrete Ausgestaltung all dieser Aspekte obliegt aus legislati-
ver Perspektive dem Kongress, aus judikativer Perspektive aber vor allem dem Supreme Court, der
in Austbung seiner Regelsetzungskompetenz genaue Bestimmungen fir den Ablauf zivil- und

strafrechtlicher Verfahren festlegt.
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5.2.2.2 Faktische Benachteiligung einzelner Bevolkerungsgruppen

Unter der Annahme, dass die Vorgaben der philippinischen Verfassung vollstindig um- und
durchgesetzt werden, diirfte demnach das philippinische Rechtssystem weder an einem verzerrten
Zugang zur Justiz, noch an einer Ungleichbehandlung der Biirger oder der verschiedenen Bevélke-
rungsgruppen kranken. In welchem Verhiltnis die Verfassungsnormen zur Verfassungsrealitit
stehen, soll nun in den beiden folgenden Passagen untersucht werden. Obwohl die Bereiche ,Zu-
gang zur Justiz® und ,Gleichbehandlung vor dem Gesetz* in vielerlei Hinsicht eng miteinander
verwoben sind, setzt diese Arbeit fir beide Aspekte deutliche Akzente: Das erste Unterkapitel
widmet sich der Frage, ob der Zugang zur Gerichtsbarkeit drmerer Bevolkerungsschichten in glei-
chem Umfang moglich ist, wie wohlhabenden Personen; das zweite Unterkapitel untersucht indes

die Gleichbehandlung aller Biirger am Beispiel des rechtlichen Schutzes indigener Minderheiten.

5.2.2.2.a Gleicher Zugang zur Justiz
Grundlegend gilt, dass die philippinische Verfassung allen Burgern gleichberechtigten Zugang zur

Justiz garantiert. Dennoch geben Beobachtungen aus der politischen und sozialen Wirklichkeit der
Philippinen Anlass dazu, diesen Grundsatz zu hinterfragen. Insbesondere hinsichtlich der Alltags-
realitit drmerer Bevolkerungsschichten stellt sich hier die Frage nach eventuellen Exklusionsten-

denzen, die sich in einem verzerrten Zugang zum Recht niederschlagen kénnten.

Hemmmisse fiir den Zugang zur Gerichtsbarkeit

In diesem Zusammenhang aufschlussreich ist vor allem die Wahrnehmung unmittelbar betroffener
Personen, also des Justizpersonals auf der einen und weniger wohlhabender Biirger auf der ande-
ren Seite. Am sinnvollsten lassen sich solche Einschitzungen durch Studien und Umfragen ermit-
teln, wie sie beispielsweise vom philippinischen Forschungsinstitut ,, Social Weather Stations™ (SWS)
vorgenommen werden. Dieses Institut veréffentlichte zuletzt im Januar 2005 die Ergebnisse ver-
schiedener Umfragen zum Thema ,, [ustice for the Poor<."** Adressaten solcher Umfragen waren Rich-
ter und Rechtsanwilte, welche zu ihrer Einschitzung der Chancen drmerer Bevélkerungsschichten
auf Zugang zur Gerichtsbarkeit befragt wurden. Die Frage ,,/whether] the poor can get justice* beant-
worteten im Rahmen der SWS-Studie lediglich 61% der Richter und 53% der Rechtsanwilte mit
»ja“. Anders formuliert bedeutet dies, dass im Jahr 2005 etwa die Halfte der Rechtsanwilte und
knapp 40% der Richter der Meinung waren, dass das Recht drmerer Menschen auf rechtlichen
Beistand und faire Gerichtsverfahren in den Philippinen nicht hinreichend gewihrleistet zu sein

scheint. Dartiber hinaus hielten nur 23% der befragten Richter ihre Gerichte fiir addquat ausgestat-

132 Tinda Luz Guerto/ Mahar Mangahas/ Matlon Manuel: ,,SWS Study: Justice for the Poor*, Social Weathet Stations,
25.01.2005, abrufbar unter: http://www.sws.otg.ph/pr050125.htm, [letzter Abruf: 29.12.2011].
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tet. Diese Einschitzung wird auch seitens der drmeren Bevolkerungsschichten geteilt. In einer
SWS-Umfrage aus dem Jahr 2003 spezifizierten die befragten Personen ihre Bedenken hinsichtlich der

Aufnabme eines Gerichtsverfabrens folgendermaBBen'™:

= 70% der Befragten gaben an, die Kosten eines Gerichtsverfahrens iiberstiegen ihre finanziellen Mog-
lichkeiten

= (9% der Befragten gaben an, nicht die Zeit fiir ein Gerichtsverfahren zu haben

® (2% der Befragten befiirchteten eine Bestechung des Richters durch die Gegenseite

= 60% der Befragten befiirchteten, keinen verldsslichen Rechtsberater zu finden

*  46% der Befragten beflrchteten, nicht gut genug Englisch zu sprechen/zu verstehen, um ein Ge-
richtsverfahren bestreiten zu kénnen

= 40% der Befragten befurchteten, dem gerichtlichen Sprachgebrauch trotz guter Englischkenntnisse
nicht folgen zu kénnen

Diese Ergebnisse der Social Weather Stations spiegeln nicht nur die Meinung inldndischer Befrag-
ter wider, sondern decken sich auch mit Einschitzungen externer Beobachter. So verortet der
jahrlich vom ,,Wortld Justice Project® erstellte ,,Rule of Law Indexc** die Philippinen im Jahr 2011 in
der Kategorie ,,access to civil justice® auf Platz 56 von 66 untersuchten Lindern. Gleicher Zugang
zur Gerichtsbarkeit wird vom World Justice Project als ,,zhe ability of all people to seek and obtain effec-
tive remedies through accessible, affordable, impartial, efficient, effective, and culturally competent institutions of
Justice'” definiert. Mit einem Wert von 0,46 rangieren die Philippinen nicht nur am unteren Ende
des weltweiten Lindervergleichs, sondern auch auf Platz 12 von 13 im regionalen Vergleich. P Als
Grunde fir diese verhiltnismifB3ig schlechte Bewertung nennt das World Justice Project vor allem

korruptionsanfillige Richter und Gesetzeshiiter sowie die lange Dauer der Gerichtsverfahren.'”’

Tatsichlich tiberschreiten in den Philippinen die meisten Verfahren weit die konstitutionel-
len Vorgaben von 24 bzw. 12 oder drei Monaten. Im Jahr 2009 benétigte der Supreme Court
durchschnittlich 1.43 Jahre fir die Bearbeitung eines Falles (ADB 2009: 38); im Durchschnitt sind
2.7 philippinische Richter zustindig fir 100.000 Personen (Dafiguilan-Vitug 2010: 224). Da der

133 Der Prisident der Social Weather Stations, Mahar Mangahas, fasst die Ergebnisse des ,,Public Opinion Survey on
the Courts® aus dem Jahr 2003 tbersichtlich in seinem Artikel ,,Survey on access to conrt justice vom 05.07.2008 in der
Online-Version des Philippine Daily Inquirer zusammen, abrufbar unter:
http://opinion.inquiret.net/inquiteropinion/columns/view/20080705-146559/Sutveys-on-access-to-coutt-justice,
[letzter Abruf: 29.12.2011].

134 Der ,,Rule of Law Index* des ,,World Justice Project* misst Rechtstaatlichkeit in derzeit 66 Untersuchungslindern an-
hand von neun Faktoren: Beschrinkte Regierungsmacht/ Abwesenheit von Korruption/ Sichetheit und Ordnung/
grundlegende Rechte/ Offenheit der Regierung/ effektive regulative Durchsetzung/ ziviler Zugang zur Gerichtsbat-
keit/ effektive Strafjustiz/ informale Justiz. Diese Faktoren werden wiedetum in 52 Sub-Faktoren aufgespalten. Jedem
Land wird ein Wert zwischen O (schlechtester Wert) und 1 (bester Wert) zugewiesen. Die Bewertung der Philippinen
basiert auf Daten, die in den Stddten Manila, Davao und Cebu erhoben wurden. Der Gesamtbericht des Jahres 2011

wie auch Hinweise zu seiner Methodologie sind online abrufbar unter: http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/, [letzter Abruf: 05.01.2012].

135 Wotld Justice Project (2011): ,,Rule of Law Index®, 2.2.0., S. 24.
136 Ebenda, S.87-88.
137 Ebenda, S.29.
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Supreme Court als Superrevisionsinstanz fiir ca. 2.500 untergeordnete Gerichte fungiert, sind A7
beitsriickstande als Resultat eines ,,Flaschenbalsproblems™ aut der hochsten Gerichtsebene besonders
wahrscheinlich.
= Von 19.156 ecingegangenen Fillen bearbeitete das oberste Gericht 2009 nach eigenen Angaben
11.361 Fille, was eine Quote von 59,31% ergibt.!3

= Im Jahr 2010 konnte das Gericht diesen Durchschnittswert geringfiigig verbessern: Mit 14.507 bear-
beiteten Fillen bei einem Gesamtvolumen von 22.547 Fillen lag er 2010 bei 62,35%.13

Schitzungen zufolge wiirde der Supreme Court drei bis fiinf Jahre ben6tigen, um seine Riickstin-
de vollstindig aufzuarbeiten (Dafiguilan-Vitug 2010: 225). Doch nicht nur die Arbeitsbelastung
des Supreme Courts, sondern auch die der ihm untergeordneten Gerichte ist betrachtlich.

= Im Jahr 2010 lag dort die Anzahl unbearbeiteter Fille insgesamt bei etwa 615.000140.

= Verglichen mit den etwa 618.000 unbearbeiteten Fillen des Vorjahres!#! kann dies allenfalls als sehr
geringfiigige Verbesserung der Situation gewertet werden.

Einer der Hauptgriinde fir diese Defizite in der Fallbearbeitung ist die schlechte finanzielle und
personelle Ausstattung der Gerichte. Dennoch ist die Angah! unbesetzter Arbeitsplitze in der Justiz
mit 25,26% — d.h. 586 von 2.320 Stellen waren am Jahresende offen — sehr hoch.'*? Problematisch
erscheint hier vor allem das Auswahlverfahren des Justizpersonals: Jede Ernennung muss einer
Liste von mindestens drei Kandidaten entstammen. Falls weniger als drei Kandidaten fiir eine Stel-
le zur Verfigung stehen, bleibt diese vorerst unbesetzt. Auf diesem Wege behindert die prinzipiell
begriiBenswerte Methode zur Qualititssicherung und Vermeidung von Amterpatronage die Ein-
stellung von Personal und verzogert somit erheblich die Bearbeitung offener Fille. Neben der
personellen Unterbesetzung der Gerichte tragen viele weitere Faktoren wie beispielsweise das
Nichterscheinen von Zeugen und (Staats-) Anwilten oder die verspitete Einreichung fallrelevanter
Beweismittel Mitschuld an der langen Dauer gerichtlicher Verfahren. Auch der schlechte Zustand
von Gerichtsgebduden infolge fehlender Gelder fiir Instandhaltungsmalnahmen kann zu Verzo6-
gerungen im Verfahrensablauf fithren und veranlasste in der Vergangenheit viele Richter dazu,

grundlegende Anschaffungen wie Mobiliar oder Biiroartikel privat und auf eigene Kosten zu titi-

gen (ADB 2009: 37).

138 Supreme Court of the Philippines: Jahresbericht 2009, abrufbar unter:,
http://sc.judiciaty.gov.ph/annualreports.php, [letzter Abruf: 06.01.2012], S.59.

139 Supreme Court of the Philippines: Jahresbericht 2010, abrufbar unter:,
http://sc.judiciaty.gov.ph/annualrepotts.php, [letzter Abruf: 06.01.2012], S.41.

140 Supreme Court of the Philippines: Jahresbericht 2010, a.a.0O., S.40.
4 Supreme Court of the Philippines: Jahresbericht 2009, a.a.0., S.58.
142 Supreme Court of the Philippines: Jahresbericht 2010, a.2.0., 8.39.
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Langjihrige Gerichtsverfahren aufgrund immenser Arbeitsriickstinde der Gerichte sowie
personal- und ressourcenbezogener Defizite in der Justiz sind zwar ein entscheidendes Hemmnis
tur die Inanspruchnahme rechtlicher Mittel durch drmere Bevolkerungsschichten, aber nicht das
einzige. Die Asian Development Bank trug 2009 in einem Bericht zum Justizsystem der Philippi-
nen alle Kosten zusammen, mit denen ein philippinischer Staatsbiirger bei der Aufnahme eines

Gerichtsverfahrens rechnen muss (ADB 2009: 53):

= Die Free Legal Assistance Group (FLAG) schitzt, dass sich in den Philippinen die typischen Kosten
eines strafrechtlichen Falles, in denen der Angeklagte ,,pro bono® (unentgeltlich) von einem Rechts-
beistand beraten wird, auf 70.300 Peso (also etwa 1.230 Euro) belaufen. Dieser Betrag entspreche im
Dutchschnitt den jihrlichen Lebenshaltungskosten einer sechsképfigen philippinischen Familie und
etwa dem Dreifachen ihrer jihrlichen Riicklagen.

®  Zusitzliche Anwaltskosten wiirden diese Summe enorm erhdhen: Hinzu kimen eine ,,acceptance
fee* in Hohe von mehr als 10.000 Peso (ca. 180 Euro) und ,,appearance fees” von etwa 1.000 Peso
(ca. 18 Euro).

* Neben den eigenen miissen auch die Reisekosten auftretender Zeugen getragen werden.
Zusitzlich zu den direkten Kosten sind weniger wohlhabende Personen in langfristigen Gerichts-
verfahren auch indirekten finanziellen Belastungen ausgesetzt: So bedeutet der Zeitverlust auch
eine verringerte Arbeitszeit und damit hdufig ein geringeres Einkommen fir die Dauer der Abwe-

senheit vom Arbeitsplatz.

Staatliche Reforminitiativen

Die Hirden zur Bestreitung eines Gerichtsverfahrens sind folglich so zahlreich, dass fir viele dr-
mere philippinische Burger die Maxime ,,where there is a right, there must be a remedy den Stellenwert
cines bloBen Ideals einnimmt, das in der Realitit kaum Wirksamkeit entfaltet (Tiojanco/Aguirre
2009: 107). Diese Situation wurde auch von staatlicher Seite in den letzten Jahren vermehrt als
problematisch wahrgenommen. Um ihr entgegenzuwirken, zielen verschiedene Bestimmungen des
philippinischen Justizsystems darauf ab, finanziell schwachen Bevélkerungsteilen den Zugang zur
Gerichtsbarkeit zu erleichtern. Sie verfolgen dabei unterschiedliche Ansitze: Ein besonders wich-
tiger Aspekt ist die Bereitstellung kostenloser Rechtsbeistinde fiir arme Personen, sogenannte ,pro bono An-
walte“. Grundsitzlich wird finanzschwachen Personen die Zahlung bestimmter Gebiihren, wie der
sogenannten ,,docket fees®, oder die Kosten fiir ein stenographisches Protokoll erlassen.'” Mit
dem Erlass der ,,Rule on Mandatory Legal Aid Service*"™ im Juli 2009 erhielten weniger wohlhabende
philippinische Staatsbiirger jedoch dariiber hinaus noch die Méglichkeit, die Dienste eines Rechts-
anwalts in Anspruch zu nehmen, ohne daftr zahlen zu missen. Dem Wortlaut dieser Regelung
zufolge ist es ,,zhe duty of lawyers to society as agents of social change and to the courts as officers thereof [to help]

improve access to justice by the less privileged members of society and expedite the resolution of cases involving

143 Vgl. Rules of the Court: Regel 3, § 21 und Administrative Matter No. 04-2-04, Supreme Court.
144 Rule on Mandatory Legal Aid Service for Practicing Lawyers, Bar Matter No. 2012, 01.07.2009.
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them”'* Absatz 5a verpflichtet jedes Mitglied der philippinischen Anwaltschaft zu jihrlich 60
Stunden kostenloser Rechtshilfe fir mittellose Biirger. Monatlich miissen mindestens finf der 60
Stunden abgeleistet werden. Die Regelung enthilt sowohl Anreize fiir Anwalte, die diese Vorgaben
Gber mehrere Jahre hinweg akkurat einhalten, wie auch Sanktionen fiir jene, die ihr Soll nicht voll-

stindig erfillen."*

Rechtshilfe finden bedirftige Birger aulerdem bei dem dem Justizministerium beigeordneten
Public Attorney’s Office (PAO) oder verschiedenen zivilgesellschaftlichen Initiativen, darunter die
bereits erwihnte Free Legal Assistance Group (FLAG). Aullerdem bieten einige Hochschulen und
die ,,Integrated Bar of the Philippines Rechtsberatung durch Jurastudenten héherer Semester an,
welche dabei unter der Aufsicht erfahrener Anwilte eigenstindig agieren durfen.
Der ehemalige philippinische Diplomat und Menschenrechtsanwalt Analecto ,,Jojo* Lacanilao hilt

dennoch eine gewisse Skepsis gegentiber dem pro-bono-System fur angebracht:

WwPAO is trying its best, but they are suffering from lack of ressources and the attorney’s payment is very

«l47

low. This leads to a lack of motivation and only if you are lucky you get a good defence.
Gleicher Meinung ist auch Professor Teodore Te, welcher acht Jahre lang das FLAG-

Regionalbiiro Metro Manila leitete und trotz seines eigenen ehrenamtlichen Engagements Vorbe-

halte gegeniiber der ,,Rule on Mandatory Aid Service* hegt:

o There has been a lot of objection to this rule, especially as there was no consultation with the lawyers.
Even we at FLAG think that it is dangerous to have a mandatory service. Not all lawyers are good in

court and if they are not well trained it is dangerous for the client. But actually pro-bono service compels

. 148
all of us not to reject a case.

Mangelhafte Konsultation und Abstimmung zwischen Regierung und Anwaltschaft scheinen also
mal3gebliche Geburtsfehler des Prinzips der kostenlosen Rechtshilfe zu sein. Die Schaffung finan-
zieller Anreize fir die Rechtsanwilte des ,,Public Attorney’s Office® kénnte die Qualitit der recht-
lichen Vertretung wohl stellenweise verbessern, doch grundsatzlich besteht kaum Zweifel an der
Tatsache, dass die Chancen wohlhabender Klienten auf einen professionellen Rechtsbeistand ent-

schieden hoher stehen als die armerer Personen.

Eine weitere innovative Neuerung des philippinischen Justizsystems ist das sogenannte ,, Jus-
tice on wheels ““Programm. Ein Staatsbesuch in Guatemala inspirierte den ehemalige Chief Justice Hi-
lario Davide 2003 zur Schaffung ,,mobiler* Gerichtssile in Form von Bussen, in denen Richter

und Anwilte durch das Land fahrend die Rechtsprechung in entlegenen Gegenden vorantreiben

145 Ebenda.

146 In schweren Fillen kann gemil § 7(a) eine Strafzahlung von 2.000 Peso (ca. 38 Euro) gegen den betreffenden
Anwalt verhingt werden.

47 Analecto Rei ,,Jojo* Lacanilao, Interview: 25.05.2011, Ortigas, Metro Manila.
148 Prof. Theodore O. Te, Interview: 31.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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sollen. Mit Unterstitzung der Weltbank gelang es Davide Ende 2004, das ,,Justice on Wheels®-
Projekt in den Philippinen einzufithren. Schwerpunkt dieses vom Supreme Court Gberwachten
Programmes ist die Rechtsprechung in Fillen inhaftierter Personen, um die Gefangenenzahl in
philippinischen Gerichten deutlich zu reduzieren. Mit etwa 60.000 Inhaftierten fassen die Gefing-
nisse derzeit etwa dreimal so viele Menschen, wie sie unter menschenwirdigen Bedingungen zu
beherbergen imstande wiren; die Uberlastungsrate liegt bei etwa 195% (Dafiguilan-Vitug 2010:
219). Um diesem Problem entgegenzuwirken, soll das ,,Justice on Wheels“-Programm dazu die-
nen, die Zahl philippinischer Gefangener zu verringern und so eine Entlastung der Gefingnisse
herbeizufithren. Prioritit genieBen Inhaftierte, deren Fille wiederholt verschoben wurden, oder
Personen, die ihre Strafe bereits verbuifit haben, sich aber trotzdem noch in Gefangenschaft befin-
den. Zur Besatzung der Supreme Court Busse gehéren unter anderem ein Richter, ein Staatsanwalt
und ein Mediator, welchen ein ,,Gerichts-“ wie auch ein ,,Mediationsraum® zur Verfiigung steht.
Vor allem Chief Justice Reynato Puno trieb wihrend seiner Amtszeit den Ausbau des Programms
voran, und auch sein Nachfolger Renato Corona misst ihm ein hohes Gewicht bei. Bereits in den
ersten acht Monaten nach der Neustrukturierung des Programmes durch Puno 2008 gelang eine
Freilassung von 1.000 Hiftlingen.'* Insgesamt verzeichnete das (inzwischen zu ,,Enhanced Justice

150,

on Wheels* umbenannte) Programm zwischen 2008 und 2010 die folgenden Erfolge

* Freilassung/ Abschluss der Fille von 5.270 Gefangenen
= Bereitstellung kostenloser Rechtsberatung fiir 2.514 Gefangene
= Erfolgreiche Mediation von 6.830 Fillen

Welche Beachtung das Programm auch auflerhalb der Justiz auf oberster staatlicher Ebene findet,
lisst sich unter anderem daran ablesen, dass Prisident Aquino in seiner ,,Budget Message 2012°'
explizit darauf Bezug nahm und sich fir seine Expansion aussprach. Die mediatorischen Kompo-
nenten des Programmes erginzen zudem den ,, Alternative Dispute Resolution Act*?, welcher, 2004
vom philippinischen Kongress erlassen, die Nutzung von Schieds- und Schlichtungsverfabren fordert.
Nicht-gerichtliche Wege der Konfliktlésung bergen im Vergleich zu ordentlichen Gerichtsverfah-
ren nicht nur den Vorteil niedrigerer Kosten, sie entlasten auch die Justiz und erméglichen somit

eine beschleunigte Abwicklung gréB3erer Fille vor Gericht. Eine der entscheidenden Herausforde-

rungen im Bezug auf die Nutzung von Mediationsangeboten scheint auf den Philippinen jedoch

149 Dona Pazzibugan: ,, 7,000 freed by Justice on Wheels”, The Philippine Inquirer Online, 28.02.2009, abrufbar untet:
http:/ /newsinfo.inquirer.net/breakingnews/nation/view/20090228-191619/1000-freed-by-Justice-on-Wheels, [letzter
Abruf: 06.01.2012].

150 Diese Zahlen veroffentlichte der Supteme Coutt in seinem Jahresbericht 2010, 2.2.0., S.42.

151 President Benigno Aquino III: ,, Budger Message 20127, 26.07.2011, abrufbar untet:
http:/ /www.gov.ph/2011/07/26/ president-aquinos-2012-budget-message/, [letzter Abruf: 06.01.2012].

152 Congtess of the Philippines: “Alermative Dispute Resolution Act”’, R.A. No. 9285, 02.04.2004.
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die Bewusstseinsbildung zu sein (Cordia 2006/07: 203): Statt sich im Falle eines Disputs unmittelbar
an ein Gericht zu wenden, entscheiden sich die Streitparteien idealerweise zunichst fur ein alterna-
tives Schlichtungsverfahren. Ein landesweit bekanntes Projekt wie ,,Justice on Wheels* scheint

dazu geeignet, solcherlei Angebote vermehrt in das Bewusstsein der Birger zu rufen.

Neben der Einfithrung des ,,pro bono“-Systems und des ,,Justice on Wheels“-Programms
erlie3 der Supreme Court in den letzten Jahren noch eine weitere Regelung zugunsten bedtrftiger
Bevolkerungsschichten. Unterstiitzt durch die ,,United States Agency for International Develop-
ment“ und die ,,Rule of Law Initiative* der ,,American Bar Association“ veroffentliche das Ge-
richt die sogenannte “Rule of Procedure for Small Claims Cases”, welche am ersten Oktober 2008 in
Kraft trat." Diese Neuerung schafft ,,inexpensive and expeditions means of settling disputes over small
amounts, was konkret bedeutet, dass zunichst 44 Pilotgerichte mit der Bearbeitung von Fillen
betraut wurden, deren Streitwert 100.000 Peso (ca. 1800 Euro) nicht iiberschreiten darf."* Seit
Mirz 2010 sind nun — mit Ausnahme der Scharia-Gerichte — alle 1.137 erstinstanzlichen Gerichte
dazu berechtigt, Fille mit geringfiigigen Forderungen zu horen. ' Ein simplifiziertes Verfahren
ohne die Hinzuziehung von Anwilten soll eine ztigige Abwicklung mit geringem Kostenaufwand
ermoéglichen; der Richter ist dazu angehalten, sein Urteil bereits nach einer einzigen Anhorung zu

verkiinden.

Der Supreme Court hat das Problem des erschwerten Zugangs zur Justiz fiir arme Bevolke-
rungsschichten also durchaus als ein solches erkannt und innovative Mal3nahmen zu seiner Besei-
tigung auf den Weg gebracht. Grundsitzlich steht das philippinische System jedoch vor der be-
sonderen Herausforderung, dass verbesserter Zugang zur Gerichtsbarkeit gleichzeitig die durch
chronische personelle und finanzielle Unterbesetzung entstandenen Arbeitsrickstinde verschirft.
Hierdurch verlingert sich die Dauer die Gerichtsverfahren, was eine hohere Kostenintensitit mit
sich bringt und so wiederum — in den Worten Raul Pangalangans als ,,zu#rinsic dilemma“"™® — die Zu-
ginglichkeit der Gerichte fir arme Teile der Bevolkerung einschrinkt. Neben der unbedingten
Notwendigkeit zusitzlicher finanzieller Mittel scheinen vor allem Mediationsangebote und ,,Small

Claims“-Gerichte sinnvolle Mechanismen zur Entlastung ordentlicher Gerichte zu sein.

153 The Philippine Supreme Coutt: “Rule of Procedure for Small Claims Cases”, A.M. No. 08-8-7-SC, 01.10.2008.
154 Ebenda.

155 Vgl. Dona Pazzibugan: ,,Courts make litigation on small money disputes easy”, The Philippine Inquirer Online,
04.04.2010, abrufbar unter: http://newsinfo.inquirer.net/breakingnews/nation/view/20100404-262344/ Courts-
make-litigation-on-small-money-disputes-easy, [letzter Abruf: 06.01.2012].

156 Prof. Raul C. Pangalangan, Interview: 25.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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5.2.2.2.b Gleichheit vor dem Gesetz

Der gleiche Zugang aller Menschen zur Justiz ist zwar unverzichtbares Element einer rechtsstaatli-
chen Demokratie, profitieren kann von diesem Recht aber nur derjenige, der im Vergleich mit

seinen Mitbtirgern Gleichheit vor dem Gesetz geniel3t.

Im philippinischen Kontext gilt zunichst zu bedenken, dass die Formulierung ,,Gleichheit
vor dem Gesetz® genau genommen eine unprizise ist, da zwischen dem landesweit fur alle Men-
schen gtltigem Recht einerseits und dem nur in Mindanao fur die muslimische Minderheit gtlti-
gem Scharia-Recht andererseits differenziert werden muss. Artikel 111, Absatz 5 des sogenannten
,»Organic Act for the Autonomonus Region in Muslim Mindanao* (R.A. 9054, Mirz 2001"") gestattet es der
Regionalen Gesetzgebenden Versammlung (RLA) der Autonomen Region Mindanao in Abspra-
che mit dem Supreme Court und in Ubereinstimmung mit der philippinischen Verfassung das
Scharia-System innerhalb der ARMM einzuftihren. Dieses Recht ist nur gegeniiber muslimischen
Biirgern anwendbar und unterliegt verfassungs- und gesetzesmiBigen Beschrinkungen.' Gemil3
R.A. 9054 umfasst die Zustindigkeit der Scharia-Gerichte strafrechtliche Fille, zweiseitige Han-
delsgeschifte sowie Fille mit Eigentums- oder Familienbezug. Trotz der Einfiihrung des muslimi-
schen Rechts unterliegt auch die ARMM weiterhin der héchstinstanzlichen Zustindigkeit und
Aufsicht des Supreme Courts, welcher Urteile des Scharia-Berufungsgerichts tberpriifen, modifi-
zieren oder auch fir ungtltig erkliren kann. Somit kann die Scharia zwar als ein separates Rechts-
system mit regionaler Begrenzung angesehen werden, ist aber gleichermallen eingebettet in das
nationale Gesamtgefiige des philippinischen Rechtswesens. Aufgrund dieser Einbettung eriibrigt
sich die Notwendigkeit, im Rahmen dieses Kapitels weiter systematisch zwischen nationalem

Recht und Scharia-Recht zu unterschieden.

Wesentlich fiir die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz ist vor allem der staatliche Schutz
von Minderheiten vor politischer oder rechtlicher Diskriminierung (Merkel 2006: 184). Dass die
philippinische Verfassung in Artikel VIII den Erlass von Ma3nahmen fordert, die den Abbau so-
zialer, 6konomischer und politischer Ungleichheit sowie die Beseitigung kultureller Diskriminie-
rung vorantreiben, wurde bereits angesprochen. Fraglich ist indes, ob dieser konstitutionellen
Richtlinie von staatlicher Seite hinreichend Rechnung getragen wurde, oder ob sich in den Philip-
pinen mdoglicherweise eine Marginalisierung bestimmter Bevolkerungsteile beobachten lisst. Tat-
sachlich erlieBen die verschiedenen philippinischen Regierungen einige Gesetze und Verordnun-
gen, um ihrer Verantwortung gegentber einzelnen Berufs- und Bevolkerungsgruppen verfas-

sungsgemill nachzukommen. So stirkte bereits Ferdinand Marcos 1974 die Rechte der philippini-

157 R.A. No. 9054 ist eine Abanderung des vorangegangenen R.A. No. 6734 (,,.An Act Providing for the Autonomons Region
of Mustim Mindanao*, August 1989).

158 Insbesondere gelten Einschrinkungen hinsichtlich grausamer und untblicher Bestrafungsmethoden.
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schen Arbeiterschaft mit dem Erlass der ,,Presidential Decree No. 442, auch bekannt als ,, Labor
Code*, welcher Mindeststandards fiir ordentliche Arbeitsverhiltnisse festlegte. Im Mai 2007 er-
ganzte der ,,Republic Act No. 9481 den ,,LLabor Code* durch ein verbessertes Recht auf Selbstor-
ganisation der Arbeiter. Eine Steigerung der Einkommensverhiltnisse von Landwirten und Fi-
schern sollten das ,,Comprebensive Agrarian Reform Law* (R.A. No. 6657) aus dem Jahr 1988 und der
wFisheries Code” (R.A. No. 8850) von 1998 bewirken; die Rechte der drmeren Stadtbevolkerung
stirkte der ,,Urban Development and Housing Act* (R.A. No. 7279) aus dem Jahr 1992. AuBlerdem
folgte dem Erlass der Verfassung 1997 eine Reihe von Gesetzen zur Gleichstellung der Frau '
und zum Schutz von Kindern'”’. Ob all diese MaBnahmen ihre Wirkung tatsichlich voll entfalten
konnten, musste fir jeden Bereich einzeln und ausfihrlich untersucht werden, was jedoch den
Rahmen dieser Arbei sprengen wiirde. An dieser Stelle soll eine einzelne, in einer ethnisch stark
fragmentierten Gesellschaft wie den Philippinen besonders relevante Gruppe im Vordergrund
stehen: die indigenen Bevilkerungsterle. Der oben zitierte Artikel XII, Absatz 5 der Verfassung gebietet
nicht nur den grundsitzlichen Schutz einheimischer Vélker, sondern konstatiert dartiber hinaus
auch ihr Anrecht auf eigenes Land; die Angehérigen einer solchen Gruppe missen also ihren au-
tonomen Lebensstil wahren koénnen, ohne einem wachsenden Assimilierungsdruck ausgesetzt zu
sein. Eine Herausforderung an die staatliche Einhaltung dieses konstitutionellen Prinzips stellt der
Schutz indigener Volker vor allem unter dem Gesichtspunkt dar, dass er oftmals in einem Span-
nungsverhdltnis u wirtschaftlichen Interessen des Staates steht. Besonders gut sichtbar wird dieser Konflikt
am Beispiel der gegensitzlichen Interessen indigener Minderheiten und Bergbau betreibender Un-

ternehmen.

Die ,,indigenous peoples der Philippinen leben zwar in groer Abgeschiedenheit fern des
offentlichen Lebens, stellen aber zahlenmif3ig einen nicht unerheblichen Teil der Gesamtbevélke-
rung. Auch wenn sich ihre genaue Zahl nur schwer feststellen ldsst, wurde der Anteil indigener
Volker im Jahr 2005 auf etwa 15-20% der Bevolkerung geschitzt, von denen etwa zwei Drittel die

161

studliche Insel Mindanao bewohnen ', wihrend das letzte Drittel im Cordillera-Hochland der

nordlichen Insel Luzon ansassig ist (Holden 2005: 420). Mit dem ,,Indigenons Peoples Right Act* (R.A.

159 Als Beispiele seien genannt: R.A. No. 7192 (,,Woman in Nation Building Act, 1992), R.A. No. 7877 (“Anti-Sexnal
Harassment Act”;1995), R.A. No. 8353 (“Anti-Rape Law”, 1995), R.A. No. 9208 (“Awnti-Trafficking in Persons Act”, 2003)
und R.A. No. 9262 (“Anti-Violence Against Women and their Children Act”, 2004).

160 Hier sticht besonders der ,, Juvenile Justice and Welfare Act* (R.A. No. 9344) aus dem Jahr 2006 hervor.

161 WWichtig ist an dieser Stelle die Unterscheidung zwischen den muslimischen Einwohnern der ARMM und den
»indigenous cultural communities* innerhalb der ARMM. Die Muslime der stdphilippinischen Insel Mindanao (,,Mo-
ros*) gelten nicht pauschal als indigene Minderheit, vielmehr verpflichtet R.A. 9054 die Lokalregierung der ARMM
zur Wahrung der Rechte verschiedener, innerhalb des ARMM-Gebietes ansissiger indigener Gruppen. ,,Bangsa Moro
People werden nur dann als Ureinwohner betrachtet, wenn ihre Abstammung sich auf Angehérige jener Volksstim-
me zurickfihren lisst, die bereits zu Kolonialzeiten bestimmte Gebiete des Landes bewohnten. Die Schaffung der
ARMM durch den Republic Act No. 6734 kann also nicht als staatliche Ma3nahme zum Schutz einer indigenen Be-
volkerungsgruppe erachtet werden.
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No. 8371, kurz: IPRA) schuf der ehemalige Prisident Fidel Ramos 1997 erstmalig ein leistungs-
starkes Instrument, welches indigenen Volkern weitreichende Rechte in verschiedenen Bereichen
zusicherte:

*  Recht auf Anerkennung traditioneller Landrechte und auf die Selbstverwaltung dieser Territorien,

Absatz 4-12
®  Recht auf soziale Gerechtigkeit und die Wahrung der Menschenrechte (vor allem: ,,equal protecti-
on“und ,,non-discrimination®), Absatz 21-18
®  Recht auf kulturelle und religise Selbstbestimmung, Absatz 29-37
*  Recht auf Bildung einer ,,National Commission on Indigenous People®, Absatz 38-25
Besondere Bedeutung fiir die wirtschaftliche Wirklichkeit kommt in diesem Zusammenhang der

Bestimmung zu, dass Bergbauvorhaben auf indigenen Territorien den schriftlich niedergelegten
Konsens der betroffenen lokalen Bevolkerung benétigen. Diese Regelung des ,,Free and Prior
Informed Consent (FP1C)'* sieht vor, dass jedem Projekt auf angestammtem Land eine sogenannte
'freie, vorausgehende und informierte Zustimmung' der betroffenen indigenen Gemeinschaft vo-
rausgehen muss. Einheimische Gruppen haben somit die Moglichkeit, mit der Mehrheit ihrer Mit-
glieder geplanten Projekten innerhalb ihres Gebietes zu widersprechen. Die Abhingigkeit ver-
schiedener Wirtschaftsakteure vom Votum der indigenen Personen ist so grof3, dass die FPIC-
Bestimmung haufig als ,,heart and sonf* des gesamten Gesetzes bezeichnet wird (Holden 2005: 422).
Insbesondere die Bergbauindustrie erfuhr durch den IPRA grof3e Einschrinkungen in ihrer Hand-
lungsfreiheit. Urspringlich hatten vor allem auslindische Bergbauunternehmen durch den 1995
erlassenen ,,Mining Act* (R.A. No. 7942) vielfiltige Privilegien genossen, wie etwa flinfjahrige Steu-
erfreiheit, den steuer- und zollfreien Import von Investitionsgiitern und die steuerfreie Riickfiih-
rung von Gewinnen in ihre Heimatlinder. Um ihre Interessen weiterhin wahren zu kénnen, be-
schritt die Bergbau-Lobby seither zweimal — mehr oder weniger direkt — den Rechtsweg: Ein Jahr
nach Erlass des ,,Indigenous Peoples Rights Act® focht sie vor dem Supreme Court dessen Giil-
tigkeit mit der Begrundung an, das Gesetz verletze Artikel XII, Absatz II der philippinischen Ver-

', Den Richtern des Supreme Courts gelang es nicht, in dieser Frage Ubereinstimmung zu

fassung
erzielen; im entsprechenden Urteil vom 6. Dezember 2000 sprachen sich sieben Richter fiir und
sicben Richter gegen eine Rechtswidrigkeit des IPRA aus.'* Die Gespaltenheit des obersten Ge-
richts hatte das Fortbestehen des Gesetzes zur Folge, einen Antrag auf erneute Uberpriifung lehn-

te der Supreme Court ab.

162 Festgehalten wutrde diese Bestimmung nicht im ,,Indigenous Peoples Rights Act” selbst, sondetn ein Jahr spiter
durch die Administrative Order No.1 (,, Rules and Regulations implementing Republic Act No. 8371°) der neu geschaffenen
,,Commission on Indigenous People®.

163 Artikel X1I, Abs. 2: ,,All lands of the public domain, waters, minerals, coal, petroleum, and other mineral oils, all

forces of potential energy, fisheries, forests or timber, wildlife, flora and fauna, and other natural resources are owned
by the State [...].

164 Vol. , Isangani Cruz, and Cesar Enropa v. Secretary of Environment and Natural Resources et al.“, GR. No. 135385, De-
zember 2000.
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Vier Jahre nach dem gescheiterten Angriff der Bergbau-Lobby auf den IPRA hinterfragte
sodann die ,,Bla’an“-Gruppierung indigener Personen aus Mindanao die Giltigkeit des ,,Mining
Acts® vor dem obersten Gerichtshof, welcher ithr am 27. Januar 2004 Recht gab und einen Aspekt
des Bergbaugesetzes'® in einer 8:5-Entscheidung fiir verfassungswidrig erklirte'®. Aus Sicht der
philippinischen Regierung bedeutete diese Entscheidung zwar eine herbe Niederlage, da sie lang-
fristig die exekutiven Bemiithungen, mehr Investitionen im Bergbaubereich zu generieren, unter-
wanderte. Die Regierung beantragte jedoch die erneute Uberpriifung des Urteils und erreichte
tatsdchlich die Abkehr des Supreme Courts von seinem urspriinglichen Votum: Am 1. Dezember
2004 korrigierte der Supreme Court sein Urteil vom 27. Januar und bescheinigte dem ,,Mining
Act® nunmehr vollkommene VerfassungsmiBigkeit. Gegenwirtig ist die Lage unverandert: Der
,»Mining Act besteht fort, der IPRA verlangt jedoch von Bergbau betreibenden Unternehmen die

Einholung einer Einverstindniserklirung betroffener einheimischer Volker.

Doch auch in diesem Fall tberwiegt in den Philippinen das Phinomen einer Inkongruenz
von Theorie und Praxis. Trotz der vorbildlichen Ausgestaltung des IPRA auf dem Papier wird
seine Wirksamkeit im Alltag hiufig aufgeweicht und unterwandert. Beispielsweise sieht die NCIP
fur den gesamten Aushandlungsprozess (also die Standortermittlung, Beratungen, Versammlun-
gen, die Abstimmung der betroffenen Gruppen sowie gegebenenfalls Verhandlungen tber die
Vertragsbedingungen zwischen Firmen und Indigenen) nicht mehr als 60 Tage vor — ein Zeitraum,
der mit Blick auf Informationsaustausch und Konsultation tberaus knapp bemessen zu sein
scheint (Breininger 2009: 31). Die philippinische Menschenrechtorganisation ,,Bulatlat® beklagte
dartiber hinaus eine unsachgemaille Vorgehensweise der ,,National Commission on Indigenous People®
(NCIP), welche 1998 mit dem Ziel geschaffen wurde, einheimischen Vélkern bei der Durchset-
zung ihrer Belange zur Seite zu stehen. Die NCIP ist aulerdem zustindig fur die Vergabe von
Landtiteln und fir die Umsetzung der Vorschriften des IPRA bzw. des FPIC. Nach Angaben des
Vorsitzenden der Koalition Indigener Volker der Philippinen dauere die Beantragung eines offizi-
ellen Landtitels (,,Certificate of Ancestral Domain®) im Durchschnitt sieben Jahre, da der Geneh-
migungsprozess ,,rigorous and incomprehensible sei.'”” Bis Ende 2010 habe die NCIP insgesamt
nur 156 Landtitel vergeben, was in etwa 4.3 Millionen Hektar Fliche entspriche. Von diesen seien
jedoch nur 37 Titel (mit einer Gesamtfliche von etwa 937 Hektar) tatsichlich registriert. Dieser

geringen Zahl registrierter Landtitel stinde andererseits mit 320 Projekten eine sehr hohe Anzahl

165 Hierbei handelte es sich um das sogenannte “Financial Technical Assistance Agreement”, eine der drei im ,,Mining Act
vorgeschenen Investmentformen.

166 Vol. ,,Ia Bugal Tribal Association ine., et al. v. VVictor O. Ramos, Department of Environment and Natural Resources, et al.”,
G.R. No. 127882, Januar 2004.

167 Marya Salamat: ,,Indigenous peoples’ groups decry use of IPRA and NCIP for development aggression”, Bulatlat Online,
12.08.2010, abrufbar untet: http://bulatlat.com/main/2011/08/12/indigenous-peoples%oE2%080%:99-groups-decty-
use-of-ipra-and-ncip-for-development-aggression/, [letzter Abruf: 11.01.2012].
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genchmigter Bergbauvorhaben gegeniiber. In vielen Fillen sei die Zustimmung der Einwohner
auch schlichtweg durch militirische Zwangsriumungen umgangen worden.'® Da vor allem die
Regierung Arroyo grof3tes Interesse am Ausbau des Bergbausektors zeigte, mussten Firmen, die
gegen die strengen Auflagen des IPRA verstieBen, bisher kaum Sanktionen von oberster staatlicher
Stelle firchten (vgl. Reese 20006). Die NCIP zeigte sich in der Vergangenheit kaum fihig, die Rech-
te einheimischer Personen adidquat zu vertreten, was unter anderem auch auf mangelnde Struktur
und Organisation zurlckzufthren sein kénnte: In den vergangenen Jahren unterstand die NCIP
zunichst dem ,,Office of the President®, wurde sodann unter Gloria Macapagal-Arroyo erst dem
Agrar- und spiter dem Umweltministerium angeschlossen, um 2010 von Prisident Aquino erneut
dem ,,Office of the President zugeordnet zu werden.'” Im Januar 2012 bezichtigten 30 Stammes-
fihrer der Insel Palawan die NCIP auf gerichtlichem Wege der Korruption.'” Die Unabhingigkeit
der NCIP von der Exekutive scheint also mehr als fragwiirdig. Auch der Supreme Court lie3
durch die Revision seines urspriinglichen Urteils zum ,,Mining Act® erahnen, dass er nicht in der

Lage war, sich dem Einfluss der Regierung vollends zu entzichen.

In Anbetracht all dieser Tatsachen hat der Schutz indigener Vélker exemplarischen Charak-
ter fur einschlagige Defizite des philippinischen Justizbereichs, also fiir das Auseinanderfallen von
Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit: Der IPRA beinhaltet objektiv betrachtet weitrei-
chende Mechanismen zur Verhinderung einer Marginalisierung indigener Volker, diese werden
jedoch durch den Druck einer wirtschaftlich machtigen Bergbaulobby regelmiBig ausgehebelt. Die
NCIP, eigens fiir die Durchsetzung der Belange indigener Vélker kreiert, scheint nicht nur desor-
ganisiert und handlungsunfihig, sondern steht zudem aus Sicht der indigenen Minderheit unter
dringendem Korruptionsverdacht. Dies bedenkend kann die Gewihrtleistung der Rechte philippi-
nischer Ureinwohner — trotz einer mustergiiltigen Rechtslage — in der Praxis allenfalls als bedingt

gegeben bewertet werden.

168 Ebenda.

169 Die AuBlenkommunikation der NCIP ist denkbar schlecht; gegenwirtig (Stand: Januar 2012) unterhilt die NCIP
beispielsweise keine eigene Webprisenz.

170 Vol. Raffy Ayeng: ,,30 Tribal I eaders charge NCIP”, The Manila Times Online, 05.01.2012, abrufbar unter:
http:/ /www.manilatimes.net/index.php/news/nation/14418-30-tribal-leaders-charge-ncip, [letzter Abruf:
11.01.2012].
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6 BEWERTUNG

Der Abgleich der philippinischen Wirklichkeit mit dem Modell ,defekter* Demokratie im Sinne
von Merkel et al. macht deutlich, dass zahlreiche Merkmale sowohl einer ,delegativen® als auch
einer ,illiberalen® Demokratie vorliegen. Diese Defizite innerhalb der ,Dimension des liberalen
Rechts- und Verfassungsstaates kennzeichnen das philippinische System eindeutig als defekse De-

mokratievariante im Gegensatz zur idealtypischen ,,embedded democracy*.

Untibersehbar ist dabei die Tatsache, dass allen vorhandenen Indikatoren der ,delegativen®
wie auch der illiberalen Demokratie® in den Philippinen ein mal3geblicher gemeinsamer Mangel
zugrundeliegt: die Inkongruenz von Theorie und Praxis, also das Auseinanderfallen von Verfassungsnorm und

Verfassungswirklichkert.

Aus rechtstheoretischer Sicht gibt das konstitutionelle Fundament der Philippinen zunichst
wenig Anlass zu Kiritik. Die Verfassung von 1987 stattet die philippinische Judikative mit weitrei-
chenden Kontrollméglichkeiten (,,judicial review®) gegeniiber der Exekutive aus, sie trifft adidquate
Vorkehrungen zur Sicherung der Unabhingigkeit der Justiz wie z.B. das Verbot der Wiederwahl,
gesetzlich fixierte Gehilter, den Ausschluss willkiirlicher Entlassungen oder Versetzungen oder die
Vorauswahl durch den JBC und erhebt die Wahrung btrgerlicher Schutz- und Justizrechte zu un-
abdingbaren Kernprinzipien des Staates. Fithlten sich die staatlichen Amtstriger in ihrem Handeln
an konstitutionelle Regeln gebunden, liele sich durchaus ein optimistisches Bild fiir die Entwick-
lung philippinischer Rechtsstaatlichkeit zeichnen. In der Realitit aber ist die Bindungswirkung konsti-

tutioneller Normen denkbar gering.

Die Philippinen — eine ,delegative* Demokratie

Ausgesprochen sinnbildlich fur dieses Phinomen ist die gegenwirtige politische Machtkonstellati-
on in den Philippinen. Prisident Aquino steht einem gespaltenen Supreme Court gegentiber, des-
sen Richter mehrheitlich von Gloria Macapagal-Arroyo ernannt wurden. Die Abstimmungsergeb-
nisse der drei unter Punkt 5.1.1.2.a dargestellten Urteile deuten stark darauf hin, dass die meisten
Richter weniger ,,the authors of their own opinion® sind, als vielmehr ,the authors of their
appointing president’s opinion®. Im Supreme Court triumphieren also immer wieder politische
Netzwerke und personliche Seilschaften tiber Integritit und autonomes Denken. Um den ,,Block®
der von Arroyo ernannten Richter zu zersprengen, griff Priasident Aquino mit dem Amtsenthe-
bungsverfahren gegen Chief Justice Corona nun zu drastischen MaB3nahmen. Coronas Loyalitat
gegentiber Arroyo seit seinem umstrittenen ,,midnight appointment™ 2010 scheint durch die Tat-

sache, dass er in 19 Verfahren kein einziges Mal zu Arroyos Ungunsten stimmte und durch seine
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AuBerungen beziiglich der Vorziige des Staatsdienstes hinreichend belegt. Fraglich ist aber trotz
alledem, ob ein ,,impeachment™ des obersten Richters das geeignete Mittel ist, um das zugrunde-
liegende Problem anzugehen, das sich aus personlichen Banden zwischen Politik und Justizange-
horigen ergibt. Auch wenn jeder der acht vom Reprisentantenhaus vorgelegten Anklagepunkte
zunichst einer separaten, eingehenden Prifung durch den Senat bedarf, hat es doch den Anschein,
als seien die drei Punkte, welche Coronas Verhiltnis zu Arroyo betreffen, zu unkonkret, als dass
sie eine solide, verfassungsrechtlich saubere Grundlage fir dessen Amtsenthebung darstellen
konnten. Die Korruptionsanfilligkeit Coronas ist anhand seiner Entscheidung hinsichtlich
Arroyos Ausreise kaum zu belegen. Grundlage eines Amtsenthebungsverfahrens kénnen aus-
schliefflich eine wissentliche Verletzung der Verfassung oder andere schwere Delikte wie bei-
spielsweise Verrat, Bestechung bzw. Bestechlichkeit oder Missbrauch des 6ffentlichen Vertrauens
sein. Einen Supreme Court-Richter infolge eines fiir die Regierung unliebsamen Urteilsspruches
seines Amtes zu entheben, ohne konkretere Beweise fiir seine Bestechlichkeit anzufiihren, ist mit
Blick auf die staatlichen ,,checks and balances ein héchst zweifelhaftes und die politische Kultur des
Landes schidigendes Unterfangen. Gleiches gilt auch fiir die Abstimmungsmodalititen zum ent-
sprechenden Amtsenthebungsantrag im Reprisentantenhaus. Sollten sich die Vorwiirfe erhirten,
Aquino habe die Abstimmung durch finanzielle Anreize zu beeinflussen versucht, wiirde dies be-
deuten, dass er bewusst wnlautere, extrakonstitutionelle Mittel einsetzte, um sich eines politischen Wi-
dersachers zu entledigen. Unabhingig davon, ob Coronas Amtsenthebung juristisch zu rechtferti-
gen ist oder nicht, stellt ein solches Vorgehen eine schwerwiegende Verletzung des Grundsatzes
demokratischer Selbstbestimmung dar. Aquinos Geringschitzung fir den obersten Gerichtshof
war bereits Wochen zuvor offensichtlich geworden, als seine Justizministerin ungeachtet der
einstweiligen Verfliigung des Supreme Courts die staatlichen Sicherheitskrifte anwies, Arroyo am
Flughafen festzunehmen. Die Tendenz, die anderen beiden Gewalten zu umgehen oder zu unter-
wandern, scheint allerdings nicht allein der Exekutive anzuhaften, sondern ein generelles Problem

philippinischer Institutionen zu sein, wie der Fall ,, Estrada v. Macapagal-Arroyo“ beweist.

Dieser mehr als ein Jahrzehnt zuriickliegende Fall ist noch immer insofern exemplarisch, als
die Handlungen damaliger Entscheidungstriger grofle Parallelen mit dem heutigen Vorgehen
Aquinos ausweisen — nur aus umgekehrter Perspektive. Seit Ende des Marcos-Regimes wurde der
philippinische Gerichtshof zunehmend in politikgestaltender Weise titig und entschied durch die
Nutzung seiner expligiten und direkten V'etomacht viele wegweisende politische Fragen. Im Fall ,,Es~
rada v. Macapagal-Arroyo* etlaubte sich der Supreme Court jedoch ein HichstmafS an richterlichem Ak-
tivismus und missachtete durch die Gberstiirzte Vereidigung Arroyos zur Prisidentin alle konstituti-
onell vorgesehenen Nachfolgeregelungen. Auch hier wurde ein prinzipiell legitimes Ziel — die

Amtsenthebung des korrupten Prisidenten Estrada — mit illegitimen Mitteln durchgesetzt. Um das
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anvisierte Hrgebnis herbeizufiihren, stitzte sich das oberste Gericht auf eine inkonsequente und
lickenhafte Argumentation und instrumentalisierte noch dazu die ,,political question doctrine® als
argumentativen Trick, statt sie als richtungsweisenden Indikator fiir seine Zustandigkeit zu Rate zu
ziehen. Dieses Vorgehen ignorierte also nicht nur gultiges Verfassungsrecht, sondern gleichzeitig
auch Estradas elektorales Mandat, kurz: ,,7# opened Pandora’s box of constitutional disregard.” (Sandoval
2002: 55) So beschadigte der Umgang mit EDSA II nachhaltig den Ruf demokratischer Institutio-
nen und warf einen Schatten iber das seit 1986 so iberschwinglich zelebrierte Phinomen der
,People Power®. Ironischerweise beschreibt die Richterin Consuelo Ynares-Santiago ausgerechnet
im Urteil zum Fall ,,Estrada v. Macapagal-Arroyo* die fatalen Folgen des Machtwechsels 2001 sehr
treffend mit den Worten: ,,The framers of the Constitution have wisely provided for the mechanisms of elections,
constitutional amendments, and impeachment as valid modes of transferring power from one administration to the
other. Thus, in the event the removal of an incumbent President or any government official from bis office becomes
necessary, the remedy is to make use of these constitutional methods and work within the system”."”" Im Ergebnis
schloss sich Ynares-Santiago jedoch trotz dieser zutreffenden Einschitzung der Mehrheit der Sup-
reme Court-Richter an. Professor Raul Pangalangan bezeichnet die juristische Abwicklung des

Falles schlicht als ,,constitutionally awkward’."”

Es existieren also eindeutige Parallelen zwischen dem prisidentiellen Machtwechsel 2001
und der Festnahme Arroyos bzw. dem sich anschlieBenden Amtsenthebungsverfahren gegen Co-
rona 2011/12. Diese Fille zeugen deutlich von den Schiden, die institutionelle Inkonsistenz einem
liberalen Rechts- und Verfassungsstaat zuzufigen vermag. Die Tatsache, dass der Supreme Court
sich stets im ,,Sturmzentrum’ einer politischen Auseinandersetzung befindet, dass also besonders in
den letzten Jahrzehnten der Trend hin zu einer ,juridified governance (Pangalangan 2010: 61) zu
beobachten ist, kann nur dann von Vorteil sein, wenn das Gericht sein Prifungsrecht mit Bedacht
und Seriositit einzusetzen weil3. Der Grundsatz ,,salus populi est suprema lex*, welchen das Gericht
2001 als handlungsleitende Maxime heranzog, besagt jedoch kaum mehr als: ,,Der Zweck heiligt die
Mittel*. Wo sich staatliche Institutionen in ihrem Handeln nicht mehr ausschliefSlich am Gesetz
otrientieren, entsteht ein Zustand der Willkiir und Rechtsunsicherheit; ein Vertrauensverlust der
Bevolkerung in ebendiese Institutionen ist zwangslaufig die Folge. Statt unzutreffend Estradas
Ricktritt zu erkldren, hitte der Supreme Court seiner Pflicht nachkommen miissen, die Einhaltung
der Verfahren des Art. VII, Abs. 11 sorgfiltig zu iberwachen. Aquino hitte 2011 wiederum die
Autoritit des obersten Gerichts nicht unterwandern diirfen, indem er die Ausreise Arroyos ver-
hinderte. Langfristig lige fiir ihn der Koénigsweg sicherlich darin, einen seriésen Politikstil zu pfle-

gen, der den Ruckhalt des Supreme Courts wie auch des rechtsversicherten Volkes finde.

" “Fstrada v. Desierto”, G.R. No. 146710-15, Mirz 2001, ]. Ynares-Santiago — “concurting opinion”.
172 Prof. Raul Pangalangan, Interview: 25.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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Um die Supreme Court-Richter nachhaltig vom Prisidenten zu entkoppeln, wire zudem die Ini-

tilerung verschiedener kleiner Reformschritte hilfreich:

* Die Zusammensetzung des JBC begiinstigt politisches Taktieren; die unbegrenzten Wieder-
wahlmdglichkeiten der vier regulidren Mitglieder des JBC gefihrden deren Integritit und Un-
abhingigkeit. Der Ausschluss einer Wiederwahl wire hier sinnvoll.

= Die Transparenz des JBC ist noch immer ungentigend. Der JBC sollte verpflichtet werden,
nach jeder Interviewrunde eine genaue Aufschlisselung des Abstimmungsverhaltens seiner
Mitglieder bereitzustellen.

* FEine Erhohung des nationalen Budgets der Judikative wirde die finanzielle Abhingigkeit
der Justiz vom JDF und so auch die Gefahr einer Erthohung der JDF-Gebthren verringern.

* Die homogene Zusammensetzung des Gerichtes ist wohl vor allem der Hiufung elitirer
Bildungseinrichtungen auf der Hauptinsel Luzon geschuldet. Problematisch ist in diesem
Zusammenhang und mit Blick auf die ,interne Unabhingigkeit“ der Richter aber das
Ponente-System, da es die Richter zu Unachtsamkeit verleiten kann. Die Abstimmung ,,in
the result™ sollte einem Richter nur dann gestattet sein, wenn er seine Entscheidung kurz
durch Fakten und rechtstheoretische Erwidgungen begriindet.

= Die Verfassung beinhaltet keine konkreten Vorgaben hinsichtliche der Wahl des Chief Justi-
ce. Um ,,midnight appointments® kiinftig zu verhindern, sollte der oberste Richter als ,,pri-
mus inter pares® nicht vom Prisidenten, sondern von den Supreme Court-Richtern selbst

aus ihren eigenen Reihen ernannt werden.

Die Philippinen — eine ,illiberale Demokratie

Die gegenwirtige politische Stimmung auf den Philippinen ist duflerst konfrontativ. Das Amts-
enthebungsverfahren gegen Corona kann sich noch tiber Monate, der Prozess gegen Arroyo gar
noch linger hinziehen, und bis zu threm Abschluss werden diese beiden Fille das dominierende
Thema inlindischer Berichterstattung bleiben. Reformerische Energien der Regierung konzentrie-
ren sich derzeit ausschlieBlich auf das exekutiv-judikative Kriftemessen, obgleich ein anderes
Thema mindestens ebenso virulent ist wie die Befangenheit des Supreme Courts: die Menschen-
rechtssituation im Land. Dass Aquino sein Wahlversprechen umzusetzen versucht, die mutmafli-
chen Vergehen der Vorgingerregierung aufzudecken, ist zwar nachvollziehbar; dieses Vorhaben
darf aber nicht der einzige Kraftakt seiner Regierungszeit bleiben. Auch wenn die Justizministerin
Leila de Lima die Menschenrechte in das Zentrum ihrer Politik zu stellen scheint, ist es dem Prisi-
denten selbst in seiner fast schon zweijihrigen Amtszeit noch nicht gelungen, sich auf diesem Ge-
biet zu profilieren und eine konkrete Agenda zu erarbeiten. ,, There is still social highranking“'”, was

bedeutet, dass jene Akteursgruppen bevorzugt werden, die den notwendigen hohen Kostenauf-

wand betreiben kénnen, um in einem Patronagesystem Recht zu erstreiten (Merkel et a 2006: 219).

173 Prof. Raul C. Pangalangan, Interview: 25.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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Wohlhabende Personen haben weitaus bessere Chancen auf eine professionelle Rechtsvertretung;
einflussreiche Straftiter kommen unbescholten davon, wie das Maguindanao-Massaker eindrucks-
voll beweist. Das vorherrschende Ziel der Regierung sollte darin bestehen, der Kultur der Straflo-
sigkeit ein schnellstmégliches Ende zu bereiten, unabhingig davon, ob es sich bei den Tatern um
staatliche oder private Akteure handelt. An einem Bewusstsein fiir dieses Problem in der Bevélke-
rung mangelt es keineswegs, wie Professor Te mit Nachdruck formulierte: ,,People are getting

174

impatient. People are waiting for something to be done.

Beim Blick auf die Gewihrleistung der Justizrechte ergibt sich ein ambivalenteres Bild. Ne-
ben einer grundsitzlich stagnativen Tendenz konnten doch vereinzelte innovative Strukturinde-
rungen (z.B. ,,justice on wheels®, ,,small claims courts®, Schieds- und Schlichtungsverfahren) ihren
Nutzen im Alltag unter Beweis stellen. Ausschlaggebend wird sein, ob es den philippinischen Ge-
richten gelingt, ihre Arbeitsriickstinde zu reduzieren und eine schnellere Bearbeitung eingehender
Fille zu leisten. Derzeit ist nicht einmal der Supreme Court in dieser Hinsicht ein Vorbild fur un-
tergeordnete Gerichte: ,,The two year rule for resolving cases is more a faint suggestion than a command.”
(Dafguilan-Vitug 2010: 225) Das ,,intrinsic dilemma*, dass die Uberlastung der Gerichte steigt, je
mehr Menschen der Zugang zum Gericht gewihrt wird, was wiederum die Bearbeitungszeit ver-
lingert und einen zusitzlichen Kostenaufwand fir die Streitparteien mit sich bringt, wird sich
nachhaltig nur durch eine verbesserte finanzielle Ausstattung der Justiz und die Rekrutierung von
Personal abmildern lassen. Auch der Minderheitenschutz, als Beispiel fiir die Gleichbehandlung
aller Individuen vor dem Gesetz, ist in den Philippinen ambivalent zu bewerten. Hier trifft mit
dem “Indigenous Peoples Rights Act” eine vorbildliche Gesetzgebung auf mangelhafte Ausfth-
rung. Giltiges Recht wird regelmafBig durch michtige Wirtschaftsakteure ausgehebelt, Verfassung

und Verfassungswirklichkeit driften auseinander.

Als Sohn eines ermordeten Oppositionellen erscheint Prisident Aquino vielen als grofier
Hoffnungstriger, der imstande wire, einen entscheidenden Wandel der Menschenrechtssituation
im Land einzuleiten. Um diesen Erwartungen gerecht zu werden, kann es nicht gentigen, sich von
Gloria Macapagal-Arroyo abzugrenzen. Es muss ein generelles Umdenken stattfinden und es mis-
sen Taten folgen. Rechtsanwalt Lacanilao beschreibt dies mit den Worten: ,,GNMA s to blame for so
many lost years. But she’s not in charge any more, we finally need a fresh start!'” Denkbar wiren Verbesse-

rungen zum Beispil durch die Umsetzung der folgenden Malnahmen:

174 Prof. Theodore Te: Interview, 31.05.2011, Quezon City, Metro Manila (s.o. unter 5.2.1.2.a).
175 Analecto Rei ,,Jojo* Lacanilao, Interview: 25.05.2011, Ortigas, Metro Manila.
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6 Bewertung

* Mit dem Senatsgesetz Nr. 2817 wurde im Juli 2011 der Straftatbestand der ,,enforced
disappearance® explizit definiert. Um ihre Entschlossenheit zu demonstrieren, Verschlep-
pungsfille in der Zukunft konsequent zu ahnden, sollte die philippinische Regierung jedoch
zusitzlich auch die ,,International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance unterzeichnen und ratifizieren.

* Um die Kultur der ,,impunity” zu beenden, missen Exempel statuiert werden. Die Aufkla-
rung des Maguindanao-Massakers und der Fille von Jonas Burgos und Rodolfo Lozada ge-
nieB3t das noétige Medieninteresse; der philippinische Prisident sollte sich hochstpersonlich
als ,,Schirmherr® diesen Themen widmen. Im Zusammenhang mit dem Maguindanao-
Prozess bedarf es zudem eines umfassenden Zeugenschutzes fiir jede betroffene Person.
Menschenrechtsverbrechen durch die ,,Oplan Bayanihan“-Mission sollten konsequent und
offentlichkeitswirksam sanktioniert werden.

* Die weite Definition des Terrorismusbegriffes im ,,Human Security Act™ senkt die juristi-
sche Schwelle fiir staatliche Eingriffe. Der Begriff sollte deutlich enger gefasst werden, um
die Festnahmen unschuldiger Personen einzudimmen.

® Privatarmeen durch zweckentfremdete CVOs und CAFGUs dienen nicht der nationalen Si-
cherheit, sondern lediglich den Partikularinteressen einflussreicher Personen. Um ihnen die
Rechtsgrundlage zu entziehen, sollte Prisident Aquino, wie urspriinglich von ithm angekiin-
digt, die Executive Order No. 546 unverziglich aufheben.

= Unerlisslich ist eine verbesserte finanzielle Ausstattung des Justizsektors. Programme wie
»justice on wheels* konnen allenfalls als Ubergangslésung betrachtet werden. Schieds- und
Schlichtungsverfahren sowie ,,small claims courts* haben hingegen das Potential, die Uber-
lastung der Gerichte zu verringern und sollten daher zunehmend ausgebaut werden.

® Das ,,pro bono“-System ist nur dann wirklich ntitzlich, wenn die Rechtsvertreter qualifiziert
und engagiert ihre Arbeit aufnehmen. Verbesserte Gehilter der PAO-Anwilte wiirden die
Chancen bediirftiger Klienten auf eine qualitativ hochwertige Rechtsvertretung erhéhen.

* Die NCIP dient in ihrer derzeitigen Gestalt kaum den Interessen indigener Personen. Sie
sollte einer grundlegenden Neustrukturierung unterzogen werden. In ihrer Verantwortung
misste es liegen, die Umsetzung der Konsultations- und Partizipationsverfahren von Min-
derheiten (z.B. den FPIC) genau zu tiberwachen und Fehlverhalten anzuprangern.
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7 FaAz1iT

Das eben ist der Fluch der bisen Tat, daff sie, fortzengend, immer Béses muss gebiren.””

Was tun, wenn ein befangener Chief Justice die eigene Staatsprisidentschaft zu boykottieren
droht? Wie reagieren, wenn die korrupte Vorgingerin, um einem drohenden Gerichtsprozess zu
entgehen, das Land verlassen will, ohne dass man ihrer habhaft werden kénnte? Es waren grof3e
Entscheidungen, die Prisident Aquino Ende 2011 zu treffen hatte; noch dazu rasch und in aller
Offentlichkeit. Auf dem Spiel stand nicht weniger als seine Autoritit als Staatsoberhaupt und die
Realisierung seines wichtigsten Wahlversprechens: die Korruption im Land zu beenden und Ar-
royo fiir ihre Vergehen zur Rechenschaft zu ziehen. Aquino sah den Zweck und wihlte die Mittel:
bekimpfte Korruption mit Korruption und setzte sich bedenkenlos tber die essentiellsten Grund-
sitze der Gewaltenteilung hinweg. Das Jahresende 2011 hielt einen Lackmustest fiir ihn bereit,
und er entschied sich fur den Weg seiner Vorginger. Eben die Muster, die er selbst zu beseitigen
suchte, durchdringen nun sein Handeln.

Die defekte Demokratie der Philippinen rehabilitiert sich nicht allein durch die Aufarbeitung

177 .
«“ also veranderte Denkmuster,

von Arroyos Altlasten. Was dringend fehlt, sind ,,mzore values per se
vor allem auf héchster Regierungsebene. Wo nicht einmal die obersten Staatsorgane institutionelle
Konsistenz modellhaft vorleben, da kann es nicht verwundern, wenn sich (verfassungs-)rechtlich
fragwiirdiges Verhalten tber alle staatlichen Ebenen hinweg habitualisiert. Die Philippinen kran-
ken nicht am Regelwerk, sie kranken an einem Mangel an Rechtsbewusstsein und Rechtsverbind-
lichkeit. Mit Rickgriff auf die zu Beginn dieser Arbeit vorgestellten Begrifflichkeiten ldsst sich also
festhalten, dass die formale Dimension von Rechtsstaatlichkeit im Land zwar hinreichend gewihr-
leistet, die materielle Dimension jedoch in hohem Malle beeintrichtigt ist. Die Herstellung einer

Balance beider Dimensionen konnte sich bisher noch nicht als Maxime philippinischer Politik

etablieren, wie Professor Pangalangan bedauernd feststellt:

o There is a gap between the norm and the strategic level of the norm. We [the Filipinos] are torn between
the formalist (,,a government of laws and not of men*) and the substantive (,,the good of the people is the
highest law*). In other words: We are torn between the , thin and the ,,thick” accounts of the Rule of
Law and seem unable to remain normatively consistent!'™

Aufgrund der hohen Interdependenz von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie hitte ein Zuwachs
an Kohirenz im Rechtsstaatsverstindnis philippinischer Amtstriger unmittelbare Auswirkungen

auch auf die Demokratie des Landes. Sollte sich ein solcher Zuwachs nicht einstellen, werden auch

176 Friedrich Schillet: Die Piccolomini, V, 1 (Octavio Piccolomini), zit. nach Alt, 2004, S. 450.
177 Analecto Rei ,,Jojo* Lacanilao, Interview: 25.05.2011, Ortigas, Metro Manila.
178 Prof. Raul C. Pangalangan, Interview: 25.05.2011, Quezon City, Metro Manila.
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die oben vorgestellten Reformmoglichkeiten im Justizsektor weiterhin kaum mehr sein als Tropfen

auf den heil3en Stein.

Zweifellos ist Rechtsstaatlichkeit ein Ideal, das in der Realitidt nie vollkommen zu erreichen
ist. Umso mehr muss bei den Trigern der Staatsgewalten zumindest das Bestreben deutlich sicht-
bar werden, ihm in ihrem Handeln stets so nah wie moglich zu kommen. Trotz einer soliden kon-
stitutionellen Grundlage haben die Philippinen sich so weit von diesem Ideal entfernt, dass ein
tiefgreifendes, verbreitetes Bewusstsein fur die Bindungswirkung rechtlicher Normen ohne bei-
spielgebendes, langanhaltendes und rechtsverldssliches Verhalten gerade der hochsten staatlichen
Organe nur schwer etabliert werden kann. Nichts auBler einem fundamentalen Paradigmenwechsel
wire imstande, den ,,Fluch der bésen Tat* zu bannen und die Sequenz ,,sich fortzeugenden Un-

rechts® in der philippinischen Politik zu brechen.
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ANNEX

UBERSICHT INTERVIEWPARTNER

Interviewpartner: Prof. Raul C. Pangalangan

Position: Professor of Law, University of the Philippines, Quezon City
Datum: 25. Mai 2011
Ort: UP Diliman, Quezon City, Metro Manila
Kontakt: Tel: (623) 972 0518; (632) 920 5514 - 410
E-mail: rpangalangan@gmail.com

Prof. Pangalangan ist ehemaliger Dekan des ,,UP College of Law”. Zu seinen vielzihligen Lehrauf-
tragen an ausliandischen Hochschulen zihlt unter anderem ein Lehrauftrag fiir , Public Internatio-
nal Law” an der ,Harvard Law School”. 2011 wurde er fiir den Supreme Court nominiert.

Interviewpartner: RA Analecto Rei “Jojo” A. Lacanilao III

Position: Field Office Director, International Justice Mission Manila
Datum: 25. Mai 2011
Ort: Ortigas, Metro Manila
Kontakt: Tel: (623) 637-3983 / 636-5732
E-mail: infomanila@ijm.org

Rechtsanwalt Lacanilao ist ehemaliger philippinischer Diplomat der ,, Philippines Mission to the

United Nations”. Seit Februar 2011 leitet er die International Justice Mission Manila.

Interviewpartner: Prof. Theodore O. Te

Position: Assistant Professor of Law, University of the Philippines
Datum: 31. Mai 2011
Ort: UP Diliman, Quezon City, Metro Manila
Kontakt: Tel: (623) 920-5514
E-mail: theodore.te@up.edu.ph

Prof. Te engagiert sich als Rechtsanwalt bei der Free Legal Assistance Group (FLAG) und war
acht Jahre lang ihr Direktor fiir die Region Metro Manila. Er ist auflerdem Vorsitzender des , Insti-
tute of Human Rights” des College of Law der UP Diliman.
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SUMMARY OF THE IMPEACHMENT COMPLAINT V. C] CORONA

I RESPONDENT BETRAYED THE PUBLIC TRUST THROUGH HIS TRACK RECORD
MARKED BY PARTIALITY AND SUBSERVIENCE IN CASES INVOLVING THE ARROYO AD-
MINISTRATION FROM THE TIME OF HIS APPOINTMENT AS SUPREME COURT JUSTICE
WHICH CONTINUED TO HIS DUBIOUS APPOINTMENT AS A MIDNIGHT CHIEF JUSTICE
AND UP TO THE PRESENT.

e Midnight Appointments in violation against Sec. 15, Article VII of Constitution

e Arturo de Castro v. Judicial and Bar Council and President Gloria Macapagal-Arroyo, et. al., SC held
that the prohibition does not apply to SC but only to executive department and other courts
lower than SC.

e Indeed, Newsbreak report showed that “he has consistently sided with the (arroyo) administration in
politically-significant cases”. Newsbreak further reported when it tracked the voting pattern of
Supreme Court justices, “Corona lodged a high 78 percent in favor of Arroyo”

e A table shows that in 10 cases show respondent’s voting pattern in cases involving Arroyo
government’s frontal assaults on constitutional rights prior to his appointment as Chief Justice.

¢ During his tenure as Chief Justice, Respondent also sided with Arroyo in the following 3 cases
such as in (1) Biraogo v. The Philippine Truth Commission of 2010, (2) Bai Omera D. Dianalan-
Lucman v. Executive(revoking midnight appointments) and (3) Aquino vs. COMELEC (rede-
fining districts of camsur)

II. RESPONDENT COMMITTED CULPABLE VIOLATION OF THE CONSTITUTION
AND/OR BETRAYED THE PUBLIC TRUST WHEN HE FAILED TO DISCLOSE TO THE PUBLIC
HIS STATEMENT OF ASSETS, LIABILITIES, AND NET WORTH AS REQUIRED UNDERSEC. 17,
ART. XI OF THE 1987 CONSTITUTION.

e Respondent failed to disclose to the public his statement of assets, liabilities, and net worth as
required by the Constitution.

e Some of the properties of Respondent are not included in his declaration of his assets, liabili-
ties, and net worth, in violation of the anti-graft and corrupt practices act.

e Respondent is suspected of having accumulated ill-gotten wealth, acquiring assets of high val-
ues and keeping bank accounts with huge deposits (among others, a 300-sq. meter apartment in
the Fort in Taguig).

III. RESPONDENT COMMITTED CULPABLE VIOLATIONS OF THE CONSTITUTION AND
BETRAYED THE PUBLIC TRUST BY FAILING TO MEET AND OBSERVE THE STRINGENT
STANDARDS UNDER ART. VIII, SECTION 7 (3) OF THE CONSTITUTION THAT PROVIDES
THAT “[A] MEMBER OF THE JUDICIARY MUST BE A PERSON OF PROVEN COMPETENCE,
INTEGRITY, PROBITY, AND INDEPENDENCE” IN ALLOWING THE SUPREME COURT TO
ACT ON MERE LETTERS FILED BY A COUNSEL WHICH CAUSED THE ISSUANCE OF FLIP-
FLOPPING DECISIONS IN FINAL AND EXECUTORY CASES; IN CREATING AN EXCESSIVE
ENTANGLEMENT WITH MRS. ARROYO THROUGH HER APPOINTMENT OF HIS WIFE TO
OFFICE; AND IN DISCUSSING WITH LITIGANTS REGARDING CASES PENDING BEFORE
THE SUPREME COURT.

* Respondent previously served Arroyo as her chief of staff, spokesman when she was Vice-
President, Presidential Chief-of-Staff, Presidential Spokesman, and Acting Executive Secretary.
o Flip-flopping of the Corona Court on FASAP vs. PAL on a mere letter from Philippine
Airlines’ counsel Atty. Estelito Mendoza (and also in the flip-flopping case of League of
Cities v. COMELEC)
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¢ Respondent compromised his independence when his wife, Cristina Corona, accepted an ap-
pointment as on March 23, 2007 from President Arroyo to the Board of the John Hay Manage-
ment Corporation (JHMC) in violation of Code of Judicial Conduct

o serious complaints were filed against Mrs. Corona by her fellow Board members be-
cause of acts of misconduct and negligence. Instead, on acting on the complaint, the
complainants were removed and Mrs. Corona promoted as OIC board chair

* Respondent has been reportedly using the judicial fund as his own personal expense account,
charging to the Judiciary personal expenditures.

e Respondent Corona discussed with litigants (Lauro Vizconde and Dante Jimenez) regarding
the Vizconde massacre case, which was then pending before the SC, and accused fellow Justice
Carpio for loobying for acquittal, in violation of Code of Conduct and Anti Graft and Corrupt
Practices Act

e Respondent Corona irregularly dismissed the Inter-petal Recreational Corporation case under
suspicious circumstances.

Iv. RESPONDENT BETRAYED THE PUBLIC TRUST AND/OR COMMITTED CULPABLE
VIOLATION OF THE CONSTITUTION WHEN IT BLATANTLY DISREGARDED THE PRIN-
CIPLE OF SEPARATION OF POWERS BY ISSUING A “STATUS QUO ANTE” ORDER AGAINST
THE HOUSE OF REPRESENTATIVES IN THE CASE CONCERNING THE IMPEACHMENT OF
THEN OMBUDSMAN MERCEDITAS NAVARRO-GUTIERREZ.

e Respondent railroaded the proceedings in the Guttierez case in order to have a Status Quo Ante
Order issued in her favor.

o Newsbreak showed that most of the justices received the Petition after the delibera-
tions, while three (3) justices (Velasco, Bersamin and Perez) who voted to issue the Sta-
tus Quo Ante Order received the petition a day after the status quo ante order was
granted.

e Its issuance violated the principle of separation of powers since the Supreme Court prevented
the House from initiating impeachment proceedings.

V. RESPONDENT COMMITTED CULPABLE VIOLATIONS OF THE CONSTITUTION
THROUGH WANTON ARBITRARINESS AND PARTIALITY IN CONSISTENTLY DISREGARD-
ING THE PRINCIPLE OF RES JUDICATA AND IN DECIDING IN FAVOR OF GERRY-
MANDERING IN THE CASES INVOLVING THE 16 NEWLY-CREATED CITIES, AND THE
PROMOTION OF DINAGAT ISLAND INTO A PROVINCE.

e Respondent violated the principle of the immutability of final judgments (“flip-flopping”)
known to have been instigated through personal letters or ex-parte communications addressed
to the Respondent:

o League of Cities v. COMELEC case involving the creation of 16 new cities,

o Navarro v. Ermita which involved the promotion of Dinagat Island from municipality
to province,

o FASAP v. Philippine Airlines, Inc., et al.

VI RESPONDENT BETRAYED THE PUBLIC TRUST BY ARROGATING UNTO HIMSELF,
AND TO A COMMITTEE HE CREATED, THE AUTHORITY AND JURISDICTION TO IMPRO-
PERLY INVESTIGATE AN ALLEGED ERRING MEMBER OF THE SUPREME COURT FOR THE
PURPOSE OF EXCULPATING HIM. SUCH AUTHORITY AND JURISDICTION IS PROPERLY
REPOSED BY THE CONSTITUTION IN THE HOUSE OF REPRESENTATIVES VIA IMPEACH-
MENT.
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e Vinuya vs. Executive Secretary,it was alleged that rampant plagiarism was committed by the
ponente, Associate Justice Mariano del Castillo

e It appears that, with a clear intent of exonerating a member of the Supreme Court, Respondent,
in violation of the Constitution, formed an Ethics Committee thereby arrogating unto himself,
and to a Committee he created, the authority and jurisdiction to investigate an alleged member
of the Supreme Court.

VII. RESPONDENT BETRAYED THE PUBLIC TRUST THROUGH HIS PARTIALITY IN
GRANTING A TEMPORARY RESTRAINING ORDER (TRO) IN FAVOR OF FORMER PRESI-
DENT GLORIA MACAPAGAL-ARROYO AND HER HUSBAND JOSE MIGUEL ARROYO IN
ORDER TO GIVE THEM AN OPPORTUNITY TO ESCAPE PROSECUTION AND TO FRU-
STRATE THE ENDS OF JUSTICE, AND IN DISTORTING THE SUPREME COURT DECISION ON
THE EFFECTIVITY OF THE TRO IN VIEW OF A CLEAR FAILURE TO COMPLY WITH THE
CONDITIONS OF THE SUPREME COURT’S OWN TRO.

e The Supreme Court, under the Respondent, immediately acted upon the Petition and granted
the TRO despite the fact that there are clear inconsistencies in former President Arroyo’s peti-
tion

e It appears from reports that the ponente to whom the petitions were raffled was an Associate
Justice. Under the Internal Rules of the Supreme Court, a TRO can only be considered upon the
recommendation of the ponente. In view of certain objections against the grant of the TRO, a
holding of a hearing within the short period of five (5) days was recommended. Despite this
recommendation, the Respondent engineered a majority of 8 votes (as against five dissenters)
the immediate grant and issuance of the TRO in favour of former President Arroyo and her
husband in blatant violation of their own internal rules.

e Despite the conditions laid by the SC for the issuance of the TRO, Respondent allowed the is-
suance of the TRO notwithstanding the fact there was non-compliance of an essential pre-
condition

o Due to the Arroyos’ abject failure to comply with Condition 2, the Supreme Court en
banc in its November 18, 2011 deliberations, by a vote of7-6, found that there was no
compliance with the second condition of the TRO. Consequently, for failure to comply
with an essential condition for the TRO, the TRO is not effective. However, by a vote of
7-6, the Supreme Court decided there was no need to explicitly state the legal effect on
the TRO of the noncompliance by petitioners with Condition Number 2 of the earlier
Resolution.

o However, the SC decided that the TRO was effective despite non-compliance with an
essential condition of the TRO. It is notable that Respondent did not chastise Marquez
for his outrightly false and public misrepresentation.

o Worse, the Respondent did not correct the decision that was issued despite the fact that
the decision did not reflect the agreement and decision made by the Supreme Court
during their deliberations on November 18, 2011.

VIII. RESPONDENT BETRAYED THE PUBLIC TRUST AND/OR COMMITTED GRAFT AND
CORRUPTION WHEN HE FAILED AND REFUSED TO ACCOUNT FOR THE JUDICIARY DE-
VELOPMENT FUND (JDF) AND SPECIAL ALLOWANCE FOR THE JUDICIARY (SAJ) COLLEC-
TIONS.

e Respondent has reportedly failed and refused to report on the status of the JDF Funds and the
SA]J collections.

e There is likewise the reported failure of Respondent to account for funds released and spent for
unfilled positions in the judiciary and from authorized and funded but not created courts.
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In particular, the annual audit report of the Supreme Court of the Philippines con-
tained the observation that unremitted funds to the Bureau of Treasury amounted to
P5.38 Billion

the Special allowance for Judiciary along with the General Fund, Judiciary Develop-
ment Fund in the amount of P559.5 Million were misstated resulting from delayed
and/or non-preparation of bank reconciliation statements and non-recording
/uncorrected reconciling items.



Annex

Eidesstattliche Erklirung

Hiermit versichere ich, Ronja Nikola Zimmermann, geboren am 13. April 1987, dass ich
die vorliegende Arbeit selbststandig, ohne fremde Hilfe und unter Angabe samtlicher
Hilfsmittel verfasst habe. Ferner bestéatige ich, dass die Arbeit weder in dieser, noch in

dhnlicher Form schon einmal zu Priifungszwecken vorgelegt worden ist.

Trier, den 09.02.2012

Ronja Zimmermann



