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1. Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung

Der israelisch-paléstinensische Konflikt hat st &rindung der Europaischen Politischen
Zusammenarbeit (EPZ) einen zentralen StellenweateirKoordination der Aul3enpolitiken der
Mitgliedstaaten der EG/EU. Nachdem die israelisgyptischen Friedensverhandlungen 1979
in Camp David ohne europdische Beteiligung zu eimgfolgreichen Abschluss gebracht
worden waren, blieb der Nahe Osten dennoch wemerSpannungen gepragt. Die Unruhe in
der Region wurde 1980 in Venedig von den Staatd- Regierungschefs der damals neun
Mitgliedstaaten der EG als Gefahr fur die gesamtgidh gesehen, weshalb eine baldige
Lésung des Nahostkonfliktes als dringend notwemdaghtet wurde. Aufgrund traditioneller
Verbindungen mit dem Nahen Osten und gemeinsanteressen, die beide Regionen
verbinden, reklamierten die Staaten der EG eineciap role® im Streben nach Frieden
zwischen Israel und seinen arabischen Nachbddie Deklaration von Venedig stach
allerdings nicht nur durch das européische Strelaeh einer starkeren Rolle hervor, sondern
vor allem durch die Art ihrer Interpretation desriflixts und durch die wegweisenden
Vorstellungen fir dessen Losung, womit die Basis die heutige Nahostpolitik der
Europaischen Union gelegt wurde. Die Palastineraggaf wurde in den Mittelpunkt des
gesamten israelisch-arabischen Konflikts gestellt antgegen der Haltung Israels und der
USA eine Einbeziehung der palastinensischen Beifgsorganisation (PLO) in
Friedensverhandlungen zwischen Israel und seinechbddan gefordert. Ein eventueller
Friedensschluss misse nach Meinung der EU dignhegitRechte der Palastinenser und deren

Recht auf volle Selbstbestimmung berticksichtfgen.

Die Entwicklung einer européischen Rolle im Friestgnzess ging jedoch sehr langsam voran.
Wurde der EG 1991 bei der Friedenskonferenz vonrislldactz ihrer Forderung nach einer
vollen Teilnahme nur eine unterstitzende Partimipaérlaubt, so dauerte es weitere zehn
Jahre, bis die EU erstmals an einer neuen Frigugave, der Roadmap, mitwirken konnte.
Dennoch konnte die EU in den 1990er Jahren ihrke Raindig ausbauen. Beginnend mit der
Ubernahme der Leitung d&egional Economic Development Working Gr¢@EDWG) im
Rahmen der multilateralen Verhandlungen des Mdeirid-esses erlangte die EU zunachst nur

in der ©6konomischen Dimension Einfluss. Wahrend das der Unterzeichnung der

! Europaischer Rat (1980): Statement by the Euro@eamcil on the Situation in the Middle East, Veiged
13. Juni 1980, online unter:
http://ec.europa.eu/external_relations/mepp/doostee declaration_1980_en.pdf (27.01.2010).
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Prinzipienerklarung (Declaration of Principles —-D®@gonnenen Friedensprozesses von Oslo
entwickelte sich die EU zum flihrenden Financier Biaiéstinenser und spielte eine wichtige
Rolle beim Aufbau der Palastinensischen Autononhiéizie (PA). Die EU dréangte allerdings
weiterhin darauf, auch auf diplomatischer Ebené&imdensprozess mitwirken zu kénnen. Mit
der Ernennung eines Sonderbeauftragten fiir dennfNak&en und der Schaffung des Postens
des Hohen Reprasentanten fur die Gemeinsame Auf3drSicherheitspolitik (GASP) wurde
die Einbindung der Européer in den Nahost-Friedezsss verstarkt.Das europaische
Drangen auf eine Mitwirkung im Friedensprozess wusthliel3lich mit Grindung des
Nahostquartettes, bestehend aus den USA, der EssldRd und den Vereinten Nationen,
belohnt. Die Mitarbeit der EU im Quartett erhohie &ichtbarkeit der EU als Akteur auf
internationaler Ebene und bot die Moglichkeit, &amfluss der EU auf den Friedensprozess zu

erhdhen.

Trotz der gewachsen Rolle der EU und ihrer 6koncmeis Macht im Nahen Osten sind die

USA nach wie vor der dominante externe Akteur inm&aOsten. An ihrer fihrenden Rolle

wird nicht nur von Seiten Israels weiterhin fesetdn, das einer starkeren Involvierung
Europas nach wie vor skeptisch gegentber stehth Aliec Palastinenser und die arabischen
Nachbarn Israels sehen einzig die USA in der Lagend~rieden durch Sicherheitsgarantien zu
untersttitzen und sind demnach an einer fihrendée & USA in Friedensverhandlungen

interessiert. Dennoch fordern sie eine starkeredziehung der EU als Gegengewicht zu den
als pro-israelisch angesehen USA. Auch in der wgg®ftlichen Diskussion werden die USA
derzeit als unersetzbar fur die erfolgreiche Duifshing von Friedensverhandlungen und die
Umsetzung eines méglichen Abkommens angestbaniiber hinaus versuchen auch die USA
selbst, ihre Stellung und ihren Einfluss in der iBe@ufrechtzuerhalten. Die EU erkennt die
vorherrschende Position der USA an und hat die gsehie eigene Rolle Ende der 1990er
Jahre als komplementér zur Rolle der USA definiartter Anderem um den USA zu

signalisieren, dass die Zunahme européischen Emgege im Nahen Osten nicht darauf zielt,
die USA von ihrer Position zu verdrange®bwohl die Akzeptanz der vorherrschenden

amerikanischen Stellung durch die EU nicht die statidige Unterordnung unter die USA

3 Vgl. Soetendorp, Ben (2002): The EU's Involvenierihe Israeli-Palestinian Peace Process: The Bagild
of a Visible Identity, in: European Foreign AffaiReview, 7/2002, S. 289; Schéfer, Isabel (2004&: Di
Européaische Union und der Nahostkonflikt, in: Augifik und Zeitgeschichte, B20/2004, S. 49.

*Vgl. Perthes, Volker (2002): Die Nahostpolitik d¢8A: Klare Interessen, unklare Politik?, in: Klein
Uta/Thranert, Dietrich: Gewaltspirale ohne Endefkktstrukturen und Friedenschancen im Nahen Qsten
Schwalbach/Ts., S. 77; Johannsen, Margret (2000)luBsicherung und Vermittlung: Die USA und der
Nahe Osten, in: Rudolf, Peter/ Wilzewski, Jurgers@): Weltmacht ohne Gegner — Amerikanische
AuRenpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Bagiathen, S. 148.

®Vgl. Perthes, Volker (2000): The Advantages of @amentarity: US and European Policies toward the
Middle East Peace Process, in: The Internationat@por, 2/2000, S. 44f.
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bedeutet, drangt sich vor diesem Hintergrund dagé&auf, wie europaisch die Nahostpolitik
der EU eigentlich ist.

Diese Arbeit wird also der Frage nachgehen, oldldaiberhaupt eine eigenstandige auf den
Nahostkonflikt gerichtete Politik verfolgt, oder iegenteil nur entsprechend der Leitlinien

der USA agiert und dabei ihre eigenen Ziele unerésisen vernachlassigt.

1.2 Eingrenzung

Bevor die Vorgehensweise und der Aufbau der Arlegiiutert werden, missen einige
begriffiche Eingrenzungen vorgenommen sowie detetdchungszeitraum definiert werden.
Der zentrale Begriff der Eigenstandigkeit wird inean eigenen Kapitel (2.) im Anschluss an

die Vorgehensweise definiert.

Der Untersuchungszeitraum dieser Arbeit beginntdeit Friedenskonferenz von Madrid im
Jahr 1991. Das Ende des Ost-West Konflikts erleitdt die Durchfihrung einer
Friedenskonferenz unter Teilnahme externer Akted@ezentrale strategische Uberlegungen
beziglich des Nahen Ostens aus der Blockkonfrontategfielen. In Madrid wurde der EU
erstmals die beobachtende Teilnahme an Friedermditmgen zugestanden, in deren Folge
der EU die Leitung der REDWG, einer von finf malttralen Verhandlungsgruppen,
Ubertragen wurde. Seitdem hat die europaische Uihom Prasenz im Nahostkonflikt
verstarken kénnen und ist zu einem relevanten Akgeworden. Der Untersuchungszeitraum
endet mit dem Krieg im Gazastreifen im Januar 20@e Ausdehnung des
Untersuchungszeitraumes auf einen Zeitrahmen \strz¥eanzig Jahren ist notwendig, um die
Aussagekraft der Ergebnisse zu erhdhen, da beimeikérzeren Zeitraum wichtige
Entwicklungen in der europaischen Nahostpolitik 8ginn der 1990er Jahre auf3er Acht
gelassen werden mussten. Obwohl der Untersuchuimgeee erst 1991 mit der Konferenz
von Madrid beginnt, wird die Erklarung von Venedilg zentrales Dokument, auf dem die
weitere Entwicklung der europdischen Nahostpolikifbaute, in die Untersuchung

aufgenommen.

Da eine Analyse der Politik der EU beziglich desag&en israelisch-arabischen Konflikts fur
den Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich ware, kuree sich die Untersuchung auf den
israelisch-palastinensischen Konflikt. Unter demhosdkonflikt wird meist der gesamte
Konflikt zwischen Israel auf der einen Seite unah dRalastinensern sowie den arabischen

® Laut Dosenrode/ Stubakjeer besitzt die EU die Egeaften, die notwendig sind, um als internatianale
Akteur im Nahen Osten angesehen zu werden. Vgleosle, Sgren/Stubakjeer, Anders (2002): The
European Union and the Middle East, London/New Y&k159.
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Staaten auf der anderen Seite subsumiert. Zurftiegan Vereinfachung wird in dieser Arbeit
der TerminusNahostkonflikt als Synonym fur den israelisch-palastinensischemflikt
verwendet. Dementsprechend wird in diesem ZusamamgnbnterNahostpolitikdie Politik

beziglich des israelisch-palastinensischen Kosfiikrstanden.

Der Nahostkonflikt als hochsensibles Thema machtasiber hinaus notwendig, einige
Bezeichnungen im Vorfeld zu klaren. Erstens werdienGebiete des Westjordanlandes und
des Gazastreifens entsprechend ihrem internatmmadkannten Status aiesetzte Gebiete
bezeichnef. Zweitens wird das komplexe System aus Graben, éfdumd in einigen
Abschnitten auch Mauern, das Israel teils auf daff&Mstillstandslinie von 1949 (Grine Linie)
und teils im Westjordanland errichtet, um das Imelee Kernland und einen Grol3teil der
Siedlungen von der Mehrheit der Palastinenser instjfdanland abzutrennen, entsprechend
der Sprachregelung der israelischen Menschenreghtssation B'Tselem alBrennbarriere
(,separation barrier) bezeichrieDieser Begriff verspricht die groRtmdogliche Neliia Der
von der israelischen Regierung genutzte Begriftygéy fence” hingegen suggeriert, die
Barriere diene ausschlieRlich der Sicherheitias bei genauer Betrachtung allerdings
bezweifelt werden kann, wie die oben zitierte Studin B'Tselem zeidf Der Begriff Mauer

ist aufgrund seiner Symbolik ebenfalls wenig newutra dartber hinaus fehlleitend, da nur ein
kleiner Teil der Barriere tatsachlich in Form eimdauer errichtet wird. Drittens werden in
dieser Arbeit palastinensische Gruppierungen, desvdR gegeniber Israel ausiben, als
militante palastinensische Organisationkezeichnet. Zwar sind Anschlage gegen israelische
Zivilisten eindeutig als Terrorismus zu versteh&ngriffe auf Besatzungssoldaten wiederum
fallen nicht unter diese Kategorie. Der vor alleom Vsrael und den USA aber auch von der EU
gebrauchte Terminu$errororganisationenwird daher nur verwendet, um die Sicht eines

dieser Akteure zu verdeutlichen.

Eine letzte Eingrenzung muss in Bezug auf die Eisgpe Union vorgenommen werden. Der
Fokus der Analyse liegt auf den Aktivitaten deseRatnd der Européischen Kommission, die
als zentrale Bestandteile eines einheitlichen Akteungesehen werden. Die Aktivitaten der

Ratsprasidentschaft werden mit einbezogen, wenriUsiglie Frage nach Eigenstandigkeit

"Vgl. Conference of High Contracting Parties to Fwairth Geneva Convention: Declaration, Genf, 5.
Dezember 2001, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/85255e9500508 52835e95004fa9c3/8fc4f064b9be5bad85256¢14007229
51?0penDocument (20.05.2010).

8 vgl. BTselem - The Israeli Information Center féaman Rights in the Occupied Territories/BIMKOM -
Planners for Planning Rights (2005): Under the &oisSecurity — Routing the Separation Barrier talile
the Expansion of Israeli Settlements in the Wedthaerusalem.

°Vvgl. die offizielle Webseite des israelischen \é@ttgungsministeriums zur Trennbarriere:
http://www.securityfence.mod.gov.il/Pages/Eng/pegbtm (20.05.2010).

0vgl. B'Tselem/BIMKOM (2005).
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relevant sind. Die Mitgliedsstaaten der EU hingegenden in der Untersuchung weitgehend
aul3en vor gelassen. Nur in einzelnen Fallen, wenrHdndlungen von Mitgliedsstaaten ein
einheitliches Auftreten der EU verhindern, zum Biglsim Rahmen der Vereinten Nationen,

werden deren einzelne Positionen in die Analyseaaigenommen.

1.3 Vorgehensweise und Aufbau

Die Frage nach der Eigenstandigkeit der PolitilegiAkteurs kann nicht allein aus der Analyse
der Politik eben dieses Akteurs heraus beantwexteten. Daher muss fiir die Untersuchung
mindestens die Politik eines zweiten Akteurs algg\gchsobjekt herangezogen werden.
Aufgrund der herausragenden Stellung der USA alshtigistem externem Akteur im

Nahostkonflikt wird die Nahostpolitik der EU in der Arbeit mit der amerikanischen

Nahostpolitik verglichen. Da das Ziel dieser Arbaié Beantwortung der Frage nach der
Eigenstandigkeit europaischer Nahostpolitik istydea allerdings nur diejenigen Elemente
amerikanischer Nahostpolitik zum Vergleich heraogen, die fur die Beantwortung der
Forschungsfrage relevant sind. Dartiber hinaus geh&ktivitaten der USA, beispielsweise in

Bereichen, in denen die EU gar nicht aktiv ist,deerin den Vergleich nicht mit einbezogen.

Der Vergleich der europaischen und der amerikaaeisddahostpolitik wird hauptséchlich
anhand von Primarquellen sowie mit Hilfe von Seluligratur durchgefuhrt. Wo sinnvoll,
flieRen auch Zeitungsberichte in die Analyse nmit ei

Der fur diese Arbeit zentrale Begriff der Eigensligkeit wird im 2. Kapitel naher erlautert.
Der Bedeutungsgehalt des Begriffes wird zunachgerakinsprachlich erarbeitet und sodann
auf den Bereich der Aul3enpolitik Ubertragen. Inmearsnhaltlichen Kapitel (3.) werden die
Grundlagen fiur eine eigenstandige europaische Nadlitik herausgearbeitet und mit denen
der USA verglichen. Zu den Grundlagen zahlen esstka jeweiligen Sichtweisen auf den
Konflikt. Diese beeinflussen sowohl die Interesseres Akteurs als auch die Definition von
Zielen und die daraus resultierende Politik. Somid durch deren Vergleich die spéatere
Einordnung der europaischen Nahostpolitik erleith@veitens werden die Interessen und
Ziele der EU und der USA als wichtigste Grundlagen Eigenstandigkeit verglichen. Die
aul3enpolitischen Ziele im Nahostkonflikt sind bekos wichtig, da oft erst der Rickbezug
einer Politik auf die Ziele eines Akteurs erlal®iickschlisse auf Eigenstandigkeit zu ziehen.
Als letzter Punkt dieses Kapitels werden die Sgiate und Ansatze der EU und der USA

gegentbergestellt.
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In Kapitel 4 wird mit Blick auf eigenstandiges Haia eine Ubersicht tiber die europaische
Nahostpolitik seit der Konferenz von Madrid gegeb&of einzelne Themenkomplexe, die
nicht Eingang in die Fallstudien finden, wird b&sean dieser Stelle vertiefend eingegangen.
Dadurch kdnnen in einigen Bereichen bereits ersigségen tber Eigenstandigkeit getroffen
werden. Gleichzeitig werden in diesem Kapitel witBereiche fur die nachfolgenden
Fallstudien identifiziert. Der Ruckgriff auf Fallgtien ist einerseits notwendig, um detailliert
auf einzelne Bereiche der europaischen Nahostpelitigehen zu kdnnen. Um Ruckschlisse
auf Eigenstandigkeit ziehen zu kdnnen, muss beiegegamen oder sich Uberschneidenden
Politiken der USA und der EU herausgefunden werdehyelchen der beiden Akteure diese
Politiken inhaltlich zurtckgefiihrt werden kdnnene Ihternen Entscheidungsprozesse in der
EU sowie im Nahostquartett, anhand derer sich meigefie, ob eine Politik der EU
eigenstandig ist oder nicht, kdnnen nur sehr begreachvollzogen werden. Die Entstehungs-
und Ausgestaltungsprozesse der Politik in den |@eei Bereichen werden daher in den
Fallstudien mit Hilfe von o6ffentlich zuganglichenférmationen auf der inhaltlichen Ebene
untersucht und mit der Politik der USA verglichéim die Aussagekraft der Ergebnisse zu
erhbhen, muss die Untersuchung allerdings ein esreiSpektrum der européischen
Nahostpolitik abdecken. Dem wird mit der Auswaht deei Fallstudien Rechnung getragen,
die mit der Analyse des europaischen Beitrags padRap einerseits die multilaterale Ebene
international koordinierter Friedensbemihungen amdlererseits mit dem europaischen
Beitrag zum Aufbau und zur Reform der Palastinehsis Autonomiebehdrde (PA) und der
Politik der gegentber der israelischen Besatzuadithterale Ebene der Politik gegeniber den
beiden Konfliktparteien abdeckt.

Die erste Fallstudie (5.1) wird untersuchen, invagwlie EU bei der Ausarbeitung und der
Umsetzung der Roadmap in Kooperation mit den USAN@mhostquartett eine eigenstandige
Politik verfolgt hat. Durch eine Analyse des Edistegsprozesses, des Inhalts sowie der
Umsetzung der Roadmap soll der europaische Beitagliesem zentralen Dokument
herausgearbeitet werden. Auf der bilateralen Elertkzunachst der européische Beitrag zum
Aufbau sowie zur Reform der PA untersucht und raihdEngagement der USA verglichen
(5.2). Wichtig in dieser Fallstudie ist auch dies8etzung der Reformbemuihungen durch das
Nahostquartett nach dem Wahlsieg der Hamas. Die dhallstudie (5.3) befasst sich mit der
europdischen Politik gegenlber der israelischeratBaisg des Westjordanlandes und des
Gazastreifens und ist damit ebenfalls auf der eésddén Ebene angesiedelt. Einzelne
Themenbereiche, in denen die Politik der EU inadieé\bschnitt untersucht wird, betreffen die

fir die Losung des Konflikts zentralen Fragen dediBngen in den besetzten Gebieten und
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des Status von Jerusalem, den israelischen Ruckmsgdem Gazastreifen sowie die
europdische Haltung zu israelischen Mal3nahmenekérBpfung militanter Palastinenser.
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2. Eigenstindigkeit von Aufdenpolitik

Der Begriff derEigenstandigkeiist im deutschen Sprachgebrauch weit verbreitet wind
auch in wissenschaftlichen Texten verwendet. DaneseBedeutung besonders im
politikwissenschaftlichen Kontext bisher nicht néleglautert wurde, muss an dieser Stelle
zunachst definiert werden, wisgenstandigkeitn diesem Zusammenhang bedeutet und wie
sie analytisch erfasst werden kann. Nach einereralinsprachlichen Definition von
Eigenstandigkeisoll der Bedeutungsgehalt des Begriffes auf deri@le der Aul3enpolitik
Ubertragen werden. Zu diesem Zweck werden Kategogmtworfen, anhand derer sich
Eigenstandigkeiin der Au3enpolitik analysieren lasst und Aussatgiber getroffen werden
koénnen, ob die Politik eines Staates oder, wie alleFdieser Arbeit, der Europaischen Union
eigenstandig ist oder nicht. Ein besonderes Augdomerd auf den Bedingungen flr
Eigenstandigkeiim Falle der Kooperation von Auf3enpolitik zweieteo mehrerer Akteure
liegen.

Die Definitionen von Eigenstandigkeit in den grofieitschen Standardworterblichern gehen
teils weit auseinander und unterscheiden sich Neman ihrer Prézision. Der Duden definiert
eigenstandigmit ,auf eigener Grundlage fuRerd“und wahlt damit eine relativ weite
Definition. Ahnlich vage bleibt das Deutsche Wdstezh von Wahrig, dasigenstandignmit
den Synonymen ,eigengesetzlich® und ,selbstandighsehreibt? und damit wenig
Aufschlussreiches zur Erarbeitung des BedeutungiigshvonEigenstandigkeitiefert. Eine
genauere Definition findet sich im Deutschen Wéwieh der Briuder Grimm, das die
Bedeutung von eigenstandig mitan anderem unterschieden, ein eigenes ausmachend,
eigener, besonderer drund mit frei von fremder hilfe oder beeinflussung, unabligng
(Hervorhebung sowie Kleinschreibung im Origifigl beschreibt und als Synonym ebenfalls
,selbstandig® anbietéf. Wahrend der Duden die eigene Grundlage als magefilr
Eigenstandigkeiinsieht, liegt der Fokus im grimmschen Worterbaghdem Eigenen, dem
Unterschied zu Anderem und auf Unabhéngigkeit. Daden Definitionen sind also
komplementéar und bieten in Kombination eine umfadseErklarung des Begriffes. In vielen

anderen Worterblchern wird nebe$elbstandigkeitauch Autonomie als Synonym fur

1 Kunkel-Razum, Kathrin (Hrsg.) 2003: Duden - Dehtss Universalwdrterbuch, 6. iiberarbeitete Auflage,
Mannheim u.a..

12\Wahrig, Gerhard (Hrsg.) (1981): Brockhaus Wahrigeutsches Wérterbuch, Band 2, Stuttgart.

13 Schreibweisen, die den Normen der alten Rechtiéhrg entsprechen, werden in der Folge in wértliche
Zitaten Glbernommen und nicht gekennzeichnet.

14 Grimm, Jacob und Grimm Wilhelm 1993: Deutsches ttbuch, herausgegeben von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften endkiademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Band 7, Stuttgart/Leipzig.
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Eigenstandigkeit verwandt; eine Auslegung, die det grimmschen Umschreibung nur
teilweise Ubereinstimmt, den BedeutungsgehaltBigenstandigkeifedoch weiter erhellt. Die

Erklarungen des Dudens und des Worterbuchs deri@ab&Grimm dienen als Grundlage fir
die in der Folge zu entwickelnden Kategorien figreastandige AulRenpolitik, kénnen jedoch

nicht komplett tbernommen werden.

Ubertragen auf die AuRenpolitik beinhalEgenstandigkeizundchst, dass als Voraussetzung
fur eine eigenstandige Aul3enpolitik eine eigenen@lage, also selbst definierte Interessen und
Ziele vorhanden sein mussen. Dies gilt sowohl allgja als auch in Bezug auf einen Bereich
der Aul3enpolitik oder ein spezielles Thema. DieeapRlitischen Ziele konnen dabei sowohl
allgemein gehalten (z.B. die Durchsetzung der Megrs@chte) als auch konkret auf ein Land
oder einen Konflikt (z. B. die Losung des Nahostlkis) bezogen seirAutonomiehingegen,
also die Fahigkeit ,Ziele und Entscheidungspramissee Verhaltnis zur jeweiligen Umwelt
soweit wie moglich selbst zu bestimmeénist eine Voraussetzung fRigenstandigkeitDamit
geht Eigenstandigkeitbereits im Ansatz (Uber den Begriff déutonomie in seiner
sozialwissenschaftlichen Verwendung hinaus. Eigeratandige Politik umfasst sowohl eine
eigene Grundlage als auch die daraus resultiereolik zur Umsetzung der Ziele. Daher
kannAutonomiean diesem Fall auch nicht als Synonym Higenstandigkeiverwandt werden,
wie dies im allgemeinsprachlichen Gebrauch derigtall

Neben der eigenen Grundlage braucht eine Polititevee Elemente, um alsigenstandig

gelten zu kénnen. Folgte man der grimmschen Diimitn seiner Ganze, musste eine
AulRenpolitik nicht nur von der anderer Akteure wsthieden sein und Elemente enthalten, die
ein eigenes und eine besondere Art ausmachen,raosidemisste auch unabhangig und frei
von aul3erer Beeinflussung und Hilfe sein. Niche d@kile dieser Definition lassen sich jedoch

auf den Bereich der Aul3enpolitik Ubertragen.

Muss die Aul3enpolitik eines Akteurs also frei vaifRérer Beeinflussung und unabhangig von
der Politik anderer Akteure sein, um algenstandigzu gelten? Es ist klar, dass eine Politik,
die inhaltlich vom Willen eines anderen Akteurs &ainiig ist, nicheigenstandigein kann, da
sie im Allgemeinen nicht auf einer die eigenen &ieind Pramissen reflektierenden
Entscheidung beruht. Allerdings ist Aul3enpolitiktese frei von fremder Beeinflussung. Der
Versuch, Einfluss auf die Auf3enpolitik anderer faazu nehmen, ist im Gegenteil in den
internationalen Beziehungen allgegenwartig und cstékein Hindernis flEigenstandigkeit

Wichtig ist, dass es eine unabhéngige Entscheiflodgag gibt, die Entscheidung tber eine

15 Schultze, Rainer-Olaf und Waschkuhn, Arno 2002o#Aomie, in: Nohlen, Dieter und Schultze, Rainer-
Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft, Band/inchen, S. 54.
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bestimmte Politik also von einem Akteur selbst @fé#n wird und nicht durch den Willen
eines anderen Akteurs determiniert wird. Dies s6flinhaltliche Uberschneidungen in der
Politik zweier Akteure allerdings nicht aus. Didégsmnen aus der Integration von Ideen eines
anderen Akteurs (oder auch umgekehrt) oder eirdashgemeinsamen Interessen und Zielen
resultieren. Die Absolutheit der grimmschen Defonitin Bezug auf die Unterscheidung von
Anderem ist hier also nicht als notwendige Bedimgtir Eigenstandigkeitzu betrachten.
Allerdings ist im Falle einer von den anderen Ak#eu unterschiedenen Politik
Eigenstandigkeisehr wahrscheinlich. Ebenso muss Aul3enpolitik anicit frei von aul3erer
Hilfe bei der Ausflihrung sein, usigenstandigu sein, wie das folgende Beispiel verdeutlicht.
Der Fakt, dass beispielsweise die USA in Afghanistdfe im Kampf gegen Taliban und Al-
Qaeda erhalten, stellt zundchst einmal nicht Higenstandigkeitder amerikanischen
Afghanistanpolitik in Frage. Wichtig ist die Ebeder Entscheidungsfindung, auf der sie die
Faden nach wie vor in der Hand halten. Die hieeapgpchenen Aspekte werden deutlicher,
wenn man Eigenstandigkeitim Lichte von Kooperation zweier oder mehrerer edke

betrachtet.

Kooperation zweier oder mehrerer Akteure auf dererieb der Auf3enpolitik stellt
Eigenstandigkeihicht grundsatzlich in Frage. Akteure kdnnen koigpen und eine inhaltlich
Ubereinstimmende Position sowie gemeinsame MalRmaleschlie3en, ohne dass dies die
jewellige Eigenstandigkeitbeintrachtigen muss. Sofern beide Akteure eigerse Zund
Interessen in die Diskussion einbringen (kénnenj die gemeinsame Position aus den
Positionen beider zusammengesetzt ist, kann mapeitien Fallen vorEigenstandigkeit
sprechen. Es kommt hier also zunachst auf die é&rkadoperation an. In einer hegemonialen
Form der Kooperation (wie zum Beispiel dem Warsehdakt) ist eigenstéandiges Handeln
nicht maglich, aul3er der Hegemon lasst dies zar daine Interessen hierdurch nicht gefahrdet
sieht. In dieser Form der Kooperation kann zuniaste unabhangige Aul3enpolitik betrieben
werden und Eigenstandigkeit ist kaum mdoglich. Hgege hat in weniger oder nicht-
hierarchischen Formen der Kooperation (wie der Qisgdéion Erdol exportierender Lander
OPEC oder dem Asia-Europe Meeting ASEM) grundsdtzéder Akteur die Moglichkeit, die
gemeinsamen Entscheidungen zu beeinflussen undt dana eigenstandigePolitik zu
vertretert® Dies muss allerdings nicht der Fall sein. Alleie #dglichkeit eigenstandige
Politik zu betreiben ist kein Garant fur deren Falierung und Umsetzung. Neben den

Voraussetzungen muss ein Akteur auch bereit siia,eegenstandigePolitik zu verfolgen.

18 Eine Typologie verschiedener Arten der Kooperafindet sich bei: Dosch, Jérn (2000): Die
Herausforderung des Multilateralismus. Amerikanesélsien-Pazifik Politik nach dem Kalten Krieg.
Baden Baden.
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Dabei ist Eigenstandigkeitin Kooperation mit anderen Akteuren nicht unbetling die
Umsetzung einer Politik gebunden. Der Ausstieg@ler das Scheitern einer Politik selbst
konnte aucliigenstandigkeibeweisen, wenn keine Schnittmenge zwischen destafiongen
kooperierender Akteure vorhanden ist, eine Realisgeder eigenen Ziele in dieser Akteurs-

Konstellation also nicht moglich ist.

Es zeigt sich, dass sowohl auf der Ebene der ddeinteressen als auch auf der Ebene der
konkreten Politik nicht isoliert aus der Politiknes Akteurs heraus aufigenstandigkeit
geschlossen werden kann. Erst durch einen Vergteicber Aul3enpolitik eines anderen oder
mehrerer anderer Akteure kann Eigenstandigkeittkbeg werden. Obgleich die inhaltliche
Analyse der Interessen, Ziele und der konkretentiPatines Akteurs bereits wichtige
Anhaltspunkte fluEigenstandigkeitiefert, kann meist erst die Untersuchung der &se der
Politikformulierung im Vergleich zu einem andererktdur Klarheit in Bezug auf &uf3ere
Einflisse und damit aligenstandigkeiliefern. Insbesondere im Falle sich Uberschneidend
Politiken zweier Akteure muss mit Hilfe einer prsegerientierten Untersuchung
herausgearbeitet werden, auf welchen Akteur Elegrnginer bestimmten Politik zuriickgefuhrt
werden kénnen. Da sowohl die internen au3enpdigis&Entscheidungsprozesse eines Akteurs
als auch die Aushandlungsprozesse zwischen zwenoela Akteuren meist unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattfinden, kann diese Untersing jedoch nur inhaltlich anhand von

offentlich verfigbaren Informationen durchgefiiherden.

Da Eigenstandigkeihur in Bezug auf einen anderen Akteur untersuenten kann, ist dessen
Auswahl von kritischer Relevanz. Untersucht manspelsweise die deutsche Politik
gegenuber seinen osteuropaischen Nachbarn, sindotiifken anderer europaischer Staaten
vielleicht wichtiger als die der Vereinigten Stamtend haben grof3eren Einfluss auf die
deutsche Politik. Will man hingegen feststellen, dib Bundesrepublik Deutschland eine
eigenstandigd”olitik in Bezug auf das iranische Atomprogramnréabt, sollte diese Politik
mit der der USA verglichen werden, da deren Potiike weitgehende Bedeutung fur die
iranische Politik hat. Der zweite, fir den Vergreigewahlte Akteur muss also im zu
untersuchenden Bereich der Aul3enpolitik eine hesgaade Rolle spielen und in der Lage

sein, die Politik des ersten Akteurs nachhaltipeeinflussen.

In diesem Sinne lasst sich die Bedeutung \Eigenstandigkeitin der Auf3enpolitik
folgendermal3en zusammenfassen: Emigenstandige Aul3enpolitik basiert auf selbst
definierten Zielen und Interessen und wird durckseli determiniert. Gibt es bei anderen

Akteuren keine oder kaum Ubereinstimmungen mitRigitik des zu untersuchenden Akteurs,
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kann man mit einiger Sicherheit vdaigenstandigkeitsprechen. Fallen hingegen starke
Schnittmengen in den Politiken zweier Akteure auiss festgestellt werden, wer der Urheber
dieser Politiken ist. Es ist wichtig, herauszufimdeb ein Akteur einen eigenen Beitrag zur

umgesetzten Politik leistet, der auch in Kooperatiot anderen Akteuren erkennbar sein muss.
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3. Die Grundlagen der europaischen Nahostpolitik

Zentrales Element einer eigenstandigen AulRenpdiitiki eigene Grundlagen. Zu diesen
Grundlagen zahlen vorrangig Interessen und Zieledee sich eine Politik zurtickverfolgen
lasst, aber auch Sichtweisen auf den Konflikt, diese beeinflussen, sowie Strategien und
Herangehensweisen. Da die Begriffe Ziel und Intgremvar unterschiedliche Bedeutungen
haben, in der politikwissenschaftlichen Literatoigch oft synonym verwendet werden, muss
an dieser Stelle eine kurze Abgrenzung beider Begrifolgen. Laut Deutsch sind Interessen
durch die ,Verteilung von Aufmerksamkeit® in ,Ervtang einer Belohnung®, die
beispielsweise die Form von Macht oder Wohlergeirerehmen kann, definiéftMan kann
also von einem aul3enpolitischen Interesse sprewlesm eine Angelegenheit oder ein Thema
die Aufmerksamkeit eines auf3enpolitischen Aktews sich zieht, der sich dadurch eine
mittel- oder unmittelbare Belohnung jedweder Forerspricht® Interessen, die durch
Wahrnehmung und Werte beeinflusst werden, steuemmedtsprechend das Verhalten eines
Akteurs und koénnen sowohl latent als auch expf@imuliert sein® Demgegentiiber sind
aul3enpolitische Ziele konkrete Vorgaben und bevarggestrebte Zustéande in der Zukunft, auf
die die Politik ausgerichtet wird. Ziele sind kiatendlungsbezogen als Interessen, da sie
immer direkt mit einer Politik verbunden sind ursdaéso immer eine Politik gibt, die auf dieses
Ziel ausgerichtet ist. Interessen hingegen singealkiner und beinhalten keinen direkten

Bezug zu einer konkreten Politik.

3.1 Europaische und amerikanische Sichtweisen auf den Nahostkonflikt

Sowohl Regierungen und auf3enpolitische Eliten s aie Bevolkerungen in den USA und
Europa tendieren zu divergierenden Sichtweiserdenfisraelisch-palastinensischen Konflikt.
Diese Sichtweisen beeinflussen jeweils die Her&sig von Interessen und werden
umgekehrt auch durch diese mit bestimmt. Gemeinsaben Sichtweisen und Interessen
starke Auswirkungen auf die Formulierung von auBbtigchen Zielen. Auf beiden Seiten des
Atlantiks gibt es unterschiedliche Ansichten dariibgas dem Nahostkonflikt Uberhaupt
zugrunde liegt und wie bestimmte Ereignisse zurpnétieren sind. In Europa werden die
Besatzung und der Bau judischer Siedlungen in @setben paldstinensischen Gebieten als
zentrale Frage des Konflikts gesehen, wahrend maen Vereinigten Staaten die arabische

Weigerung Israel als judischen Staat anzuerkenndndamit die Bedrohung der Sicherheit

" Deutsch, Karl W. (1968): Die Analyse internatiaraBeziehungen — Konzeption und Probleme der
Friedensforschung, Frankfurt a.M., S. 75.

Bygl. ebd., S. 75.

¥vgl. wilhelm, Andreas (2006): AuRenpolitik - Gruaden, Strukturen, Prozesse, Miinchen, S. 116.
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dieses Staates als Hauptproblem betbrin der amerikanischen Interpretation ist der
israelisch-palastinensische Konflikt kein klassescFerritorialkonflikt, sondern ein israelischer
Kampf ums Uberleben in einer feindlichen Umgebtingpdurch die israelische Sicht auf den
Konflikt aufgenommen wird. So wird der Sechs-Tagetl des Jahres 1967 bis heute von
vielen Amerikanern als unvermeidbarer Praemptigkizer Sicherung des Uberlebens des
israelischen Staates gesehen. In Europa wird daisFdemgegenuber auf den Beginn der
illegalen Besetzung palastinensischen Landes d¢@legit Beginn des Friedensprozesses
zwischen lIsrael und seinen arabischen Nachbardi@gtrage der Rechte der Palastinenser
zwar an Relevanz fir die US Administrationen gevemnrDie Vorliebe fir Israel wurde
dennoch nicht verschwiegen: ,The United Statespsrating on the basis that we have an
indissoluble link with Israel and that we recognibe legitimate rights of the Palestinian
people.?® Zwar werden hier auch die Rechte der Palastinemskannt, die Parteinahme der
USA zeigt sich dennoch daran, dass die Beziehungdsrael demgegentber als unauflésbar
bezeichnet werden. Diese Parteilichkeit basiert @ner Sicht, die Israel als ,einzige“
Demokratie des Nahen Ostens und damit als ,Aul3éapates Westens” ansieht, den es zu
unterstiitzen gilt. Hinzu kommt eine Interpretataer Entstehung Israels als ,Besiedlung des
verheil3enen Landes®, die dem Bild vieler Amerikanen der Entstehung ihrer Nation
entsprichf* Diesem positiven Bild Israels steht eine weitgeheegative Sichtweise auf
Araber und Muslime gegeniber, die unter Anderemchdulie Berichterstattung Uber

Terrorismus gepragt iét.

In Europa tendiert man demgegenuber weniger zu Einerstiitzung israelischer Positionen.
Zunéchst sind hier jedoch starke Unterschiede herscden Mitgliedsstaaten zu nennen. So
sind etwa die Niederlande und besonders Deutsctdafgtund seiner historischen Schuld
gegenuber Israel eher der Israel zugeneigten Brakti der EU zuzurechnen, wahrend die

sudlichen Mitgliedstaaten eher zu einer palastisens Positionen unterstitzenden bzw.

2vgl. Europaischer Rat (1980); Clawson, Patrick0@0 US and European priorities in the Middle East,
Lindstrom, Gustav (Hrsg.): Shift or Rift? Assessin§-EU Relations after Iraq, European Union Ingtitu
for Security Studies, Paris, S. 129, online urttép://www.iss.europa.eu/uploads/media/bk2003_{1.pd
(27.01.2010).

ZLygl. Ortega, Martin (2003): The Achilles heel odrisatlantic relations, in: Lindstrom, Gustav (Hys§hift
or Rift? Assessing US-EU Relations after Iraq, fpean Union Institute for Security Studies, Paris] 55,
online unter: http://www.iss.europa.eu/uploads/ra#1k2003_01.pdf (27.01.2010).

22\/gl. Kaye, Dalia Dassa (2003): Bound to Cooperdtehsatlantic Policy in the Middle East, in: The
Washington Quarterly, 1/2004, S 186.

% Albright, Madeleine A. (2000): Breaking the CydEViolence, in: Washington Post, 15. Oktober 2000,
zitiert aus: Perthes, (2002), S. 76.

% perthes (2002), S. 71f.

% vgl. Thomas, Michael (2002): Fact and Myth — USid8oTowards Israel, in: The World Today, 7/2002, S
12,
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ausgeglichenen Haltung tendiefériNeue Mitgliedstaaten wie Polen oder die Tschehkisc
Republik sind genau wie das Vereinigte Konigreigr Gruppe zuzuordnen, die zu einer
Anlehnung an die USA neigéh.Grundsatzlich ist man sich in Europa der histbesc
Verantwortung fur Israelis und Palastinenser betvi@&gnpathien fir einen demokratischen
Staat Israel fuhren anders als in den USA nich¢imar pauschalen Unterstitzung durch die
EU. Der demokratische Charakter Israels und semtus$tals Besatzungsmacht verleihen
diesem Staat aus europdischer Sicht stattdessebaesondere Verantwortung im Kontext des
Konflikts.?®

Zu dieser Verantwortung gehort die Achtung des ®fitkchts, nach dem die Eroberung von
Territorium und der Transfer eigener Bevolkerunigstner Besatzungsmacht in das besetzte
Gebiet verboten sind. Die Besatzung und teilweise Annexion der 1967 #gypten und
Jordanien eroberten Gebiete und deren Besiedlumgh disrael sind nach europaischer
Auffassung daher volkerrechtswidiyin den USA unterscheiden sich die Sichtweisen der
aufeinander folgenden Administrationen. Charaktetess Bush Senior die besetzten Gebiete
noch als solche, so wurde von der Clinton-Regieraleg israelische Sprachgebrauch
lbernommen, der Westjordanland und Gaza-Streifenuahstrittene* Gebiete bezeichriét.
Die Besiedlung der besetzten Gebiete wurde offieaal allen Administrationen abgelehnt, da
sie das Ergebnis von Verhandlungen prajudiziereevii?

Die Sicherheit des Staates Israel wird in der Ed dan USA heute sehr unterschiedlich
bewertet. In der EU glaubt man heute nicht mehrssddsrael ein existentielles
Sicherheitsproblem hat, was viele Israelis zu der Annahme fiihrt, man kinenséch in
Europa nicht um ihre Sicherheit, eine Einschatzalg mitunter auch in Washington geteilt
wird. Obwohl Friedensvertrage mit Agypten und Joieia Israel sicherer gemacht haben und

eine existentielle Bedrohung fur Israel durch séWaehbarn aufgrund Israels militarischer

% vgl. Gordon, Philip (1998): The Transatlantic Aiand the Changing Middle East, Internationaitirtst
for Security Studies, Adelphi Paper 322, New Y@k33.

27vgl. Schmid, Dorothée (2007): European Views @f kraeli-Palestinian Conflict: The Contribution of
Member States to Framing EU Policies, in: NathanBaby/Stetter, Stephan (Hrsg.): The Middle East
under Fire? EU-Israel Relations in a Region Betw&tm and Conflict Resolution, Herzliya, S. 111.

2 \/gl. Ortega (2003), s. 157.

29vgl. Artikel 49 der Convention (1V) relative togtProtection of Civilian Persons in Time of WarnGé.2.
August 1949, online unter: http://www.icrc.org/idf/FULL/380?0penDocument (24.04.2010).

30'vgl. Gordon (1998), S. 24; Europaischer Rat (199Beklarung des Européischen Rates zum Nahost-
Friedensprozel3, Dublin, 13./14. Dezember 1996neninter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/032d0004.htm (27.05.2010).

31 vgl. Johannsen (2000), S. 187.

32vgl. Migdalovitz, Carol (2008): Israel: Backgrouadd Relations with the United States, CRS Report f
Congress, aktualisierte Version, 8.September 28036.

#vgl. Janssen, Elmar (2005): Stabilitat in Nahdg@nsformationsansétze von USA und EU und strukéure
Hindernisse einer Friedensordnung. Miinchen, S. 153.
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Ubermacht heute weitgehend ausgeschlossen werdenpdeht man in den USA nach wie vor

von einer starken Bedrohung Israels aus.

Dies liegt unter Anderem an der amerikanischen tSaulf bewaffnete palastinensische
Organisationen, die Israel bedrohen. Diese werdeden USA als Terrororganisationen
gesehen, gegen die Israel sein legitimes RechtSallistverteidigung ausiiit.In den
Vereinigten Staaten gibt es mindestens seit 19@7verstarkt seit dem 11. September 2001
eine grolRere Toleranz fur die israelische Politikusive ihrer Militéaraktionen als in Europa,
wo israelische Vergeltungsaktionen gegen bewaffpetiéstinensische Organisationen als
kontraproduktiv und unangemessen gesehen weétdeéBeide Parteien setzten nach
europaischer Meinung unakzeptable Mittel Biwurde Israel als ,einzige Demokratie* des
Nahen Ostens im Kalten Krieg noch als Verbiindetr WSA gegen den Kommunismus
gesehen, so ist es heute ein Alliierter ,on thetftmes of a common war against terrdin

der Europaischen Union unterscheidet man hingegasclzen paléastinensischen militanten
Organisationen, die sich zwar terroristischer Mittedienen, aber lokal begrenzte Ziele
verfolgen, und dem global ausgerichteten Terrommtz von Al-Qaedd® Diese
Unterscheidung fuhrt auch zu unterschiedlichen htgraensweisen an das Problem der
palastinensischen Gewalt gegen Israel und zu differenzierteren Beurteilung israelischer
Politik gegentber den Palastinensern. Der Sichteldraels ist nach Meinung vieler Européer
eher durch einen Kompromissfrieden mit den Pakistern gedient denn durch eine
konfrontative Politik, wie sie beispielsweise Arigharon als Premierminister vollzogen Hat.
Die zunehmende Landnahme und andauernde Besataléisginensischen Landes werden in
Europa als Hauptgrinde fur palastinensische Gewdltfiir arabischen Groll gegentiber dem

Westen geseh&hund werden aufgrund dessen als Sicherheitsrigikisfael angesehen.

Die europaischen und amerikanischen SichtweisedeaufNahostkonflikt differieren teils sehr
stark. Daraus ergeben sich Unterschiede in Beantmgder Frage, wer fir das Scheitern des

Friedensprozesses von Oslo verantwortlich gemaehtiem soll. Wahrend die USA die

3 vgl. Ortega (2003), S. 156.

vgl. Kaye (2003), S. 186.

% vgl. Ortega (2003), s. 157.

37 Caplan, Greg (2004): Transatlantic Relations &edMiiddle East: Partnership or Rivalry?, Transditan
Institute, Washington D.C., S. 5, online unter:
http://www.transatlanticinstitute.org/medias/pubtions/181.pdf (27.01.2010).

3 vgl. ebd., S. 4; Europaische Kommission (2005&krRtierung von Terroristen: Bekampfung der
Ursachen von Radikalisierung und Gewaltbereits¢iifteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament und den Rat, KOM(2005)313, Brussel, 2pte8nber 2005, online unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2. 3:FIN:DE:PDF (27.01.2010).

39 vgl. Clawson (2003), S. 130.

“0vgl. Caplan (2004), S. 5.
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palastinensische Seite fur das Wiederaufflammen @ewalt und das Scheitern neuer
Friedensinitiativen verantwortlich machen, liegé @&chuld aus europaischer Sicht eher auf
israelischer Seit&. Letztendlich haben die unterschiedlichen Sichtereisnd Interpretationen

auch Auswirkungen auf die Zielvorstellungen deruild der USA.

3.2 Interessen und Ziele der EU und der USA im Nahen Osten im
Vergleich

Die Beziehungen der Mitgliedsstaaten der Europérsddnion zum Nahen und Mittleren
Osten sind einerseits gepragt durch eine lange hisbse von Konflikten, Kriegen und
kolonialer Dominanz, andererseits aber auch durctschaftliche, politische und kulturelle
Beziehungen. Auch nach dem Ende der Beherrschusg Ndhen Ostens durch die
Kolonialméachte blieben diese noch bis in die sgghzlahre einflussreich. Das Desaster der
Suez-Krise und die franzésische Weigerung, IsmaelSechs-Tage-Krieg zu unterstitzen,
verschoben die Machtverhéltnisse endgliltig zum edloder Supermachte. Europaische
Interessen in der Region ergeben sich nicht nurdausTradition historischer Beziehungen,
sondern vor allem durch die geographische N&ahe diedVerbindung als Anrainer des
Mittelmeeres sowie durch die Abhangigkeit von Oknijegeniiber hatten die Vereinigten
Staaten bis zum Zweiten Weltkrieg kaum InteressdesirRegion. Zwar gab es schon vorher
wirtschaftliche Beziehungen zum Nahen Osten, das@zwischen den zwei Weltkriegen war
aber dennoch von einer Zuriickweisung amerikanisahemrantwortung gepradf. Erst
angesichts der geopolitischen und ideologischemus$éorderung durch die Sowjetunion, der
starker werdenden Abhangigkeit von Erddl und imhtecder Grindung des Staates Israel
verstarkten die USA ihr Engageméhinfolgedessen haben die Europaische Union und die

USA teils komplementére, teils divergierende Irdsed in der Region des Nahen Ostens.

3.2.1 Europaische Interessen im Nahen Osten
Die Européaische Union hat sowohl allgemeine al$ apezielle Interessen und Ziele, die fir

ihre Politik im Nahen Osten relevant sitfdm Vertrag tiber die Europaische Union hat sich

*1Vgl. Hollis, Rosemary (2005): Europe in the Mid@last, in: Fawcett, Louise: International Relatiohs
the Middle East, New York, S. 321.

“*2\/gl. Hudson, Michael C. (2005): The United Statethe Middle East, in: Fawcett, Louise: Internatid
Relations of the Middle East, New York, S. 285.

*3vgl. Gordon (1998), S. 16.

“4 Der Nahe Osten, auch Vorderer Orient genannt,itiezet iblicherweise die politische Region siidéktli
Europas, die sich von der Tiirkei bis zur ArabiscHatbinsel und vom Irak bis nach Agypten erstreBkt.
der Nahostkonflikt Auswirkungen in der gesamteniBedyat, werden in diesem Kapitel nicht nur auf den
Konflikt und die daran beteiligten Parteien bezagbrieressen und Ziele der EU genannt, sondern auch
solche, die sich auf andere Teile oder die RegimGanzes beziehen.
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die EU ,die Entwicklung und Starkung von Demokratied Rechtsstaatlichkeit sowie die
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten“ e Wahrung des Friedens und die
Starkung der internationalen Sicherheit® als Zieler Gemeinsamen Aul3en- und

Sicherheitspolitik geset?t.

Far den Nahen Osten identifiziert Satloff drei g@étische Kerninteressen — die Férderung von
Stabilitat in der Region, Energie und Migrafior- denen allerdings zumindest die Non-

Proliferation von Massenvernichtungswaffen hinziigefverden mus¥.

Fir Miguel Angel Moratinos, von 1996 bis 2003 Sabeauftragter der EU fiir den Nahen
Osten, ist es weder die Suche nach einer intena¢io Rolle, noch sind ,humanitare Aspekte”

die treibende Kraft hinter dem europaischen Engagéim Nahen Osten.

,ES ist vielmehr ganz einfach so, dai3 die EU lelvatgige und legitime Interessen in diesem
Gebiet hat, welche wir selbst verfolgen missen. dtimas genauer zu sein, mochte ich mein
deutsches Publikum heute abend an seine Sorgemlibbzdes unkontrollierten Zerfalls
staatlicher Autoritat und wirtschaftlicher Lebeméggeit in friheren kommunistischen Staaten
Mittel- und Osteuropas erinnern. Ahnlich sind wif dem Nordufer des Mittelmeers besorgt
iber das wachsende Ungleichgewicht in dieser R&gon

Die europaische Union hat also ein starkes Interasseiner Stabilisierung des Nahen Ostens,
sowohl auf politischer als auch auf sozialer undngknischer Ebene. Eberhard Rhein sieht
darin das vorrangige européaische Interesse, hid@mn sogar die Energiesicherheit
zuriickstehé® Insbesondere der israelisch-palastinensische iKorsfleht diesem Interesse
entgegen, da ohne seine LOsung dauerhafte Stahiliténoglich erscheint. Durch die
Problematik der palastinensischen Flichtlinge undhdden fehlenden Friedensschluss Israels
mit seinen Nachbarn Syrien und Libanon bleibt dégiBn auch tber Israel und die besetzten
palastinensischen Gebiete hinaus unruhig. EineiliSkatung des Nahen Ostens soll laut
Janssen der ,Verhinderung und Vorbeugung von zweissthatlichen (bewaffneten) Konflikten
und Kriegen, von Nationalismus und Extremismus, isovon sozialen Kriser® dienen.

Aufgrund der geographischen Nahe der Europaisch@anlzum Nahen Osten mit seinen

“> Europaischer Rat (2001): Konsolidierte Fassunguwéetages (iber die Europaische Union, Nizza, 26.
Februar 2001, online unter: http://eur-lex.europale/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_DE.pdf
[13.01.2010].

*6Vgl. Satloff, Robert (1997): America, Europe, ahd Middle East in the 1990s: Interests and Pdaljdie
Blackwill, Robert/Stirmer, Michael (Hrsg.): Alliggivided — Transatlantic Policies for the Greatedie
East, Cambridge, S. 19.

" Europaischer Rat (2003a): Ein sicheres Europinier esseren Welt: Europaische Sicherheitssteategi
Brussel, S. 3, online unter: http://www.consiliunr@pa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIDE.pdf
(27.05.2010).

8 Moratinos, Miguel Angel (1999): Rede des Nahostdbeauftragten der Europaischen Union, Miguel
Angel Moratinos, vor der DGAP am 4. Marz 1999 imBpAbgedruckt in: Internationale Politik 7/1999, S
103.

“9Vvgl. Rhein, Eberhard (1997): Europe and the Gredtddle East, in: Blackwill/Stirmer, S. 49f.

0 Janssen (2005), S. 145.
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realen und potentiellen Konfliktherden sowie desl3@n muslimischen Minderheiten in den
Mitgliedsstaaten besteht zudem das Interessenggiiche Ausbreitung der Austragung von
Konflikten in Lander der EU zu verhindethDurch bewaffnete Konflikte oder 6konomische
Unterentwicklung ausgeldste unkontrollierte Migvas- bzw. Flichtlingsstréme koénnten
Probleme des Nahen Ostens nach Europa ubertraggenwenden von der EU als
,innereuropaische Gefahr* angesefemurch die Erweiterung der Union auf inzwischen 27
Mitgliedsstaaten sind der Nahe Osten und der ischepalastinensische Konflikt geographisch
gesehen naher an die EU herangerickt. Insoferehtemtich ein grol3eres Interesse an einer
Losung des Konfliktes und an einer Stabilisierurey &egion, was sich am verstarkten
Engagement der EU zur Losung des Nahostkonfliktdvite der neunziger Jahre erkennen
lasst. Dementsprechend wird die Losung des Nahdbite in der Europaischen

Sicherheitsstrategie (ESS) als ,strategische Bitbhezeichnet®

Die Forderung regionaler Stabilitdt hat auch Ingdldnen fir ein weiteres Kerninteresse der
EU. Die Sicherung des freien Flusses von Ol und &@mssder Golfregion zu angemessenen
Preisen bleibt laut Satloff essentiell fir die ®éHaftliche Stabilitdt in EuropA. Die
Abhangigkeit vom Ol des Nahen Ostens macht die é&fdiropas verwundbar, wie sich
bereits 1973 in eklatanter Weise mit dem arabisdbfboykott infolge des Yom Kippur
Krieges gezeigt hat. Anders als fur Satloff ist st Perthes flr europaische
Entscheidungstrager jedoch kaum vorstellbar, dass@derland Europa von der Versorgung
mit Ol abschneiden konnte.Eine Stabilisierung der Region mindert die Gefaturch
Konflikte eine Unterbrechung des Olflusses odee éibermaRige Verteuerung der Olimporte
zu erleiden. Europa ist aber nicht nur am Impassifer Energietrager aus dem Nahen Osten
interessiert, sondern braucht die Region auch &lsa#&markt fur zivile und militérische
Produkte?®

Andererseits hat die Europaische Union ein startesesse daran, weltweit die Proliferation
von Massenvernichtungswaffen (MVW) einzuddmmen bawyverhindern. In der ESS wird
diesem Thema oberste Prioritat eingerdumt. In Berdglen Nahen Osten wird die Gefahr

einer verstarkten Nachfrage nach MVW aufgrund regjer Unsicherheit und daraus folgend

*Lygl. Satloff (1997), S. 19; Janssen (2005), S..145

*2 Janssen (2005), S. 145f.

%3 Europaischer Rat (2003), S. 8.

> vgl. Satloff (1997), S. 20.

*vgl. Perthes (1997), S. 90.

0 vgl. Janssen (2005), S. 145; Marr, Phebe (1998: United States, Europe and the Middle East —
Cooperation, co-optation or confrontation?, in: Bicdon, B. A.: The Middle East and Europe — The powe
deficit, London, S. 82.
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eines Wettrlistens gesehen. Besonders erschreaigadach der Gedanke, dass MVW in die

Hande von Terrorgruppen gelangen konnfen.

Schlussendlich ist Frieden zwischen Israel und Ealédstinensern allein aufgrund Europas
historischer Verantwortung gegentber den Konflikggan wichtig fir Europa. Besonders
hervorzuheben sind hier die deutsche Verantwortuegplltierend aus der Shoa, und die
Verantwortung GroR-Britanniens als ehemalige Mamdatht im historischen PalastiieEin
dauerhafter Friede ware einerseits die beste Garfimt das Uberleben und die Sicherheit
Israels. Allerdings ist nicht nur die Sicherheitakls im européischen Interesse, sondern
Sicherheit und Frieden aller Staaten der Regionawath der Schutz der legitimen Rechte der
Palastinensef. Wie Haseler anmerkt, wird Israel von vielen Arabbauptséchlich als in ihr
Land eingepflanzte fremde und damit westliche Kieloangesehe®. Insofern wird der
gesamte Westen und damit auch Europa fur die MiderePalastinenser verantwortlich
gemacht. Aufgrund dessen besteht also ein eurtyedidoteresse an einer gerechten Losung
des israelisch-palastinensischen Konflikts, um &@gsents in der arabischen Welt entgegen
zu wirken, die Uber radikalislamische Gruppierungereiner Bedrohung fir Europa werden

konnten.

3.2.2 Amerikanische Interessen im Nahen Osten

Die Nationale Sicherheitsstrategie der Vereinig&aaten von 1999 teilt amerikanische
nationale Interessen entsprechend ihrer Wichtigkeivital interests®, ,important national
interests* und ,humanitarian and other interesis°k Vitale Interessen sind demnach von
Uberragender, breiter Wichtigkeit fir das Uberlebdie Sicherheit und die Vitalitat der
Vereinigten Staaten, z.B. die physische Sicherltmies oder des Territoriums eines
Verbundeten, das 6konomische Wohl der eigenen IGasaft oder wichtige Infrastrukturen
und Energiesicherheit. Wichtige nationale Intenedsetreffen demgegentber das Wohl der
Gesellschaft im Allgemeinen und den Charakter @eusigebenden Welt. Dazu gehdren zum
Beispiel 6konomisch wichtige Regionen oder Verpflimgen gegenuber Verbindeten. Die
dritte Kategorie betrifft Menschenrechte und Deratigierund’” Diese Interessen stehen also

>"\/gl. Européischer Rat (2003), S. 3f.

8 V/gl. Tocci, Nathalie (2007a): The EU and ConflResolution — Promoting peace in the backyard,
London/New York, S. 100.

9 vgl. Perthes (1997), S. 91.

0 vgl. Haseler, Stephen (2004): Super-State — The Eerope and Its Challenge to America, New York, S.
154.

1 White House (1999): A national security strategyd new century, Washington D.C., S. 1, onlineunt
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nssr-1289(h7.01.2010).

%2vgl. ebd.. S. 1f.
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hinter den ersten beiden Kategorien zurlick und rgahdicht zu den vorrangigen Interessen
der USA.

Entsprechend dieser Kategorisierung ist der Métl®sten eine Region von vitalem Interesse
fir die Vereinigten Staaténl.Satloff schreibt den USA als Kerninteressen iméve@sten das
Uberleben und die Sicherheit Israels, den ungehiemieZugang zu Ol und Gas auf
angemessenem Preisniveau sowie die Verhinderumanadgr Dominanz durch einen Akteur

ZU.64

Die Vereinigten Staaten haben starke 6konomisdeeelssen im Nahen und Mittleren Osten.
Einerseits ist die Region ein wichtiger Markt nichur fir zivile, sondern auch fir
Rustungsgiiter aus den USA. MaRgeblich ist jedoshitaresse am Ol aus der Region des
Persischen Golfes. In der US Sicherheitsstratégielén Mittleren Osten von 1995 wird als
wichtigstes amerikanisches Interesse im Nahen uiitleddn Osten die Erhaltung des
ungehinderten Flusses von Ol aus dem Persischéra@alen Weltmarkt zu stabilen Preisen
genannf® Zwar sind die Vereinigten Staaten aufgrund eingiRgren Diversitat ihrer
Bezugsquellen und aufgrund eigener Ressourcen &realghangig von den Olquellen des
Nahen Ostens als die Lander Europas. Gleichzédtigt gedoch die globale Nachfrage nach Ol
und damit die Sensibilitat des Weltmarktes. Jedeéetdrechung oder Einschrénkung des
Olflusses wiirde weltweit zu Preissteigerungen fiihdée auch in den USA schwerwiegende
wirtschaftliche Auswirkungen hétt&h Anders als noch wahrend des Kalten Krieges isérdah
heute eher der Preis des Ols relevant als diegisahe Sicherheit des Olflusses, wie Garfinkle

anmerkt’

Mit Israel verbindet die USA eingpecial relationshipWéahrend des Ost-West Konflikts war
Israel ein strategischer Partner in einer geopdhitiwichtigen Region, die zu den zentralen
Austragungsorten des Kalten Krieges zahlte. Inedfegen die Sicherheit und das Uberleben
Israels, das durch zahlreiche ihm feindlich gespangnd von der Sowjetunion unterstitzte
Nachbarn bedroht war, in amerikanischem IntereBses. Ende des Ost-West Konfliktes,
Friedensvertrage mit Agypten und Jordanien sowaenallitarische Ubermacht Israels haben

die Gefahrdung der territorialen Grenzen Israaluiziert. Allerdings bestehen nach wie vor

8 vgl. U.S. Department of Defense (1995): Unitedt@&tsBecurity Strategy for the Middle East, Washingt
D.C., S. 5, online unter: http://www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA298040&Location=U2&doc=GetTRDpdf (17.01.2010).

vgl. Satloff (1997), S. 10f.

®vgl. U.S. Department of Defense (1995), S. 6.

®vgl. ebd., S. 6; Marr (1998), S. 82.

7vgl. Garfinkle, Adam (2008): Redefining U.S. Irgsts in the Middle East, Middle East Paper 4, 9.
Oktober 2008, S. 2, online unter: http://blogs.leavvard.edu/mesh/files/2008/10/interests_garfipkie.
(20.01.2010).
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substanzielle Bedrohungen fir Israel. Neben pakissischer Gewalt sind dies vor allem das
vermutliche Streben Irans nach Atomwaffen und defa@r, dass MVW in die Hande
transnationaler terroristischer Netzwerke geland®a. strategische Beziehung der USA zu
Israel und das Interesse an seiner Sicherheit hddeiicnde des Kalten Krieges tberdauert.
Heute ist Israel ein Partner, der beim Schutz &aeischer Interessen in der Region ffilénd
dessen Sicherheit eine aul3enpolitische Prioritdlielpen ist. Sicherheit und Bedrohung sind
allerdings subjektive Kategorien, die sehr starkclluWahrnehmung gepréagt werden.
Dementsprechend ,unterstiitzen die USA die Erhaltaey qualitativen militarischen
Uberlegenheit Israels im Sinne der Abschreckungmnigtler Gegner, wenngleich sich die
Bedrohung Israels auf einem historisch geringen edliv befindet® Das intensive
amerikanische Interesse an der Sicherheit Isragiglgt neben dem strategischen Aspekt auf
gemeinsamen demokratischen Werten sowie engensgudin, religiosen, kulturellen und

personlichen Beziehungéh.

Israel ist auch in Bezug auf ein weiteres Kernegse der Vereinigten Staaten wichtig. Die
USA haben ein starkes Interesse ,in preventing saimgle power — whether it be an extra-
regional state (i.e., the Soviet Union, as wasptileeccupation of U.S. efforts until 1990) or a
potential regional hegemon — from controlling thelfGr vital access routes to it, such as
Egypt's Suez Canal*Da der Irak als solcher seit dem Sturz Saddameihsg003 zumindest

vorerst nicht mehr in Frage kommt, bleibt einzig blan als potentieller regionaler Hegemon,

der Israel feindlich gesonnen ist und dessen Aot es einzudammen gilt.

Zu den drei von Satloff beschriebenen Kerninteresse seit den Anschlagen vom 11.
September 2001 mindestens ein wichtiges Interessdahen Osten hinzugekommen — der
Schutz der USA und ihrer Verblndeten vor dem traii@malen Terrorismus. Dem Kampf
gegen terroristische Organisationen wurde demedspnd in  den Nationalen
Sicherheitsstrategien von 2002 und 2006 Prioritagezaumt’> Die Administration von

Prasident George W. Bush bezog allerdings auclstpaasische Gruppen in diesen Kampf

8 \vgl. Gordon (1998), S. 35; Garfinkle (2008), S. 4f

% Janssen (2005), S. 125.

Ovgl. Satloff (1997), S. 10.

" Ebd., S. 11.

2\gl. White House (2002a): The National Securitsa8tgy of the United States of America, Washington
D.C., S. 5f, online unter: http://georgewbush-whdese.archives.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf (17.05)2010
White House (2006): The National Security Stratefjihe United States of America, Washington D.C., S
8-13, online unter: http://georgewbush-whitehouskiaes.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf (17.05.2010).
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mit ein, deren Gewalt sich jedoch nur gegen Isrimbtet. Damit wurde eine Perspektive
eingenommen, die israelische Interessen zu amésikem machté

Seit 2001 ist auch das Interesse an einer Denmkrahg des Nahen Ostens wieder mehr in
den Vordergrund gerickt. Zwar wurde Demokratie doatlen Sicherheitsstrategien der 90er
Jahre als wichtiges Interesse festgehalten, dieresibtrategien raumen diesem Thema jedoch
einen prominenteren Platz éfhAllerdings kann dieses genau wie das Interesselesn
Durchsetzung der Menschenrechte mit anderen Ist@rater USA in Konflikt geraten und tritt
im Zweifelsfall hinter diesen zuriick, wie beispietsse die Unterstitzung des saudischen
Konigshauses trotz erheblicher Defizite bei der ddsetzung der Menschenrechte und
demokratischer Standards zeigt. Da nicht unbedmgterwarten ist, dass demokratische
Regierungen auch eine den amerikanischen Interesgsprechende Politik betreiben, stehen

Skeptiker dem Projekt der Demokratisierung des N&wten kritisch gegeniibér.

Der Vergleich der Interessen der USA und der Euscpén Union zeigt Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede in den Interessenlagenrl@gitieure. Unterschiede manifestieren sich
vor allem in der Prioritatensetzung. Entgegen d8w list das wichtigste Interesse der EU die
Stabilisierung des gesamten Nahen Ostens, da Kienifli dieser Nachbarregion aufgrund der
geographischen N&he beispielsweise durch Fluchstrigme eher zu Problemen auch
innerhalb Europas fuhren konnten als im Fall deAUBwar ist Europa in starkerem Mal3e
abhangig vom Ol des Persischen Golfes als die US&.Sicherung der Olversorgung zu
angemessenen Preisen, obwohl zu beiden Seitentldesk& eine Prioritat, wird in den USA
dennoch als wichtiger angesehen als diesseits tiastiks. Ebenso bestehen Unterschiede in
Bezug auf die Einschatzung der Sicherheit Israg&lwar haben beide Akteure aus
unterschiedlichen Motiven ein starkes InteressdearSicherheit Israels, jedoch wird dieser in
den USA eine hoéhere Prioritdt zugestanden, diersgite aus einer unterschiedlichen
Einschatzung der Bedrohungslage resultiert und rargigts aus einer tiefergehenden
strategischen Beziehung zwischen den Vereinigtaat&t und Israel. Auch der Kampf gegen
den Terrorismus wird in den USA und der Europaiscbaion unterschiedlich gewichtet.
Zwar sehen sich beide Akteure durch transnatiopafi@rende Terrorgruppen bedroht, jedoch
wurden daraus in den USA andere Schliisse gezagientaliropa. Anders als in Europa gab es

in den USA in Folge des 11. Septembers eine stark&herung an israelische Positionen

3 vgl. Kaim, Markus (2003): ,Ready To Assist, Nosist.“ Die Nahostpolitik der Bush-Administratiom; i
Kremp, Werner/Wilzewski, Jirgen (Hrsg.): Weltmaebt neuer Bedrohung — die Bush-Administration
und die US-AuRenpolitik nach dem Angriff auf AmexjKrier, S. 332.

" vgl. White House (2006); White House (2002a).

" vgl. Rudolf, Peter (2005): Geoge W. Bushs auRdtigcte Strategie, SWP-Studie 25, September 2005, S
28, online unter: http://www.swp-berlin.org/commgeil_document.php?asset_id=2430 (20.01.2010).
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beziglich des Nahostkonflikts. Beide Akteure sebieh allerdings potenziell durch MVW
bedroht und haben ein Interesse daran, deren Margezu verhindern. In Bezug auf den
Nahostkonflikt lasst sich grundsatzlich ein gemaings Interesse an seiner LAsung
ausmachen. Divergenzen bestehen allerdings hiligichies Weges zu einer Losung und in
Bezug auf konkrete Vorstellungen, wie diese ausmrsbabe, wie der Vergleich der konkreten
Ziele der Europaischen Union und der USA im Nalwstikt zeigen wird.

3.2.3 Die Ziele der EU im Nahostkonflikt

Die Staats- und Regierungschefs der Europaischenei@schaft haben bereits 1980 in
Venedig Ziele ihrer Politik beziglich des Nahostkkis festgelegt, die bis heute Bestand
haben und seit dem sukzessive erweitert worden Ginchdlegendes Ziel ihrer Politik sollte es
sein ,the right to existence and to security oftlaél states in the region, including Israel”* zu
gewahrleistet® Der Europaische Rat hat dieses Ziel 1996 in Fiorelahingehend
ausdifferenziert, dass ,lIsrael und seine Nachbarsigheren, anerkannten und garantierten
Grenzen leben konneh®. Ebenfalls 1980 wurde eine gerechte Losung fir das
Palastinenserproblem auf der Basis der Anerkenrdesy Rechts auf Selbstbestimmung
gefordert. Dies beinhaltete vor allem ein Endetdeitorialen Besatzung der 1967 von Israel
eroberten Gebiet® wie sie auch in der Resolution 242 des Sichestagit der Vereinten
Nationen gefordert wurde, auf die sich der Rat dféziDiese Forderung wird seitdem in
regelmafigen Abstéanden wiederholt. Damit hatte snam in Europa trotz Widerstanden aus
Israel und den USA bereits sehr friih auf das zwstdmir implizit formulierte Ziel einer Zwei-
Staaten-Losung festgelegt. Der Europdische Rat Berin machte 1999 klar, wie ein
palastinensischer Staat auszusehen habe. Demnrhdbaserend auf der Formel ,Land flr
Frieden*, ein demokratischer, existenzfahiger urgdlicher souveréner palastinensischer Staat
entsteher’? Die Erklarung von Sevilla bezog die Grenzen vor67l%ls Basis eines
palastinensischen Staates in die ZielvorstellurlggrEU beziiglich eines Endstatus mit%in.
Dies bedeutete eine entscheidende Prazisierungigiegredem Bezug auf Resolution 242, da
diese je nach Version den Abzug aus ,den bese@Geneten” oder nur aus ,besetzten

S Europaischer Rat (1980).

" Europaischer Rat (1996b): Erklarung des Europais¢tates zum Friedensprozess im Nahen Osten,
Florenz, 22. Juni 1996, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/032d0002.htm (27.05.2010).

8\/gl. Européischer Rat (1980).

¥ Vgl. Européischer Rat (1999): Schlussfolgerunges \dorsitzes, Berlin, 25. Marz 1999, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDwent.aspx?id=347&lang=DE&directory=de/ec/
&fileName=00100.d9.html (27.05.2010).

8 vgl. Europaischer Rat (2002): Erklarung zum NaBssten, Sevilla, 22. Juni 2002, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDwent.aspx?id=347&lang=DE&directory=de/ec/
&fileName=72655.pdf (27.01.2010).
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Gebieten“ fordert’ Da der Bau israelischer Siedlungen und der Tremieba im Osten
Jerusalems das Westjordanland in zwei Teile zuespahd damit die Lebensfahigkeit eines
zukunftigen palastinensischen Staates zu untenmgrdimhen, hat der Européische Rat seine
Zielvorgaben dahingehend prazisiert, dass ein f{pa#sischer Staat territorial
zusammenhangend sein mif¥séwichtig ist der EU, dass keine Grenzverénderungen
vorgenommen werden, die nicht zwischen beiden rSeitesgehandelt worden sitidAll
diesen Zielsetzungen der EU liegt der Glaube zutpudass der Sicherheit Israels und der
Palastinenser sowie deren Recht auf Selbstbestignaurch einen Verhandlungsfrieden, der
zu zwei souveranen Staaten fiihrt, am besten gestieritaut Hollis ist dabei die Durchsetzung
internationalen Rechts fiir die EU eine VoraussetfiinFriederf?

Auch der Status Jerusalems wird in die Zielvonstglen fur einen Frieden nach europaischem
Wunsch mit einbezogen. Jerusalem als Stadt, dikgenebtatten dreier Weltreligionen
beheimatet, sollte nach dem UN-Teilungsplan von718l4 corpus separaturbehandelt und
unter internationale Verwaltung durch die Vereiriéationen gestellt werdéf.Von 1949 bis
1967 war die Stadt jedoch geteilt. Der wichtige-Uast der Stadt wurde bis zum Sechs-Tage-
Krieg von Jordanien verwaltet und ist seitdem \syadl besetzt, bzw. seit 1980 annektiert. Mit
dem Bau der Trennbarriere in Ost-Jerusalem wirdistgelische Kontrolle tber die Stadt
dartber hinaus verstarkt. Eine Israelische Hohmiadl (iber Ost-Jerusalem wurde von der EU
allerdings nie akzeptiert. Zwar wird die Anwendlmrkder Resolution 242 des UN-
Sicherheitsrates auf Ost-Jerusalem betont, genalwifaben, wie eine Losung in Bezug auf
Jerusalem aussehen kénnte, werden von der EU kingecht gemactif Der Status der Stadt
solle nach Meinung der EU in Verhandlungen faibgeiverden. Klar ist allerdings, dass der

8L vgl. Asseburg, Muriel (2003): Die EU und der Feedprozess im Nahen Osten, SWP-Studie 28, Juli
2003, Berlin, S. 24, online unter: http://www.swerin.org/common/get_document.php?asset_id=13
(27.01.2010).
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http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDwent.aspx?id=347&lang=DE&directory=de/ec/
&fileName=82614.pdf (27.05.2010).
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Brussel, 17./18. Juni 2004, online unter:
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Status bis dahin nicht verandert werden darf undZdgang zu den heiligen Statten fur

jedermann garantiert werden méss.

3.2.4 Die Ziele der USA im Vergleich zur EU

Wahrend in der EU seit den 1980er Jahren Einigklaitiber herrscht, worauf ein
Friedensschluss zwischen Israel und den Palastimetssieren soll, ist der amerikanische
Ansatz weit mehr auf den Prozess hin zu Friederchget als auf ein erwiinschtes Ergebnis.
Vorgaben, wie ein Friedensabkommen am Ende aussailerdas einen stabilen Frieden
garantieren kann, wurden von den USA bis Ende d@ar 9ahre nicht gemacht. Dies
auszuhandeln, sollte den Konfliktparteien vorbemattleiberf® Einige Prinzipien, auf denen
Verhandlungen zwischen Israel und den Palastinerisesieren sollten, wurden allerdings
auch von den USA vertreten. Prasident Bush Senémgte bereits zu Beginn seiner Amtszeit
auf ein Friedensabkommen, das die Sicherheit ssgahntieren, die Besatzung beenden und
palastinensischen Rechten zur Durchsetzung vemhelt#ite®® Unter Clinton, der den
Friedensprozess von der Bush Administration etidgrenzte sich die Rolle der USA lange
Zeit darauf, als Vermittler zu fungieren, ohne ia digentlichen Verhandlungen durch eigene
Vorschlage oder durch die Austibung von Druck atdelseinzugreifen. Nachdem Clinton
bereits 1998 bei der Aushandlung israelischer Rig#&z aus weiteren Teilen des
Westjordanlandes Vorschldge unterbreitet Hitterfuhr seine auf den Prozess zielende
Herangehensweise mit dem Scheitern des Oslo-Pesxzesge Wandlung. Nachdem die
Verhandlungen von Camp David im Juli 2000 ohne BEmgeabgebrochen wurden, entwarf
Prasident Clinton am Ende seiner Amtszeit Parametdie in zukinftigen
Friedensverhandlungen als Leitlinien dienen salllerdiesen Parametern wurde eine Losung
des Konflikts ohne einen souverdnen, lebensfahggastinensischen Staat als unmoglich

ausgeschlosséen.

Die erstmalige explizite Erwahnung der Zwei-Stadtésung als au3enpolitisches Ziel erfolgte
durch Prasident Bush in einer Rede vor der Geregssltnmlung der Vereinten Nationen (UN)
am 10. November: ,We are working toward a day wtvem states, Israel and Palestine, live

peacefully together within secure and recognizeddss as called for by the Security Council

87V/gl. Europaischer Rat (1980).
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resolutions.** Damit wurde das von der EU bereits seit den 88lereh vertretene Ziel von
zwei Staaten als Losung des Nahostkonfliktes anchden USA akzeptiert. Die Ubernahme
des Ziels eines demokratischen und lebensfahigéstipensischen Staates, basierend auf der
SR-Resolution 242 und in Frieden und Sicherheit istiael lebend® steht in direktem
Zusammenhang mit den veranderten amerikanischeressen infolge des 11. Septembers und
sie erfolgte insbesondere in Rucksichtnahme auf at@bische Forderung nach mehr
amerikanischem Engagement im Nahostkontfikduch diePerformance-Based Roadmap to
a Permanent Two-State Solution to the Israeli-Redes Conflict (hiernach: die Roadmap)
des Nahostquartetts zielt im Grunde auf die Grugdeines palastinensischen Staates an der
Seite Israels.

Das Ziel einer Zwei-Staaten-Losung sowie Fortsiehith Friedensprozess mussen allerdings
hinter dem amerikanischen Interesse an engen Bewjeh zu Israel und dessen Sicherheit
zuriickstehen. Die Ubereinstimmungen in den Siclseveder Regierungen Bush und Sharon
auf die Konfliktlage in der Zweiten Intifada fiuhmte zu einer amerikanischen
Herangehensweise, die den ,Regime Change” in deal®Bedingung fur weitere Schritte hin
zu einem palastinensischen Staat einfilfifrasident Bush forderte die Palastinenser in iseine
Rede am 24. Juni 2002 auf, eine neue, nicht dueshoifund Korruption kompromittierte
Fuhrung zu wahlen und eine paléstinensische Deitmlaafzubauen. Dariber hinaus sollte
die PA entschieden gegen palastinensische Terpgegnu vorgehen. Amerikanische
Unterstltzung fir seine Vision zweier Staaten bd&ubkh an die Umsetzung dieser
Forderungen durch die Palastineri8aahrend die USA also das Ziel der Absetzung Asafat
verfolgten, sah die EU diesen weiterhin als dentdala gewéhlten Prasidenten der
Palastinenser und damit als legitimen Verhandluagser an. Bushs Rede machte auch die
Unterordnung des palastinensischen Staatsbildurzggses unter das Ziel der erfolgreichen
Bekampfung militanter paléstinensischer Gruppentliday das fir die néchsten Jahre

dominant bleiben sollte.
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Der Vergleich der Ziele der EU und der USA zeigtssldie EU bereits lange vor den USA
konkrete Vorstellungen von einer Friedenslosungwiekelt und diese auch an die
Konfliktparteien herangetragen hat. Die USA wolltewar immer einen Friedensprozess,
ordneten diesen allerdings zumeist den Beziehumgelsrael unter und konzentrierten sich
darauf, die Konfliktparteien an einen Tisch zu bekten und ein Umfeld zu erschaffen, in
dem (mit minimaler Hilfe von auf3en) Friedensvertamglen stattfinden konnten. Prasident
George W. Bush war der erste US-Prasident, derzsien offiziell auf das Ziel einer Zwei-
Staaten-L6sung festlegte, allerdings insofern rightPosition der EU Gbernahm, als er dieses
Ziel an Vorbedingungen knupfte und kaum konkretestédlungen dariiber &ul3erte, wie denn
ein palastinensischer Staat auszusehen habe. Diengelgen schlagt vor, dass ein zukunftiger
palastinensischer Staat auf den Grenzen von 1%&réa und im Rahmen eines Abkommens

ein Gebietsaustausch stattfinden musse.

3.3 Ergebnis vs. Prozess - Konfliktlosungsansitze der EU und der USA

Wie man im vorangehenden Abschnitt sehen konnteggdange Zeit grol3e Unterschiede in
der Zielorientierung der EU und der USA. Zwar ziet®wohl die EU als auch die USA mit
ihrer Politik auf eine Losung des israelisch-pai@sisischen Konflikts. Wie eine solche
Losung konkret aussehen soll, wird von den US-Adgsmationen hingegen nicht
vorgeschrieben. Wahrend die EU konkrete Vorstetangon einer gerechten Friedenslosung
hat, wollte man es in den USA bis Ende der 90arJaén Konfliktparteien selbst tiberlassen,
zu entscheiden, was einen stabilen Frieden ausmiaigst ist auf grundsatzlich verschiedene

Herangehensweisen der EU und der USA an das PralasiNahostkonflikts zuriickzufiihren.

Hinter der Position der EU steht der Glaube, dassdann ,ein gerechter, umfassender und
dauerhafter Frieden erreicht werden kann“, wenn REiredensschluss auf essentiellen
Grundsatzen basiert, die in den Resolutionen 232,udid 425 des Sicherheitsrates der VN
enthalten sind. Dazu gehoren vor allem palastisehsi Selbstbestimmung und der Grundsatz
JLand fir Frieden?” Zum palastinensischen Recht auf Selbstbestimmuetgdry nach

europaischer Vorstellung auch ein eigener Staate regelmaRige Erinnerung daran, wie nach
Meinung der EU eine Konfliktibsung aussehen migssiedieser Idee Auftrieb gegeben und
hat vermutlich auch dazu beigetragen, der Zweit&taladsung international weithin

Anerkennung zu verschaffen.

" Europaischer Rat (1996b).
% \vgl. Européischer Rat (1999).
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Diese Herangehensweise charakterisiert man in d&&h &ls unflexibel und wenig hilfreich.
Der von den Vereinigten Staaten mindestens bis Had&990er Jahre verfolgte Ansatz zielte
demgegenliber darauf, offizielle oder legale Formeun vermeiden, sodass den
Konfliktparteien selbst die Mdglichkeit gegeben aar sollte, einen Frieden auszuhandeln.
Mit einem Friedenschluss sei das Ziel erreicht,bbhéagig davon, ob ein Abkommen auf
internationalem Recht basiere oder nicHtaut Satloff vertritt man in den USA die Meinung,
man kénne und solle Frieden nicht mehr wollen &d<adnfliktparteien selbst und kénne ihnen
auch kein Abkommen aufoktroyieren. Die eigene Redlbe man in den Vereinigten Staaten
demnach darin, als ehrlicher Makler (,honest brokar handeln und ein Umfeld zu schaffen,
in dem die Konfliktparteien ein FriedensabkommemlisBen kdnnen. Ein Interesse an einem
bestimmten Ausgang von Friedensverhandlungen adBss, sie zu Frieden fiihren, bestand
nicht' Die Clinton Administration machte von Anfang aarkldass ihr Ansatz beinhalte, mit
Israel zusammenzuarbeiten, jedoch nicht gegeff* esufgrund der Fokussierung auf die
strategische Beziehung zu Israel verzichtete msm ddrauf, einen eigenen Plan vorzulegen,
der Israel moglicherweise zu Konzessionen gezwuhgite > Mit der Akzeptanz der den
Verhandlungen innewohnenden Asymmetrie zugunstesel$s wurde allerdings in Kauf

genommen, dass méglicherweise kein ,gerechter &mfeetreicht werden karti®

An dieser Stelle manifestieren sich grundlegendertdohiede in den Konfliktldsungsansatzen
der EU und der USA. Wahrend die EU aufzeigt, waten Friedensprozess fuhren soll, zieht
man in den USA eine Fokussierung auf den ProzessDep die USA die Fuhrung des

Friedensprozesses Ubernommen haben, blieb der EUdesen zu unterstitzen, auf ein
starkeres Engagement der USA zu drangen und sSgereea Vorstellungen in regelmafiigen

Abstanden zu wiederholen.

3.3.1 Von Madrid nach Camp David

Die Friedenskonferenz von Madrid im Jahr 1991 eal#n Konfliktparteien einen Rahmen fur
Friedensverhandlungen bieten. Im Vorfeld der Kaier und wahrend der folgenden
Verhandlungen ubte die Bush Administration Druckdie Regierung Shamir aus, um sie zur

Teilnahme an den Verhandlungen zu bewegen bzwAuaigabe von Siedlungsprojekten zu
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drangen, die den Fortlauf der Verhandlungen geéitéttert” Dies diente jedoch nur dem
Aufbau bzw. der Aufrechterhaltung des Friedensmsee Weiter gehende Vorschlage wurden
jedoch entsprechend des amerikanischen Ansatzet gemacht. Die Konferenz sollte der
Auftakt zu einem umfassenden Friedensprozess demauf der Resolution 242 des UN-
Sicherheitsrates und damit auf der Formel ,LandFfizden” basieren sollf& Dieser Prozess
bestand aus parallel stattfindenden bilateralennmmitilateralen Verhandlungen zwischen den
Konfliktparteien. Auf bilateraler Basis sollten di€ernfragen des israelisch-arabischen
Konflikts, also Land, Frieden und Sicherheit vedelh werden. Die multilateralen
Verhandlungen sollten auf die gesamte Region bemoddemen beinhalten und Kontakte
zwischen Israelis und Arabern fordéfA. Die EU blieb von den bilateralen
Verhandlungsrunden ausgeschlossen, da die USA-ilitreingsposition erhalten wollten und
Israel den Européern nicht traute. Da die USA a@ifidanzielle Unterstlitzung anderer Geber
fir den Friedensprozess angewiesen sein wirdernhunderhandlungsmonopol durch eine
europdische Beteiligung an den multilateralen Vialhangen nicht geféahrdet sahen, wurde der
EU die Leitung der Arbeitsgruppe Regional Econobevelopment (REDWG) tibertrag&H.
Die USA verfolgten also eine Strategie der Exklnsier EU von relevanten Verhandlungen
bei gleichzeitiger Inklusion in weniger wichtigeref®ichen zum Zwecke der Absicherung

finanzieller Unterstitzung.

Die Clinton-Administration verfolgte zundchst derleichen Ansatz wie die Bush-

Administration, nur in verscharfter Form. In Folder Oslo-Verhandlungen und der daraus
resultierenden Prinzipienerklarung organisiertea UiSA eine Geber-Konferenz, um den
Friedensprozess finanziell zu unterstitzen, urideinen weitere Verhandlungsrunden, die den
Oslo-Prozess vertiefen sollten. Als Israel 199& teamerikanischer Aufrufe keinen Vorschlag
zu einem weiteren Abzug aus dem Westjordanlandpreaisend des Oslo-Abkommens
machte, legte die Regierung Clinton selbst einemptomissvorschlag vor. Die Weigerung
der Regierung Netanyahu, diesen Vorschlag zu akrepi fihrte jedoch nicht dazu, dass die
USA den Druck auf Israel erhdhten. Clinton machee, kdass er Israel kein Abkommen

aufoktroyieren kénne und dies auch nicht wilfe.
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Da die EU von den bilateralen Verhandlungen ausdessen wurde, verfolgte sie neben der
Forderung der Idee zweier Staaten — Israel undstad— eine den Friedensprozess
unterstiitzende Strategie des ,6konomischen .Empuoest”, die den Aufbau demokratisch
legitimierter palastinensischen Regierungs- undadiungsstrukturen und eine ,nachhaltige
Okonomische und soziale Entwicklung — basierend magfionaler und internationaler
Integration der Wirtschaftsstrukturen“ — vors&hZu diesem Zweck iibernahm die EU den
Vorsitz der REDWG und unterstitzte die Palastinerisenziell bei der dkonomischen
Entwicklung der palastinensischen Gebiete. Parblidfi die EU sowohl finanziell als auch
organisatorisch beim ,Aufbau finanziell eigenst@ed) demokratischer und effizienter
Regierungsinstitutionen“, wodurch die Basis fir désergang zu einer Zwei-Staaten-Losung
im Rahmen eines Endstatusabkommens gelegt wertten'¥bMan hoffte in der EU ,durch
die Schaffung eines demokratischen, wirtschaftizbsperierenden Palastinas israelische
Sicherheitsbedenken auszuraumen® und damit dedefsprozess voranzubringen Durch
eine Kopplung finanzieller Hilfen an Fortschritten i Friedensprozess wurde wiederum
versucht, Anreize fiir eine Distanzierung vom Gepvaizip zu schaffei® Schlussendlich
verfolgte die EU das Ziel, die palastinensische diel israelische Zivilgesellschaft durch
Kooperationsprojekte miteinander zu verknipfen sonhit Feindschaften abzubauen, sowie
Ausséhnung zu forderr® Parallel dazu versuchte die EU seit 1995 mit deoB/editerranen
Partnerschaft (EMP) die Mittelmeerregion zu eingone des Friedens, der Stabilitat, des
Wobhlstandes und der Zusammenarbeit zu matHenie auch Barcelona-Prozess genannte
EMP war allerdings nicht als Rahmen zur Lésunghisostkonflikts gedacht. Vielmehr sollte
der Friedensprozess durch die EMP erganzt werdekllerdings verfolgt die EU mit den im
Rahmen der EMP geschlossen bilateralen Assoziatiiosnmen (AA) auch ihr Konzept des
,<constructive engagement” oder der ,constructivenaaship®, das auf Dialog, Unterstiitzung
und der Anregung von Reformen bastéttMit Hilfe positiver statt negativer, auf Sanktione
basierender Konditionalisierung soll also verswedtden, Einfluss auf die Konfliktparteien zu

nehmen und politischen Wandel zu erzeugen.
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3.3.2 Die Wandlung der Ansitze seit Beginn der zweiten Intifada

Die Regierung von Prasident George W. Bush startetegeringem Interesse an einem
Engagement im Nahostkonflikt. Die eskalierende Geder Zweiten Intifada machte eine
Konfliktldsung unwahrscheinlich und in Bush's Siabt den Konflikt war die paléstinensische
Antwort auf jegliche amerikanische Bemihungen S8amp David, zwischen den
Konfliktparteien zu vermitteln, ein Mehr an Gewa&hders als Clinton, der insbesondere dann
interveniert hatte, wenn der Konflikt eskalierteglite Bush warten, bis der Konflikt reif fur
eine Regelung sét’ Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 wiiedBribritat der
USA zunéchst auf den Krieg gegen Terrorismus uétespuf den Irak gelegt. Die Suche nach
Unterstitzung fir den Krieg gegen den Terrorisnifesderte jedoch eine Rucksichtnahme auf
das arabische Interesse an einer Losung des Nahfhi&ts. Gegenliber seinem Vorganger
anderte Bush die amerikanische Strategie dahindeldeiss die Demokratisierung des Nahen
Ostens als Voraussetzung fur ein Ende des antiietest Terrorismus und fir Frieden und
Stabilitat in der Region gesehen wurde und in deerd&anischen Ansatz aufgenommen

wurde!*®

Wahrend der Zweiten Intifada machte Prasident Riistpaléstinensische Fihrung um Arafat
direkt fur die palastinensische Gewalt gegen Isragdntwortlich und ging davon aus, Frieden
sei erst méglich, wenn eine neue, kompromissberdfighrung etabliert sét?
Konsequenterweise arbeiteten die USA in der Falfjeiae Ablosung Arafats hin und setzten
sich fiir eine Reform der PA ein. Auch die Perspekéiines eigenen palastinensischen Staates
koppelte Bush in seiner berihmten Rede im Rosengdds Weilien Hauses am 24. Juni 2002
an denRegime Changén den PalastinensergebietéhDiese Strategie der Koppelung von
Perspektiven im Friedensprozess an einseitig aRaléstinenser gestellte Bedingungen wurde
mit der Veréffentlichung der Roadmap fortgesetae Bekanntgabe des Fahrplans wurde an
die Einsetzung eines palastinensischen Ministada@dien mit echter Autoritat gebunden.
Inhaltlich war die Roadmap trotz ihrer Ausrichtuagf die Griindung eines paléstinensischen
Staates und auf die Beendigung der Besatzung elger gehalten und liel3 kritische Fragen
auBen vor.*** Mit der Einladung anderer extra-regionaler Akteurg Kooperation im

Nahostquartett brach die Bush-Administration zwarerseits mit einer amerikanischen
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Tradition im Nahostkonflikt?> Andererseits blieb sie jedoch weitgehend bei dersatz, ,sie
konne den Konfliktparteien keine Entscheidung aufgen, sondern lediglich die

Rahmenbedingungen fiir bilaterale Gespréche schgffén

Die EU verfolgte demgegeniber auf diplomatischeertebeine Doppelstrategie. Einerseits
forderte man die USA in regelmafligen Abstdnden #&ugn Einsatz zur LOosung des
Nahostkonfliktes wieder aufzunehmen, und versuafiteeigenen Initiativen Wege aus der
verfahrenen Situation wahrend der zweiten Intifagdéinden. Zunéchst war es fur die EU von
aulerster Wichtigkeit, die palastinensische Gewmzuddmmen, um den Friedensprozess
wieder auf den Weg zu bring&f.Neben aktiver Krisendiplomatie beinhaltete deppéische
Ansatz die Entwicklung von eigenen Friedenplaned die kontinuierliche Forderung des
Konzepts einer Zwei-Staaten-Losung. Diese Initetiwaren jedoch nicht darauf ausgerichtet,
ohne die USA zu agieren, sondern zielten auf Katjmer, wie der Aufruf zur Einrichtung des
Nahostquartetts zei(f® Der dénische Friedensplan, den die EU dem Nahaséqu im
September 2002 prasentierte, sah die Errichturgg @alastinensischen Staates in den Grenzen
von 1967 und die Etablierung Jerusalems als Hagbtsbwohl eines palastinensischen Staates
als auch Israels vdf® Die in der Folge vom Quartett ausgearbeitB@admap kam
europaischen Wiunschen entgegen, indem sie die Jaaten-Losung zum Ziel eines
gemeinsamen Plans machte, allerdings ohne nahegabAn zu deren Ausgestaltung zu
machent?’ Vordergriindig hat sich damit die amerikanische itos der europaischen
angenahert. Die Kluft zwischen den Anséatzen derugd der USA wird jedoch durch die
Roadmapnicht tberbriickt, sondern nur verschleiert. DiggiB®ing Bush blieb trotz ihres
Bekenntnisses zur Zwei-Staaten-Losung der tradifiem Prozessorientierung der USA
verhaftet, wahrend die EU weiter auf einen konkré@etcome hinarbeiteté® Deutlicher wird

dies bei der Betrachtung des Annapolis-Prozessedem die USA nicht aktiv vermittelten,
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sondern die Konfliktparteien nur zu Verhandlungemunterten und versuchten, ein positives

Umfeld zu kreiereri?®

Parallel zu Initiativen, die auf Verhandlungen ahisn Israel und den Paldstinensern setzten,
hat die EU mit der Unterstiitzung der PalastinehsiscAutonomiebehdrde weiterhin daran
gearbeitet, die Zwei-Staaten-Losung vorzuberei@geniber den 1990er Jahre hat die EU
ihre Strategie zur Stutzung des Friedensprozessdwend der Zweiten Intifada neu
ausgerichtet. Da Israel Transferzahlungen von Emes aus Steuern und Gebuhren an die PA
gestoppt und diese damit an den Rande des finlemzlebllaps gebracht hatte, setzte die EU
nun auf direkte, konditionalisierte Budgethilfe fidie PA. Mit einer umfassenden
Reformagenda und einer starkeren Konditionierunigpaischer Hilfsleistungen sowie durch
eine zielgerichtete Mittelvergabe sollten zudem |émiwvicklungen beim Aufbau
palastinensischer Institutionen, die der von derdgesponserte Rocard-Siegman Report 1999
kritisiert hatte, berichtigt werdefi’ Dariiber hinaus hat die EU im Rahmen der Européisch
Nachbarschaftspolitk (ENP) die Vertiefung der Bézingen zu Israel und zu den

Palastinensern an das Engagement filr gemeinsante §ebrndern*

3.4 Zwischenfazit

Die Europaische Union und die USA haben ein gr@&sgyemeinsamer Interessen im Nahen
Osten und teilen vor allem ihr Interesse an eirimubhg des Nahostkonfliktes. Ein markanter
Unterschied besteht jedoch in den Beziehungenrael]sdas mit den USA in eingpecial
relationsshipverbunden ist und dessen Sicherheit fir die US#&sb Prioritat geniel3t. Zwar
hat man auch in Europa ein starkes Interesse arBidbherheit Israels, dieses ist jedoch
eingebettet in das Interesse an der Sicherheit &teaaten der Region und an einer
Stabilisierung des Nahen Ostens insgesamt. Auatlerven Europa andere Schliisse aus diesen
Interessen gezogen, als in den USA. Dies liegtrsits an der Intensitat der Beziehung zu
Israel und andererseits an traditionell differielm Sichtweisen auf den Nahostkonflikt und
seine Ursachen. Auch palastinensische Gewaltakgeengdsrael werden unterschiedlich

bewertet. Infolgedessen unterscheiden sich die iitldie USA auch in ihren Interpretationen

129y/gl. Muller, Patrick (2009a): Les Etats-Unis, IBpe et Annapolis: i®ns pour le peace making au
Moyen-Orient, in: politique étrangére, 1/2009, 831

130vgl. Tocci (2005), S. 15f.

131ygl. EU/ Palestinian Authority Action Plan, onlin@ter:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/p@ _ep_final_en.pdf (27.01.2010); EU/ Israel Action
Plan, online unter: http://ec.europa.eu/world/edfifztion_plans/israel_enp_ap_final_en.pdf
(27.01.2010).
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einzelner Ereignisse und des Konfliktverlaufs irssget. Dies fuhrt zu unterschiedlichen kurz-
und langfristigen Zielsetzungen und Konfliktlosuagsatzen der EU und der USA.

Der Vergleich der europaischen und amerikanischeerdssen und Zielsetzungen im
Nahostkonflikt zeigt, dass die EU eigene Interessah klare langerfristige Ziele entwickelt
hat. Die EU hat genaue, eigene Vorstellungen, wie edsung des Konflikts aussehen soll.
Die USA, als im Friedensprozess dominierender &ul¥&kteur, verfolgen gegentber der
zielorientierten Herangehensweise der EU eher gineressorientierten Ansatz. Obwohl die
EU vom Nahostfriedensprozess der 1990er Jahreeheitgl ausgeschlossen war, hat sie kurz-
und mittelfristige, den Friedensprozess unterstigizeZiele entwickelt und diese zumindest
teilweise an ihren langfristigen Zielsetzungen ausftet. Die EU hat eigene Strategien, um
diese Ziele zu verwirklichen, ist darin jedoch aiiji§ vom Fortgang des Friedensprozesses.
Insgesamt hat die EU eigene Grundlagen, auf démerolitik aufbauen kann und die zu einer

eigenstandigen Politik fihren kénnen.
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4. Die EU und der Nahostkonflikt

4.1 Die Europaische Unterstiitzung fiir den Friedensprozess von Madrid
bis Camp David

Nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Krieg anif (hternahmen die USA
Anstrengungen, einen Friedensprozess im Nahe @st@ang zu setzen. Gemeinsam mit der
Sowjetunion Ubernahmen die Vereinigten Staateméevon ihnen initierten Konferenz von
Madrid den Vorsitz, welche den Auftakt fir einen emgleisigen auf bilateralen und
multilateralen Verhandlungen basierenden Friedezsgs bildete, in dem alle ausstehenden
Problembereiche des Nahostkonflikts behandelt werdellten. Die USA wollten die
veranderte geostrategische Lage dazu nutzten, geaneimit der Sowjetunion als Sponsoren
der Konferenz eine Regelung des israelisch-aradnisdfonflikts herbeizufiihren. Die EG
forderte eine volle Teilnahme an der Konferenz inststierte auf einer Einbindung der PLO in
die Friedensbemiihungen, wie sie sie bereits irEddéarung von Venedig gefordert hatfé.
Sowohl die USA als auch Israel lehnten diese Fardgm ab. Die EG wurde also nur als
Beobachter zur Konferenz eingeladen und stellte idenferenzort. Obwohl der Madrid-
Prozess auf der Formel ,Land fur Frieden* und daaut der Resolution 242 des UN-
Sicherheitsrates basierte, deren Umsetzung dieciilder Deklaration von Venedig forderte,
wurden sie also faktisch vopeacemakingusgeschlossér® Da die USA die EU dennoch in
den Prozess einbinden wollten, um sich ihre Hidfeder Finanzierung des Friedensprozess zu
sichern, ohne die eigene Rolle als Mittler zu geféh, Ubertrugen die USA der EU die Leitung
der REDWG, einer wichtigen Arbeitsgruppe im mulglalen Rahmen des

Friedensprozessé¥'

Die kurz nach der Konferenz von Madrid in Washingtegonnenen bilateralen
Friedensgesprache zwischen Israel und einer geaneéms jordanisch-paldstinensischen
Delegation brachten keine konkreten Ergebnissevwunden 1993 vorlaufig eingestellt. Die
Marginalisierung der EU in diesen Verhandlungemnttiildazu, dass die EG zunehmend ihr
Verlangen nach einer starkeren Partizipation amderisprozess auf3erte. Die Einfihrung der

Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASPJ dre dadurch neu verfligbaren

132ygl. Rat der EU (1991): Statement on the MiddlstEReace Process, 10. Oktober 1991, in: Hill,
Christopher/ Smith Karen E.: European Foreign Bokey Documents, London, S. 308f; Europaischer
Rat (1980).

133 Gordon (1998), S. 18.

134ygl. Kaye (2001), S. 68f.
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aul3enpolitischen Instrumente verstarkten die etgcpén Bestrebungen, eine gréRere Rolle
bei der Suche nach Frieden im Nahen Osten zu spigle

Als die bilateralen Verhandlungen zu scheitern dnohnahmen Vertreter Israels und der PLO
geheime Verhandlungen in Oslo auf. Diese Verhawggnritinrten zum Austausch von Briefen
gegenseitiger Anerkennung und zur Unterzeichnung Rienzipienerklarung tber eine
vorubergehende Selbstverwaltung in den besetzté@istipensischen Gebieten am 13.
September 1991 in Washington (Oslo I). Jassir Aiafaeiner Funktion als Vorsitzender der
PLO erkannte in seinem Brief Israels Existenzrechtakzeptierte die Resolutionen 242 und
338 des UN-Sicherheitsrates und versprach keine Akr Gewalt mehr zu begehen. Er
erklarte dartiber hinaus, dass die Abschnitte déD-Eharter geléscht wirden, die diesen
Bekenntnissen widersprachen. Yitzak Rabin erkandie PLO als Vertreterin des
palastinensischen Volkes an und versprach Verhagdiuim Rahmen des Friedensprozess mit
ihr zu beginnen. Die Prinzipienerklarung sah deok®iig des israelischen Militars aus Gaza
und Jericho und die Einsetzung einer palastinémsmsPolizeitruppe zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit in beiden Stadten sowie die Ubergabe \Geantwortung in Bereichen wie
Erziehung und Gesundheit an die Palastinenserlvoerhalb von neun Monaten sollte ein
palastinensischer Rat gewahlt werden, der Regisvengntwortung in den meisten Bereichen,
abgesehen von AulRenpolitik und Verteidigung, Udemen sollte. Dartiber hinaus beinhaltete
die Prinzipienerklarung einen Zeitplan, der die malkfme von Endstatusverhandlungen

innerhalb von zwei Jahren und deren Abschluss fimédahren vorsah®

Sowohl die USA als auch die EU hatten keinen daeldnteil an der Aushandlung des Oslo-
Abkommens. Die Geheimverhandlungen wurden unteSdeirmherrschaft des norwegischen
AulRenministers in Oslo gefiihrt. Erst die Unterzeiciy der Prinzipienerklarung wurde nach
Washington verlegt, um Unterstitzung durch die WsAsignalisieren. Die EU erklarte sich
zwar bereit an zukinftigen Ubereinkommen im Zusanirasg mit der Umsetzung der
Prinzipienerklarung mitzuwirken, blieb jedoch aunhden folgenden Jahren von politischen
Verhandlungen ausgeschlos$&n.Laut Soetendorp akzeptierte die EU nach Oslo die
amerikanische Vorherrschaft im politischen Bereifbrderte allerdings gleichzeitig die
fihrende Rolle bei der Umsetzung der 6konomischemebsion der Prinzipienerklarung. Die

USA hingegen wollten auch die 6konomischen Akttertéleiten und organisierten bereits im

135vgl. Davis (2009), S. 143f.
136y/gl. Shlaim (2005), S. 246f.
137vgl. Davis (2009), S. 146.
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Oktober 1993 an der REDWG vorbei eine GeberkonferanWashington, um finanzielle
Mittel fur den Aufbau einer palastinensischen Agioiebehorde zu sammeéfif.

Seit der Geberkonferenz von Washington entwickstte die EU zum groé3ten Geber nicht-
militdrischer Hilfe fur den Friedensprozess. Sienkéir 50% der Unterstitzung fir die
Palastinenser auf und steuerte zwischen 1994 ubid @@ 3,3 Milliarden Dollar an Hilfe fur
die Palastinenser bkl Die finanzielle Hilfe der EU im Rahmen des Oslo#@sses
fokussierte auf drei Bereiche. Kurzfristige Hilfeorizentrierte sich auf die Bereiche
Wohnungsbau, Unterstitzung fir mittelstandischeekbiehmen und Erziehung. Mittelfristige
Hilfe war auf die Verbesserung der sozialen undndkaschen Infrastruktur ausgerichtet.
Drittens unterstitzte die EU den Aufbau paléstiisehser Institutionen (siehe 5.2) und die
Durchfilhrung von Wahlel° Diese Hilfen erlaubten der EU einigen Einfluss di¢ PA
auszuiben, da ,the Palestinians have come to deggemauch on the EU for an economic
lifeline and diplomatic support as the Israelisdh@ome to depend on the United States for

diplomatic support, military cooperation and ecoiwaid.“***

Durch ihren grofRen Beitrag in den 6konomischen Dsim#en des Friedensprozesses und
insbesondere durch ihre Unterstitzung fur die Badiser ist die EU laut Hollis in den 1990er
Jahren zu einem signifikanten ,player* im Nahen eBsggeworden?? Dies filhrte zu
verstarktem Druck, der EU eine tiefergehende Inealmg in den Friedensprozess zu
erlauben. Die Europaer definierten ihre gewlnsétule zu diesem Zeitpunkt offiziell als
komplementéar zur amerikanischen Rolle. Damit soléénerseits amerikanische Bedenken
ausgerdumt werden, die EU konkurriere mit den UBAilwre Rolle im Friedensprozess, und
andererseits europaische Ambitionen beziiglich ginktischen Rolle untermauert werdép.
Die Wahl Benjamin Netanyahus zum Ministerprasiderite Juni 1996 weckte in der EU
Angste vor einem Niedergang des Friedensprozessds filhrte zu einem starkeren
europdischen Engagement. Als infolge der unilatar@éraelischen Eréffnung eines Tunnels
unter dem Tempelberg Gewalt zwischen Palastinensaindem israelischen Militér (Israeli
Defense Forces — IDF) ausbrach, verfasste die EJhis dato entschiedenste Erklarung zum

138\/gl. Soetendorp (2002), S. 287f.

139v/gl. Davis (2009), S. 204.

140y/gl. Peters, Joel (2000): Europe and the MiddIstBPaace Process: The Declaration of the European
Council and Beyond, in: Behrendt, Sven/ Hanelt,i€ian (Hrsg.): Bound to Cooperate — Europe and the
Middle East, Gltersloh, S. 163.
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Nahostkonflikt seit der Erklarung von Venedf§. Der Rat machte deutlich, dass ,die
besonderen Ereignisse, die die derzeitige Krisgeddst haben, mit den Beflrchtungen der
Palastinenser zusammenhangen, dal} ihre Positiberisalem noch weiter unterhohlt wird*,
und forderte die Einstellung aller Mal3nahmen, die,&tatus der heiligen Statten rihren” und
Endstatusverhandlungen prajudizieren konnten. Dienachte klar, dass Jerusalem nicht unter
israelischer Gebietshoheit stehe, da der StatuStddt ,den Grundsatzen der Resolution 242
des Sicherheitsrates, insbesondere was die Ungliéiseines gewaltsamen Gebietserwerbs
anbelangt®, und der vierten Genfer Konvention uieige*° Die Spannungen zwischen Israel
und den Paléastinensern wurden zumindest teilweiseitem Gipfel in Washington besanttigt,

von dem die EU allerdings wiederum ausgeschlossede’®

Um der europaischen Forderung nach einer starderatvierung in den Friedensprozess
mehr Gewicht zu verleihen, entschied der Rat imaddser 1996 einen Sonderbeauftragten fir
den Nahost-Friedensprozess, Miguel Angel Moratinosrnenneri:’ Seine Aufgabe bestand
darin, ,enge Kontakte mit allen an dem Friedenggsezbeteiligten Parteien® inklusive der
Vereinigten Staaten und beteiligter internation@eganisationen zu halten, um gemeinsam
den Friedensprozess zu starken, bei der Aushandhhgler Umsetzung von Abkommen zu
helfen und bei mangelnder Umsetzung auf diplonfatis€bene tatig zu werden, sofern dies
erwlnscht sei. Schlie3lich sollte der Sonderbesgttr mit den Unterzeichnern konstruktive
Beziehungen unterhalten, um die Einhaltung demiskfar Normen, der Menschenrechte und
des Rechtsstaatsprinzips zu fordern (siehe'#®¥)urch die Prasenz des Nahostbeauftragten
erhohten sich die Flexibilitat und die Sichtbarldst européischen Nahostpolitik. Moratinos
gewann schnell das Vertrauen aller Konfliktparteiend vergrof3erte die europaische
Bedeutung fir den Friedensprozess, indem er zuspiggiohne direkt an den Verhandlungen
beteiligt zu sein, hinter den Kulissen bei der Aargtiung des Hebron Protokolls half, das den
Ruckzug israelischer Truppen aus Teilen Hebronglteegind einen Zeitplan fur weitere
Umgruppierungen in der Westbank aufstéfifeMoratinos verfolgte in dieser Zeit eine Shuttle
Diplomatie mit dem Ziel, Gesprachskanale zwischem ldonfliktparteien offen zu halten und

144v/gl. Stein, Kenneth W. (1997): Imperfect Allianc#gill Europe and America ever agree?, in: Middle
East Quarterly, online edition, 1/1997, online unkétp://www.meforum.org/339/imperfect-alliancediw
europe-and-america-ever (01.03.2010).
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diese zu weiteren Verhandlungen zu bewegen. Eucleties auch die direkte Kommunikation
zwischen beiden Parteien aufrechtzuerhalten, indetmeispielsweise im Sommer 1997 ein
Treffen zwischen Arafat und dem israelischen Aufleister Levy im Ministerrat arrangierte.
Moratinos schaffte es mit seinen Bemihungen, auéhisenzeiten den Gesprachsfaden nicht
abreil3en zu lassen. Wéahrend der den Friedensprbedsshenden Krise um den Bau der
Siedlung Har Homa versuchte Moratinos auf diese sévebeide Seiten flr seinen
vertrauensbildenden Kompromissvorschlag zu gewinmeit dem der Weg zu einer

Wiederaufnahme von Verhandlungen geebnet werdke. dstael lehnte dies jedoch &B.

Die israelisch-palastinensischen Verhandlungen ewrderst Anfang 1998 wieder
aufgenommen, nachdem Moratinos beide Parteien éilmgirhatte, die Verhandlungen Uber
einen israelischen Rickzug aus weiteren TeilenVdestjordanlandes wieder aufzunehmen.
Ein Abkommen wurde jedoch erst im Oktober 1998 iye\River in den USA abgeschlossen.
Die EU wurde zu den Verhandlungen abermals nicimgetaden. Das Wye River
Memorandum sah eine Ausweitung der vollen paldstisehen Kontrolle auf ein Territorium
von 18,2 % des Westjordanlandes und zwei sichesseagen zwischen Westjordanland und
Gazastreifen vor und bestatigte Plane fur die @ffjndes Flughafens von Gaza. Bereits im
Dezember 1998 setzte die israelische Regierunghedie Implementierung des Abkommens
aus. Infolgedessen drohte Arafat zum Ende derinméperiode von Oslo am 4. Mai 1999
unilateral einen palastinensischen Staat auszyrufeofern keine Fortschritte gemacht
wirden. Israel machte klar, dass dies nicht positufgenommen wirde und
hochstwahrscheinlich zu einer Annexion des Wesdjdethdes fithren wiirdé' Besorgt, dass
die Ausrufung eines palastinensischen Staates inegatiswirkungen auf die kommenden
Wahlen in Israel haben wirde, versuchten sowohUd@4 als auch die EU Arafat von einer
Aufschiebung zu Uberzeugen. Clinton versprachneraiBrief an Arafat, er werde innerhalb

eines angemessenen Zeitrahmens auf ein Endstatusaiek drangetr?

In enger Koordination mit den USA verfasste deropérsche Rat bei seinem Treffen am
24./125. Marz 1999 eine Deklaration, die das bisrdilarste Bekenntnis zu palastinensischer
Staatlichkeit enthielt und Arafat davon abhalterllteso einen palastinensischen Staat

auszurufen:

.Die Europaische Union bekraftigt das dauerhafie wmeingeschrankte Recht der Palastinenser
auf Selbstbestimmung einschliel3lich der Option dilmen Staat und sieht einer baldigen

150ygl. Dietl, Elisabeth (2005): Ausbau der Konflikamagementfahigkeiten der EU durch den
Sonderbotschafter fir den Nahen Osten, Frankfiutt, &. 144-149.

151vgl. Dosenrode/Stubakjeer, (2002), S. 138f.

152ygl. Davis (2009), S. 159.
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Verwirklichung dieses Rechtes erwartungsvoll ereged...) Die Européische Union ist der
Uberzeugung, daR die Schaffung eines demokratisobgistenzfahigen und friedlichen
souveranen palastinensischen Staates auf der @genbestehender Vereinbarungen und auf
dem Verhandlungsweg die beste Garantie fur dieeBiefit Israels und fiir seine Anerkennung
als gleichwertiger Partner in der Region ist. Digrdpaische Union erklart sich bereit, die
Anerkennung eines paldstinensischen Staates intaBknit den oben genannten Grundsétzen
zu gegebener Zeit in Erwagung zu zieh&n."

Diese Herausstellung europaischer Unterstitzungifigé palastinensische Staatlichkeit erwies
sich als nutzlich, um die Palastinenser vom umdéte@ Weg der Ausrufung eines
palastinensischen Staates abzubrirfgémer Brief Clintons an Arafat und die europaische
Erklarung ermdglichten es Arafat, die Deklaratiomnes palastinensischen Staates
aufzuschieben ohne sein Gesicht zu verliétemsofern half die EU, den Zusammenbruch des
Friedensprozesses in einem Moment der Krise zuindgin und den Weg fir eine
Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zu ebrien.den darauf folgenden
Friedensverhandlungen unter amerikanischer Schirsgaft und unter Ausschluss der EU in
Camp David verhandelten die palastinensische uedisitaelische Delegation (mit dem
neugewahlten Premierminister Ehud Barak) zum efdtdniber Kernfragen des Konflikts wie
die Frage der Fluchtlinge, der Status Jerusalenas patéstinensische Staatlichkeit. Trotz
einiger Fortschritte wurden die Verhandlungen ith2R00 ergebnislos abgebrochef.

Seit der Nominierung Moratinos als Sonderbeautradtat sich der europaische Stand im
Nahen Osten wesentlich verbessert. Die Unionngrseits prasenter geworden und vermittelte
oft hinter den Kulissen zwischen Israel und der@afmlensern, andererseits ist sie sichtbarer

geworden. Dannreuther kommt zu dem Schluss, dass

Jthe period from 1998-2000 can be seen as théotiiis high-point of an intensive and

constructive EU presence and role in the Middle Baace process. While the EU recognized
that its role was to be subordinate to the UnitiadieS and that it had to match its rhetoric with
practical policy initiatives, the United States equed that the EU could play a facilitating and

complimentary role*®’
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4.2 Die EUin der REDWG

Die Arbeitsgruppe fur 6konomische Entwicklung deadvid-Prozesses wurde von den USA
auf einer Ursachenanalyse 6konomischer Fehlentvigkin in der Konfliktregion basierend

erdacht und hatte das Ziel,

»(...) Unterstitzung beim Aufbau einer neuen 6konaheés Grundlage durch die Ermutigung
wirtschaftlicher Kooperation und die Koordinatiorengeinsamer Ressourcen — zwecks
gemeinschaftlicher und formell organisierter Proiitissung fiir den Nahen Osten, vor allem fir
die palastinensische Wirtschaft — zu leisten (...ntédgrund dieses Mechanismus ist die
Strategie, zum einen kurzfristig eine Depolitisfeyudurch Technisierung der Issues zu
erreichen und zum anderen die Region langfristilienVeltwirtschaft zu integriered>®

Zunéchst konzentrierte sich die REDWG auf Hilfe digr pal&stinensischen Gebiete. In ihrer
Funktion als Vorsitzende Partei stie3 die EU eiriReport der Weltbank zu Fragen

wirtschaftlicher Entwicklung und zu infrastruktuesl Erfordernissen in den besetzten
Gebieten an. Nach der Unterzeichnung des Ubereimiams von Oslo wurde dieser Report zur
Grundlage der Hilfszahlungen an die Palastinendas, infolge einer US-organisierten

Geberkonferenz einsetztél. Der Fokus der Arbeitsgruppe wurde daraufhin vom de
palastinensischen auf die regionale Ebene ausgedemsich in den 6konomischen Projekten
des Copenhagen Action PlafCAP) manifestierte, der zum Beispiel Themen wie d

Verbindung der Stromnetze Israels, Jordaniens, #&ggound der palastinensischen Gebiete
betraf.

Die Arbeit in der REDWG war gepragt von Konfliktewischen der EU und den USA und

wurde gleich zu Beginn durch einen Disput zwisotenEU und Israel gebremst. Der Konflikt

entziindete sich an der Frage nach der ReprasentiidPalastinenser in der Arbeitsgruppe.
Da die EU bereits seit 1980 eine Einbeziehung d€r iA Friedensbemihungen forderte, gab
sie israelischen Forderungen nach einem AusschitusDiaspora-Palastinensern nicht nach
und nahm hin, dass Israel das Treffen boykotti€ie EU erhohte in der Folge den Druck auf
Israel, indem sie die Aushandlung eines neuen Aesmzsabkommens verlangsamte, und
brachte die israelische Regierung damit dazu, pala@stinensische Delegation, wenn auch
ohne Mitglieder der PLO, zu akzeptier8f.

Bei der Organisation der Geberkonferenz zur Fimmomg der Umsetzung des Oslo-
Abkommens kam es zwischen der EU und den USA zdliKiem bezliglich der Frage nach

der Fidhrung im Bereich wirtschaftlicher Kooperatio®@bwohl die REDWG die

1%8 Janssen (2005), S. 177f.
159vgl. Kaye (2001), S. 116.
10vgl. Davis (2009), S. 225.
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Weltbankstudie zu palastinensischen Entwicklungsaefnissen in Auftrag gegeben hatte,
wollten die USA die Geberkonferenz in Washingtorf3exhalb des REDWG-Rahmens
abhalten. Da man in Europa beflrchtete, nur didwRety begleichen zu missen, wahrend die
USA die Lorbeeren erhielten, forderte die EU, zuiest die auf die Konferenz folgende
Arbeit musse in der REDWG erfolgen. Die USA wollidiese Arbeit jedoch im gemeinsam
mit Russland geleiteten Prasidium vollziehen. Demigromiss sah die Einrichtung eiraa$

hoc liaison committe@AHLC) zur Koordination der Finanzhilfen an diel&sinenser vor, in
dem sowohl die EU als auch die USA vertreten warehdas dem Prasidium berichterstatten
musste. In der Folge gab es weitere Félle, in dehenUSA versuchten, wirtschaftliche
Aspekte des Friedensprozesses aul3erhalb der REDWvfBisatzen und die EU damit

zuriickzudrangeff?

Im Rahmen der seit Oktober 1994 stattfindendenvandden USA initiierteiMiddle East and
North Africa(MENA) Economic Summitslie anders als die REDWG auf die Einbeziehung
des privaten Sektors in die regionale Entwicklumgten, entziindete sich die européisch-
amerikanische Rivalitdt erneut. Nachdem die USA dmfangliche Opposition gegeniber der
Idee einer regionalen Entwicklungsbank aufgegelagtem war die EU weiterhin gegen den
Aufbau der MENA-Bank. Einerseits sah sie keine Nwtaigkeit, eine Bank aufzubauen, die
bestehende Strukturen doppelt. Andererseits edtstdburopa der Eindruck, die USA wirden
die einzige der EU zugestandene Rolle usurpierenaufierhalb der REDWG einen Prozess
initialisieren, der auf US-dominierten Institution®asieré®® Eine amerikanische Kontrolle
Uber europaisches Geld in der Bank hatte die EdemREDWG weiter zurickgedrangt und
wurde daher abgelehnt. Infolgedessen erwog mareinrEd) die Einrichtung einer eigenen
Entwicklungsbank im Rahmen der EM®.

Die REDWG war wohl die erfolgreichste der in Madeiststandenen Arbeitsgruppen, insofern

sie Anreize zur Kooperation zwischen den regionBarieien setzte. Als einzige schaffte es
die Arbeitsgruppe fur regionale Entwicklung eingioeale Institution aufzubauen. Das 1994

gegriindeteMonitoring Committeezur Uberwachung der Umsetzung des CAP wurde mit
seinem Sekretariat in Amman 1995 in eine permanenigschatftliche Institution

umgewandelt, die mit der Ausarbeitung von Machbhtegieidien und der Organisation von

181ygl. Kaye (2001), S. 119f.

182ygl. Kaye, Dalia Dassa (1998): Banking on Pea@ssbns from the Middle East Development Bank, UC
Berkeley: Institute on Global Conflict an Coopevationline unter:
http://escholarship.org/uc/item/3gt5tdgs (24.02®01

183vgl. Janssen (2005), S. 187f.
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Workshops betraut waf? Dariiber hinaus konnten hingegen kaum handfestégErferbucht
werden. Die REDWG war wie der gesamte multilaterfdleozess vom bilateralen
Verhandlungszweig abhangig und wurde durch denrdommbruch des Friedensprozesses
1996 gelahmt, sodass die letzte Sitzung der RED\®®Y hbgehalten wurd€ Neben der
Abhéngigkeit von Fortschritten im Friedensprozeas &g jedoch vor allem die transatlantische
Rivalitat dber die Fuhrung in der 6konomischen $phdie die Bedeutung der REDWG
bremste. Insofern die EU den wenigen Einfluss, slerhatte, nicht aufgeben wollte, wird die
Lancierung des Barcelona-Prozesses oft als difekiwort auf das amerikanische Bestreben

gesehen, sich die Kontrolle iiber regionale Wirtishagelegenheiten zu sichéff.

4.3 Die Euro-Mediterrane Partnerschaft und der Friedensprozess

In den bestehenden multilateralen Strukturen dedrifi®rozesses konnte die EU ,keine
unabhangigen Ziele verfolgen und keine eigenen wizesetzen'®’ Aufgrund dessen
entwickelte die EU einen eigenen, sowohl geogttafeds auch inhaltlich erweiterten Rahmen.
Der européische Rat von Essen im Dezember 199dtéilden Auftakt fir den Barcelona-
Prozess, der die Mittelmeeranrainer dabei unteestisollte, die Region zu einer ,Zone des
Friedens, der Stabilitat, des Wohlstandes und dsaiZimenarbeit‘ zu machen und ,zu diesem
Zweck eine euro-mediterrane Partnerschaft zu seh&ff® Auf der Konferenz von Barcelona
im November 1995, die die 15 Mitgliedsstaaten daiok) sowie zwdlf Mittelmeeranrainer
zusammenbrachte, darunter Israel und die PA, wdideEuro-Mediterrane Partnerschaft
geboren. Die Hauptelemente der EMP sind finanzidilke, bilaterale Assoziationsabkommen
und multilateraler Dialog. Dieser Dialog basiertf adrei Korben: politische und
Sicherheitspartnerschaft, 6konomische und findeziBlartnerschaft und Partnerschaft im
Bereich sozialer, kultureller und humanitarer Aegehnheiten. Im 6konomischen Bereich
sollten eine verstarkte Kooperation der Mittelmeérper untereinander sowie bilateral mit der
EU ausgehandelte Assoziationsabkommen bis 2010nen gemeinsamen Freihandelszone
fuhren. Wie auch im sicherheitspolitischen Berdiegen die Erfolge in der 6konomischen

Partnerschaft weit hinter den Erwartungen zurtbkyahl zahlreiche Assoziationsabkommen

184ygl. Kaye, Dalia Dassa (1996): Madrid's Forgotiemum: The Middle East Multilaterals, in: The
Washington Quarterly, 1/1996, S.177f.

185vgl. Davis (2009), S. 227.

1%6vgl. Kaye (2001), S. 119f.

167 Janssen (2005), S. 149.

188 Eyropaischer Rat (1994).
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geschlossen wurden. Die regionale Integrationdasit sehr weit fortgeschritten und das Projekt
einer Freihandelszone wird bis nach 2015 aufgestiéh

Der Ansatz der EMP, das européische Model von Kradipe auf die Mittelmeerregion zu
Ubertragen, um eine Pazifizierung der Beziehungeerzielen, wurde durch den ungel6sten
Nahostkonflikt behindert. Der Barcelona-Prozess avarh nicht darauf ausgerichtet den Oslo-
Friedensprozess zu ersetzten, sondern sollteglamallhm verlauferi’® Gleichzeitig sollte die
EMP jedoch zum Erfolg des Friedensprozesses beitrager Barcelona-Prozess bedeutete
einen wichtigen Schritt in Richtung einer Normalising der israelisch-arabischen
Beziehungen’* Laut Asseburg ist die gleichberechtigte TeilnalteePA an der EMP neben
den Staaten des Mittelmeers als ,quasi-staatlidkezur” eine wichtige Errungenschatft fur die
palastinensische SelbstbestimmdffgGleichzeitig wurde die regionale Isolation Israeii
seiner Akzeptanz als gleichberechtigter Partnerchdwochen. Insofern wurde die EMP
zeitweise zum einzigen Forum, in dem die Konflikip@n des Nahostkonflikts regelmafiig
zusammentrafen und sich austauschen korfiteen Gesprachsfaden zwischen den
Konfliktparteien auch in Krisenzeiten nicht abre&iReu lassen, war wichtig, um
Friedensverhandlungen schnellstmdglich wieder dwnfie® zu konnen. Indirekt hat die EU mit
der EMP also einen eigenstandigen Beitrag zur Abfezhaltung des Friedensprozesses
geleistet. Mit dem Beginn der Zweiten Intifada, deires jedoch auch im Rahmen der EMP
zunehmend schwierig, die Konfliktparteien an eifé&th zu bekommen. Arabische Staaten
boykottieren wegen des Konfliktis wiederholt die ftimteralen Treffen der

Mittelmeeranrainet’*

Daruber hinaus hat die EU jedoch in den Assozistibkommen Moglichkeiten geschaffen,

um Einfluss auf Israel und die Palastinenser zunaeh Die Deklaration von Barcelona betont,

dass das allgemeine Ziel, die MittelmeerregioninereZone des Friedens, der Stabilitat und
der Prosperitat zu machen, die Starkung von Dertiekrad den Respekt der Menschenrechte
erfordert:” Demokratie und Menschenrechte wurden auch in dgensnnten ,essential

elements clauses” der Assoziationsabkommen vertankdrbieten in Kombination mit dem

19v/gl. Davis (2009), S. 229f.

10y/gl. Barcelona Declaration, adopted at the Euraditéeranean Conference, 27.-28.11.1995, onlinerunte
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/julgba 124236.pdf (24.02.2010).

v/gl. Alvarez-Ossorio, Ignazio (2005): The Barcelohgenda and the Middle East Conflict, in: InfoCIP
Bulletin Nr. 8, 25. November 2005, Peace Reseamite®, Madrid, S. 2, online unter:
http://www.cipresearch.fuhem.es/pazyseguridad/@zssklona_and_Middle_East_IAOssorio.pdf
(24.02.2010).

72 Asseburg (2003), S. 13.
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»-hon-execution“ Artikel der Abkommen die Moglichkedliese teilweise oder ganz aul3er Kraft
zu setzen, wenn eine erhebliche Verletzung des mbkens vorliegt. Da jedoch, wie Tocci
ausfihrt, das vorrangige Ziel der Abkommen eheleinFérderung von Freihandel und Dialog
liegt, muss die Verletzung der Klausel die Erreighudieser Ziele behindern, um zur
Anwendung negativer Konditionalitat zu fuhren. Dmeti hinaus miussen die angewandten
Mittel effektiv und verhéltnismafig sein. In deralis werden die Menschrechtsklauseln
deshalb bevorzugt zur Durchsetzung positiver Kamffitat genutzt’® Fragen der
Menschenrechte und der Demokratisierung sollen elmer der politischen- und
Sicherheitspartnerschaft Uber Dialog behandeltReidrmen nicht von der EU aufoktroyiert
werden. Statt auf negative Konditionalisierung tselie EU also auf Beispielwirkung und

Anreize zu Reformen und auf deren finanzielle @othnische Unterstiitzurid

Der Erfolg der EMP wird insgesamt als sehr begrangesehen. Weder hat sie signifikant zu
Frieden und Stabilitat beitragen kénnen, noch dthseine Entwicklung abzuseh&h.Der
Européische Rat hat die Begrenzung der EMP durohNaddhostkonflikt bereits bei seinem
Gipfel in Santa Maria da Feira im Juni 2000 anenkadie neue gemeinsame Strategie der EU
far den Mittelmeerraum soll fir den Ausbau der Blitteerpartnerschaft bestimmend sein ,wie
auch fur die Mal3nahmen zur Konsolidierung von femedtabilitat und Sicherheit im Nahen
Osten nach einer umfassenden Friedensregelygigene Hervorhebung}® Trotz ihres
geringen Erfolges bedeutet die EMP jedoch eine ggmviUnabhangigkeit von den USA,
insofern sie ein Forum frei von US-Dominanz etabliet'® Insgesamt betreibt die EU mit
der EMP eine eigenstandige Politik, in der die lEdagen der europaischen Integration fur die
gesamte Mittelmeerregion nutzbar gemacht werddansahd in der zumindest die Basis fur
eine Erreichung europaischer Zielsetzungen wie pletssveise die Beachtung von

Menschenrechts- und Demokratiestandards gelegt ist.

7 y/gl. Tocci (2005), S. 5.

Y7yv/gl. Asseburg, Muriel (2005a): Demokratieférdertingler arabischen Welt — hat der partnerschaélich
Ansatz der EU versagt?, in: Orient, 2/2005, S. 276f

178y/gl. Davis (2009), S. 232f; Asseburg, Muriel (2@)5Barcelona Plus 10 — Gescheiterter Aufbruchein d
mediterranen Partnerschatft, in: SWP-Aktuell 57, élzer 2005, S. 8, online unter: http://www.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=2642222010).
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online unter: http://www.consilium.europa.eu/uedorss_data/docs/pressdata/de/ec/00200-r1.d0.htm
(27.05.2010).
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4.4 Europaische Krisendiplomatie wihrend der Zweiten Intifada

Zwei Monate nach dem Scheitern von Camp David lbeéswter israelische Abgeordnete Ariel
Scharon Ende September 2000 unter dem Schutz ¥hSlibherheitskraften den Tempelberg
in Jerusalem. In Kombination mit der palastinemsscFrustration infolge des Scheiterns der
Friedensgesprache fiihrte dieser bewusst provokathkt zu einer gewalttatigen
palastinensischen Erhebung, der Al-Agsa Intifadie(@weite Intifada). Bereits innerhalb der
ersten zwei Wochen der zweiten Intifada fUhrteelsraxzessiver Ruckgriff auf Gewalt zur
Unterdriickung palastinensischer DemonstrationenTaninvon annahernd 100 Palastinensern.
Obwohl die Intifada als spontaner Aufstand begorate, nahmen bald auch paléastinensische
Sicherheitskrafte daran teil und sorgten fur einkdvisierung auf paléstinensischer Seite. Die
Wahl Ariel Sharons zum Premierminister im Februg®R2liel3 die Gewalt weiter eskalieren.
Israel intensivierte die Repression der Palasteremdt Hilfe von Blockaden, Ausgangssperren
sowie der Einschrankung der Bewegungsfreiheit, hbefile aul3ergerichtliche Hinrichtung
verdachtiger Terroristen und fuhrte Razzien in llesetzten Gebieten durch. Nach einer Welle
von Selbstmordattentaten zielte die israelischer&ipa Defensive Shieldm Frihjahr 2002
unter Verwendung von Panzern, Kampfflugzeugen ualtikbptern auf die palastinensische
Infrastruktur und die PA Institutionen. Arafat wardm Hauptquartier der PA belagert.
Wahrend der Offensive wurde nahezu das gesamtgdfdestiand wieder besetzt und ein
GroRteil der aufgebauten palastinensischen Infilsir wieder zerstore*

Die internationale Gemeinschaft versuchte noch iktoker 2000 unter Flhrung Préasident
Clintons die Friedensverhandlungen wieder zu reigkén und die Kampfhandlungen zu
beenden. Die Teilnahme des Hohen ReprasentantehefiGASP, Javier Solana, am Gipfel
vom Sharm el-Sheikh markierte die erstmalige ViBetizipation der EU an einem Gipfel zum
Nahostkonflikt. Der Gipfel brachte jedoch nur eionkretes Ergebnis, die Einberufung der
Mitchell-Kommission Sharm el-Sheikh Fact-Finding Commijtedessen Mitglied Solana
wurde. Die Kommission hatte den Auftrag, die Urggicter Krise zu untersuchen, Vorschlage
fur eine Beendigung der Gewalt zu machen und eWileg zuriick zum Friedensprozess zu
finden (siehe 5.1.2f?

Abgesehen von ihrer Partizipation am Krisengipfeih vSharm el-Sheikh reagierte die

Europaische Union zunachst kaum auf die Intifadhwartete bis Ende November, bevor sie

181ygl. Davis (2009), S. 161f; International Crisiso@p (2002): A Times to Lead: The International
Community and the Israeli-Palestinian Conflict, IBldle East Report 1, 10. April 2002, S. 6, online
unter: http://www.crisisgroup.org/library/documéeneport_archive/A400610_10042002.pdf (04.03.2010).
182y/gl. Davis (2009), S. 163; Dosenrode/Stubakjaed230S. 149.
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in deutlicher Weise Stellung bezog. Der Rat riehds auf, seine Streitkrafte zuriickzuziehen,
die Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Pakistier zu beenden und die Uber die PA
verhangten finanziellen Sanktionen aufzuheben. PAewurde aufgerufen, die Gewalt zu
beenden und ihren Sicherheitskraften strikte Anwejszu geben, nicht auf Israelis zu
schieRernt®® Auf diplomatischer Ebene aktiv wurde die EU er@der im Januar 2001 beim
Gipfel von Taba, der auf den Clinton-Parameternebi@asund auf ein Endstatusabkommen
hinauslaufen sollte. Obwohl der Sonderbeauftragtealihos bei den Verhandlungen selbst
nicht anwesend war, reprasentierte er die einzigie @artei am Verhandlungsort. Er befragte
die Verhandlungsfuhrer, fiihrte Protokoll Uber dieerhandlungen und verfasste eine
Zusammenfassung der Vorschlage, in der Hoffnungedikbnne als Basis zukinftiger
Verhandlungen dienen. Nach dem erfolglosen EndeVéenandlungen versuchte der neu
gewahlte israelische Ministerprasident Ariel Shafmafat zu isolieren und verschérfte die
israelischen Operationen in den besetzten GebiBiemeue US Regierung unter Georg W.
Bush hielt sich nach der Amtstibernahme offensathtliom Friedensprozess fern, was die EU

dazu veranlasste, auf ein Engagement der USA ngein&®

4.5 Die Griindung des Nahostquartettes

Die EU nutzte die sich aufgrund der amerikanischeriickhaltung bietende Gelegenheit, um
sich zu engagieren und das von den USA hinterlasgakuum zumindest teilweise zu fullen.
Nach der Veroffentlichung der SchlussfolgerungenMitchell Kommission bereiste Solana
die Konfliktregion, um eine Umsetzung der Fordermgler Kommission zu erreichen und
verfasste einen Bericht an den Europdischen RaGdtaborg, der einen Weg aus der Krise
aufzeigen sollte. Solana unterstrich die Notwergligkeinen Plan fir die Umsetzung der
Empfehlungen des Mitchell Reports auszuarbeitendeémdFriedensprozess wieder in Gang zu
setzen. Da der Konflikt nur durch internationalerB@ungen zu einem Ende gebracht werden
konne, missten in einem multilateralen Rahmen ehentwickelt, umgesetzt und
Bemuhungen koordiniert werden. Neben den USA, d&femangstellung er akzeptierte,
nannte Solana sowohl Russland und den GeneraksetieztVereinten Nationen als Partner als
auch weitere externe Parteien wie Japan, mit dgygneinsam in koordinierter Weise

vorgegangen werden musse. Kaim interpretiert diss Aufruf zur Formierung des

183vgl. Rat der EU (2000): Lage im Nahen Osten — &mkhg der Europaischen Union, Briissel, 20.
November 2000, online unter:
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Nahostquartetts und sieht das Quartett demnadtoateptuelle Innovation der EU, basierend

auf der Pramisse, die USA seien der zentrale exikteur'®®

Die USA konzentrierten sich nach dem 11. Septerdb@t zunachst auf Afghanistan und den
Irak, gaben aber nach erneut auffammender Gewat ®ruck nach, sich starker im
Nahostkonflikt zu engagieren. Gegenuber dem urdlgie Ansatz von Prasident Bush, der
nach einer Absetzung Saddam Husseins eine Berughidas Nahostkonfliktes erwartete,

verfolgte das US AuRenministerium einen eher ratitiblen Ansat?®

Auf Ebene der Sonderbeauftragten bildete sich tsemeich dem Gipfel von Sharm el-Sheikh
das Format des Nahostquartettes heraus. Infolgesitalierenden Gewalt der Zweiten Intifada
verstarkten die Sonderbeauftragten der EU, der UBAslands und der Vereinten Nationen
ihre Kooperation, um mehr Druck auf die Konfliktfggen ausiben zu kénnen. Die EU wollte
diese Kooperation ausbauen und auf eine gemeinsatemationale Friedensinitiative
hinarbeiten. Zwar existierten amerikanische Vorliehgegen einen Ausbau des Quartetts,
hinter den Kulissen arbeiten Moratinos und Solae@dogh darauf hin, einen in Madrid
geplanten EU-USA Gipfel am 10. April 2002 zu ein@reffen der Aul3enminister der USA
und Russlands sowie des Hohen Reprasentanten damé&Wes UN-Generalsekretars zu
erweitern. Infolgedessen wurde beim Gipfel von Mhadias Nahostquartett offiziell aus der
Taufe gehobelf’ Die USA, Russland, die Vereinten Nationen und B¢ vereinbarten in
Madrid, zusammen auf eine Losung des Nahostkoedliktinzuarbeiten. Der gemeinsame
Ansatz des Nahostquartetts basierte auf den Ries@nt242 und 338 des Sicherheitsrates der
VN sowie dem Prinzip ,Land fur Frieden” der Konfezevon Madrid und untersttitzte die von
der EU seit langem propagierte Idee zweier Staiemel und Paldstina, wie sie von Prasident
Bush ge&ufRert worden waF.

185vgl. Kaim, Markus (2008): The Quartet Experiengstablishment and Results, in: Schmidt, Peter (rsg
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Die amerikanische Entscheidung, andere Akteure hre iBemihungen um einen
Friedensschluss einzubinden, revidierte den sejtnBedes amerikanischen Engagements im
Nahen Osten verfolgten Ansatz der Exklusion andakéeure von Friedensverhandlungen.
FiUr die EU signalisierte ihre Einbindung in das @eig dass sie nun eine aktivere Rolle
spielen kénne und der Friedensprozess nicht makchlief3lich die Doméne der USA sei. Aus
Sicht des US Aul3enministeriums stellte das Quarietinstrument dar, um das amerikanische
Engagement im Nahen Osten zu beweisen, die Bedputwitilateraler Verhandlungen zu
betonen und die 6konomische Rolle der EU fiir déedEnsprozess zu nutz&i.Langfristig
gesehen lag der Sinn des Quartetts fir die USAddrer, Kritik aus Europa und von den UN
in Bezug auf die amerikanische Nahostpolitik zusemérfen, Legitimitat besonders fir ihre
Politik gegeniber dem Irak zu gewinnen und Russkedehemals gewichtigen Player zu
kooptieren. Der Wert des Quatrtetts fur die USA ®alao eher kurzfristiger Natur. Keinesfalls
solite dem Quartett erlaubt werden, die Verfolguagnerikanischer Interessen zu
beeintrachtigen®®

Die Bush-Regierung war jedoch gespalten, was desat&ndes Nahostquartettes anging.
Wahrend Powell die Position des Quartettes miretemn hatte, ibernahm Bush nur einige der
Elemente der Deklaration von Madrid, als er im 2002 seine ,Vision* vom Nahen Osten
naher erlauterte. Er sprach sich fur eine Zweit8tahtsung und ein Ende der israelischen
Siedlungsaktivitaten aus und verpflichtete die galénser, den Terrorismus zu bekampfen.
Dies sollte durch internationale Hilfsmal3nahmererstiitzt werden. Gleichzeitig flihrte er mit
der Forderung nach eineRegime Changeind der Grindung eines provisorischen Staates
zwei komplett neue Elemente ein. Auferdem machtenggegen dem Quartett ein Ende
israelischer Militdroperationen und einen RUckzwgg druppen von der Sicherheitslage
abhangig und forderte von den arabischen StaatenUsiterstiitzung des Kampfes gegen den
Terrorismus, statt sie zu ermutigen, die PA zurstitzen®* Das Nahostquartett ignorierte in
seinem Statement von Juli 2002 diese Forderungsident Bushs und blieb bei seiner Linie.
Statt eine Absetzung Arafats zu unterstitzen, ftedgas Quartett einmternational Task
Force die sich mit der Frage einer Reform der PA auswlarsetzte. Die Reform der
palastinensischen Institutionen blieb in den fottgmJahren ein zentrales Betéatigungsfeld des

Nahostquartettes und insbesondere der EU. RefodeerRegierungsinstitutionen und vor
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allem im Sicherheitssektor gingen auch als zentéddgnente in die Roadmap ein, deren
Ausarbeitung das wichtigste Element der Arbeit @asartetts seit dem Sommer 2002
darstellte. Ein erster Entwurf der Roadmap wurdeitseim September 2002 prasentiert, die
Veroffentlichung der endgultigen Version wurde jeldlcauf amerikanisches Ansinnen hin
verzogert bis im April 2003 eine palastinensiscregi®ung unter Premierminister Abbas
eingesetzt wurde. Obwohl der Zeitrahmen der Roadnfaighe 5.1), der ein
Endstatusabkommen bis 2005 vorsah, nicht eingehaltgde, blieb der Friedensplan der
Hauptreferenzpunkt der folgenden Jdfife.

4.6 Vom Tod Arafats bis Annapolis

Nach dem Tod Arafats im November 2004 herrschtangbrt Optimismus, dass der
Friedensprozess wieder in Gang kommen kdnnte. ®#sidielische Regierung im Dezember
seine Intention bekannt gab, sich aus dem Ga#astrairickzuziehen, konzentrierte sich die
internationale Gemeinschaft zunachst auf diesegkrdie EU versuchte den israelischen
Abzug aus dem Gazastreifen in ihre Bemuhungen msdtzung der Roadmap zu integrieren,
um auf diese Weise den Friedensprozess wiederrig @asetzten (siehe 5.3'8J.Nach der
Wahl Mahmoud Abbas zum Préasidenten der PA im Ja20@5 stellte die EU Mittel bereit,
um den Abzug Israels aus dem Gazastreifen dazwiaem die Chancen fur eine Zwei-
Staaten-L6sung zu vergrof3ern und die Reform devd?an zu treiben. Wichtig war der EU,
sowohl die Sicherheit im Gazastreifen nach dem gbzu gewahrleisten als auch dessen
okonomische Lebensfahigkeit zu ermdglichen, wofiie €©ffnung der Grenzen erforderlich
war. Zu diesem Zweck rief die EU zwei neue ESVPsMisen ins Leben. EU Police
Coordinating Office for Palestinian Police Supp@UPOL COPPS) sollte die Ausristung
und Ausbildung der Polizei vorantreiben und soruit Sicherheit in den besetzten Gebieten
beitragen. DieEU Border Assistance MissiofitU BAM) Rafah sollte als dritte Partei die
Offnung des Grenziiberganges in Rafah tiberwachesami zur Umsetzung dégyreement
on Movement and Acce@MA) beitragen, das, zwischen Israel und der Pégahandelt, die
Bewegungsfreiheit der Bewohner des Gazastreiferantigren sollte. Darliber hinaus setzte
die EU weiterhin auf eine Reform der Regierungguiginen der PA und forderte die
Organisation von Parlamentswahlen, die jedoch malsraerschoben wurden und letztlich erst
im Januar 2006 durchgeftihrt wurden. Infolge der Mdah Hamas im Januar 2006 blockierten

sowohl die EU und das Nahostquartett als auchllgiaeneue palastinensische Regierung

192ygl. Aoun (2003), S. 308; Kaim (2008), S. 166.
193 vgl. Tocci (2005), S. 11.
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(siehe 5.2.3). Kontakte gab es nur zum PrasideAbyas. Spatestens mit der israelischen
Bodenoffensive im Gazastreifen und dem Krieg imabhiin wurden die Hoffnungen auf eine
Wiederbelebung des Friedensprozesses zunichte gensc die EU infolge des Boykottes
keine Kontakte zur Hamas-Regierung hatte, gab essig& kaum Madoglichkeiten, die

Konfliktparteien an den Verhandlungstisch zu bekemi*

Im November 2006 legten Spanien, Frankreich udiértalennoch einen Friedensplan vor, der
zu einer Waffenruhe und einer palastinensischerneisregierung sowie zu Gesprachen
zwischen dem palastinensischen Prasidenten undsiaelischen Premierminister aufrfét.
Der Européische Rat diskutierte im Dezember zwageiPunkte des Plans und erklarte sich
bereit mit einer paldstinensischen Regierung zusamoarbeiten, die die Grundséatze des
Quartetts respektiert. Dartiber hinaus rief er jadug zu verstarkten Aktivitaten des Quartetts
und zu einer Umsetzung der Roadmap auf, ohne métigiven der EU zu beschlieRER.
Nachdem das Quatrtett seine Aktivitdten 2006 stiaudreschrankt hatte, verfolgte die deutsche
Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 edalgrseine Reaktivierung. Die Quartett-
Erklarungen dieser Zeit waren starker européiscprage als vorher, da die deutsche
Prasidentschaft aktiv eigene Vorlagen einbrachtedenen beispielsweise die israelische
Siedlungspolitik und die Einbehaltung palastinesiss Steuereinnahmen durch Israel
angesprochen wurden. Dartber hinaus blieb das €fugdoch von den USA dominiert, wie
die Ernennung Toni Blairs zum Nahostgesandten dest€ts ohne vorherige Konsultierung
der anderen Mitglieder zeigt®’ Die Aktivititen der EU und des Quartetts wurderchau
weiterhin durch ihre Blockadehaltung gegenlberHBanas behindert. Nachdem sich Hamas
einer Regierung der nationalen Einheit angeschipgie Quartettprinzipien jedoch nach wie
vor nicht akzeptiert hatte, beschrénkten sich Kdatder EU und des Quartetts auf Minister
der Fatah. Die Einheitsregierung zerbrach vollgjra Sommer Kampfe zwischen Hamas und

Fatah im Gazastreifen ausbrachen, die zu dessemdlimee durch die Hamas filhrten. In der
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(27.05.2010).
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Folge konzentrierte sich die EU auf die Unterstidgguwder neuen, demokratisch nicht

legitimierten Notstandsregierung der Fatah im Veesgnland'®®

Trotz der Spaltung der besetzten Gebiete in eioenHamas regierten Gazastreifen und ein
von Fatah regiertes Westjordanland gab es ernewat2® Verhandlungen Uber ein
Endstatusabkommen aufzunehmen. Bereits im Fruohgfd7 hatte das Nahostquartett
versucht, eine Aufnahme direkter Verhandlungen dvas Abbas und dem israelischen
Premierminister Ehud Olmert zu erreicH®h.Nach der Spaltung der besetzten Gebiete
beschloss US-Prasident Bush, eine Nahostkonfenenzberufen, in deren Folge Fragen eines
Endstatus verhandelt werden sollten. In seiner Redduli 2007, in der Bush erstmals
ankundigte, zu einer Konferenz einzuladen, wurdeedli nicht als Teilnehmer erwéhnt und sie
wurde auch in die Vorbereitung der Konferenz nieligebundeA? Als Mitglied des
Nahostquartettes war die EU dennoch bei der Kondevertreten. Auf palastinensischer Seite
wurden sowohl Abbas als auch die Regierung untemi@rminister Fayyad zu den
Verhandlungen eingeladen. Die im Gazastreifen tieersle Hamas wurde bewusst isofi&ft.

Der mit der Konferenz eingeleitete Annapolis-Prezeasierte laut Muller auf d&estbank-
first-Strategie und hatte drei Ziele. Erstens solltéedensverhandlungen geférdert werden, die
bis Ende 2008 zu einem Abkommen fuhren sollten. $aieio-0konomische Situation im
Westjordanland und die Regierungskapazitaten desddléen verbessert werden. Schliel3lich
sollte die Unterstitzung fur die Hamas untergralosh ihre Kontrolle Uber den Gazastreifen

durch die politische Isolierung geschwacht werdén.

Da der EU keine signifikante politische Rolle inm&apolis zugestanden wurde, konzentrierte
sie sich darauf, ein fir Verhandlungen positivesféldnzu schaffen, die Entwicklung der
palastinensischen Wirtschaft zur starken und dfereder PA voranzutreibeft® Im Oktober

nahm sie einen Aktionsplan fir den Nahen Osten der, auf die Starkung des
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privatwirtschaftlichen, des Sicherheits- und Jgstors, des Erziehungswesens und auf die
Reform der PA zielté®* Bei einer Geberkonferenz wenige Wochen nach Adisapo
verpflichteten sich die EU und die europaischemi8tg ca. 4 Milliarden Dollar fir die Reform
der PA und die Ankurbelung der palastinensischeriséfiaft aufzuwenden, was mehr als die

Halfte der gesamten bei der Konferenz versprochSnemme ausmacht&

Die USA nahmen bei den Verhandlungen ihre tradiienRolle als Moderator ein, der die
Konfliktparteien ermutigt, selbst Kompromisse adén. Dadurch konnten die Differenzen der
Verhandelnden jedoch nicht Uberbriickt werden. Dariliinaus wurden die Verhandlungen
besonders dadurch behindert, dass Abbas nur fieneifeil der Paldstinensergebiete
verhandelte, da die im Gazastreifen regierende Hasdiert wurde, und er insofern ein
Abkommen nicht hatte umsetzen kénnen. Das Prdpekiznde 2008 ein Friedensabkommen
zu schliel3en, stellte sich daher als nicht redlisreheraus. Nach zunehmenden Spannungen
zwischen Israel und der Hamas und dem Ausbruch Gheza-Krieges Ende Dezember
suspendierte Abbas die Verhandlung®n.

4.8 Der Krieg im Gazastreifen

Bevor der Gaza-Krieg Ende Dezember 2008 ausbratte &ine Waffenruhe Israel und dem
Gazastreifen relative Ruhe gebracht. Agyptischeetbéindler hatten im Juni 2008 zwischen
Israel und der Hamas einen auf sechs Monate angel®¥gaffenstillstand vermittelt. Neben
einer Einstellung von Angriffen sah er die Offnufey Grenziibergange fiir Handelsgiter und
Gesprache ber eine Wiederersffnung des Grenziisgemn Rafah v’ Israel ist seiner
Verpflichtung, die Grenzen zu 6ffnen, jedoch mit Begrindung nicht nachgekommen, der
Raketenbeschuss aus dem Gazastreifen habe nigehéact Allerdings verfligen neben der
Hamas auch andere militante Gruppen Uber Raketegerttber der Zeit vor dem
Waffenstillstand ist es der Hamas dennoch gelurgjenZahl der Raketenabschiisse drastisch

zu senkert®® Die kontinuierliche Blockade des Gazastreifens 2807 fihrte laut Nathalie
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Tocci im Herbst 2008 zu einer beispiellosen hurdaeit Krise. 1,3 Millionen der 1,5
Millionen Bewohner des Gazastreifens seien demabhkngig von humanitérer Hilf&’

Ab November 2008 nahm die Hamas den Raketen- unddvliieschuss wieder auf, nachdem
Israel eine Militaraktion im Gazastreifen durchdetl hatte, bei der sechs militante
Palastinenser ums Leben gekommen waren. DiesenAktimde von der Hamas als massiver
Bruch der Waffenruhe interpretiélff Am 19. Dezember kiindigte die Hamas den
Waffenstillstand auf und verstarkte den Raketerthesscauf das israelische Grenzgebiet. Aber
sowohl Israel als auch die Hamas erklarten sicheitheden Waffenstillstand wieder
aufzunehmen bzw. zu erneuern. Hamas kniipfte darsliabs an eine Offnung der Grenzen,
wie sie schon im Waffenstillstand von Juni 2008ewdyart worden war, und versuchte mit
massivem Raketenbeschuss Druck auf Israel ausz@tiidamgegeniiber reagierte Israel auf
den Raketenbeschuss am 27. Dezember 2008 mit @&wodhigen Militaroperation
~,cegossenes Blei”, die auf israelischer Seite zordtgn und auf palastinensischer zu mehr als
1300 Toten und einer humanitaren Katastrophe ftrte

Da der Angriff auf den Gazastreifen kurz vor dendé&der Amtszeit von US Prasident Bush
erfolgte, war, wie der franzosische AufRenministeern@rd Kouchner bemerkte, eine

Vermittlung der USA kaum zu erwarten, wodurch Rdiineine aktive Rolle der EU entstand.

Allerdings fand zu Beginn des Krieges auch in ddrder Wechsel von der franzésischen zur
tschechischen Prasidentschaft statt, was zu Prehl&eriiglich eines einheitlichen Auftretens
der EU fiihrte'®

Anders als Bush, der zunachst ein Ende der Rakegsfia auf Israel als Vorbedingung fur
einen Waffenstillstand verlangt® forderten die EU AuBenminister am 30. Dezembegrein

sofortigen und permanenten Waffenstillstand, woflitamas bedingungslos ihre
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Raketenangriffe einzustellen und Israel seine 8taiktion zu beenden habe. Damit sollte eine
Wiedereroffnung der Grenzubergange, wie sie auclhAMA von 2005 festgelegt waren,
moglich werden. Dartber hinaus zeigte sich die Ekih ihre nach der Machtiibernahme der
Hamas im Gazastreifen eingestellte Grenzmission Rafah wiederzubeleben und
HilfsmaRnahmen fiir die Bevélkerung anzukurtiéfObgleich die EU in ihren Forderungen
einheitlich auftrat, gab es grol3e Unterschiede en Bewertung der Situation. Wahrend
Frankreich und das Vereinigte Konigreich, aber adalxemburg und Irland die
unangemessene Gewaltanwendung Israels kritisidréschuldigten sowohl die Tschechische
Republik als auch Deutschland die HaffdsBundeskanzlerin Merkel war sich mit dem
israelischen Premierminister darin einig, dasdHéimas ,eindeutig und ausschlie3lich® fur die
Eskalation der Gewalt im Gazastreifen verantwdrtiei?'’ und ignorierte damit, dass Israel
seinen Verpflichtungen aus dem Waffenstillstand iHa@tmas ebenfalls nicht nachgekommen

war.

Anfang Januar 2009 reiste eine hochrangige eudmBelegation unter Filhrung von Karel
Schwarzenberg, des AufRenministers der die EU Rrdschaft stellenden Tschechischen
Republik, in den Nahen Osten um auf einen Waffiéstatnd zu dringen. Begleitet wurde
Schwarzenberg von Solana, der AufRenkommissarin tdBefRerrero-Waldner und den
Aulenministern Schwedens und Frankreichs. Eineetiche EU-Initiative wurde jedoch
durch eine Nahostreise des franzdsischen Staatipréesn Nicholas Sarkozy verhindert, die
das gleiche Ziel hatte wie die Reise der EU-DelegaDartiber hinaus blockierte sich die EU
selbst, insofern sie keine Gesprache mit Offiaietler Hamas fihren konnte, da diese auf der
EU Terrorliste steht'® Der Krieg endete erst, als Israel infolge der thaiehnung eines
Memorandum of Understandingiit den USA, in dem die Vereinigten Staaten Hitiar
Unterbindung des Waffenschmuggels von Agypten in @azastreifen versprachen, einen
unilateralen Waffenstillstand ausrief. Die Turkemanterte die Hamas, ebenfalls einen

Waffenstillstand auszurufen®

Insofern beschrénkte sich der Beitrag der EU zunteEler Kampfhandlungen auf ,wichtige

Vorschlage fir eine tragfahige Regelung des Gaz#hKts", wie zum Beispiel das Angebot,
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die EU BAM Rafah wiederzubelebéff. Einerseits mangelte es ihr an Einfluss auf Isias,
europdische Forderungen nach einem Waffenstillsteombequent ignorierte und erst die
Kampfhandlungen einstellte, als es sich der Uritexshg der USA bei der Unterbindung des
Waffenschmuggels versichert hatte. Israel erwattetz anderslautender Drohungen keine
negativen Konsequenzen fir die geplante VertietlergBeziehungen zur EU aufgrund seiner
Invasion in den Gazastreifen und hatte insoferrh avenig Griinde, auf das europaische
Dréngen einzugehéh® Auch die spatere Entscheidung der Europaischenniission, die
diesbezuglichen Verhandlungen vorerst auszusetzede, obwohl von hohem symbolischem
Wert, auf israelischer Seite nicht als Sanktionstaerden und war auch nicht als solche
gedach?? Andererseits hatte die EU aufgrund ihrer Blockattehg keinerlei Méglichkeiten,
Einfluss auf Hamas zu nehmen. Dartber hinaus wdrdeEffektivitdt der europaischen
Diplomatie durch ihr uneinheitliches Auftreten unteiert. Ihre selbstgesteckten Ziele, zu
einer Losung des israelisch-palastinensischen Iktegl beizutragen und Frieden und
Sicherheit im Nahen Osten zu gewéahrleisten, kodiet&U wieder einmal nicht einlésen. Die
EU hat zwar im Dezember 2008 eine eigene Position Gaza-Krieg formuliert. Dartber
hinaus hat sie jedoch nur in begrenztem Male da#ytige Politik vertreten kbnnen und die
Durchsetzung eines Waffenstillstands blieb abhangider Unterstitzung der USA.

4.9 Zwischenfazit

Seit Beginn des Friedensprozesses hat die EU ilmdugsmdglichkeiten sukzessive
ausgebaut, diese jedoch nicht immer konsequenttzierida der EU im Friedensprozess
zunéachst nur eine Rolle im 6konomischen Bereicleziagden wurde, versuchte sie, diese zu
nutzen, um Einfluss zu nehmen und ihr Gewicht aocholitischen Bereich zu erhdhen. Die
Kampfe mit den USA um die Flhrung in der REDWG enigllerdings, wie schwierig es fir
die EU selbst in diesem Bereich war, eine eigedgianPolitik zu vertreten. Infolgedessen
baute die EU mit der EMP ein eigenstandiges, vam U8A unabhéngiges und lber den
multilateralen Rahmen des Madrid-Prozesses hinhasdes Projekt auf, das jedoch in seiner
multilateralen Dimension keinen bleibenden Einflas$ den Nahostkonflikt hatte, auf3er ein

Dialogforum auf3erhalb des Konfliktrahmens zu stellawieweit die EU das bilateral mit
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Israel ausgehandelte Assoziationsabkommen genatztum Einfluss zu nehmen, wird in
Kapitel 5.3 untersucht.

Parallel dazu hat die EU auf rhetorischer Ebenesdéaument das Konzept einer Zwei-Staaten-
Losung vertreten und sukzessive weiter prazidittihrer eigenstandigen Position und ihrer
Standfestigkeit in diesem Bereich trotz teils Haesdritik aus Israel hat die EU einen grof3en
Beitrag dazu geleistet, dass die Zwei-Staaten-lgiswwischen international konsensfahig ist
und auch die USA in diese Richtung agieren. Dartibeaus hat die EU versucht, diese Idee
durch den Aufbau der PA in den besetzten Gebietendurch ihre zu stiitzen. Inwieweit sie
dabei Akzente setzen und eine eigenstandige Paditiketen konnte, wird in der Fallstudie im
Kapitel 5.2 analysiert.

lhre angestrebte Rolle im diplomatischen Bereich Beedensprozesses definierte die EU
Ende der 1990er Jahre als komplementar zu derjerdge USA. Dem zugrunde liegt die
Annahme, dass im Friedensprozess ohne die USA Bawegung zu erwarten ist und eine
Politik, die gegen die Politik der USA gerichtett, idemnach keinen Sinn macht.
Komplementaritat bedeutet allerdings nicht autosshtidie Aufgabe eigenstandiger Politik,
sondern impliziert die Ergdnzung amerikanischeitiR@urch européaisches Engagement und
europdische Ideen. Mit der Aufnahme in das Nahastett wurde der EU zumindest formal
eine Rolle zugestanden, in der sie komplement&mngdun Kooperation mit den USA agieren
kann. Ob die EU bei der Formulierung der Roadmap,wichtigsten Projekts des Quartettes,
eine eigenstandige Politik verfolgt hat, untersu¢apitel 5.1. Dass Komplementaritat fiur die
EU nicht bedeutete, blind den Vorgaben der USAatgeh, zeigt das Festhalten der EU an
Jassir Arafat als gewdahltem Préasidenten der Raéister trotz Bestrebungen des US-

Prasidenten, ihn abzusetzen.

Seit dem Tod Arafats hat die EU versucht, ernetisglénsgespréache zwischen Israel und den
Palastinensern zu initiieren. Infolge des Wahlseger Hamas und der Blockadehaltung der
EU und der USA gegentber der neuen palastinensigebgierung war dies jedoch zunachst
nicht moglich. Eine Wiederaufnahme des Friedengsses erfolgte erst nach der Spaltung der
Palastinensergebiete auf eine amerikanische ingi&in im Herbst 2007 auf der Konferenz
von Annapolis. Der EU wurde von den USA keine dilgante Rolle zugestanden und sie
beschrankte sich wieder einmal auf die 6konomiscitedie Dimension deStatebuildingm
Friedensprozess. Der Krieg im Gazastreifen bothddlie auslaufende Amtszeit Prasident
Bushs eine gute Moglichkeit fur die EU, selbst\akti werden. Dennoch hatte die EU kaum

Einfluss auf die Konfliktparteien. Besonders gedpmilsrael fehlte es der EU an Bereitschatt,
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Einigkeit und an Durchsetzungskraft, um einen Ruol#chsel Israels herbeizufiihren.
Gegenuber der Hamas hatte sich die EU, genauso digieanderen Mitglieder des
Nahostquartettes, mit ihrer Blockadepolitik jegickinflussméglichkeiten verbaut. Insofern
die EU nur vage ihr Ziel der Befriedung des Nahete@s verfolgt hat (man erinnere sich an
die einseitige Schuldzuschreibung, die den GazegKrizumindest implizit als
Verteidigungskrieg Israels dastehen lasst) karer iRolitik an dieser Stelle kaum das Pradikat

der Eigenstandigkeit zugesprochen werden.

Um verlasslichere Aussagen Uber Eigenstandigkeieireuropaischen Nahostpolitik treffen zu
konnen, werden im 5. Kapitel Fallbeispiele analys#nhand einer detaillierten Untersuchung
soll in diesem Kapitel untersucht werden, ob die AW Entstehung und Umsetzung der
Roadmap (5.1), zurBtatebuildingund zur Reform der PA in den besetzten Gebiete?) (5
einen eigenstandigen Beitrag geleistet und obesjergiber der israelischen Besatzungspolitik

(5.3) eine eigenstéandige Politik verfolgt hat.
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5. Fallstudien

5.1 Der europdische Beitrag zur Entwicklung und Umsetzung der
Roadmap

Die am 30. April 2003 veroffentlichteerformance-Based Roadmap to a Permanent Two-State
Solution to the Israeli-Palestinian Conflickes Nahostquartetts ist der einzige international
anerkannte Friedensplan beziglich des Nahostktagliknd dient seit seiner Bekanntmachung
als Referenzrahmen fur das Engagement der Mitgléee Nahostquartettes. Die EU war als
Mitglied des Quartetts an ihrer Ausarbeitung bigteiFir die Frage nach der Eigenstandigkeit
europdischer Nahostpolitik ist es daher essendmil,europaischen Beitrag zur Genese und zu
den Urspringen der Roadmap zu analysieren. Esugtbtschiedliche Meinungen dariber,
welche Dokumente der Roadmap zugrunde liegen. Sdewevon der International Crisis
Group der Mitchell-Report, der Tenet-Waffenstillglaplan und die Rede Président Bushs vom
24. Juni 2002 als Quellen der Roadmap anged@béaut Kaim gibt es jedoch gute Griinde
zu argumentieren, die EU habe einen ,decisive fripeitder Anregung und der Formulierung
der Roadmap gehafst' Davis konstatiert, die Roadmap enthalte ElememeSmlanas Report
an den Européischen Rat von Goteborg (2001), aGemxuinister Fischers Friedensplan von
April 2002 und aus dem Danischen Friedensplan, biam Treffens des Quartetts im
November 2002 als Initiative der EU prasentiertaif° In der Folge werden daher zunachst
diese Dokumente vorgestellt, bevor die Roadmapltildhaanalysiert und der européische

Beitrag herausgestellt wird.

5.1.1 Die Grundlagen der Roadmap

Die europaische Union wurde bei der Konferenz vioar@ el-Sheikh im Oktober 2000 durch

den Hohen Reprasentanten fir die GASP, Javier &olarireten. Das wichtigste Ergebnis des
Gipfels war die Einsetzung der Mitchell Kommissidie Ursachen des Ausbruchs der Zweiten
Intifada und Wege aus der Krise suchen sollte. fné Mitglieder, zu denen auch Solana
gehorte, waren von den USA handverlesen. Das Mashelatkommission blieb begrenzt.

Entgegen ihres Namens ignorierte Beet-Finding Commissioblrsachen der Gewalt und liel3

22 ygl. International Crisis Group (2003): A Middle& Roadmap to where?, ICG Middle East Report 14, 2
Mai 2003, S. 1, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/repantchive/A400962_02052003.pdf (04.03.2010).

224 Kaim, Markus (2004): Complementarity not Competiti- The Role of the European Union in the Middle
East Peace Process, in: Hubel, Helmut/Kaim Marklisq): Conflicts in the Greater Middle East and the
Transatlantic Relationsship, Baden-Baden, S. 43.

222 \/gl. Davis (2009), S. 171.
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wichtige Konfliktdimensionen auRen V3. Die am 30. April 2001 veréffentlichten
Empfehlungen der Kommission (Mitchell-Report) saleamen Drei-Stufen-Plan vor, um die
Konfliktparteien dazu zu bewegen wieder Verhandiimagufzunehmen. Die erste Stufe sah ein
bedingungsloses Ende der Gewalt und eine Wiededanme israelisch-palastinensischer
Sicherheitskooperation vor. Daran sollte eine jompbff period* anschlie3en, wahrend der
beide Parteien vertrauensbildende MalRnahmen direnfi$ollten. Die Kommission sah unter
Anderem verstarkte paldstinensische Anstrengungeiverhinderung von Terroranschlagen
und zur Bestrafung von ,Terroristen” vor. Isradltscseine Siedlungsaktivitaten einfrieren und
einen Rickzug auf Positionen vor Ausbruch derdd#fin Betracht ziehen. Im dritten Schritt
sah der Report eine Wiederaufnahme von Verhandiunge ohne allerdings Prazisierungen
zu deren Inhalt oder Stof3richtung zu machen: ,hds within our mandate to prescribe the
venue, the basis or the agenda of negotiatitidDie Ubernahme des Ansatzes der Clinton-
Administration, der ergebnisoffene Verhandlungersab, zeigt, dass die EU nur begrenzten
Einfluss auf die Formulierung der Empfehlungenéhddennoch bezeichnete Solana den durch
die Mitchell Kommission aufgezeigten Empfehlungsnah als ,the only cridible ‘roadmap’ to

the eventual resumption of peace tafi&.“

Da es kaum Fortschritte in der Umsetzung des MitcReports gab, schickte die
Administration von Président Bush den CIA Direkeorge Tenet in den Nahen Osten, um
ein Waffenstillstandsplan mit den Konfliktparteizm verhandeln. Der Plan konzentrierte sich
auf Sicherheitsaspekte, die die Umsetzung eingfitrigen Waffenstillstands stitzen sollten.
Wichtige Punkte waren a&hnlich wie im Mitchell-Repodie Wiederaufnahme der
Sicherheitskooperation zwischen der israelischemgieReng und der PA, Schritte zur
Durchsetzung des Waffenstillstands inklusive dethWelerung gewalttatiger Ubergriffe durch
Zivilisten, der Austausch von Informationen bezilylder Gefahr von Terroranschlagen und
die Aushandlung eines Rickzugs der IDF auf die Aasbruch der Intifada gehaltene
Position®” Israel stimmte dem Plan sofort zu, wahrend diédBakenser die Einrichtung von

Pufferzonen um sensible Orte, sogenaniish points und die Verhaftung militanter

226\/gl. Davis (2009), S. 164.

227 Sharm el-Sheikh Fact-Finding-Committee (2001)aFReport, 30. April 2001, S. 33-38, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessdata/EN/reports/ACF319.pdf (04.03.2010).

228 5plana (2001).

22 v/gl. Palestinian-Israeli Security Implementatiorokl Plan (Tenet cease-fire plan), in: Haaretz Jidhi.
2001, online unter: http://www.haaretz.com/hasegegéShArt.jhtml?itemNo=94857&contrassID=3&sub
ContrassID=0&sbSubContrassID=0 (04.03.2010).
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Palastinenser ablehnt&l.Der Tenet-Plan lieR dabei politische Fragen wigaedas noch im
Mitchell-Report geforderte Ende des SiedlungsbaGga vor.

Im Juni 2001 verfasste Solana einen Bericht arEdeapaischen Rat von Goéteborg, in dem er
Elemente fur einen Weg aus der Krise der Zweitéifatta aufzeigte. Er setzte sich fur die
Umsetzung der Empfehlungen der Mitchell-Kommissen und fligte eigene Vorschlage
hinzu. Die wichtigste Forderung Solanas war, Fneddemihungen der internationalen
Gemeinschaft in einem Quartett zu bindeln, wasGniindung des Nahostquartetts fuhrte.
Trotz unterschiedlicher Anséatze sollten die USA didEU ihre Aktivitdten koordinieren und
ihre Bemihungen komplementéar gestalten. Darib@ukiforderte Solana vor allem, die PA
weiterhin finanziell zu unterstitzen, eine Bewegtwer Zerstorung europaischer Projekte in
den besetzten Gebieten vorzunehmen und nach eiridun® der Prioritaten, deren
Wiederaufbau bzw. die Wiederaufnahme suspendi€itejekte anzugehen. Eine starkere
Initiativrolle fur die EU sah er jedoch nicht V-

Obwohl der Europaische Rat keine spezifischen Baidangen zum Report Solanas traf und
ihn nur ermunterte, seine Anstrengungen weitereztolgen, wurde die von Solana skizzierte
Roadmap laut Soetendorp nach dem Gipfel zur wisteiigeuropdischen Strategie beziglich
der Krise im Nahen Osteallerdings waren nicht alle Mitgliedstaaten mit diemitierten Rolle
zufrieden, die Solana fur die EU vorgesehen haBe. prasentierten Frankreich und
Deutschland Anfang 2002 separate FriedensplanamdiRat der AuRenminister im Februar
und im April diskutiert wurden. Keiner der beidelarie wurde jedoch zu einem Friedensplan
der EU?*? Firr die Entwicklung der Roadmap wichtig zeigt siulr der deutsche Sieben-
Punkte-Plan, dessen Veroffentlichung laut AuswémigAmt Konsultationen mit wichtigen
Partnern, insbesondere den USA, vorausgegangem.f¥amieses unter Federfiihrung von
AuRenminister Fischer erarbeitete und nach ihmrbgeaPapier baute auf Ideen des Mitchell-
und des Tenet-Plans auf. Ein vorbereitender Sduolite dementsprechend einen umfassenden
Waffenstillstand und in der Folge einen israeliscReéickzug auf ihre vor Beginn der Intifada
gehaltenen Positionen beinhalten. Darauf aufbasahdler Plan sieben weitere Schritte hin zu
einem Friedensschluss vor. Erstens sollte sickllgreiter zurlickziehen und seine Siedlungen
auflosen. Der zweite Schritt sah die Ausrufung ®ipeovisorischen, demilitarisierten und

demokratischen palastinensischen Staates vorntinational anerkannt werden sollte. Ein

#0ygl. BBC News (2001): Palestinians reject key edias demand, 12. Juni 2001, online unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/1384273 &M03.2010).

#lygl. Solana (2001).

22y/gl. Soetendorp (2002), S. 292f.

23ygl. Neue Ziircher Zeitung Online (2002): Kurswealtia der deutschen Israel-Politik?, 11. April 2002
online unter: http://www.nzz.ch/2002/04/11/al/deB&3C00.html (04.03.2010).
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Endstatus sollte innerhalb von zwei Jahren auf Basr relevanten Resolutionen des
Sicherheitsrates (242, 338, 1397, 1402 und 1408)awdelt werden. Drittens sollten die
Konfliktparteien gegenseitig ihr Existenzrecht &eenen und sich auf einen unbedingten
Verzicht auf Gewalt und Aufwieglung sowie auf eiderfolgung von Terrororganisationen
verpflichten. Der vierte Punkt sah internationalarghitien unter Flhrung eines Quartetts,
bestehend aus den USA, der EU, Russland und derdrNDies beinhaltete die Uberwachung
und Garantierung der vollstandigen Erfillung dergegeseitigen Verpflichtungen der
Konfliktparteien inklusive einer diesbeziglichencl&rheitskomponente, die Hilfe beim
Aufbau demokratischer Institutionen sowie 6konofmesand humanitare Hilfe. Flnftens sollte
unter Fuhrung des Quartetts eine Konferenz einderuferden um Endstatusfragen zu
verhandeln. In der Folge sollten sechstens eindafemz zu Sicherheit und Zusammenarbeit
in der Region abgehalten und diese Roadmap sielokarcyr den Sicherheitsrat gebilligt
werden?®* Zwar hatte der Plan als solcher keine Chance aafigkerung, da sich Israel nicht
als Vorbedingung fur Verhandlungen aus den beseGibieten zurtickgezogen und seine
Siedlungen aufgegeben hatte und auch die EU satibsnicht auf den Friedensplan einigen

konnte. Allerdings wurden einige Ideen in spateredensplane Ubernommen.

Die Ideen des Fischer-Papiers wurden zu einem uféitdanciert, zu dem das internationale
Umfeld des Nahostkonfliktes im Wandel begriffen waunachst hatte Prasident Bush im
November 2001 vor den Vereinten Nationen die Zwea®n-Losung als Ziel der
amerikanischen Politik anerkannt. In der Folge fidem auch der UN-Sicherheitsrat die Idee
zweier in sicheren und anerkannten Grenzen exsstier Staaten, wodurch europaische
Vorstellungen einer Konfliktldsung im Nahen Ostegiteren Aufwind bekamefi> Wenige
Tage nachdem Fischer sein Ideenpapier vorgeletg, hatirde im Rahmen des EU-USA
Gipfels in Madrid das Nahostquartett formal ausTaife gehoben, das sich dem von der EU
und Prasident Bush formulierten Ziel zweier frieldlikoexistierender Staaten Israel und

Palastina anschloss.

Prasident Bush prazisierte seine Vorstellungenr digsung des Nahostkonfliktes im Juni
2002. Wie auch das Quartett sprach sich Bush fér 3taaten aus, flugte allerdings eine ganze
Reihe von Bedingungen hinzu. Hatte das Quartetbedingungsloses Ende der Gewalt und

einen Ruckzug der israelischen Armee aus den viedetzten paldstinensischen Stadten

#4yvqgl. Fischer, Joschka (2002): Idea Paper for Midgst Peace, submitted at the EU foreign ministers
meeting in Luxembourg on 15 April 2002, in: Perthéslker (Hrsg.): Germany and the Middle East —
Interests and Options, Berlin, S. 220f.

#2y/gl. United Nations Security Council (2002): Ragin 1397, 12. April 2002, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/5ha47a5c6cef50Pa63e000493b8c/4721362dd7ba3dea85256b7b00536
c7f?0penDocument (04.03.2010).
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gefordert, so machte Bush dies einseitig abhangig rortschritten bei der Eindammung
palastinensischer Gewalt. Auch fir die Unterstigzdes Aufbaus eines palastinensischen
Staates stellte er Bedingungen. Einerseits solkte pdlastinensische Fuhrung Terroristen

bekampfen und ihre Infrastruktur zerstéren. Andwies sollte eifRegime Changstattfinden:

-And when the Palestinian people have new leadeesy institutions and new security
arrangements with their neighbors, the United StateAmerica will support the creation of a
Palestinian state whose borders and certain aspieittssovereignty will be provisional until
resolved as part of a final settlement in the Midghst.**

An dieser Stelle sind Ubereinstimmungen mit denetgapier Fischers ersichtlich, der genau
wie Bush in seiner Rede einen paldstinensischesit §ta provisorischen Grenzen vorsah.
Anders als Fischer machte Bush jedoch sowohl débafieines paléstinensischen Staates als
auch die Aufnahme von Endstatusverhandlungen egsddhangig von palastinensischen
Fortschritten im Bereich der Sicherheit und deoRafder PA2%’

AulRenminister Fischer nahm die Rede Bushs zum #nlamen zweiten Friedensplan
aufzustellen, den er dem Nahostquartett am 9200 prasentierte. Der Plan, in den Fischer
Elemente aus Bushs Rede einflie3en lie3, sah dasel vor, die zu einer Losung des
Konflikts fiihren sollten. Die erste Phase sah diesé&zung eines Ubergangspremierministers
bis zu Abhaltung von Wahlen Anfang 2003 vor, defoReen anstof3en und die Sicherheit
starken sollte. In der zweiten Phase sollte einipooischer paléastinensischer Staat gegrindet
werden, der mit Israel Endstatusfragen verhanddlte sDiese Verhandlungen sollten in der
dritten Phase bis Ende 2005 abgeschlossen werdgrzwreinem paldstinensischen Staat
fihren. Ein vom Sicherheitsrat der Vereinten Naonernannter Reprasentant mit
Exekutivvollmachten sollte bis zum Abschluss deed@nsverhandlungen die Reform der
palastinensischen Institutionen tiberwachi&rDas Nahostquartett auRerte sich nicht zu den
Vorschlagen Fischers, begruf3te aber Bushs Vomstelon zwei friedlich nebeneinander
existierenden Staaten. Die VN, Russland und die nid¢hten demgegentber Vorbehalte
deutlich bezuglich der Entscheidung Bushs, Isr&etkerheit tiber alle anderen Ziele in der
Region zu stellen, und der Forderung nach eiRegime Changie den besetzten Gebietéh.
Besonders die EU beharrte darauf, weiter mit devab#en palastinensischen Fuhrung
zusammen zu arbeiten. Als Kompromiss zwischen @#uit der USA auf der einen und der
EU, den VN und Russland auf der anderen Seitearetigfte sich das Nahostquartett auf die

2% The White House (2002b).

#7yvqgl. ebd.; Fischer (2002).

28\/gl. Deutsche Welle - World (2002): Fischer Trames Bush Speech into Action Plan, 11. Juli 2002,
online unter: http://www.dw-world.com/dw/article/690137,00.html (04.03.2010).

29ygl. BBC News (2002): US isolated at Mid-East glk7. Juli 2002, online unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2130994 &M03.2010).
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Einrichtung des Amtes eines Premierministétsm dariiber hinaus Reformen in der PA
anzuregen, wurde vom Quartett eine internationedsk Force on Palestinian Reform

gegriindet, die einen Aktionsplan zur Reform entelickind umsetzen sollf&*

In der Folge arbeitete die danische Ratsprasideaftseinen weiteren Vorschlag aus, der von
den AufRenministern der EU bei ihrem informellenffére in Helsingar abgesegnet und im
September dem Nahostquartett vorgelegt wurde. &asche Plan verband Bushs Vision einer
Zwei-Staaten-Lésung mit européaischen Vorstellungemd sollte sie préazisieren und
,operationalisieren®’? Anders als Prasident Bush in seiner Rede suchteddeische
Vorschlag israelische Sorgen und palastinensisc@nale Bestrebungen simultan zu
berlcksichtigen. Laut dem danischen AulR3enministey Blgller ist es wichtig, parallel
Fortschritte in Sicherheits-, Wirtschafts- und fthen Fragen zu machen, um beiden Parteien
gerecht zu werdeff? Genau wie Fischers zweiter Friedensplan sah aésatée VVorschlag drei
Phasen zur Erreichung eines EndstatusabkommensFuordie erste Phase wurden 12
Empfehlungen gemacht, darunter ein israelisch-padisisches Sicherheitsabkommen, das
einen teilweisen israelischen Riickzug aus den Autdegebieten ermdglichen sollte, und
darauf folgend die Durchfiihrung von Wahlen in desdizten Gebieten Anfang des Jahres
2003. Dem Kompromiss des Quartetts entsprechenduwedr die Schaffung des Postens eines
Premierministers angedacht. In der zweiten Pha$iee san paléstinensischer Staat mit
provisorischen Grenzen etabliert und mit der Ausitmhg einer neuen palastinensischen
Verfassung begonnen werden. Auch der Beginn vorstatuggesprachen war fir diese Phase
geplant. Diese sollten im dritten Schritt zur Gniingl eines palastinensischen Staates basierend
auf den Grenzen von 1967 mit gleichwertigem Getistsausch und mit Jerusalem als
Hauptstadt beider Staaten fuhren. Auch die Frage Higchtlinge sollte gerecht geldst

werden?**

Nachdem die AufRenminister der EU dem Plan zugedtitmatten, reiste der danische

AulRenminister Mgller in den Nahen Osten, um fUrddsttitzung fur den Plan zu werben.

240ygl. Dietl (2005), S. 277.

241y/gl. Middle East Quartet (2002a): Middle East Qaastatement, New York, 16. Juli 2002, online unte
http://unispal.un.org/unispal.nsf/fd807e46661e 328 0d00069€918/7357e8b8ad3c711c8525737e0074
da6e?OpenDocument (04.03.2010).

242 Asseburg (2002), S. 26.

#43\/gl. Diab, Khaled (2002): Israel cool on Danishddie East plans, in: European Voice, 12. September
2002, online unter: http://www.europeanvoice.cotitk/imported/israel-cool-on-danish-middle-east-
plans/45523.aspx (04.03.2010).

244y/gl. Beatty (2002); Asseburg (2003), S. 26.
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Wahrend die palastinensische Seite positiv reagiddtitisierte Israel den Zeitplan und
monierte, der Plan konzentriere sich zu wenig &lféheitsaspekt&?

5.1.2 Der europaiische Beitrag zur Erarbeitung der Roadmap

Am 17. September 2002 prasentierte Mgller den diders Friedensplan dem Nahostquartett.
Bei diesem Treffen wurden erste Elemente der Ropdiaschlossen. Aus dem danischen Plan
wurde der aus drei Phasen bestehende Rahmen nuksantdereits von Bush vorgeschlagenen
Zeitrahmen von drei Jahren Ubernommen. Die ersiseéPbeinhaltete eine umfassende Reform
des palastinensischen Sicherheitssektors, in Aldyigig von der Sicherheitslage einen
israelischen Ruckzug auf vor Ausbruch der Intifgdaaltene Positionen und die Abhaltung
von Wahlen zu Beginn des Jahres 2003. Die zweitesdfokussierte auf die Option des
Aufbaus eines palastinensischen Staates mit prsgsen Grenzen, der auf einer neuen
Verfassung basierend als Zwischenstation zu einsistBtuslosung dienen sollte. Die
Schlussphase zielte auf Verhandlungen zur Erregheines Endstatus im Jahr 2005, der
Ubereinstimmend mit Prasident Bushs Vision ein Eietel967 begonnenen Besatzung durch
eine auf den Resolutionen 242 und 338 basierende@ungslosung mit einem israelischen
Ruckzug auf sichere und anerkannte Grenzen bestdalieser Prozess sollte dartiber hinaus
die monatliche Uberweisung palastinensischer Steuamnd Zolleinnahmen, einen
Siedlungsstopp entsprechend dem Mitchell-Reportiesomn Einklang mit israelischen
Sicherheitsbedenken israelische Malinahmen zur S&gheng der Lebensbedingungen der
Palastinenser beinhalten. Fortschritte der Kompiiikieien sollten vom Quartett tberwacht und

bewertet werdefi*®

Diese ersten Grundlinien lehnten sich eng an derdPrasident Bushs an, spiegelten jedoch
auch Elemente des danischen Vorschlags wieder.révade der danische Vorschlag machte
das Quartett wie auch Bush einen Rilckzug israelisciruppen abhangig von der

Sicherheitslage und ordnete diesen nicht eindeug@qe der drei Phasen ein. Bushs Forderung
nach einer Ablosung der palastinensischen Fuhramgl fnur insofern Eingang in den

Vorschlag des Quatrtetts, als zur Durchfihrung vamnMh Anfang des Jahres 2003 aufgerufen
wurde, eine Forderung, die sowohl Fischer als alieldanische Ratsprasidentschatt in ihre
Plane eingearbeitet hatten. Auch die vorgeseheslgi&ting eines palastinensischen Staates

mit provisorischen Grenzen lehnte sich an Fordemrgn, die schon vor Bushs Rede aus

243y/gl. Diab, (2002).

248 \/gl. Middle East Quartet (2002b): Communiqué issbg the Quartet, New York, 17. September 2002,
online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/eed216406b50b528%Hce10072f637/54c9e0a5f8ccbd2b85256¢3700653
ea4?0OpenDocument (04.03.2010).

72



Europa zu horen waren, und liel? Bushs Vorstellufgea vor, dass nicht nur die Grenzen
dieses Staates sondern auch ,certain aspects shieseignty®*’ vorlaufig sein sollten. Die
dritte Phase, die abgesehen von der Erwahnung deollRionen 242 und 338 keine
Prazisierungen beziglich des palastinensischerieStaathielt, der aus den Verhandlungen
hervorgehen sollte, offenbarte tiefgreifende Umt@ede zwischen den Planen des Quartettes
und den europdischen Vorstellungen. Der danischesclilag hatte entsprechend der
europdischen Position die Grenzen von 1967 alssBdisses Staates mit gleichwertigem
Gebietsaustausch und mit Jerusalem als Hauptsat#riStaaten anerkannt. Darlber hinaus
wurde auch die Frage der Fluchtlinge, fir die di¢ &ne gerechte LOsung fordert, nicht

erwahnt.

Die vom Quartett ausgearbeiteten Grundlinien desdR@p sollten in der Folge von den
Sonderbeauftragten der Quartettmitglieder pratiswerden. Allerdings herrschten weiterhin
teils massive Meinungsunterschiede iiber die Auslyesy der einzelnen Phaséf Die EU
machte anlasslich der Ratstagung der AuRenmimmst&eptember noch einmal deutlich, dass
die Roadmap auf parallelen und beiderseitigen Sahnim politischen, sicherheitspolitischen
und 6konomischen Bereich basieren musse. Diesdt8aniissten vom Quartett Uberwacht
und beurteilt werden. Um die Durchfiihrung von pgaléssischen Wahlen zu vereinfachen,
rief der Rat Israel auf, Ausgangs- und StralRensperufzuheben, seine Truppen auf die vor
Ausbruch der Intifada gehaltenen Positionen zunimkhen und den Transfer von Steuer- und

Zolleinnahmen wieder aufzunehm@a.

Ein erster Entwurf der Roadmap zirkulierte ab démQktober 2002, einen zweiten Entwurf
gab es seit dem 20. Dezember. Die endgiltige \fedeo Roadmap wurde jedoch erst am 30.
April 2003 veroffentlicht, nachdem die USA den Terrawei Mal verschoben hatten, einmal
wegen der israelischen Wahlen und einmal wegenkdieges im Irak. Das Endprodukt
spiegelt, wie die International Crisis Group sdbireieinen komplexen und zeitweise
unbequemen Kompromiss wieder, der aus intensivehavidlungen der Quartettmitglieder

hervorgegangen i&t°

Wahrend europaischen Forderungen nach reziprokbritt&a, die besonders in der ersten

Phase wichtig waren, im ersten Entwurf nicht nagbgen wurde, zeigt sich in der

247 \White House (2002b).

248\/gl. Dietl (2005), S. 279.

#9ygl. Rat der EU (2002): Schlussfolgerungen dee&atim Nahen Osten, Briissel, 30. September 2002,
online unter: http://www.consilium.europa.eu/uedonss_data/docs/pressdata/de/gena/72579.pdf
(04.03.2010).

20y/qgl. International Crisis Group (2003), S.1.
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Schlussversion (hiernach die Roadmap) ein gewisstgegenkommen der Amerikaner. Der
Entwurf forderte eine palastinensische Erklarung,lstaels Existenzrecht anerkennen und zu
einem Ende der Intifada und jeglicher gewaltsani¢e gegen Israelis aufrufen sollte, und ein
Vorgehen gegen Individuen und Gruppen, die Anggtégen Israel durchfihren oder planen.
Von Israel verlangte man hingegen nur ein Verzait MalRnahmen, die das Vertrauen
unterminiererf>* In der Roadmap ist demgegentiiber neben einer ipalésischen auch eine
Erklarung Israels vorgesehen, in der es ebenfallsrem Ende der Gewalt aufrufen und sich
zur Vision zweier Staaten mit einem lebensfahigemabhéngigen und souverénen
palastinensischen Staat bekennen sollte. Allerdifegist es bei einer einseitigen Aufforderung,
die Palastinenser mussten gegen militante Gruppeyeken und illegale Waffen einsammeln,
wahrend von Israel weder eine Entwaffnung der 8iedhoch ein Ende seiner
Militdroperationen verlangt wirth? Gegentiiber der Vision Prasident Bushs lasst sihel
Erfolg der EU erkennen, insofern festgehaltendass Israel sich zu einem Pal&stinensischen
Staat bekennen und zumindest zu einem Ende derlGaifrafen sollte.

Daruber hinaus wurden von den Palastinensern ierdign Phase weitgehende Reformen der
PA gefordert. So sollten unter Anderem ein Premidster eingesetzt und die
Sicherheitsdienste reformiert werden. Auch hierwsgder die fehlende Gegenseitigkeit zu
erkennen, da den Palastinensern im Gegenzug kaves geboten wurde. Zwar sollte Israel
die Reform der PA durch Malinahmen zur Verbessedendhumanitaren Situation wie die
Auflésung von Ausgangssperren und die Lockerung d&nschrankungen der
Bewegungsfreiheit unterstiitzen. Ein Rickzug isseleér Truppen aus den Autonomiegebieten
wurde jedoch anders als von der EU gefordert ap ®ferbesserung der Sicherheitslage
gebunden. Auch in Bezug auf die Siedlungspolititehisrael wenig zu leisten. So sollten nur
AulRenposten, die seit Marz 2001 errichtet wordenremwa aufgelost werden und
Siedlungsaktivitaten entsprechend den Forderunges Mitchell-Reports inklusive des
natiirlichen Wachstums eingefroren wer6f&im Endeffekt konnte sich die EU zwar insofern
mit ihren Forderungen nach Simultaneitat in der UBlksichtigung israelischer Sorgen
beziglich seiner Sicherheit und der paléstinensisciationalen Aspirationen durchsetzen, als
mit Ausnahme des Rilckzugs israelischer Streitkrafte jeweiligen Schritte ohne
Vorbedingungen erfillt werden sollten. Allerdingaren die Anforderungen an beide Seiten
nicht ausgewogen, was den Erfolg der EU schmaélerte.

#lygl. Middle East Quartet (2002c): Elements of afétenance-Based Road Map

to a Permanent Two-State Solution to the IsradigRimian Conflict, Draft, 15. Oktober 2002, onlineter:
http://www.bitterlemons.org/docs/roadmap.html ((B2D02).

#2y/gl. Middle East Quartet (2003).

#3y/gl. Middle East Quartet (2003)
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Ein echter Erfolg der EU, aber auch Russlands @nd/8l ist darin zu sehen, dass durch die
Einigung auf die Einfihrung des Postens eines eremmisters im Nahostquartett und bei der
Aushandlung der Roadmap ein weiteres amerikanison&ésgen auf die Ablosung Arafats
verhindert werden konnte. Die Forderung Bushs reinkr Ablosung Arafats hat keinen
Eingang in die Roadmap gefunden. Stattdessen w&@dren und eine umfassende Reform
der PA gefordert. Die EU ist bereits seit der Vinilichung des von der européischen
Kommission in Auftrag gegebenen Rocard-Siegman Repan einer Reform der PA
interessiert und hatte dementsprechend ihre Hiferditionalisiert>* Der europaische Rat
von Sevilla hatte kurz vor Bushs wegweisender Redéuni 2002 noch einmal seinen Einsatz
fiir eine Reform der PA betofit

Die EU setzte sich von Beginn der Verhandlungenr idie Roadmap an fur einen
unabhangigen Uberwachungsmechanismus ein, mit rdedsiffe insbesondere die
Verpflichtungen in der ersten Phase der Roadmapdobtet und bewertet werden sollten.
Auch der Fischer-Plan hatte einen internationalberivachungsmechanismus gefordert, sich
jedoch, anders als die EU, dariiber hinaus auahirién Garantiemechanismus inklusive einer
Sicherheitskomponente ausgesprochen, um eine Terped des Friedensprozesses durch
Hardliner auf beiden Seiten zu erschweren. Um ehtehnung der neutralen Uberwachung
des Prozesses entgegen zu wirken, drangte die Elufdden Uberwachungsmechanismus,
den das Quartett bereits im September 2002 angekimatte, als festen Bestandteil in der
Roadmap zu verankern und den Konfliktparteien zbstimmung vorzulegeft® Im ersten
Entwurf war die Etablierung eines Uberwachungsmaishaus in der ersten Phase und dessen
Ausweitung zu einem permanenten Mechanismus vovad@gesehef’’ Nach der endgiiltigen
Version sollte das Quartett in der ersten Phaseinunformelles Monitoring tibernehmen und
die Etablierung eines Uberwachungsmechanismus enitkabnfliktparteien beraten, was der
israelischen Position entgegenkam. Die Ausweitusgberwachung in der zweiten Phase
war damit abhangig von der vorherigen Zustimmung ldenfliktparteien in der ersten
Phasé&>® Die EU war damit zwar insofern erfolgreich, ale tliberwachung und Bewertung
der Fortschritte nicht mehr allein den Konfliktgéeh Uberlassen blieb, sondern im Gegenteil
durch das Nahostquartett Gbernommen werden sallerdings war die Etablierung des

Uberwachungsmechanismus weiterhin von den Konélitgien abhangig.

#4ygl. Asseburg (2003), S.19.

23y/gl. Européischer Rat (2002).

20 y/gl. Dietl (2005), S. 281f.

%7ygl. Middle East Quartet (2002c).

28\/gl. Dietl (2005), S. 281; Middle East Quartet (3).
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In der zweiten Phase der Roadmap sollte infolgereasnsten internationalen Konferenz ein
palastinensischer Staat mit provisorischen Grenaed ,Attributen von Souverénitat”

entstehen, allerdings unter der Bedingung, dasspaliéstinensische Fuhrung aktiv gegen
Terrorismus vorgeht und willens und fahig ist, ead Toleranz und Freiheit basierende
Demokratie aufzubauén® Anders als in frilheren europaischen Planen wuel&blierung

eines palastinensischen Staates hier also an tisimensische Vorgehen gegen militante
palastinensische Gruppen geknupft, was insofeinigmaatisch war, als dieses Vorgehen durch
israelische Mal3nahmen in den palastinensischeretgéalseit Beginn der Intifada und durch
die Zerstorung weiter Teile der palastinensischamastruktur erschwert wurde und den
militanten Gruppen damit eine Art Vetorecht gegelveinde. Die Idee eines palastinensischen
Staates mit provisorischen Grenzen wurde sowohPrésident Bush lanciert als auch vor ihm

schon von BundesaufRenminister Fischer und fandasichim danischen Friedenspfah.

Eine zweite internationale Konferenz sollte in detten Phase zu einer Lésung des israelisch-

palastinensischen Konflikts fuhren:

JParties reach final and comprehensive permaneitisstagreement that ends the Israel-
Palestinian conflict in 2005, through a settlemeegotiated between the parties based on
UNSCR 242, 338, and 1397, that ends the occupétimnbegan in 1967, and includes an
agreed, just, fair, and realistic solution to tbkigee issue, and a negotiated resolution on the
status of Jerusalem that takes into account thigcpblnd religious concerns of both sides, and
protects the religious interests of Jews, Christiand Muslims worldwide, and fulfils the vision
of two states, Israel and sovereign, independentpdratic and viable Palestine, living side-by-
side in peace and security*

Anders als vorherige Vermittlungsansatze der USAnidiert die Roadmap Vorgaben fur den

Endstatus, wenngleich diese nur sehr vage gehsitdnh Weder wurden die Grenzen des zu
errichtenden palastinensischen Staates in irgegidéieise definiert, noch wurden in der Frage
Jerusalems konkrete Vorgaben gemacht, die UbeEidieziehung politischer und religitser

Bedenken hinausgehen. Die EU konnte sich mit dedamschen Friedensplan verankerten
Forderung, dass Jerusalem die Hauptstadt beidateBtaein musse, nicht durchsetzen und
begniugte sich statt dessen mit einer Formel, die ganingfligig Uber den bisherigen

amerikanischen Ansatz, der schlichterweise eindarfeliungslosung fur Jerusalem vorsieht,
hinausgeht. Insbesondere angesichts der Errictdangsraelischen Trennbarriere, die weite
Gebiete mit den grof3en Siedlungsblocken vom RestWdestjordanlandes abtrennt, ware es

laut Asseburg wichtig gewesen, die Grenzen desagegn palastinensischen Staates zu

#9ygl. Middle East Quartet (2003).
20v/gl. White House (2002b); Fischer (2002), S. 220.
%1 Middle East Quartet (2003).
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definierer?®® Wahrend die EU die Grenzen von 1967 als Basigdei-Staaten-Lésung mit

einem gleichwertigen Gebietsaustausch fir in deraelischen Staat eingegliederte
Siedlungsblécke vorgeschlagen hatte, werden irRdadmap keine Prazisierungen gemacht,
auller dass der palastinensische Staat lebensfatigunabhangig sein soll und dass die

Besatzung mit dem Friedensschluss beendet wird.

Die Roadmap geht dennoch weit tber friihere (ammaskhe) Anséatze zur Konfliktldsung
hinaus, die sich nur auf die Resolutionen 242 uB8 Bezogen haben. Die erstmalige
Formulierung des Ziels zweier friedlich nebeneirearidbender Staaten Israel und Palastina in
einer von den USA mitgetragenen Friedensinitiaisteeine Errungenschaft der EU und
bedeutet die Internationalisierung ihrer seit langg#t gegen den Widerstand Israels und der
USA vorgetragenen Vorschlad®. Da die in Kooperation mit den USA, Russland und de
Vereinten Nationen ausgearbeitete Roadmap dasiggthtZiel der EU im Nahen Osten
reflektiert und zumindest teilweise auf den eursg@n Vorschlag zuriickgeht, hat die EU
einen eigenstandigen Beitrag zu ihrer Ausarbeityelgistet. Es zeigt sich, dass die EU in
einigen Bereichen (z.B. Monitoring, Simultaneit&influss austiben konnte, in wichtigen
Punkten jedoch den USA nachgegeben hat. Die E¥shaicht geschafft, ihren Vorstellungen
entsprechend klare Prinzipien beziiglich der Ausfieasg der Zwei-Staaten-Losung in der
Roadmap zu verankern. Insgesamt ist die Roadmdapstaxdk auf den Prozess ausgerichtet und
reflektiert damit die traditionelle amerikanischereihgehensweise, allerdings mit europaischer
Note.

5.1.3 Die Veroffentlichung der Roadmap

Nach dem Treffen des Nahostquartettes am 20. Deze2B2 war die Roadmap aus Sicht der
EU bereit zur Veréffentlichung. US-Prasident Buskigerte sich jedoch, den Plan vor den
Wahlen in Israel zu veréffentlichen, die Ende JarR@03 stattfinden sollten. Entgegen den
andern Quartett-Mitgliedern erachtete Bush eineteresi Uberarbeitung der Roadmap fir
no6tig?®* Nach der Wiederwahl Ariel Sharons zum israelisdPezmierminister setzten sich die

EU, Russland und die VN fiur eine unmittelbare Viendtfichung der Roadmap ein, die USA

entsprachen jedoch dem israelischen Wunsch naehn eieiteren Verschiebung um sechs
Wochen. Wegen des Krieges im Irak wurde die offeiBekanntgabe der Roadmap allerdings
trotz europaischer Einwdnde weiter verzogert. Deongrunde lagen unterschiedliche

Interpretationen des Plans von Seiten der USA @ndet). Die Bush-Administration machte

#2y/gl. Asseburg (2003), S. 30.
23y/gl. Kaim (2003), S. 351.
#4ygl. Mandel (2003).
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die Bekanntgabe des Plans von der Einsetzung @akstinensischen Premierministers
abhangig, einem Schritt, der eigentlich fir dieteelBhase der Roadmap vorgesehen war.
Darliber hinaus sollte die Roadmap nach amerikais¢brstellung fur Anderungswiinsche

beider Konfliktparteien offen bleiben, was die Btisehieden ablehnté

Nach der Vereidigung des neuen palastinensischemi€ministers Abbas und einer neuen
palastinensischen Regierung wurde die Roadmap aAp802002 im Rahmen eines Treffens
des Nahostquartettes verdffentlicht. Da die USA fa#raveiterhin zu blockieren suchten,
Ubergab der Sonderbeauftragte der EU, Moratinos, Ribadmap gemeinsam mit den
Sonderbeauftragten Russlands und der Vereinteroridatian Arafat und Abbas. Die USA
Uberreichten den Plan der israelischen Regiefthivahrend die Palastinenser den Plan
uneingeschrankt akzeptierten, formulierte Israet eiiste mit 14 Bedingungen, die vor einer
israelischen Annahme in die Roadmap einflieReresdi’ Die israelische Regierung machte
darin die Aufnahme von Verhandlungen von einemkéaffen paléstinensischen Vorgehen
gegen Gewalt und von einer Auflésung ,palastinehss Terrorgruppen” abhangig. Dartber
hinaus sollten die Palastinenser als Vorbedingurfigean Rickkehrrecht paléastinensischer
Fluchtlinge nach Israel verzichten und Israels tErirecht als judischer Staat anerkennen, was
dahingehend problematisch ist, dass ca. ein Vielegl israelischen Bevolkerung nicht-
judischen und zumeist islamischen Glaubens ist.H2eug auf die eine Zwei-Staaten-L6sung
anerkennende Resolution 1397 sollte aus der Roadjetigt und die Frage israelischer
Siedlungen — inklusive der Aufldsung von AulRenposiad der Frage eines Einfrierens der
Siedlungsaktivitaten — auf die Endstatusverhandinngverschoben werden. Der
Uberwachungsmechanismus sollte unter amerikanidefieing gestellt werdeff® Diese
Vorbehalte standen zentralen Anliegen der Européis¢Jnion entgegen und wiedersprachen
dem européischen Ansinnen, israelische und patasische Schritte missten parallel
erfolgen. Anders als die USA, die bereit warenisiiaelischen Bedingungen zu akzeptieren,
setzte sich die EU fur eine unbedingte Annahme Rieadmap ein. Zwar wurden die
israelischen Vorbehalte nicht in die Roadmap eirgptet. Die USA sicherten Israel jedoch
zu, seine Vorbehalte bei der Umsetzung gebihrermbrdicksichtigen. Letztendlich stimmten

in der Folge beide Konfliktparteien der Roadmap®2u.

25yv/gl. Dietl (2005), S. 282-284; Rudolf (2007), 251

28 y/gl. Dietl (2005), S. 284.

%7y/gl. Rudolf (2007), S. 145f.

28\/gl. Asseburg (2003), S. 30; Israel's road mapmegtions, in: Haaretz, 27. Mai 2003, online unter:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtmI?Mer297230 (30.03.2010).

29y/qgl. Dietl (2005), S. 285.
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Hatte die amerikanische Vorbedingung der Einsetzuegnes palastinensischen
Premierministers bereits die zwei auf die EU zugétlienden Prinzipien der Parallelitat und
der Simultaneitat eingeschréankt, so weichte dieeptanz der israelischen Vorbehalte diese
noch weiter auf’® Nachdem die EU bei der Ausgestaltung der Roadimégea Einfluss hatte
geltend machen kénnen, wurde sie bei den Fragedailpsinkts der Veroffentlichung und der
israelischen Vorbehalte von den USA Ubergangemebant wurde die Roadmap dadurch

sowohl weniger ,europdisch” als auch in ihrer Wirtgamacht beschréankt.

Diese Effekte wurden durch den vom Quartett eiobteten Aufsichtsmechanismus, der
Uberwachung in vier Bereichen vorsah, weiter vekstaVahrend die USA die Bereiche
Sicherheit und ,spezielle Operationen“ Gbernahrdensowohl die Sicherheitsreform der PA,
die Sicherheitskooperation und den israelische penpickzug als auch die Fragen der
Siedlungen und der Volksverhetzung umfassten, wdesteEU der Bereich der zivilen PA-
Reformen zugeteilt. Die USA kontrollierten damiediir Israel relevanten Bereiéfeund
versuchten die Einbeziehung der EU in die Uberwaghder Roadmap einzuschranken.
Entsprechend der europaischen Rolle im Uberwacagsanismus, sollte die EU auch die

Reform der PA vorantreibén?

Vor dem Hintergrund mangelnder Uberwachung undddech die von den USA akzeptierten
israelischen Vorbehalte gegenliber der Roadmap kanvmisetzung der ersten Phase, die
eigentlich bis Mai 2003 hatte vollzogen sein soglleme richtig in Gang. Der neue
palastinensische Ministerprasident Abbas war inHanpfe mit Prasident Arafat verwickelt
und konnte keine eigene, reformorientierte Machgbasfbauen. Statt den Kampf mit den
militanten palastinensischen Gruppen aufzunehnersughte Abbas sie zu tiberzeugen, einen
dreimonatigen Waffenstillstand einzugehen. Einemseasiig von den militanten Gruppen
ausgerufenen Waffenstillstand erkannte Israel jedacht an. Ein Selbstmordanschlag machte
letztendlich alle Erfolge zunichte. Israel weigesieh von Anfang mit Verweis auf mangelnde
Fortschritte im Sicherheitsbereich, seinen Verpfliagen nach einer unbedingten Einfrierung
der Siedlungsaktivitaten, nach einer Auflosung #amschrankungen der Bewegungsfreiheit

der Palastinenser und nach einem Rlckzug seing@pdnunachzukommen. Als Abbas im

270y/gl. Asseburg (2003), S. 31

21ygl. ebd., S. 28; Beatty, Andrew (2003): EU badksvn on own role in Mid East, in: EU Observer, 23.
Mai 2003, online unter: http://euobserver.com/?&iti344 (30.03.2010).

272\/gl. Youngs, Richard (2006): Europe and the Mid#st — In the Shadow of September 11,
Boulder/London, S. 156.

79



September sein Amt aus Mangel an Unterstitzungenegie, kam die Umsetzung der

Roadmap vollends ins Stockef.

Dartber hinaus fehlte es vor allem an amerikaniescBagagement, die Konfliktparteien zur
Umsetzung der in der Roadmap geforderten Schritteezvegen. Laut Rudolf ,libernahmen
[die USA] nicht die Rolle eines glaubwiirdigen Maonit*?’* Die EU konzentrierte sich auf die
Reform und die finanzielle Unterstitzung der PAjadoch wenig, den neuen Premierminister
Abbas in seiner Arbeit zu stiitzéft.Im Lichte der fehlenden Umsetzung der Roadmapdesd
mangelnden internationalen Engagements bekam diagtenale Abkoppelungsstrategie der
israelischen Regierung Auftrieb, die sich in der nitouktion der Trennbarriere im
Westjordanland und spater im Abzug aus dem Ga#astrmanifestierte. Diese Strategie
wiedersprach dem auf Parallelitat und auf Verhargta ausgerichteten Grundgedanken der
Roadmap und verdeutlichte ihr Scheitern. Angesigbtsehrter Gewalt, entfernten sich auch
die USA weiter von den Kerninhalten der Roadmap gaflen letztendlich sogar ihren
Widerstand gegen die Trennbarriere &fifAuch der israelische Abkoppelungsplan wurde von
Prasident Bush in einem Brief an Premierministear@m begrufdt. Darliber hinaus erklarte er,
eine Ruckkehr zu den Grenzen von 1967 sei angesidbt ,neuen Realitdten” im
Westjordanland nicht realistiséf. Spatestens mit der Akzeptanz des natirlichen
Wachstums® einiger Siedlungen im Westjordanlands dmen klaren Verstol3 gegen die
Roadmap darstellt, durch Prasident Bush im Somrbe#? waren die USA trotz eines

weiteren Bekenntnisses zur Roadmap von ihrer Unnsgtabgerickt.

5.1.4 Zwischenfazit

Obwohl die Roadmap bereits in der ersten Phasellmsetzung scheiterte ist sie bis heute der
zentrale Referenzpunkt internationaler Initiativggblieben. Zwar musste die EU in weiten

Teilen schmerzhafte Kompromisse eingehen. Einiger iiele und Ansatze konnte sie jedoch

in der Roadmap verankern und hat damit einen eigBe#rag zu ihrer Ausarbeitung geleistet.

Trotz der dominierenden Stellung der USA im Nahasttptt konnte die EU die Kooperation

23ygl. Anderson, John W./ Moore, Molly (2003): Alid®s Failed to Follow 'Road Map', in: Washington
Post, 28. August 2003, online unter: http://www.khiagtonpost.com/ac2/wp-dyn/A56316-
2003Aug27?language=printer (30.03.2010); Urqui@@ohal/Burke, Jason (2003): Road map to peace in
crisis as Palestinian leader quits, in: The ObgeeSeptember 2003, online unter:
http://www.guardian.co.uk/world/2003/sep/07/isrég9.03.2003).

274 Rudolf (2007), S. 148.

2>v/gl. Youngs (2006), S. 156.

2%yqgl. ebd., S. 156.

277\/gl. White House (2004): Letter From President Bt Prime Minister Sharon, Washington, 14. April
2004, online unter: http://georgewbush-whitehousbiges.gov/news/releases/2004/04/20040414-3.html
(04.03.2010).

278 \/gl. Rudolf (2007), S. 153.
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nutzen und eine wenn auch eingeschrankt eigeng#riblitik verfolgen. Die unilaterale
Akzeptanz israelischer Vorbehalte durch die USA imdnangelndes Engagement machten
die Umsetzung der Roadmap jedoch unmdglich. Die b dem Friedensplan trotz
mangelnder Umsetzung zwar weiterhin verhaftet, taussinem Scheitern jedoch machtlos
zusehen. Letztendlich war die EU bei der Umsetalgrggemeinsam beschlossenen Schritte
weiter abhangig von den USA. Dies zeigt, dass diglidhkeiten der EU, bei der Aushandlung
eines Friedensschlusses einen eigenstandigen (Beilrdeisten, begrenzt sind. Die EU ist
diesbezuglich abhéngig vom Willen der USA, in Kaagien mit der EU zu handeln und

abgesprochene Schritte auch umzusetzen.

5.2 Der europiische Beitrag zum Aufbau und zur Reform der PA

Die Europaische Union ist seit Beginn des Oslodemsprozesses zum groldten Geber
finanzieller Hilfe fur die PA und die Palastinensesgesamt avanciert. Dartber hinaus ist auch
die technische Hilfe zum Beispiel bei der Orgamsatund Durchfihrung von Wahlen ein
wichtiger Bereich europaischer Hilfsmaflinahmen. ®ld¢fsmalinahmen ermdglichen der EU,
Einfluss auf das Verhalten der Empfanger zu nehrRén.die Frage nach Eigenstandigkeit
europdischer Nahostpolitik muss untersucht werderdie EU diese Moglichkeiten mit Blick
auf ihre Ziele genutzt hat. Als wichtigstes Ziek ls&ch die EU eine Losung des Konflikts
basierend auf der Formel ,Land fiir Frieden mit ziiedlich nebeneinander existierenden
Staaten Israel und Palastina gesetzt. In den b&se@ebieten soll ein demokratischer,
existenzfahiger und friedlicher souveréner paléssischer Staat, basierend auf den Grenzen
von 1967 entstehen. Dieser Staat soll nicht nuroftestisch sein, sondern soll auf den

Prinzipien des Rechtsstaats und der Menschenrefiga.

5.2.1 Die europdische Unterstiitzung fiir den Aufbau der PA

Die als Ergebnis der Geheimverhandlungen von Oslerzeichnete Prinzipienerklarung

ebnete den Weg fur den Aufbau einer palastinerais@elbstverwaltung in den besetzten
Gebieten. Die Erklarung sah die Einrichtung einexlb&verwaltungsbehorde fur die

Interimsperiode von funf Jahren bis zum Abschluss Endstatusgesprachen vor. Die
Kompetenzen dieser Behorde sollten erst nach ucil aasgeweitet werden (mit Ausnahme
der Verfigung uber die Ressourcen der besetzteiei@elmd der Aul3enbeziehungen) und sie
sollte durch Wahlen legitimiert werden. Die israglie Militarverwaltung sollte aufgel6st
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werder?’® Die Interimsperiode begann mit dem Gaza-JerichkeAtimen von Mai 1994, das

einen Rickzug Israels aus Jericho und Teilen dessBaifens und die dortige Einrichtung
einer palastinensischen Selbstverwaltung durchPd@ vorsah. Die Fuhrungsriege der PLO
siedelte im Sommer 1994 mitsamt ihrem Verwaltungaegi und eigenen Sicherheitskraften
von Tunis nach Gaza Uber und begann die PA aufeunbdbas Interimsabkommen von
September 1995 teilte die besetzten Gebiete inZdmeen A, B und C mit unterschiedlichem
Grad palastinensischer Kontrolle ein und weite¢eSklbstverwaltung aus. Nur in Zone A, die
nur die wichtigsten palastinensischen Bevolkeruemgsen umfasste, sollte die PA direkte
Kontrolle inklusive innerer Ordnung und Sichertidgiernehmen. In den Zonen B und C sollte
Israel weiterhin fur die Sicherheit verantwortlisbin und in Zone C, die 69% des gesamten
Gebietes ausmachte, auch die Kontrolle Uber digudgt des Bodens und das Bauwesen
behalterf®°

Die Grundlagen fiur den Aufbau der PA wurden alslduwie Prinzipienerklarung und die
nachfolgenden bilateral ausgehandelten  Abkommen za@Gearicho-Abkommen,
Interimsabkommen) gelegt. Die Aushandlung der iezerklarung erfolgte ohne
Mitwirkung sowohl der USA als auch der EU. An deacinfolgenden Verhandlungen zur
Einrichtung der palastinensischen Selbstverwalhaignen neben den Konfliktparteien nur die
USA teil. Zwar halfen sie zeitweise bei der Aushang von Kompromissen. Da Israel und die
PLO nach der Prinzipienerklarung offen verhandelmiten und dies auch kontinuierlich taten,
war eine amerikanische Einflussnahme jedoch kaumwemalig”®’ Die Konfliktparteien
entschieden also grof3tenteils selbst, worauf ea Beifbau der Selbstverwaltung ankommen
sollte. Der Raum fir eigenstandige europaischevadten beziglich des Aufbaus der PA war

also von vorneherein begrenzt.

Einflussmaoglichkeiten fur die EU ergaben sich zinséi@lso nur im Rahmen der finanziellen
und technischen Unterstitzung des Aufbaus der RAIruder Unterstlitzung der Wahlen zu
ihrer Legitimierung. Zu Beginn der Interimsperioggwendete die EU einen grol3en Teil ihrer
Hilfe um den Aufbau der palastinensischen Insthén zu unterstiitzen, sowohl in finanzieller,
materieller als auch in technischer Hinsicht. Zagkam die Hilfe wichtigen Ministerien und

Behorden, dem paléstinensischen Legislativrat $ialen Legislative Council — PLC), den

219ygl. Declaration of Principles on Interim Self-Gamment Arrangements, Washington D.C., 13.
September 1993, online unter: http://www.knessetilfprocess/docs/oslo_eng.htm (30.03.2010).

280y/gl. Shannon, Vaughn P. (2003): Balancing Act —E#eign Policy and the Arab-Israeli Conflict,
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Sicherheitsorganen, dem Statistikamt und den Korahaerwaltungen. Der Grof3teil der
Gelder war allerdings fuir die Exekutivorgane vosaies. Da die PA zu Beginn keine eigenen
Einnahmen hatte, wurde auch Budgethilfe fur wightidinisterien geleistet, ohne die eine
funktionierende Selbstverwaltung nicht mdglich geeve wére. Insgesamt kam die EU fir
mehr als die Halfte der Mittel auf, die zur Untétating des Aufbaus der palastinensischen
Institutionen bereit gestellt wurdéf¥.

Anders als die EU waren die USA bei der Finanzigrules Aufbaus palastinensischer
Selbstverwaltungsstrukturen kaum préasent. Diesviagallem an der inneramerikanischen
Opposition gegen den Oslo-Prozess zum Beispiel iongkess. Dieser knupfte die
amerikanischen Geberaktivitdten mit Hilfe dégldle East Peace Facilitation Aein strenge
Bedingungen. Aufgrund dessen war es fir die USAtmadglich Hilfe direkt an die PA zu
leisten. Amerikanische Hilfe konnte stattdessenarueielgerichtete Projekte oder an NGOs
vergeben werdeff® In den 1990er Jahren wurde allerdings zwei MalHilfe einesWaiver
des Prasidenten an den Kongress direkte HilfeaRAigeleistet. 1993-1994 wurden tber den
bei der Weltbank angesiedeltetiolst Fund 36 Millionen Dollar fur Anlaufkosten und
regelmafige Ausgaben direkt an die PA und 5 MdliloDollar teils in Bar teils in Ausriistung
an die palastinensische Polizei vergefférDariiber hinaus unterstiitzte die amerikanische
Entwicklungsagentur Uber Jahre die KapazitatenRi&€3 zum Beispiel durch die Lieferung
von Technik fur Videokonferenzen, die eine Durcinfiify von Sitzungen trotz
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit durch Isarbglichterf®® Statt auf den Aufbau der
PA konzentrierten sich die USA auf den Aufbau vaifralstruktur und die 6konomische
Entwicklung in den besetzten Gebieten, in die auctGroliteil der europaischen Gelder floss.
Mit dieser Hilfe sollte eine Art Friedensdividenidie die Palastinenser erreicht werden, die die

Unterstiitzung der Bevélkerung firr den Friedensm®eehdhen soll&°

Seit 1994 unterstlitzte die EU finanziell die Augbilg und die Auszahlung von Lohnen der
palastinensischen Polizei und half auch bei deratemeller Ausstattung. Dennoch blieben die
Ausstattung und die Ausbildung der Polizei ungendgend deren Moral schlecht. Korruption

282y/gl. Asseburg (2003), S. 10; Youngs (2006), S..146

283 | asensky, Scott (2002): Underwriting Peace inNtédle East: U.S. Foreign Policy and the Limits of
Economic Inducements, in: Middle East Review oéinational Affairs, 1/2002, S. 96.

24 Sharp, Jeremy/Blanchard, Christopher M. (2006%. Boreign Aid to the Palestinians, CRS Report for
Congress, aktualisierte Version, 27. Juni 2006neninter:
http://fpc.state.gov/documents/organization/6878#%(p0.03.2010).

25\/gl. Brown, Nathan J. (2002): The Palestinian Refé\genda, USIP Peaceworks 48, S. 42, online unter:
http://www.usip.org/files/resources/pwks48.pdf (B02010).
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war weit verbreitet®” Nach Abschluss des Wye River Memorandums ergatiet&U die
Aktivitaten der CIA im Bereich der Anti-Terror-Augdung von Sicherheitskraften durch ein
eigenes Trainingsprojekt und die Ausbildung in Mbesirechtsfragen. Die Verknipfung von
Anti-Terror-Malinahmen mit Menschenrechtsfragerd#iei unverkennbar eine europaische
Domanée’®® Allerdings akzeptierte die EU die Idee, dass dih&heit Israels das zentrale
Kriterium flr Fortschritt im Friedensprozess isturEh diese international zumindest
stillschweigend akzeptierte Pramisse lastete @indgjer Druck auf der PA, gegen militante
palastinensische Gruppen vorzugehen. Die Folgervaane Aufblahung des paldstinensischen
Sicherheitsapparates und des Polizeibudgets soavi€¢adletzung rechtsstaatlicher Prinzipien
vor allem im Umgang mit islamistischen Gruppierung

Im Jahr 1996 unterstiitzte die EU die Durchfihruageatsten palastinensischen Wahlen, mit
denen der PA eine demokratische Legitimation gegelseden sollte, sowohl finanziell mit 17
Millionen Dollar als auch materiell und techniscBie half bei der Ausarbeitung eines
Wahlgesetzes, beim Aufbau einer Pressestelle undebéinteilung der Wahlbezirke, stellte
eigene Wahlbeobachter und leitete die gesamte \&@ibdlchtung. Trotz einiger
UnregelméaRigkeiten bestatigte die EU die demokfatisLegitimitat des Wahlgang®.
Allerdings hatte die mit der Vorbereitung der Wahleeauftragte und von Arafat selbst
bestellte Kommission die Regeln fir die Wahl sogestellt, dass Arafats Partei bevorteilt
wurde. Laut Urfan Khaliq erkannte die EU die Wabhdoch an, da dem Friedensprozess eine
groRere Chance auf Erfolg eingeraumt wurde, werafaf\rein starkes und zumindest dem

Anschein nach demokratisch legitimiertes Mandaehatairde*

Daruber hinaus setzte sich die EU auf rhetorisElbene seit den 1980 Jahren fur den Aufbau
eines demokratischen palastinensischen Staates ueth versuchte demokratische,
rechtsstaatliche und menschenrechtliche Prinzipeatraglich zu verankern. Diese Normen
wurden standardmafig in Abkommen mit den Mittelppagnerlandern eingefigt.
Dementsprechend sind demokratische Prinzipien usrsbhenrechte wesentliche Bestandteile
des Interims-Assoziationsabkommens mit der’®Aduch in der Durchfiihrungsverordnung

fur das MEDA-Programm, aus dem ein Grol3teil defeHilfir die Palastinenser finanziert
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wurde, ist ein Artikel der Einhaltung demokratiscReinzipien, der Menschenrechte und des
Rechtsstaatsprinzips gewidmet, dessen Nichteimgplimit der Annahme ,angemessener
MaRnahmen* beantwortet werden konfiteUber die Unterstiitzung fiir eine demokratische
Legitimierung der PA durch Wahlen und flr einzelwmokratieprojekte hinaus tat die EU
jedoch wenig, um ihren Zielen entsprechend eineoleatische PA aufzubauen. Die PA war
weder durch Rechtsstaatlichkeit gepragt noch ddechokratische Prinzipien, sondern durch
einen autoritédren Fuhrungsstil, Menschenrechtdzerigen und Klientelismus. Es gab jedoch
kaum Versuche, die Einhaltung demokratischer uckitsstaatlicher Standards oder Prinzipien
der Good Governancelurchzusetzen. Aufgrund ihrer direkten Beteiliguamg Aufbau der
palastinensischen Institutionen schreibt Assebung ElJ daher eine Mitverantwortung fur
Fehlentwicklungen in der PA Zd*

Der Mangel an Engagement fur eine demokratische renttsstaatliche palastinensische
Selbstverwaltung hangt mit dem europdischen Irgderemn einer Aufrechterhaltung des
Friedensprozesses und an einer starken palastiaeesi Fihrung zusammen. Jassir Arafat
wurde als wichtigster Partner Israels im Friederegss gesehen und sollte dementsprechend
gestitzt werden, um einen Zusammenbruch des Fspaeesses zu verhindern. Aufgrund
seines autoritdren Regierungsstils stand das aschpéd Interesse an einer stabilen
palastinensischen Fuhrung jedoch oft im Widersprazeim Ziel des Aufbaus eines
demokratischen paléstinensischen Gemeinwése@enau wie die USA unterstiitzte die EU
Arafat, der gegen Gruppen vorging, die dem Frigolezess feindlich gesonnen waren, und in
den 1990er Jahren als einschétzbarer Partner edefisprozess gaft Damit stellte die EU
jedoch die Ziele der Demokratisierung und der Dsettung der Menschenrechte hinter dem

Ziel der Aufrechterhaltung und Stitzung des Frisgereesses zurtick.

Deutlicher als in den Bereichégbood GovernangeDemokratie und Menschenrechte setzte
sich die EU seit Mitte der 1990er Jahre fur ,finetle Transparenz und die Verantwortlichkeit
der PA fir die Verwendung von EU-Mittefi¥ ein. Damit bewegte sich die EU auf einer Linie
mit den USA und anderen Gebern, die ebenfalls uEthhaltung international anerkannter
Normen bezlglich Transparenz und Rechenschaft wr&ngObwohl Arafat solche

Forderungen ablehnte, hatte die Gebergemeinsalattdsensky einen, wenn auch limitierten,

293 gtetter, Stephan (2004): Democratization withoetridcracy? The Assistance of the European Union for
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positiven Einfluss auf die PA. Trotz Korruption uiMissmanagement herrsche in der PA
immer noch mehr Transparenz und Rechenschaftdpdlisin anderen arabischen Staatén.

5.2.2 Europdische Ansitze zur Reform der PA

Ende der neunziger Jahre war die palastinensisefiest@erwaltung durch ein als neo-
patrimonial bezeichnetes autoritares Herrschatiessysmit einer starken préasidentiellen
Machtkonzentration, mangelnder Gewaltenteilung uadf Klientelismus basierenden
Entscheidungsprozessen in der Exekutive gepragerasident Arafat verweigerte dem
palastinensischen Parlament, dem PLC, die Anerkenmund lieR Gesetze, die er nicht
beflrwortete, genauso wie die 1997 verabschiedetaséung, daBasic Law nicht in Kraft
treten. Eine unabhéngige Justiz hat sich nichtiekélt und Urteile, die nicht genehm waren,
wurden von der Exekutive um Arafat schlicht nichtgesetzt® Ein aufgeblahter dffentlicher
Sektor, unklare Prozeduren und schwache Instiiosowie groRe Summen externer
Finanzhilfe schufen Ineffizienz in der VerwaltungduMéglichkeiten zur Korruptiof’* Die
zahlreichen unterschiedlichen Sicherheitsorganeenwégils schon vor den meisten anderen
Institutionen gegrindet worden und ausschlielliatafak selbst unterstellt. Willkrliche
Festnahmen durch die Sicherheitskrafte waren ebepgoverbreitet wie Folter. Besonders
hart gingen sie gegen islamistische Organisationer? Der duRere Druck von Seiten Israels
und der USA, gegen militante und islamistische @ieqpingen vorzugehen und die
oinfrastruktur des Terrorismus® zu zerstoren, hatsds Vorgehen verstarkt. Die damit
zusammenhangenden Menschenrechtsverletzungen vwaowehl von den USA als auch von

der EU weitgehend toleriert.

Diese Probleme waren weithin bekannt und palagtiseime Ansatze zur Reform der PA
wurden bereits in den neunziger Jahren diskutiemige Zeit bevor die westliche
Reformagenda international Aufmerksamkeit errefter PLC wurde zum Zentrum einer
Reformbewegung, die ihre Motivation aus Arafatsodifirem, das Parlament Ubergehenden
Regierungsstil zog. Auf der Agenda des PLC stamddaen dem Projekt d&asic Law das
die Kompetenzverteilung in der Selbstverwaltungr kiageln sollte, die Mdglichkeit zur
Uberprifung des PA-Budgets, ein unabhangiges 3ustam, die Vereinigung der

verschiedenen Institutionen des Westjordanlanded das Gazastreifens sowie eine
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demokratische kommunale Regierungsfihrung. AuchFdege der Korruption wurde vom
PLC aufgegriffen und mit Nachdruck verfolgt. Dierélerung nach einer Ablésung derjenigen
Mitglieder des Kabinetts, die der Korruption verfalég waren, und nach einer strafrechtlichen

Verfolgung wurde von Arafat ignorieft®

Internationale Aufmerksamkeit bekamen viele dieBeemen allerdings erst 1999 mit dem
Report derTask ForcedesCouncil on Foreign RelationgStrengthening Palestinian Public
Institutions” (auch Rocard-Siegman Report genandéy, mit Geldern der Européischen
Kommission und der Regierung Norwegens finanziene®** Die EU beschéftige sich also
bereits einige Zeit vor den USA und Israel mit dEnema der Reform der PA und war laut
Ginsberg ,a leader in supporting not only econoreforms in the P.A. but fiscal, financial,
political, judicial, and other reforms as welf* Die palastinensischen Autoren des Berichts
zeigten Defizite bei der palastinensischen Ingtiginbildung auf und lokalisierten die grof3ten
Herausforderungen fur die Entwicklung effektiveieatlicher Institutionen im politischen und
nicht im technischen, organisatorischen oder fiiglen Bereich. Der Report enthielt eine
Vielzahl an Empfehlungen fir eine Reform der palastischen Institutionen. Unter Anderem
wurde die Inkraftsetzung deBasic Lawgefordert, das die fundamentalen Regeln fur die
Organisation der Institutionen darlegen sollte. Past des Prasidenten genauso wie die
offentliche Verwaltung sollten verschlankt und delament in seiner Uberwachungs- und
seiner Legislativfunktion vor allem in Bezug auf dfetfragen gestarkt werden. Die
Rechtsstaatlichkeit sollte durch ein unabhangigssizsystem gestarkt und dieses mit Hilfe
eines Obersten Gerichtshofs beaufsichtigt werdéientiche Einnahmen sollten offengelegt
und die Transparenz und die Rechenschaftspfliat éifentliche Ausgaben verstarkt werden.

Daher sollten auch alle Einnahmen beim Finanzneinish zusammengefiihrt werd&.

Dartber hinaus setzte sich die EU ab 1999 im RalgesmAHLC nach einem gescheiterten
amerikanischen Versuch fur eine Aktualisierung digpartite Action Plan(TAP) ein, der

Israel, die PA und die Geber finanzieller Hilfe a\riforderungen bezlglich der Verteilung
internationaler Hilfe verpflichtete. Der aktualitee TAP, der laut Ginsberg ohne die

europdische Initiative nicht zustande gekommen wérderte genau wie der Rocard-Siegman
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Report die Zusammenfihrung von Finanzhilfen in min&opf beim pal&stinensischen
Finanzministerium sowie Reformen zur Starkung destisstaatlichkeft)’

Die Task Forcewurde auch nach der Veroffentlichung des Berickster von der EU
unterstitzt, mit dem Ziel bei der Implementierurey mpfehlungen zu helfen. Bis zum
Ausbruch der Zweiten Intifada wurde allerdings wgeerreicht. Zwar setzte die PA eine
Kommission zur Starkung der paléstinensischen titistnen ein. Dartiber hinaus wurde
allerdings nur die Zusammenfiihrung von Transfetrajén paléstinensischer Einnahmen aus
Israel auf einem Konto beim Finanzministerium vekiiéht*°® Die EU war jedoch mehr
darum bemuht, einen Zusammenbruch des Friedenspeszeavie er im Falle einer unilateralen
Ausrufung eines palastinensischen Staates geditibt hu verhindern und vermied aus diesem

Grund starkeren Druck zur Umsetzung von Reformeataiberi®®

Der Ausbruch der Zweiten Intifada verbannte dieoRefgenda zunéchst aus dem offentlichen
Interesse. Israel hielt ab Ende 2000 den TransferBinnahmen aus Steuern und Gebuhren
zuruck, die sie fur die PA eintrieb. Um den finatien Kollaps der PA zu verhindern, leistete
die EU ab Juni 2001 monatliche Budgethilfe fur B Diese Hilfe ermoglichte es der EU,
ihren Einfluss auf die PA zu vergréR3ern und wurmigah an strikte Konditionen gebunden.
Zusatzlich zu den Empfehlungen des Rocard-Siegnepoifis stutzte sich die EU auf
Forderungen der Palastinenser selbst. Neld@mod Governanceund Transparenz im
Finanzsektor forderte die EU daher die InkraftsgfzdesBasic Lawund des Gesetzes lber die
Unabhangigkeit der Justiz, das bereits 1998 vom REe€bschiedet worden war, die
Einsetzung eines Verfassungsgerichts- und einessteheGerichtshofs, die Abschaffung der
von Arafat eingesetzten Staatssicherheitsgeriatiee,Abhaltung allgemeiner Wahlen, die
Neuverteilung von Kompetenzen zwischen Kabinett Rrigsident sowie die Restrukturierung
des Sicherheitssektot¥ Der damalige EU-Kommissar filr AuRenbeziehungerisGPatten
legte den Fokus der européaischen Reformagendahjedwcallem auf einige Empfehlungen
des Task ForceReports. Von Vorrang fur die EU waren demnach Eliablierung einer
verfassungsmaliigen Regierung entsprechendB#eie Law eine unabhangige Justiz sowie

die Starkung und der Ausbau der Kompetenzen des’BLC
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Die USA unterstlitzten Reformen in der PA erst neioigem Zogern. Prasident Bushs Rede
im Juni 2002 legte die Grundlinien amerikanischefoRnbemuhungen fest. Er forderte vollig
neue demokratische Institutionen sowie eine neldstpgensische Fuhrung, die gegen ,Terror”
vorgehen musse. Als Grundlage fur eine funktiomgeeDemokratie sollte gemeinsam mit den
Palastinensern, den arabischen Staaten und deinEldweer Verfassungsrahmen ausgearbeitet
werden. Allerdings hatte Arafat das palastinensigisic Law das als Interimsgrundgesetz
solange dienen sollte bis ein palastinensischeat Siafgebaut ist, inzwischen unterzeichnet.
Eine Legitimierung der neuen Fihrung sollte durauwahlen fur das Parlament erreicht
werden, Wahlen fur das Prasidentenamt forderte gaakith nicht. Reformen sollten dariiber
hinaus in den Bereich Justiz und Finanzen durchgefiierden, um Transparenz und eine

unabhangige Uberpriifung der Finanzen zu erméglithen

Die Reformagenda der Bush-Administration war inageswesentlich enger gefasst als die
europaische. Es gab zwar weitgehende Uberschneidung den Reformen, die von der EU
gefordert wurden. Allerdings konzentrierten sich tiSA auf diejenigen Reformen, die der
Ablésung oder Schwachung Arafats dienten. DarUlmeuls wurde, anders als in der EU, ein
weiteres amerikanisches Engagement fir einen paésischen Staat an Reformen und an das
Vorgehen gegen militante Palastinenser geknipfigdsamt schienen die USA weiterhin
weniger an Demokratie un@ood Governancenteressiert als an der Sicherheit Israels. Die
Aufrufe der USA zu einer Reform der PA wurden vem dPaldstinensern als nicht besonders
ernsthaft wahrgenommen und eine zu enge BindungjeaAnstrengungen der USA wollte
man umgehen. Die Reaktionen auf europaische Aggingen waren wesentlich positiver, was
insofern nicht verwundert, als die Reformagendakldranders als die der USA in vielen
Punkten mit den Vorschldgen der Paldstinenser iilsénemte oder sogar von ihnen
Ubernommen worden war. Dies ermoglichte der EUtlidear und detaillierter Reformen zu
fordern und ihre Hilfe dahingehend zu konditioriatisn>*®

Ab Sommer 2002 wurden die Reformbemihungen dernetienalen Gebergemeinschaft
starker koordiniert. Im Juli 2002 griindete das N#dnartett didnternational Task Force for
Palestinian Reformdie in der Folge einen Aktionsplan fir die Refader PA ausarbeitete.
Langfristiges Ziel dieses Aktionsplans war die MHé&mbng eines demokratischen
palastinensischen Staates. Zusammengesetzt werdasi Forceaus Vertretern der Quartett-
Mitglieder sowie Norwegens, Japans, der Weltbardk des Internationalen Wahrungsfonds

312 /gl. White House (2002b).
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(IWF). Die Task Force setzte sieben ArbeitsgrupperBereichen Zivilgesellschaft, Wahlen,
Finanzen, Justizreform, Kommunalregierung, Marksehaft und Verwaltung ein, die den

Reformplan operationalisieren und seine Implemeamiig tiberwachen solltéh?

Bevor die international koordinierten Reformbemidem greifen konnten, wurden bereits
einige von der EU geforderte Reformen umgesetzchNder Einsetzung eines neuen
palastinensischen Finanzministers, des ehemali#rHunktionars Salam Fayyad, wurden
alle Einkiinfte der PA beim Finanzministerium zusangefuhrt und vom IWF Gberwacht, die
Verantwortung fur die Lohnabrechnung der PA wurdendViinisterium tbergeben und ein
Sparkurs zur Konsolidierung der PA-Finanzen dursege. Chris Patten flhrte diese
Mafinahmen genauso wie die Annahme des Gesetzediébgnabhangigkeit der Justiz und
desBasic Lawauf die Konditionalisierung européischer Hilfe zkf™ Obgleich es kaum
moglich ist, den jeweiligen Einfluss der EU und denderen Geber auf die
Entscheidungsfindung in der PA zu messen, ist zuesinklar, dass die EU durch die
Konditionalisierung ihrer Hilfe zur Umsetzung desfBmen beitragen konnt&®

5.2.2.1 Die Einsetzung eines paldstinensischen Premierministers und die Debatte um
Arafat

Jassir Arafat, als Partner im Friedensprozess \sto iBternational unterstitzt, wurde seit dem
Ausbruch der Intifada zunehmend isoliert. Israedcheldigte ihn, in terroristische Gewalt
gegen Israel involviert zu sein und blockierte wam Méarz 2002 an in seinem Hauptquartier,
der Mugata, in Ramallah. Prasident Bush machtélliésung Arafats mit seiner Rede im Juni
2002 zum Ziel amerikanischer Politik und richtete dmerikanischen Reformbemiihungen
danach aus. Die EU weigerte sich hingegen auf Aoé@sung Arafats zu dréangen, der nach
wie vor als gewahlter Prasident der Palastinenserkannt wurde. Im Nahostquartett einigte
man sich im Juli 2002, auf die Einrichtung des Asviénes Premierministers zu drangen.
Differenzen Uber den Umgang mit Arafat blieben gdauch weiterhin relevant. Zwar schaffte
es die EU, die radikalen Forderungen nach einemini®ephange aus der Roadmap
herauszuhalten, die USA weigerten sich jedoch vimitenit Arafat zusammen zu arbeiten.

Differenzen gab es dementsprechend auch in BeZutieeAbhaltung von Wahlen, die sowohl
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fur den PLC und die Kommunalrate als auch fur dasi@entenamt flr Januar 2003 geplant
waren. Wahrend die EU die Durchfiihrung von Wahlefiitovortete und unterstitzte, war die
Begeisterung in den USA gering. Zwar hatte auchhBus Wahlen aufgerufen, allerdings
waren damit keine Prasidentschaftswahlen gemantjese mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem Sieg Arafats gefuhrt hatten. Die andauernde/a® machte die Durchflihrung von
Wahlen zum anvisierten Termin jedoch wenig realisti Dariber hinaus machte
Wiederbesetzung der autonomen Gebiete des Westiandies und des Gazastreifens durch
Israel die Durchfiihrung von Wahlen abhangig vomléider Besatzungsmacht. Angesichts
dessen entfernte sich auch die EU von der Idee, léWabereits im Januar 2003
durchzufiihrerf*®

Infolge der Entscheidung des Quartettes, auf disdEzung eines Premierministers zu dréngen,
setzte sich die EU vor Ort fur die Umsetzung diddee ein. Die Idee, den Posten eines
Premierministers zu kreieren, war allerdings nichti. Angesichts von Befiirchtungen der
palastinensischen Reformer, Arafat konnte die Whguing von Befugnissen auf das Parlament
und die Starkung der Unabhangigkeit der Justiz sigelas 2002 in Kraft getreteBasic Law
vorsieht, blockieren, wurde die Idee eines demaRaht verantwortlichen Premierministers
als Gegengewicht zu Arafat wieder aus der Schuletielt®*® Mit Hilfe der Mitglieder des
Quartetts, insbesondere jedoch der Sonderbeaeftratgr EU und der UN gelang es im
Februar 2003, Arafat zu Uberzeugen, der Einsetaings Premierministers zuzustimmen.
Diese wurde jedoch weiter verzdgert. Erst in Folgestarkten Drucks durch die USA, die die
Veroffentlichung der Roadmap an die Einsetzung seimeit starken Kompetenzen
ausgestatteten Premierministers banden, und zddrei Konsultationen mit den
Sonderbeauftragten der Mitglieder des Nahostqtesteturde der Premierminister wirklich
vereidigt®*° Jedoch mangelte es dem neuen Premierminister Atbidsterstiitzung derer, die
auf seine Einsetzung hingearbeitet hatten, vomaliieer EU und der USA. Nach seinem
Rucktritt Anfang September 2003 kam der Reformmezms Stocken. Fir Juni 2004
angesetzte Wahlen wurden nochmals verschoben. Bdehatten weiterhin kein Interesse an
Prasidentschaftswahlen und halfen palastinensigttden zu blockieren. Sie erlaubten Israel,
die Durchfiihrung von Wahlen mit Hilfe ihrer Bloclgmblitik unmdglich zu machen. Erst mit

dem Tod Arafats im November 2004 |oste sich diermdtionale Blockade der Wahlen.

318\/gl. Brown (2005), S. 12; Dietl (2005), S. 291.
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Kommunalwahlen fanden von Dezember 2004 bis Jan2&05 statt und
Prasidentschaftswahlen wurden im Januar 2005 defidtng. >**

Mahmoud Abbas, der ehemalige palastinensische emamister, gewann die Wahlen. Eine
Wahlbeobachtermission der EU monierte zwar Unre@igkeiten wie die offene
Mobilisierung der PA fiir Abbas. Dennoch wurde digtéstiitzung fiir Abbas ausgeweitét.
Bei einer Konferenz in London, die der Unterstitzder PA gewidmet war, kiindigte die EU
Kommissarin fir AuRenbeziehungen Benita FerreroeMéal an, die Kommission werde fur
die Reform der PA im Jahr 2005 rund 70 Millionenderur Verfigung stellen. Die Prioritaten
der europdischen Reformanstrengungen sollten kawere-Waldner auf der Stltzung eines
funktionierenden Justizsystems, dem Managementittifieer Gelder und auf der Starkung der
zentralen Wahlkommission in ihrer Unabhangigkewisodamit zusammenhangend auf der
Umsetzung des Wahlgesetzes liedferWeitergehende Prioritaten wurden E/Palestinian
Authority Action Planm Rahmen der Europaischen Nachbarschaftspoliid®) formuliert,
der den Aufbau eines palastinensischen Staateswaahtigsten Ziel erklarte. Zu diesem
Zweck sollten Reformbemiihungen in folgenden Besgichnterstiitzt werden: Aufbau einer
funktionierenden Justiz und eines effektiven Vakwer Gesetzgebung, die Starkung der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte, dikBt§ der paléastinensischen Institutionen,
die Ausweitung eines verantwortlichen Systems diftdrer Finanzen und die Organisation
von Wahler’** Die PA unter Fiihrung von Prasident Abbas machtigeiFortschritte in der
Umsetzung der geforderten Reformen. Die TranspatenEinanzen und die Unabhangigkeit
der Justiz wurden ausgeweitet und die Bestimmurfigedie Parlamentswahlen wurden in
Kooperation mit der EU neu ausformuligft.Demnach sollten zukiinftig 50% der Sitze iber

nationale Listen und 50% auf Kreisebene ermitteltden2®

321ygl. Johannsen, Margret (2005): Demokratie untesa@zung? Ein neuer Anlauf zur Losung des Paléstina
Konflikts, in: Ehrhart, Hans-Georg/Johannsen, MargHrsg.): Herausforderung Mittelost: Ubernimmt
sich der Westen?, Baden-Baden, S. 154
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5.2.2.2  Security Sector Reform (SSR)

Nachdem die EU bereits 1994 begonnen hatte, distpansische Polizei mit Ausrustung und
Geld zu unterstitzten, nahm sie 1998 ein Programam Ausristung und Anti-Terror-
Ausbildung palastinensischer Sicherheitskrafte mnitf,dem israelischen Bedenken beziiglich
der mangelnden Fahigkeit der PA, Attentate gegeaells zu verhindern, begegnet werden
sollte. Neben der Einrichtung eines gerichtsmediziren Labors in Gaza-Stadt sah die
europdische Hilfe unter Anderem die Ausbildung mfoimationserfassung, Uberwachung,
Verhormethoden und Verwaltungsaufgaben vor. Daspaische Programm lief parallel zu
einem umfangreicheren Programm der CIA, das im Ralthes von den USA geftrdertéfye
River Memorandunebenfalls eine Anti-Terror-Ausbildung palastinenker Sicherheitskrafte
vorsah. DarlUber hinaus organisierte und finanziette EU die Unterrichtung der
Sicherheitskrafte in Fragen der Menschenrechte iir Perrorkampf?” womit die EU einen

eigenstandigen Beitrag leistete.

Infolge des Ausbruchs der Zweiten Intifada wurde Idilfe der EU fur die paléstinensischen
Sicherheitskrafte eingestellt. Mit zunehmender Giewa die teils auch palastinensische
Sicherheitskrafte involviert waren, zielten israglie Militaraktionen vermehrt auf die

Infrastruktur der palastinensischen Sicherheit&raiodurch zahlreiche Gebaude wie das
Polizeihauptquartier in Ramallah und die Gerichtdime in Gaza-Stadt zerstort wurden. Die
durch die israelischen Angriffe verursachten RUckte fur die Kapazitaten der

palastinensischen Sicherheitskrafte hatten zurel-digss diese unféhig waren, ihren Aufgaben

gerecht zu werdei?®

Obwohl bereits im Rocard-Siegman Report Reformenpdkstinensischen Sicherheitskrafte
angemahnt worden waren und auch im PLC weitreich&eformen diskutiert wurden, kam
die Reform des Sicherheitssektors erst in FolgdRdee Prasident Bushs im Juni 2002 auf die
Tagesordnung der internationalen Geber. Bush maatmeReform der PA und insbesondere
der Sicherheitskrafte zur Bedingung fur ein amerdehes Engagement zur Losung des
Konflikts.®2® Wichtigster Aspekt des Ansatzes war die AbsetzAngfats. Fir die USA,
genauso wie fir Israel, lagen die Reformprioritéd@her nur in Bereichen, in denen Arafat
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zuriickgedrangt werden konrit&.In der Roadmap waren fiir die erste Phase ein Urdeau

palastinensischen Sicherheitskrafte und eine Stgrélas Gewaltmonopols der PA, die frei von
Verbindungen zu Terrorgruppen sein sollte, vorgesen der Folge sollten die Kapazitéaten
und die Infrastruktur der militanten paldstinensst Gruppen zerschlagen und Waffen
eingesammelt werden. Uber die Bekampfung von Ktiompn den Sicherheitskraften hinaus
sah die Roadmap allerdings keinerlei Reformen ddgeMeitssektors der PA vor, die auf die
Bedurfnisse der Palastinenser ausgerichtet wateRiel der Roadmap war es hingegen
zuvorderst, dem Tenet-Plan und dem Mitchell-Bergtisprechend die Gewalt zwischen Israel
und den Palastinensern zu beenden und vor alle@ldsbicherheit zu gewahrleisten. Mit der
Restrukturierung des palastinensischen Sicherbkitss beauftragte das Quartett die USA,
die Unterstiitzung durch Agypten und Jordanien thasollten. Der EU wurde also keine
Rolle in der SSR zuerkanti® Laut einem Bericht deindependent Task Force on

Strengthening Palestinian Public Institutionsaren im Rahmen der Roadmap kaum
tiefgreifende Reformen im Sicherheitssektor gepldistiber Aktionen gegen Terrorismus und
eine Beendigung der Gewalt hinausgingen. Demermtspnel seien im Sicherheitssektor auch

die wenigsten Reformen durchgefiihrt word&h.

Erste Schritte einer Reform des palastinensischene®eitsapparates wurden bereits im
Frihjahr 2002 infolge inneren und &ufR3eren DruckRehmen des Inkrafttretens des Basic
Law angestoRen. Die elf Sicherheitsbehérden der Wkden in drei Institutionen
zusammengefasst, von denen nur die mit der inrgigrerheit betraute Behdrde unter die
Agide eines neu eingesetzten Innenministers fadlelite, wahrend die beiden anderen
Behorden Arafat unterstehen sollten. In der Pregiblieb allerdings die Kontrolle Uber alle
Sicherheitskrafte bei Arafat’ Er setzte ohne grundgesetzliche Legitimierungreliational
Security Counciein, dem er selbst vorstand und der mit der Abfdiber die Sicherheitskrafte
betraut war®> Die USA und das Nahostquartett wollten derartiggghthkeiten durch die
Einsetzung eines mit echten Kompetenzen ausgésta®esmierministers entgegenwirken, auf
die sie im Rahmen der Verdffentlichung der Roaduh@mgen. Der auf amerikanischen und

europdischen Druck hin eingesetzte Premierminmgtiede durch einen Zusatz zusasic Law
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mit weitreichenden Kompetenzen ausgestattet. Wéhden Premierminister die Leitung des
Kabinetts und die Verantwortung fir die Ministerigam Prasidenten Ubernahm und fur
.nnere Sicherheit* und ,6ffentliche Ordnung* zustég war, verblieb die Verantwortung fur
die ,nationale Sicherheit* beim Prasidentdh.Die Aufteilung der Kompetenzen im
Sicherheitssektor war auch das Hauptthema der iKen#fwischen Abbas und Arafat, der so
wenig Kontrolle wie moglich abgeben wollte. Nachdabbas sein Amt im September 2003
aus Mangel an innerer und auRRerer Unterstutzurggegeben hatte, schlief der Reformprozess

wieder ein.

Da Arafat weiterhin einen grof3en Teil der palastmechen Sicherheitskrafte kontrollierte,
forderte die EU die PA im Juni 2004 auf, alle Srblegsdienste dem Premierminister und dem
Innenminister zu unterstellen und erklarte sicleibeydie Palastinensische Behorde bei der
Ubernahme der Verantwortung fir die offentliche i und insbesondere bei der
Verbesserung der Kapazitat ihrer Zivilpolizei unbrer Strafverfolgungsbehérden zu
unterstiitzen®” Daraufhin wurden im Januar 2005 mehrere Polizek&p in die besetzten
Gebiete geschickt und im April elflJ Coordination Office for Palestinian Police Supp@&U
COPPS) eingerichtet, das die palastinensischedPatizkurzfristigen operativen Prioritaten
und bei ihrer langerfristigen Umwandlung untersiitzsollte. Gemeinsam mit der
palastinensischen Zivilpolizei wurde in der Folges Balestinian Civil Police Development
Programme2005-2008(PCPDP) ausgearbeitet, in dem die Ziele des Rsojgkher erlautert

werden:

»The objective of the PCPDP is to establish a ¢jpanent and accountable police organisation
with a clearly identified role, operating withirsaund legal framework, capable of delivering an
effective and robust policing service, responsivéhe needs of the society and able to manage
effectively its human and physical resourc&¥'.

Im Lichte des anstehenden Gaza-Riickzugs leistetehreme Mitgliedsstaaten der EU
finanzielle Hilfe, lieferten Ausristung und flihrteAusbildungsmalRnahmen fur die
palastinensische Polizei durtfl.Aufbauend auf den Aktivititen des EU COPPS riehtk¢

EU zwei Missionen im Rahmen der ESVP ein. Die invé&nber 2005 lancierte EU BAM

Rafah hatte zum Ziel, als dritte Partei zur Offnaleg Grenziibergangs in Rafah beizutragen,
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die Umsetzung des AMA und dagreed Principles for Rafah Crossiag tiberwachen und zu
bewerten sowie Unterstitzung beim Aufbau von Kagten im Grenzmanagement zu
leisten®*® Die EU BAM arbeitete in den ersten sieben Monasehr erfolgreich. Der

Grenzubergang konnte trotz des Wahlsieges der Hamadanuar 2006 mit Hilfe der

europaischen Uberwachung der Arbeit der palasiseiren Grenzpolizisten regelmaRig offen
gehalten werden. Nach der Entfihrung des israels8oldaten Gilad Shalit im Juni wurde der
Grenziibergang jedoch von Israel geschlodSediel der zweiten ESVP-Mission EUPOL
COPPS war der ,Aufbau tragfahiger und effektivelizégstrukturen unter palastinensischer
Eigenverantwortung im Einklang mit bewahrten in&dionalen Standards“. Als wichtigste
Aufgabe hatte sie die Beratung und Anleitung ,datagtinensischen Zivilpolizei bei der
Umsetzung des PolizeientwicklungsprogramriiéDie Mission startete Anfang 2006, wurde
jedoch aufgrund des Embargos gegen die Hamas-Begierauf ein  Minimum

heruntergefahret{>

Die USA hatten nach der Veroffentlichung der Rogaraafgrund ihrer Haltung, nicht mehr
mit Arafat zusammenzuarbeiten, keine substanziélenritte zur Ausbildung, Reform und
Ausstattung der palastinensischen Sicherheitskaéfigenommen. Erst nach dem Tod Arafats
engagierten sich die USA erneut und sandten derer@&rutnant Wililam Ward als
Sicherheitskoordinator (USSC) in die besetzten &ebin Vorbereitung auf den israelischen
Riuckzug aus dem Gazastreifen umfasste seine Aufgabéchst die Restrukturierung,
Vereinheitlichung und Komprimierung der verschiegtenSicherheitsdienste sowie die
Koordinierung in Sicherheitsfragen des RulckzugsatSpwurde dem USSC auch die
Verantwortung fiir das Training dérresidential Guardund derNational Security Forces

Ubertrageri**
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Dieses neue Engagement schloss an den bereits Roddmap verankerten auf die Sicherheit
Israels ausgerichteten amerikanischen Ansatz ae. @it 2002 verfolgte, kurzfristig

ausgerichtete amerikanische ,restructurist agemda” statt auf eine demokratische Reform
schlicht auf eine Absetzung bzw. Entmachtung Asadiaid auf die Bekampfung der militanten

palastinensischen Gruppen ausgerichtet.

»<According to the American conceptual understandin§SR, there is a need to streamline the
Palestinian internal security agencies and implémeatear chain of command, with the aim of
creating conditions for the effective control obleint Palestinian factions and the 'street’ by a
post-Arafat leadership®

Die EU hat zwar die Roadmap mit ihrem Fokus auf Sieherheit Israels mitgetragen, ihr
Ansatz ist aber dennoch eher dem reformistischeger_auzuordnen. Sie war weniger an
einem Wechsel in der palastinensischen Fuhrungesdiert, deren demokratische Legitimitat
sie weiterhin anerkannte, als an administrativenfofReen, die zu einer besseren
Regierungsfiihrung und mehr Verantwortlichkeit fithsellten®*® Deutlich wird dieser Ansatz
in dem 2005 mit der PA ausgehandelten Aktionsmlansich explizit auf die palastinensische
Reformagenda bezieht und auf den Aufbau eines remttisstaatlichen und demokratischen
Prinzipien organisierten palastinensischen Staatesgerichtet ist’’ Anders als die
amerikanische Unterstitzung im Sicherheitssektier,stth eher auf die militarischen bzw.
geheimdienstlichen Sicherheitskrafte und auf Maffrehkonzentrierte, richtete die EU ihre
Aktivitaten auf die Reform und die Ausbildung detgstinensischen Zivilpolizei aus. Wahrend
die USA also entsprechend ihrer Interessen aufSiiberheit Israels zielten, sollten die
europdischen Anstrengungen die Sicherheit und digeBungsfreiheit der palastinensischen

Bevdlkerung erhohen.

5.2.3 Der Reformprozess unter dem Primat der Isolation der Hamas

Nach den Prasidentschaftswahlen von Januar 20@kckelte sich eine neue Herausforderung
fur die Reformbemiihungen der internationalen Gesobatft, als Hamas ankindigte bei den
Wahlen zum PLC anzutreten. Angesichts der ErfolgeHhmas bei den Kommunalwahlen

war ein starkes Abschneiden bei den fur Juli argese Wahlen wahrscheinlich. Eine

mogliche Zusammenarbeit mit der Hamas wurde dadoetindert, dass die EU diese 2003
auf ihre Liste terroristischer Organisationen geskdtte. In einigen Mitgliedsstaaten gab es

deshalb Bestrebungen, Hamas wieder von der Lisstreichen, wofir jedoch keine Mehrheit
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gefunden werden konnte. Dennoch drangte die EU f\lalia Wahlen zum angesetzten Termin
durchzufuhren, da man Hamas die Moglichkeit gebelfiteay am demokratischen Prozess
teilzunehmen. Nach einem Treffen Prasident AbbadJ@iPrasident Bush, der einen spéteren

Termin fiir die Wahlen bevorzugte, wurden die Walaléerdings nochmals verschob&f.

Der Umgang mit der Teilnahme der Hamas an den rRarnswahlen und mit einem
moglichen Wahlsieg der Hamas wurde im Septembeb #Nahostquartett diskutiert. Laut
de Soto, dem ehemaligen Sonderbeauftragten demt@reéNationen fur den Nahostkonflikt,
einigten sich die Vertreter des Quartetts daraassdder Generalsekretar vor der Presse im
Namen des Quartetts eine Formel verwenden saktgedbch nicht im offiziellen schriftlichen
Statement erscheinen durfte:

»(...) [TIhe Principals deliberated and, after cotisgl by telephone Abu Mazen, agreed to a
formula which consisted of Secretary-General Anreading to the Press, on behalf of the
Quartet, a sentence — not included in the writtatesent that was issued — in which the view
was expressed that the forthcoming Palestiniaslédiyie elections should be seen as a stage in
the Palestinian evolution towards democracy, aat ttte question of participation should be
left to the Palestinians themselves, notwithstapdire ‘fundamental contradiction' between
participation in elections and possession of mditiAll (= Israel) should cooperate with what
the Palestinians decidetf*

Dieser Ansatz hatte die Einbeziehung der Hamasmpmblitischen Prozess ermdglicht und
damit die Chance auf eine Starkung moderater Knafterhalb der Bewegung erhoht. Als ein
Wahlsieg der Hamas drei Monate spater tatsachliobliom erschien, war diese Position
jedoch Uberholt. Das Quartett rief in Anlehnungdan vom Rat der EU einen Monat vorher
gedulerten Standpunkt alle Teilnehmer der Wahlénlsxaels Existenzrecht anzuerkennen,
auf Gewalt zu verzichten und die Waffen niederzemed’ Dariiber hinaus machte sie auch

klare Vorgaben fir die aus den Wahlen hervorgeheade Regierung:

~Furthermore, the Palestinian Authority should taklgitional steps to ensure the democratic
process remains untainted by violence, by prohipigiolitical parties from pursuing their aims
through violent means, and by moving expeditiousiycodify this as Palestinian law. In
particular, the Quartet expressed its view thatitaré Palestinian Authority Cabinet should
include no member who has not committed to thecimlies of Israel's right to exist in peace and
security and an unequivocal end to violence amdriem.*>*
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Damit revidierte das Quartett seinen Standpunkt September 2005, der die Respektierung
des demokratischen Willens des palastinensischdke¥aunabhangig vom Ausgang der
Wahlen bedeutet hatte, und naherte sich der laegevdr allem von Israel und den USA
vertretenen Sichtweise an, die die Sicherheit lisréber die Selbstbestimmungsrechte der
Palastinenser stellt. Auch die EU naherte sich kdalth amerikanischen Standpunkt an, als
Solana Anfang Januar die palastinensischen Wabteginer Wahl der Hamas warnte und fur
diesen Fall die Mdglichkeit einer Suspendierungpaiischer Hilfe fir die PA andeutété.
Hier kindigte sich bereits an, dass die EU nickt Blereitschaft und die Einheit fur eine
eigenstandige, den amerikanischen Zielen zuwiddertae Politik gegeniber Hamas haben
wurde. Allerdings wéare eine solche Politik nichhehvorlaufer gewesen. Im Jahr 1980 hatten
die Staats- und Regierungschefs der EG eine Egiingzg der PLO in Friedensgesprache
gefordert, obwohl diese sowohl von der EG als awmi den USA als Terrororganisation

gesehen wurd®&>

Die Wahl selbst wurde sowohl von der Wahlbeobaohtsion der EU (EU EOM), die mit
240 Beobachtern vor Ort prasent war und die Walalniziell unterstitzt hatte, als auch von
amerikanischen Wahlbeobachtern positiv als offehfair bewertef>* Wenige Tage nach der
Wahl legte das Quartett dem Wahlsieger Hamas Bedgen fur eine Anerkennung einer
Regierung unter Fiihrung der Hamas und eine Foufighfinanzieller Hilfe auf. Hamas sollte
erstens auf Gewalt verzichten, zweitens Israel ken@en und drittens alle bisherigen
Abkommen und Verpflichtungen akzeptierén. Diese Bedingungen gingen auf einen
amerikanischen Vorschlag zuriick und wurden laut deemaligen VN Sonderbeauftragten de
Soto mit massivem Druck vor allem gegen den Wilksr VN durchgesetzt, die einen
differenzierten Ansatz verfolgen wollt&?f Anders als in der Roadmap machte das Quartett die
palastinensische Regierung damit verantwortlichiHie Worte und nicht fiir ihre Tatér. Da
Hamas seit 2003 auf der EU-Liste terroristischereWégungen gefuhrt wurde, war es fur die
EU rechtlich nicht mdoglich mit Hamas auf politischeoder finanzieller Ebene

zusammenzuarbeiten. Daher hielt man es fur unkelissuf einen Gewaltverzicht zu dréngen,
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um Kontakt zu einer Hamas-gefuhrten Regierung &ufiea zu kdnnen. Das Nahostquartett
ging mit seinen Bedingungen jedoch weit dariberadsn Problematisch an diesen
Bedingungen war, dass sie fir Hamas kaum erfUlMmaren und die aktuelle Dynamik
innerhalb von Hamas in Richtung einer moderate@sitiBn verkannten. Die vom Quartett
gegenuber Hamas vertretene Position war innerhab EU allerdings keineswegs
unumstritten. Wahrend beispielsweise Spanien, Featk und Italien zunachst zur
Zusammenarbeit mit der neuen Regierung bereit watetiten sich Grof3-Britannien und
Deutschland gegen eine Zusammenarbeit ohne Erjitlan Quartett-Kriterief® Ziel der EU
war laut Javier Solana nicht ein grundsatzlichdsebern der Regierung unter Hamas sondern
eine Befolgung der Quartett-Kriterien sowie die p&ddierung der Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, der demokratischen Machtilbergaund einer pluralistischen
Gesellschaft™ Letztere wurden allerdings gerade nicht zur Badtiggeiner Akzeptanz der
neuen Regierung gemacht. Laut dem ehemaligen Beledesraelischen Ministerprasidenten
Barak, Daniel Levy, entstammten die ForderungenQiestettes und der EU ,ausschlief3lich

den Beziehungen zu Israéf®

5.2.3.1 Die Hamas-Regierung und ihre Isolierung durch das Quartett

Nach der Bildung einer Hamas-Regierung im Marz 2Q6e die EU ihre Finanzhilfen an die
PA im April ein, da die neue Regierung nicht bevedtr, die Bedingungen des Quartetts zu
akzeptieren. Israel hatte bereits seit Februarek&mansferzahlungen an die PA, zu denen es
vertraglich verpflichtet ist, mehr vorgenommen umdrde durch die EU auch nicht dazu
gedrangt. Die USA verhangten ein Finanzembargo digePA, wodurch weitere Geber zu
einer Zurtickhaltung ihrer Hilfe gezwungen wurd®nAls sich in Folge der durch den Boykott
ausgelosten Budgetkrise der PA im Sommer die Ldéeelnsgungen der Paléstinenser
drastisch verschlechterten, fuhrte die EU in Abdpeamit dem Quartett dememporary
International MechanisnTIM) ein, um finanzielle Hilfsleistungen unter Uelfgung der von
Hamas kontrollierten PA direkt an die Bevolkeruegen zu konnen. Ziel des TIM war die

Abfederung der humanitéaren Krise, die erst alsé-digs westlichen und israelischen Boykottes
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der Hamas entstanden wWét Anders als die von Hamas kontrollierten Institaéin erhielt das
Buro des Prasidenten Abbas weiterhin Unterstitz@Qagiber hinaus wurde Hilfe an den
Gesundheits-, den Erziehungs- und den sozialeroiSgkteistet sowie die Versorgung der
Bevdlkerung des Gazastreifens mit Wasser sichettjettisgesamt nahmen die Finanzhilfen
der EU im ersten Jahr nach der Einrichtung des Salyar zu'®°

Der Boykott der Hamas-Regierung und ihre Umgehuitditie des Prasidenten und des TIM
machten viele Erfolge, die bei der Reform der PAlém Jahren zuvor erzielt worden waren,
zunichte. Zuvorderst erhielten die Bemuhungen une édemokratisierung der PA einen
Dampfer. Zwar hatte die EU zun&chst fur eine Inklusler Hamas in den politischen Prozess
geworben, nach deren Wahlsieg jedoch liel3 sie dendd gemeinsam mit den USA keine
Chance, ihr Veranderungspotential zu entfalterttdgtssen wurde die oft wegen Korruption
kritisierte Fatah weiter unterstiitzt. Die Zusammibaning des gesamten paldstinensischen
Budgets auf einem zentralen Konto des paléstirgreisFinanzministeriums, das im Rahmen
friherer Bemuhungen zur Starkung von TransparedzMamantwortlichkeit unter Anderem
auf Druck der EU eingerichtet worden war, wurde cburdie Umgehung des
Finanzministeriums riickgéangig gemacht. Stattdessede ein Teil der Finanzhilfen wieder
direkt an das Buro des Prasidenten uberwiesen.bBartiinaus wurde das Konto des
Innenministeriums bei deArab Bankin Amman aufgrund des amerikanischen Embargos
eingefrorer’® War in den Jahren 2003/2004 versucht worden diehianzentration beim
Prasidenten einzuschrénken und die Gewaltentetunfyrdern, so fihrten die Malnahmen
des Jahres 2006 zu einer erneuten Zentralisierand/dcht bei Prasident AbbdS. Abbas
weigerte sich, der neuen Regierung die Kontrolleribiejenigen Sicherheitskrafte zu
Ubergeben, die seit den Reformen von 2003 dem mnminéster unterstellt waren, woraufhin
Hamas begann, eigene Sicherheitskrafte aufzub&@ienEU und die USA waren an einer
Starkung Abbas, der als einziger legitimer Verhang$partner gesehen wurde, interessiert
und unternahmen nichts gegen diesen RuckschrideinReform des Sicherheitssektors. Im
Gegenteil wurde diPresidential Guardseit August mit Hilfe des USSC weiter ausgeB&ut.
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Nachdem sich Hamas und Fatah im Fruhjahr 2007 kk&euf die Bildung einer Regierung
der nationalen Einheit geeinigt hatten, blieb digtithg des Quartetts nach wie vor ihren
Bedingungen fir die Anerkennung einer palastinehsis Regierung verhaftet. In der EU
herrschten unterschiedliche Ansichten dariber, miteeiner Einheitsregierung umgegangen
werden sollte. Wahrend sich Frankreich, Irland, vgaten und Spanien offen fur eine
Zusammenarbeit zeigten, band die deutsche Ratpnisthaft eine Wiederaufnahme der
europdischen Hilfe an eine Anerkennung Israels.hAdie Niederlande und Grol3britannien
waren gegen eine ZusammenarB¥itNach der Griindung der Einheitsregierung machten di
USA klar, dass die Quartett-Kriterien nicht erfillorden seien. Die EU folgte den USA und
hielt ihren Boykott der PA aufrecht. Allerdings lhisie, anders als die USA, Kontakt zu
Regierungsangehorigen, die nicht Mitglied der Hamasen*® Damit wurde erneut die
Chance vertan, Hamas in den politischen Prozegsiteiden und damit zu mafigen. Das
Programm der Einheitsregierung hatte zwar die Keitedes Quartettes nicht explizit erfiillt,
nahm jedoch ,Bezug auf Dokumente, die die Regieramigden Oslo-Rahmen, eine Zwei-
Staaten-Regelung sowie die konditionierte Anerkagnisraels gemal der Friedensinitiative
der Arabischen Liga von 2002 verpflichtetéf

Die USA unterstutzten weiter den Aufbau desidential Guard Sie lieferten Waffen und
Munition aus Agypten an die Sicherheitskrafte vamaR im Gazastreifen und halfen bei der
Ausbildung dePresidential Guardn Agypten und Jordanien, von denen einige hundet&n
Gazastreifen gebracht wurden. Dartber hinaus fieden die USA den dem ehemaligen
Sicherheitschef der Fatah im Gazastreifen, Mohabaddian, unterstehend@tational Security
Council der die Kontrolle uber die Sicherheitskrafte wlbém, anstatt sie dem
Innenministerium zu tbergebdf!. Laut de Soto drangten die USA auf eine Konfrootati
zwischen Fatah und Hamas, die im Frihjahr 2007ebkinggsahnliche Zustande annahm. In
Bezug auf die innerpalastinensische Gewalt zitlerSoto den amerikanischen Gesandten bei
einem Quartett-Treffen mit den Worten: ,| like thisolence (...), it means that other
Palestinians are resisting Hamas“Im Gazastreifen hauften sich im Frithjahr 2007 Ki&mp
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zwischen den rivalisierenden Milizen von Hamas &athh, aus denen Hamas im Juni als
Sieger hervorging. Auch der Journalist David Rosadhtigt die USA in einem detaillierten
Artikel in Vanity Fair, auf eine Absetzung der Hamas durch Dahlan uetesstle Fatah-
Sicherheitskrafte gedrangt und diese aus diesenmdGunmterstitzt zu haben. Laut dem
ehemaligen Berater von Vize-Prasident Dick Chen®avid Wurmser, war die
Machtibernahme der Hamas im Gazastreifen wenigeyeglanter Putsch der Hamas denn ein

Putsch der Fatah, der durch einen pra-emptivera§der Hamas vereitelt wurdé

Israel reagierte auf die Machtiibernahme der Hammas&azastreifen mit einem Embargo,
wodurch die Bevdlkerung dazu gedrangt werden solliee Unterstitzung fur Hamas
aufzugeben. Sowohl die USA als auch die EU biligleese Malinahmen, wenngleich die EU
angesichts der sich rapide verschlechternden hténami Situation im Gazastreifen
zunehmend Bedenken auRéfteWie Asseburg ausfiihrt, hat die EU durch die von ih
mitgetragene Isolation der Hamas zur Re-Radikalisg der Hamas beigetragen und ihre
Glaubwirdigkeit unterminiert: ,As Europeans havedothe US policy line, they have
contributed to empowering the hardliners in the emoent, strengthening Hamas's alliance

with Iran and entrenching the geopolitical splivien the Westbank and GaZ&'

Ein seichter Wandel der Haltung der EU zu Hamashrete sich erst im Dezember 2008 ab,
wenige Wochen bevor Israel seine Intervention imaSteifen begann. So erklarte der Rat der
EU seine Unterstitzung fur die Bemiihungen Agyptemse Ausschnung zwischen den
rivalisierenden palastinensischen Gruppen FatatHamdas zu erreichen. Anders als nach dem
Wabhlsieg der Hamas, als die Anerkennung einer Regleunter Beteiligung der Hamas von
deren Akzeptanz der Quartettkriterien abhangig gbmaurde, forderte die EU nun, dass
,deren Politk und MaRnahmen mit den Grundsatzen @eartetts im Einklang steheH™
Damit zeigte sich die EU bereit, die Hamas zuk{rdtarker an ihren Taten zu messen als nur

an inren Worten.
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5.2.3.2  Der ,Westbank-first” Ansatz und der Vorrang der Sicherheit

In Reaktion auf die Ubernahme des Gazastreifenghdaie Hamas rief Abbas den
Ausnahmezustand aus, l6ste die Einheitsregierungnausetzte eine Notstandsregierung unter
Premierminister Fayyad ein. Obwohl diese Entsclmgidno demBasic Law entsprechend
zweifelhaft waren, erkannte das Quartett die ,lisgiait® und die ,Notwendigkeit® der
MaRRnahmen aff® Die EU unterstiitzte ,in vollem Umfang den PrastdanAbbas und seine
im Rahmen seines Mandats getroffenen Entscheidtingeh nahm umgehend wieder die
finanzielle Unterstitzung der PA und ,Bemuhungem zAufbau der Institutionen des
kinftigen palastinensischen Staates” auf, reakte/gie Mission EUPOL COPPS und forderte
von Israel die Wiederaufnahme der seit dem Wahlsileg Hamas zurlckgehaltenen
Transferzahlungefl” Auch die USA beendeten ihr Embargo iiber die PA oabmen
diplomatische Kontakte zur neuen palastinensis¢t@standsregierung atf® Die EU, die
USA und das Quartett verfolgten damit einastbank-firsgenannten Ansatz, der einerseits
die Starkung von Prasident Abbas und der Regierdagyad und die ©6konomische
Entwicklung des Westjordanlandes zum Ziel hatte andererseits die diplomatische und
finanzielle Isolation der den Gazastreifen koneainden Hamas verfolgte. Die Entwicklung
des Westjordanlandes sollte besonders der Bevolgera Gazastreifen klar machen, dass
Fatah gegeniiber Hamas die bessere Alternativieasailel zu dieser Strategie setzten die USA

den Annapolis-Prozess in Gang, mit dem eine Losiesd<onflikts erreicht werden solft€’

Die EU konzentrierte sich in der Folge wieder a@i dAufbau und die Reform der
palastinensischen Institutionen und Uberlie3 digld®ng der Verhandlungen zwischen der
PA und Israel den USA. Der Schwerpunkt der Arbeit EU lag im zivilen Bereich des
Sicherheitssektors und im Justizsektor, wahrerit die USA auf Reformen im militarischen
Bereich der palastinensischen Sicherheitskraftedamnerten. Nach der Wiederbelebung von
EUPOL COPPS im September 2007 wurde die palastsobesZivilpolizei sowohl materiell

durch die Lieferung von Ausristung und die Untérsitig bei Wiederaufbau von
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Gefangnissen als auch durch Ausbildung in Bereigfierder Kontrolle von Ausschreitungen
oder der Regelung des StraRenverkehrs unter&tiitzt.

Im Oktober 2007 verabschiedete die EU einen Akgitamsfir den Nahen Osten, der sowohl
Reformen im Sicherheitssektor und im Justizsektorsah als auch eine Reform der
Regierungsinstitutionen hin zu mehr Effektivitatduiransparenz. Auch die PA selbst
entwickelte in Vorbereitung einer GeberkonferenzBParis im Dezember einen eigenen
Reform- und Entwicklungsplan, der sich bei den Re@n auf den Sicherheits- und den
Justizsektor sowie auf Rechtsstaatlichkeit konmatér Da der TIM bei der Verteilung von
Finanzhilfen alle palastinensischen Institutioneer A mit Ausnahme des Buros des
Prasidenten umgangen hatte und damit die Untewsiiitzon Projekten im Rahmen des
palastinensischen Reformplans verhinderte, wurdé&efruar 2008 ein neuer Mechanismus
kreiert. Der Mécanisme Palestino-Européen de Gestion de ['‘AideioSconomique
(PEGASE) markierte einen Schritt zurick zu mehelder Hilfe fur die PA und far
Entwicklungs- und Reformprojekte. Allerdings wunti dem PEGASE die Oberaufsicht der
Geber aufrechterhalten, sodass keine Wiederaufnatiene Entwicklung hin zu einer
Konzentration der PA-Finanzen auf einem Konto dearizministeriums und zu Transparenz
und Verantwortlichkeit der PA angestoRen wuttle.

Da es an einem rechtsstaatlichen Rahmen fur diedeorEU ausgebildete Polizei mangelte,
initiierte das Politische und Sicherheitspolitisdbemitee (PSK) der EU im Mai 2008 eine
Ausweitung von EUPOL COPPS auf den Justizsektar,imdi Dezember vom Rat in die
Gemeinsame Aktion zur Verlangerung des MandatesB@ROL COPPS eingefugt wurde.
Vorgesehen war eine Rechtsstaatssektion in EUPORRDin der 20 Experten gemeinsam
mit den Paléstinensern eine Strategie zur Entwickldes palastinensischen Justizsektors
ausarbeiten sowie beobachtend und beratend tétdpweollten. Wichtige Vorhaben waren
die Entwicklung eines rechtlichen Rahmens fir da$iz} und das Polizeiwesen, die Beratung

in Menschenrechtsfragen sowie die Entwicklung uafbfn der Gerichtsbarkeéit?

330 v/gl. Friedrich/Luethod (2008), S. 203; Miiller, Rek (2008): Palastina-Konferenz in Berlin — Chamce
fur Sicherheitsreformen der Paléstinensischen Autvebehorde, SWP-Aktuell 51, Juni 2008, S. 3, @nlin
unter: http://www.swp-berlin.org/common/get_docuiygimp?asset_id=5036 (20.04.2010).

%Ly/gl. Miiller (2009b), S. 16; Asseburg (2009a), 5.3

382/gl. European Union Police Coordination Office Ralestinian Police Support (2009): Information
brochure: EUPOL COPPS, 7. Juni 2009, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/BUB20COPPS%20booklet.pdf (20.04.2010); Rat
der EU (2008b): Gemeinsame Aktion zur Anderung@emeinsamen Aktion 2005/797/GASP zur
Polizeimission der Europaischen Union fir die Raléssischen Gebiete, 16. Dezember 2008, online
unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUm&do?uri=0J:L:2008:338:0075:0076:de:PDF
(20.04.2010).

105



Zwar fuhrten die Mal3Bnahmen der EU und der USA mareVerbesserung der Sicherheitslage
vor allem im Norden des Westjordanlandes. Allerdingurde die Legitimitat dieser
MalRnahmen von vielen Paldstinensern in Frage ljeskel Angehdrige der Hamas-Milizen
weiterhin aus den Sicherheitsorganen der PA ausigesen blieben und der Eindruck
vorherrschte, die Sicherheitskrafte dienten voreiegder Starkung der Fatif.Dariiber
hinaus konzentrierte sich die EU nach der Machtidtene der Hamas im Gazastreifen
ausschlief3lich auf das Westjordanland. Kernproblderepalastinensischen Sicherheitsorgane
wie ihre Politisierung, die fehlende Kontrolle uvidrantwortlichkeit sowie die Verletzung der
Menschenrechte wurden durch EUPOL COPPS nur ungadigngegangen. Durch die
Unterstitzung Préasident Abbas, als dieser sichainn 2006 weigerte, der Hamas Regierung
die Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte zu Ubedss und die Zusammenarbeit mit der
demokratisch nicht legitimierten Ubergangsregieriny Westjordanland wurden einige
Probleme sogar wieder verscharft und Fortschritickgdngig gemacht. Insgesamt
konzentrierte sich die EU seit Juni 2007 also amffkistige Ziele im Rahmen d&VWestbank-
first Strategie, anstatt ihr langfristiges Ziel in dies®eneich, den Aufbau eines unabhangigen,
demokratischer Kontrolle unterliegenden Sicherkektors, zu verfolgeff* Laut Friedrich
und Luethold soll die von auf3en gesteuerte Refoes Sicherheitssektors auch weniger

palastinensischen als externen Interessen dienen:

.The intended overall strategy of the dominant,eexlly-driven SSR process currently
unfolding in Palestine, both in vision and in pieEt appears to be the transformation of the
Palestinian security apparatus into a reliableunsent for Israeli security policy and the US led
war on terror. Palestinian security interests @ayest a subordinate role in the design and
implementation of this transformation proce¥s."

5.2.4 Zwischenfazit

Die Europaische Union hat den Aufbau der PA seit Riinzipienerklarung im Jahr 1993
sowohl finanziell als auch materiell unterstitza Bie Grundlagen der paléstinensischen
Selbstverwaltung zwischen der PLO und Israel oheteilgyung der EU ausgehandelt wurden,
blieben ihre Mdglichkeiten, einen eigenstandigeitr&8g zum Aufbau der PA zu leisten, von
Anfang an begrenzt. Zwar hat die EU punktuell wee der Ausbildung der palastinensischen
Polizei in Fragen der Menschenrechte eine eigetigg&Politik verfolgt. Allerdings hat sie es
versaumt, durch eine starkere Konditionalisieruhgeri Hilfe zu einer Starkung von
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in der PA besén. Fir die EU war die Stitzung des

Friedensprozesses durch einen starken Prasidentéat Avichtiger als die Verfolgung ihres

33\/gl. Asseburg (2009a), S. 39; Miiller (2009b), 8f. 1
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Ziels des Aufbaus eines rechtsstaatlichen und dextiethen paléstinensischen Staates. Erst
Ende der 1990er Jahre begann die EU im Rahmeimdigpendent Task For@iszuloten, in
welchen Bereichen eine Reform der PA notwendig Wiéit. der Konditionalisierung der
europdischen Budgethilfe zur Verhinderung des fiigdlien Kollapses der PA wahrend der
Zweiten Intifada orientierte sich die EU starker iaren Zielen und machte ihre Politik
eigenstandiger. Diese Entwicklung setzte sich ent@riindung des Nahostquartettes zunachst
fort. Die EU weigerte sich, die USA in ihrem Bebiga Arafat als Prasidenten abzusetzen, zu
unterstiitzen. Das Nahostquartett einigte sich alpfomiss auf die vom PLC bereits seit
geraumer Zeit vertretene Idee, auf die Einsetzimgsd’remierministers zu drangen. Weniger
Einfluss hatte die EU im Bereich der SSR, die in Beadmap den USA vorbehalten blieb.
Allerdings arbeitete die EU im Rahmen der neu gatgten ENP an der Umsetzung weiterer

eigener Reformziele.

Es zeigt sich, dass die EU seit 1999 zunehmendeggeastandige Politik zur Reform der PA
verfolgt hat. Der europdische Ansatz unterschiezh slabei vom amerikanischen auf
Restrukturierung angelegten Ansatz durch seine rReftentierung. Die USA waren
allerdings in der Lage, den Einfluss der EU in $ie wichtigen Fragen zu limitieren. Im
Bereich der SSR war die Stol3richtung vor allem ldglie USA vorgegeben und konzentrierte
sich daher im Wesentlichen auf die Starkung dergtakensischen Kapazitaten zur
Bekampfung der militanten Gruppen. Besonders aéutlird der Einfluss der USA auf die
europdische Politik in der Reaktion auf den Wablsier Hamas. Die EU trug im Quartett den
mit massivem amerikanischem Druck durchgesetztasciitag mit, die Anerkennung einer
Regierung unter Beteiligung von Hamas an drei Braigen zu knipfen, die in dieser Form
fur die Hamas nicht annehmbar waren. Neben den UB#&ngten allerdings auch
Mitgliedstaaten der EU wie Deutschland und die Biftssthde auf eine harte Haltung gegenuber
Hamas. Mit ihrer auf die Wahl folgenden Politik i die EU die Reformschritte der
vorherigen Jahre zunichte. Die EU hatte zwar latgjefir eine Einbeziehung der Hamas in
den politischen Prozess geworben, sich jedoch mehtden Konsequenzen eines solchen
Schrittes befasst. Das ansonsten von der EU begterzdonzept des konstruktiven
Engagements wurde auf Hamas nicht angewandt. Distéllie das Ziel des Aufbaus eines
demokratischen, pluralistischen und rechtsstaatlichalastinensischen Staates mit dieser
Haltung hinter das von den USA und von Israel imhrRen des Krieges gegen den
Terrorismus vorgegebene Ziel der Bekampfung von asamurtick. Obwohl es in der Folge
innerhalb der EU erhebliche Zweifel an der Polgggentuber Hamas gab, zeigten sich erst

nach dem Gaza-Krieg wieder Zeichen der Offnung mj#iger einer Einbeziehung der Hamas.
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Die EU verfolgte nach dem Wahlsieg der Hamas atsnekeigenstandige Politik gegenuber
der PA und der Hamas. Dies ist einerseits auf deirigkeit, die mangelnde Vorbereitung und
den fehlenden Willen innerhalb der EU, sich den USAgegenzustellen, zurtickzufihren.
Andererseits haben es die USA verstanden, duraen ititinanzboykott, ein mégliches

Abweichen von ihrer Linie mit weitreichenden Kongenzen zu verbinden.

5.3 Die EU und die israelische Besatzung des Westjordanlandes und des
Gazastreifens

Die Beziehungen der Europaischen Union zu Israél seit den 1980er Jahren hauptséchlich
durch zwei Faktoren gepréagt. Einerseits gibt esladerseitige Interesse, die europaisch-
israelischen Beziehungen sowohl in wirtschaftlichals auch in politischer und
gesellschaftlicher Hinsicht zu vertiefen, andeiigsssteht die Losung des Nahostkonfliktes
ganz oben auf der Prioritatenliste der EU im NaBeten. Es besteht jedoch eine Kluft
zwischen europaischen und israelischen Interessed RBrioritaten bezlglich des
Nahostkonflikts, die in regelmafigen AbstdndenganBungen im Verhaltnis der EU zu Israel
filhrt.3® Israel stand einer tber die konomische Dimenkioausgehenden Rolle der EU
daher lange Zeit ablehnend gegeniber und hat @tsP@00 eine, wenn auch begrenzte,
Einbeziehung der EU in den Friedensprozess zugelaSegit der Deklaration von Venedig hat
die EU auf deklaratorischer Ebene bestandig ihstiBo zum Nahostkonflikt kund getan.
Israel reagierte teils mit groRer Heftigkeit aufkiaeationen des Rates, die sich mit dem
Nahostkonflikt befassten, was jedoch nicht zu eiAederung der europaischen Haltung
gefiihrt hat®’

Die EU sieht die israelische Besatzung des Wesiptatides (inklusive Ost-Jerusalems) und
die mit dieser verknupfte Siedlungspolitik als ein@ler zentralen Probleme des
Nahostkonfliktes an. Anders als in den USA, wo rd&nSicherheit Israels als zentrale Frage
des Konfliktes ansieht, wird diesen Themen demesthend eine prominente Stellung in den
Deklarationen des Rates, die sich mit dem Naho8ikiobeschaftigen, eingeraumt. Allerdings

wird die Besiedlung der besetzten Gebiete auchem WSA zumindest als problematisch

angesehen.

3yv/gl. Dachs, Gisela/Peters, Joel (0.J.): IsraelEmbpe, The Troubled Relationship: Between Peiwept
and Reality, The Centre for the Study of Europealiti®s and Society, Discussion Paper, S. 12, enlin
unter: http://hsf.bgu.ac.il/europe/uploadDocs/iggdjp.pdf (25.04.2010).

37vqgl. Tocci (2005), S. 18.
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5.3.1 Die israelische Siedlungspolitik

Die israelischen Siedlungen in den besetzten Gebigtellen nach Auffassung der EU eine
zentrale Frage fur die Losung des Nahostkonflidtes Bereits in der Deklaration von Venedig
bezeichnete die EU die Siedlungen als graviereHaweternis flr den Friedensprozess und als
illegal nach internationalem Recht Sie bezieht sich damit auf Artikel 49 der Vier®anfer
Konvention Uber den Schutz von Zivilpersonen inelsizeiten, der der Besatzungsmacht den
Transfer oder die Deportation von Teilen seineemgyn Bevdlkerung in das besetzte Gebiet
verbietet®® Uber das Interesse an einer AufrechterhaltungFdesliensprozesses hinaus hat
sich die EU der Wahrung des Vdlkerrechts verpfithivoraus sich eine weitere Motivation
fiir das europaische Eintreten gegen die israeliSakaiungspolitik ergibt?® Seit Beginn des
Friedensprozesses ruft die EU regelméRig zu Aussgtales Siedlungsbaus auf. So
bezeichnete der Europdaische Rat von Dublin im Deeeri996 die Siedlungen als ,eines der
Haupthindernisse fur den Frieden” und konstatieléss die ,Frage der Siedlungspolitik (...)
das Vertrauen in den FriedensprozeR“ untergrabinsgesamt blieb die Rhetorik der EU
wahrend der 1990er Jahre jedoch wenig bestimmeelthstSin der fir die Frage einer
palastinensischen Staatlichkeit wegweisenden Emdfides Européaischen Rates von Berlin
wird nur dazu aufgerufen, ,jede Handlung zu ungsda, die gegen das Volkerrecht verstof3t,
einschlieRlich jeder Siedlungstatigkelt? Erst seit dem Zusammenbruch des
Friedensprozesses und dem Ausbruch der Zweitdadathat die EU ihre Rhetorik verscharft
und Forderungen prazisiert. Im Dezember 2003 ftedte EU nicht nur eine Aussetzung der
Siedlungspolitik, sondern setzte sich auch fur gidlosung der nach Marz 2001 errichteten
Siedlungen“ eirf®® Damit kniipfte sie an die Forderungen der Roadanaplie einen solchen
Ruckzug fur die erste Phase vorsah. Im Jahr 20@htmaie EU klar, dass sie den Riickzug
Israels aus dem Gazastreifen nur unterstitze, wéser nicht zu einer Verlagerung der
Siedlungstatigkeiten in das Westjordanland fifitevom Rat lange ignoriert blieben die
Malinahmen, mit denen Israel den Siedlungsausbaeknstiitzt. So forderten die Staats- und
Regierungschefs der EU Israel erst im Juni 2005rectit nur den Bau von Wohnungen selbst

38 \/gl. Europaischer Rat (1980).

39ygl. Artikel 49 der Convention (IV) relative togtProtection of Civilian Persons in Time of War.

390vgl. Europaischer Rat (2003a), S. 9.

391 Europaischer Rat (1996a).

392 Eyropaischer Rat (1999).

393 Europaischer Rat (2003b): Nahost-Friedensproz&shhussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel, 12./13.
Dezember 2003, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/79654.pdf (27.05.2010); Middle
East Quartet (2003).

394vgl. Europaischer Rat (2004c): Nahost-Friedenspssz- Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Briissel,
25./26. Mérz 2004, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/79702.pdf (27.05.2010).
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sondern auch den Ausbau der Siedlungsinfrastrukiig, etwa von Umgehungsstral3en,
einzustellen und ,die finanziellen und steuerlicihemeize sowie die direkten und indirekten
Subventionen zu streichen und die Ausnahmeregeturige die Siedlungen und deren
Bewohner abzuschaffen.” Darlber hinaus appelldagteRat an Israel ,die illegalen Siedlungen
aufzuldsen®* Die EU drangte also auf rhetorischer Ebene beistaadf ein Ende der

Siedlungstéatigkeit.

Die amerikanische Position zum israelischen Sieglbau ist demgegeniber starken
Schwankungen unterlegen. Wahrend Prasident Bus@ #@éch die Verweigerung von
Kreditbirgschaften versuchte, den israelischen Rrammister zu einer Einstellung der
Siedlungstétigkeit zu bewegen, wurde diese untertd®l nicht einmal explizit kritisiert:®
Gleichzeitig versuchte die Clinton-Administration,die volkerrechtliche Basis der
palastinensischen Anspriiche zu unterminieren, inslenmitiativen zur Anderung derjenigen
VN-Resolutionen unternahm, in denen die RechtéPdéistinenser festgehalten siftl. Dies
betraf beispielsweise die Resolution 2762 der Gdwvensammlung, die das
Selbstbestimmungsrecht der Paléstinenser anerk&nBlariiber hinaus &anderte sich der
Sprachgebrauch beziglich der besetzten Gebieteyntée Clinton als ,,umstrittene Gebiete"
bezeichnet wurden und den von Israel annektiertstieiD Jerusalems nicht mehr mit
einschlossef’” Diese Formel impliziert, dass beide Konfliktpagteeinen Anspruch auf diese
Gebiete erheben und der Status der Gebiete, asldezatsprechend dem Volkerrecht weithin
anerkannt, nicht klar sei. Die Bush-Administratknitisierte die israelische Siedlungspolitik
demgegenlber zunachst sehr eindeutig. Besondeenufister Powell forderte deutlich ein
Ende des Ausbaus der Siedlung®Dariiber hinaus fand die Forderung nach einem Hede
Siedlungstéatigkeit Eingang in die Roadmap. Im Fatihp004 allerdings bezeichnete Bush die
groRen Siedlungsblocke gegeniber dem israelischremiétminister Sharon als neue
Realitaten, weshalb eine Rickkehr zur Waffensitislinie von 1949 (der Grinen Linie) als
Grenze Israels unrealistisch &¥iMit Ausnahme der Administration von Bush Seniobéra

es die USA also vermieden, offentlich Druck aufaé¢drauszuliben, um ein Ende der

3% Europaischer Rat (2005): Erklarung des Europaisétates zum Nahost-Friedensprozess, Briissel, 15./16
Dezember 2005, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/87646.pdf (04.03.2010).

3% vgl. Gordon (1998), S. 26; Krell, Gerd (2004): ISA, Israel und der Nahostkonflikt — Studie tiber
demokratische AuRRenpolitik im 20. Jahrhundert, HSFéport, 14/2004, S. 31, online unter:
http://www.hsfk.de/downloads/report1404.pdf (25204.0).

397 Johannsen (2000), S. 187.

398 yvgl. ebd., S. 187.

39 Krell (2004), S. 31.

400y/gl. Kaim (2003), S. 340.

“Olyvgl. ebd., S. 37.
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Siedlungsaktivitaten zu erreichen. Im Gegenteilenadinige Initiativen seit Beginn des Oslo-
Prozesses eher eine Starkung der israelischen aispauf das Westjordanland bewirkt und

damit nicht zu einer Verhinderung des Siedlungsbeigetragen.

Diese Tendenz zeigt sich auch beim Abstimmungsiterhaer USA im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen. Hatten die USA frihere Resoh&n wie die zu einem israelischen
Ruckzug aufrufende Resolution 242 noch mitgetragenargumentieren die USA seit der
Clinton-Administration, dass die Oslo-Abkommen di&l-Resolution Uberfllissig gemacht
hatten?®? Im Jahr 1997 verhinderten die USA die Verabschigdeiner Resolution des
Sicherheitsrates, die israelische Wohnungsbaupeojek zu Ost-Jerusalem gehérenden Har
Homa kritisierte. Die Mitgliedsstaaten der EU wardemgegeniber offener fur die
Einbeziehung der VN, um Druck auf Israel auszutbemgden darin jedoch oft, wie im Fall der
Resolution zu Har Homa, durch ein amerikanische® Wockiert’*® Allerdings hatten die
Mitgliedsstaaten der EU nicht immer Ubereinstimneeriebsitionen zum Nahostkonflikt.
Mitgliedsstaaten wie die Bundesrepublik Deutschlatr die Niederlande wichen vom
gemeinsamen Votum der anderen EU-Staaten in dezr@earsammlung der VN. Dies war
1997 bei zwei Resolutionen zur israelischen Siegpalitik der Fall, als die Bundesrepublik

sich der Stimme enthielt und damit ein einheitlchaftreten der EU verhindert&!

Eine einheitliche européische Kritik israelischetitik rief darliber hinaus zeitweise harsche
israelische Reaktionen hervor. Im Jahr 2004 ekklder Internationale Gerichtshof (IGH) in

einem von der Generalversammlung der VN in Aufgagebenen Gutachten zum Bau der
Trennbarriere, dass der Bau von Siedlungen in @setibten Gebieten illegal sei. Auch die
Errichtung der Barriere innerhalb des Westjordategandie einen Grol3teil der Siedlungen vom
Rest des Westjordanlandes abtrennt, ist nach Auwif@gsdes IGH nach internationalem Recht
illegal **° Die Mitgliedsstaaten der EU stimmten in der Fajgschlossen fiir eine Resolution
der Generalversammlung der VN, die Israel fir discktung der Barriere verurteilte und

deren unmittelbare Demontage forderte. In Reaktimuf das europdische

Abstimmungsverhalten kritisierte der israelischel3&ominister Silvan Shalom gegentber

Solana bei einem Treffen in Jerusalem die Berdigkait, mit der die EU auf palastinensische

492y/gl. Zunes, Stefan (2007): Human Rights and Udici towards the Israeli-Palestinian Conflict, in:
Lutgenau, Stefan August (Hrsg.): Human Rights aMidudle East Peace Process — Analyses and Case
Studies from a New Perspective, Innsbruck, S. 258.

403\/gl. Gordon (1998), S. 26.

404vgl. Asseburg, Muriel (2001): Der Nahost-Friedemsess und der Beitrag der EU — Bilanz und
Perspektiven, in: Die Friedens-Warte, 2-3/200263.

%5 v/gl. International Court of Justice (2004): Le@ansequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory — Advisory Opini®n Juli 2004, online unter: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pr=71&code=mwp&pl=3&p2=4&g6&case=131&k=5a (25.04.2010).
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Positionen einschwenke. Das europaische Verhakefe Wweifel bezuglich der Fahigkeit der
EU auf, irgendetwas Konstruktives zum diplomatischerozess beizutragé!f. Solana
antwortete auf die israelische Kritik mit der Antang, dass Israel durchaus das Recht habe,
einen Zaun auf seinem eigenen Territorium zu emichdie aktuelle Barriere jedoch
vilkerrechtswidrig sei. DarUber hinaus erklartedasss die EU eine Rolle im Friedensprozess
spielen wolle, ob dies Israel passe oder riitHRie Mitgliedsstaaten der EU haben zwar in der
Generalversammlung die Verurteilung der Barriertenstiitzt und wurden dafir von Israel
kritisiert. Auf der praktischen Ebene hatte dietomh keine Auswirkungen auf die Politik der
EU gegenuber Israel. Trotz der israelischen Werggraen Bau der Barriere einzustellen,
wurde der Aktionsplan EU-Israel nur wenige Monafsitsr verabschied®® Die USA
prangerten demgegeniber das Gutachten des IGHrennbarriere an, da nach Ansicht der
Bush-Administration die Trasse fiir die BarriereatiuldS-gefuhrte Verhandlungen festgelegt

werden sollte. Verhandlungen (iber den Verlauf dasge fanden jedoch nicht sfdt.

Unterschiede zwischen den Positionen der USA umdedk bestehen auch im praktischen
Umgang mit den israelischen Siedlungen. Wahrend W8A Israel unter dem 1985
geschlossenen Freihandelsabkommen die zollfreiduAuson Gutern, die in Siedlungen in
den besetzten Gebieten produziert werden, in did @8auberf’™ vertritt die EU die

Auffassung, dass Produkte aus Siedlungen unter d&@D5 geschlossenen
Assoziationsabkommen und dem Interims-Kooperatldtgamen nicht zollfrei in die EU

exportiert werden durfen. Dieses Thema ist von graof¥ichtigkeit fur die EU, da es die

Glaubwiirdigkeit ihrer Haltung beztglich der israeitien Siedlungspolitik betrifft.

Die Européaische Kommission verdachtigte Israetnaats 1998 die Ursprungsregeln des
Interimsabkommens zu verletzen, indem es aus degtdben Gebieten stammende Produkte
als aus Israel stammend deklariere und zollfreidiea EU exportiere, was durch eine
Untersuchungsmission der EU bestétigt wurde. SowaklInterims-Kooperationsabkommen
als auch das im Jahr 2000 in Kraft getretene As8omsabkommen garantieren Israel
zollfreien Zugang fur Industrieprodukte. Der Anwandsbereich fur diese Abkommen ist auf
das Territorium Israels beschrankt, welcher jedaubht néher definiert wird. Israel

argumentiert, da seine Grenzen nicht endgultigheketi seien und es die Kontrolle Gber das

“9%v/gl. Dachs/Peters (0.J.), S. 3.

“07ygl. Pardo, Sharon/Peters, Joel (2010): Uneasygteiurs — Israel and the European Union,
Lanham/Plymouth, S. 19.

%8 \/gl. Tocci (2005), S. 19.

499 yv/gl. Zunes (2007), S. 259.

“%vgl. Harpaz, Guy (2004): The Dispute over the Tment of Products Exported to the European Union
from the Golan Heights, East Jerusalem, the WeskBad the Gaza Strip — The Limits of Power and the
Limits of Law, in: Journal of World Trade, 6/200&, 1052.
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Westjordanland und den Gazastreifen ausibe, gehdlitese Gebiete zum israelischen
Zollgebiet und fielen dementsprechend unter den ekdungsbereich der Abkommen. Nach
internationalem Recht erwirbt eine Besatzungsmaigtih bei fortdauernder Besatzung keinen
legalen Anspruch auf das besetzte Territorium.ERipaische Kommission vertritt daher die
Ansicht, das Westjordanland und der Gazastreifiem sgcht Teil des israelischen Zollgebietes
und dirften daher auch keine Praferenzbehandlungef@@n. Es kann daher argumentiert
werden, dass die israelische Praxis eine erheblébdetzung der Bestimmungen der
Abkommen darstellt. Nach gescheiterten Versuchee, l85sung fur das Problem zu finden,
beschloss die Kommission, israelischen Produktekiirdti keine Praferenzen mehr
zuzugestehen, wenn klar ist, dass ein Produktrnirbdeetzten Gebieten hergestellt wurde, oder
wenn der Ursprungsnachweis keine eindeutige Zuogimulassé'* Israel bezeichnete dies
als illegitime Nutzung 8konomischer Macht, um His auf den Konflikt zu nehmétf. Erst

im November 2004 wurde mit einei@chnical arrangemergine Einigung erzielt, die vorsanh,
dass Israel auf seinen Ursprungszertifikaten denl€mProduktion angeben sollte, jedoch ohne
kenntlich zu machen, ob dieser in den besetztene@ebliegt oder nicht. Die Kommission
sollte den Zollbehdrden eine Liste mit den Nameaeigscher Siedlungen in den besetzten
Gebieten zukommen lassen, anhand derer die BehoGithem die Gewadhrung von
Zollpraferenzen entscheiden sollten. Diese Ubeugiftk war allerdings insofern nicht
unproblematisch, als die EU mit dem Zugestandnisiael, in den Ursprungszertifikaten die
Siedlungen zu seinem Territorium zu zahlen, ihgeme Haltung zu den besetzten Gebieten
unterminieren konnte. Daruber hinaus argumentieieige Autoren, dass die EU mit dem
Arrangement selbst gegen die Vierte Genfer Konganterst63t, die die Unterstlitzung eines
States bei der Verletzung der Konvention verbféfefiufgrund dessen argumentierte die
Europaische Kommission, das Arrangement sei rebhticht bindend** Damit schob die EU
eine endgultige Losung des Problems jedoch aufEDidat es versaumt, eine rechtlich stabile
Losung fur das Problem der Behandlung von Siedpnogsikten zu suchen und diese
gegenuber Israel durchzusetzen. Es ist daher wahtunderlich, dass das Thema seit dem
immer wieder auf der Tagesordnung der EU steht, eieim Jahr 2008 von BBC News

berichteter Fall einer israelischen Firma mit Hailpt in Israel zeigt, die weitere

“1vgl. Tocci (2005), S. 19f; Hauswaldt, Christia)(8): Problems under the EC-Israel Association
Agreement: The Export of Goods Produced in the \Bask and the Gaza Strip under the EC-Israel
Association Agreement, in: European Journal ofrimgonal Law, 3/2003, S. 592 und S. 600f.

“2ygl. Harpaz (2004), S. 6.

“3vgl. Tocci (2005), S. 21; Rockwell, Susan/Shan@tgrles (2004): A Human Rights Review on the EU
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Dezember 2004, S. 29, online unter: http://en.eaanghts.org/files/emhrn-publications/HR-Review-EU-
Israel-2003-04.pdf (01.05.2010).

“14vgl. Tocci (2005), S. 21.
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Produktionsstatten auch in Siedlungen betreibtireldort hergestellten Produkte zollfrei in
die EU exportiert’® Die EU hat gegentiber Israel zwar auf rhetoriseiieme immer deutlich
gemacht, dass sie die Siedlungen als illegal ansrehihr Ausbau beendet werden muss. Auf

praktischer Ebene wird diese Haltung jedoch kauederngespiegelt.

5.3.2 Der Status Jerusalems

Neben der Frage der Siedlungen betrachtet die Blbtigus Jerusalems als zentrale Frage des
Nahostkonflikts. Die Europaische Union hat die Atoe des Ostteils Jerusalems nie
anerkannt und lehnt die exklusiven Anspriiche Israeff diesen Teil der Stadt &8.Aus
Anlass der Eroffnung eines Tunnels, der die Klagemamit dem arabischen Viertel
Jerusalems verbindet, durch die Regierung Netanyahwahr 1996 und der dadurch
ausgelosten Unruhen machte die EU ihre Position 3tatus der Stadt, die sie seit der

Deklaration von Venedig vertritt, deutlich:

.Die Europaische Union bekraftigt ihre bisherigditikan Bezug auf den Status von Jerusalem.
Ost-Jerusalem unterliegt den Grundséatzen der RiesoRA2 des Sicherheitsrates, insbesondere
was die Unzulassigkeit eines gewaltsamen Gebietsesnanbelangt, und es untersteht somit
nicht der israelischen Hoheitsgewalt. Die Unionrhétigt, daf? das Vierte Genfer Abkommen
auf4(1)75t-JerusaIem genauso wie auf andere bese#tiet& in vollem Umfang anwendbar
ist.”

Infolge des fortgesetzten Siedlungsbaus um Jerasderum und der Errichtung der
Trennbarriere, die die besetzten Gebiete und palkstinensische Vororte Jerusalems von der
Stadt abtrennt, aul3erte die EU vermehrt ihre Besfenknd kritisierte die israelischen
Bauaktivitdten. So drickte der Européische Rat gmdinber 2005 seine Besorgnis aus uber
die ,Mal3nahmen Israels in und um Ost-Jerusalem (i), allem im Hinblick auf eine
Einigung Uber eine endgiiltige Regelung der Jemms&lage.

Um ihre Unterstlitzung fur die Paléastinenser infFtage Jerusalems und ihre Opposition gegen
den exklusiven israelischen Anspruch auf die Stadtsignalisieren, wurden bis 1996
hochrangige Treffen der EU mit Vertretern der PL® Orient-Haus in Ost-Jerusalem
abgehalten, wodurch dem Orient-Haus der Status €nh&si-Aul3enministeriums verliehen
wurde. Obwohl Israel versuchte, diese Besuche dhingern, und damit drohte, das Orient-
Haus zu schliel3en, fanden sich sowohl die EU-Traigauch Ratsprasident Solana 1995 dort

ein, um sich mit Vertretern der Palastinenser effen. Erst aufgrund politischen Drucks von

“15vgl. BBC News (2008b): Concern over Israel setdatrexports, 5. November 2008, online unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7708244.stm (25.04.2010)
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Seiten Israels und der erneuten Drohung, das GHiga$ zu schliel3en, verzichtete die EU-
Troika auf einen erneuten Besuch im November 18g8#itdessen trafen sich die EU-Vertreter
in der Folge an anderen Orten im Umfeld des Oftmises mit den paléstinensischen
Vertretern*'®

2001 trotz europaischer Proteste durch Israel tpessei'?°

Nach einer Reihe von Selbstmordanschlagen wurdeOdignt-Haus im April

Die Vertretung der EU und die Botschaften ihrer gifiidstaaten in Israel finden sich
entsprechend der europaischen Haltung in Tel Amg nicht in der Hauptstadt Jerusalem.
Auch die amerikanische Botschaft hat ihren Sitzhnaie vor in Tel Aviv. Es herrscht jedoch
eine Spaltung zwischen den US Administrationen&iton und dem Kongress in Bezug auf
die Anerkennung Jerusalems. Wahrend das Weil3e ttalidas State Department den Status
der Stadt entsprechend deeclaration of Principleszwischen Israel und der PLO aus dem
Jahr 1993 in Endstatusverhandlungen gelést sehigenfd beschloss der Kongress 1995 den
»~Jerusalem Embassy Relocation Act®, der den Umardgdtschaft nach Jerusalem anordnete.
Da der Umzug die Anerkennung Grol3-Jerusalems algptbtadt Israels und damit die
Anerkennung der Annexion des Ost-Teils der Stadelken wirde, wurde er seitdem jedoch
mit Bezug auf die nationalen Interessen von desidRraten Bush und Clinton verschoben.
Dariber hinaus wurde der amerikanischen RegierangKongress per Gesetz verboten, sich
mit Vertretern der PA in Ost-Jerusalem zu treffénEine symbolische Unterstiitzung fiir
gleichberechtigte paléstinensische Anspriche autJéssalem durch die amerikanische
Exekutive, wie sie bis 1996 von Vertretern der Elictl ihre Besuche im Orient-Haus gewéhrt

wurde, ist damit von vornherein ausgeschlossen.

5.3.3 Der Gaza-Riickzug

Die Regierung von Premierminister Sharon standRde@dmap kritisch gegentiber und hatte sie
nur unter Vorbehalt angenommen. Stattdessen vexfsig eine unilaterale Politik, die auf der
Ablehnung Arafats als Verhandlungspartner beruhté die eine Ausweitung der Kontrolle
Uber fur Israel wichtige Gebiete bei gleichzeitigBiickzug aus anderen Teilen der besetzten
Gebiete zum Ziel hatte. Diese Politik bestand awei ZTeilen. Einerseits arbeitete die
Regierung Sharon im Westjordanland mit Hilfe eiBarriere auf eine Abtrennung Israels und

des Grol3teils der Siedlungsbevdlkerung von densttafisern hin, die auch die Quasi-
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Annnexion der grof3ten Siedlungsblocke beinhali&telererseits sollten Siedlungen gerdumt

und ihre Bewohner umgesiedelt werden.

Im Dezember 2003 erwahnte Sharon erstmals seiastim, Siedlungen aufzulésen, ,which
will not be included in the territory of the Statielsrael in the framework of any possible future
permanent agreemerit® Im Rahmen desDisengagement Plarsolite gleichzeitig die
Kontrolle Uber Gebiete verstarkt werden, die selfreghtens unlosbare Teile des Staates Israel
in einem zukiinftigen Abkommen seif&i.Der endgiiltige Plan sah einen Riickzug Israels aus

dem Gazastreifen und aus vier im nordlichen Wesstjdand gelegenen Siedlungen $5r.

Javier Solana merkte einen Tag nach Sharons Red&iagkzug aus dem Gazastreifen an, es
gebe keine unilaterale Losung des Nahostkonfliktess AuRerungen in diese Richtung seien
nicht hilfreich**® Nach dieser diplomatischen Ablehnung von ShardéseR formulierte die
EU im Februar 2004 eindeutige Bedingungen fur @ostimmung zum Abkopplungsplan
Sharons. Der Plan miusse im Rahmen der Roadmap etztgeerden und einen Beitrag zur
Zwei-Staaten-Losung leisten. Der Abzug dirfe natheiner ,Verlagerung des Siedlungsbaus
in das Westjordanland fihren“ und ,die Ubertragudgr Verantwortung auf die
Palastinensische Behtrde muss geordnet und im RevoneVerhandlungen erfolgef?’ Die
Vereinigten Staaten unterstitzten den Plan dem{gbgemahezu bedingungslos. In einem
Brief an Sharon begrifdte Prasident Bush den Risglam und bezeichnete die darin
angekindigten Schritte als ,real progress” zur Biealing seiner Vision zweier Staaten und
als ,real contribution towards peace.” Gleichzeliggeichnete er israelische Siedlungsblécke
im Westjordanland als ,,new realities on the groundd einen kompletten Ruickzug Israels zur
Waffenstillstandslinie von 1949 als unrealistiéthDies deutete bereits darauf hin, wie Tocci
anmerkt, dass der Rickzug nicht als Schritt geplaart den Friedensprozess vorwarts zu
bringen, sondern im Gegenteil den Zugriff Israelf das Westjordanland zu verstarkéh.
Zwar schloss sich der Rat der EU Ende April 200depe Statement vom informellen Treffen

am 17. April an und erklarte, unilaterale Veréandgen der Grenzfihrung wirden von der EU

42 Government of Israel (2003): Prime Minister Sh&@peech at the Herzliya Conference, 18. Dezember
2003, online unter: http://www.haaretz.com/newsfgriminister-s-speech-at-the-herzliya-conference-
1.109089 (04.03.2010).
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East. An analysis of the position of the Europeaiobl on the Gaza withdrawal plan, Institute for
International and European Policy, IIEB Working Bap3, September 2004, S. 7, online unter:
http://soc.kuleuven.befiieb/docs/wp/IIEBWP013.pe4.03.2010).

42" Rat der EU (2004a): Friedensprozess im Nahen OBtéissel, 23. Februar 2004, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgioessdata/de/gena/79248.pdf (04.03.2010).
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nicht anerkannt und ein Ergebnis von Verhandlungser die Grenzfrage kdnne nicht durch
Erklarungen vorherbestimmt werd&fl. Obwohl die Zusagen Prasident Bushs von einigen
Mitgliedstaaten als Vorwegnahme einer Verhandluigyslg interpretiert wurdéfi* begriiRte
der Rat den angekiindigten Riickzug. Dieser Rickéngek,einen bedeutenden Schritt hin zur
Umsetzung des Fahrplans darstellen (...), sofernnese Voraussetzungen erfiillt singt®
Van Dijck/Reychler fuhren dies darauf zurtick, desse Ablehnung des Rickzugsplans
entsprechend den ersten AuRerungen von JaviersSnlaeinem Kollisionskurs mit den USA
gefuhrt hatte, was die meisten Mitgliedstaaten iohte der Auseinandersetzung Uber den Irak-
Krieg vermeiden wollten. Womdglich hétte dies adeh Kollaps des Nahostquartetts und der
Roadmap zur Folge gehabt, was zu einem ungeordaatennkoordinierten Abzug geflhrt,
die Chancen der Realisierung einer Zwei-Staatemigiverringert und den Einfluss der EU

im Nahostkonflikt wieder zuriickgedrangt h&tta.

Andererseits zeigen die AuRBerungen des Beraterd\kiehSharon, Dov Weisglass, dass eine
FortfUhrung des Friedensprozesses eben nicht dals war. Im Gegenteil wurde der
Ruckzugsplan als Mittel angesehen, Verhandlungerezhindern: ,The disengagement is
actually formaldehyde. It supplies the amount ofmfaldehyde that's necessary so that there
will not be a political process with the Palestis&*** Insofern verwundert es nicht, dass
Sharon in keiner Weise auf die Bedingungen der Eidirgg und den Abkoppelungsplan

unilateral umsetzt&>

Dennoch begrufdte die Europaische Kommission letlitén den Rickzug als wichtigen
Schritt, der die beste Chance auf nachhaltigend@&mieseit vielen Jahren biete. Um diese
Chance zu nutzen, musse der Ruckzug echte Vodeileohl fir Israelis als auch fur
Palastinenser bringen und zur weiteren UmsetzundRdadmap genutzt werden. Wichtige
seien insofern mehr Sicherheit fur Israel, besskoaomische und soziale Bedingungen in den
besetzten Gebieten und Fortschritte in Richtungeseitebensfahigen paldstinensischen

Staate$*® Um die konomische Lebensfahigkeit des Gazasteifa erméglichen, musste vor

430vgl. Rat der EU (2004b): Nahostfriedensprozesshi®sfolgerungen des Rates, Luxemburg, 26./27.
April 2004, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/de/gena/80250.pdf (04.03.2010).
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http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtmI?Mer485929 (04.03.2010).
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Gebieten nach dem Ruckzug Israels - auf dem Weggnaw Zwei-Staaten-Losung, Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Europaische Parlaié& (2005)458, Briussel, 5. Oktober 2005, online
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allem eine Offnung der Grenzen fiir Personen un@Giiteicht werden, die jedoch zunachst
dadurch verhindert wurde, dass Israel die Kontidlier die Grenzen des Gazastreifens behielt
und der Grenzlibergang von Rafah deshalb geschlbkslenzu diesem Zweck engagierte sich
Solana gemeinsam mit Condoleezza Rice und dem fmaidtragten des Nahostquartettes
fir den Gaza Ruckzug, James Wolfensohn, bei denakgung deg\greement on Movement
and AccesgAMA) und denAgreed Principles for Rafah Crossigvischen Israel und den

Palastinenserft’

Israel und die PA luden entsprechend den Prinzigieden Grenziibergang von Rafah, dessen
Wiederer6ffnung das AMA vorsah, die EU als dritsetBi ein, die Arbeit der palastinensischen
Grenzbeamten und die Implementierung des AMA zuwigehen. Die EU setzte sich selbst
das zusatzliche Ziel, die PA beim Aufbau von Kagigen im Grenzmanagement zu
unterstiitzeit>® Die in der ESVP angesiedeff@ropean Border Assistance Missi@ BAM)

in Rafah arbeitete sechs Monate lang erfolgreiekipblsrael die Grenze im Rahmen seiner
Bodenoffensive im Gazastreifen unilateral schlie@efd. In der Folge wurde der

Grenziibergang nur noch sporadisch gedffiiet.

Die europdaische Union hatte mit ihrem Ansinnen, eaelischen Abkopplungsplan in die
Umsetzung der Roadmap zu integrieren, zundchstrkétnfolg. Obwohl spatestens im Herbst
2004 Kklar war, dass Israel keine Reaktivierungktesiensprozesses anvisierte, sondern diese
im Gegenteil blockieren wollte, begrufdte die EU édéaug. Insbesondere in Kombination mit
dem Bau der Sperranlage, die einen Grol3teil deliubigen vom Rest des Westjordanlandes
trennt, [Auft diese unilaterale israelische Pold#n europaischen Zielen im Nahostkonflikt
entgegen, da sie den Ausgang zukuinftiger Frieddmavdlungen zu préjudizieren sucht. Die
bedingte Unterstlitzung der EU fir den Abzug isbgedinsofern verstandlich, als sie einen
Kollaps des Nahostquartetts nicht in Kauf nehmelitev@sleichzeitig zeigt sich auch, dass die
EU aufgrund der Unterstiitzung der Bush-Adminigtrafiir den Abzugsplan keine kritischere
Position einnehmen konnte, ohne ihre Rolle im Nikoodlikt zu gefahrden. Aber auch das
Einvernehmen im Rat, der beste Weg, Einfluss awafelsauszutiben, sei der konstruktive
Dialog, hat eine kritischere Position verhinderer 2ingeschlagene Weg schrankt zwar die
Eigenstandigkeit der europaischen Politik ein,utria@ler EU aber gleichzeitig, weiter engagiert

zu bleiben und auf eine Verwirklichung ihrer Zikiezuarbeiten. Der teilweise Erfolg der EU

unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUm&do?uri=COM:2005:0458:FIN:DE:PDF
(04.03.2010).
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BAM unterstreicht dieses Argument. Allerdings hat \deréanderung des Umfeldes infolge der
Wahl der Hamas die Mdglichkeiten der EU wiederuscheankt.

5.3.4 Das israelische Vorgehen gegen militante Palistinenser

Die EU hat Israel seit Beginn des Friedensprozesseer wieder wegen der Verletzung der
Menschenrechte und des humanitaren Volkerrechisidri. Wahrend des Oslo-Prozesses hielt
sich die EU mit Verurteilungen israelischer Mensthehtsverletzungen weitgehend zuriick,
da man den Friedensprozess nicht behindern i#fil@ie Intensivierung des Nahostkonflikts
wahrend der Zweiten Intifada ging auch mit eineufidég von Menschenrechtsverletzungen
und VerstolRen gegen das humanitare Volkerrecheeiiin Fall, der international besondere
Aufmerksamkeit erregt hat, war der Einmarsch dér ifibdas Flichtlingslager in Jenin, bei der

Uber 50 Palastinenser getdtet und (iber 4000 ohmachurdert?

! Berichten der
Menschenrechtsorganisationéfuman Rights Watchund Amnesty Internationalzufolge
wurden bei der Operation durch die IDF Menschernseeretzungen und schwere

Verletzungen des humanitaren Vélkerrechts begafigen.

In Antwort auf steigenden 6ffentlichen Druck waldeler IDF-Operationen in Jenin wurden in
der EU Strafmaflinahmen gegen Israel diskutiert. Baaspdaische Parlament rief zu einer
Einstellung von Waffenlieferungen an Israel aug gidoch keine Mehrheit in der EU fand,
und forderte eine Suspendierung des Assoziationsatinlens. Auch Kommissionsprasident
Prodi warnte, dass das Abkommen suspendiert wekdante, sollte sich Israel nicht
zurtickziehen. Grundlage der Forderung nach eingpeblierung des Assoziationsabkommen
war die in jedem im Rahmen der EMP geschlossenered{Aaltene Menschenrechtsklausel,
die erstens Menschenrechte und demokratische plenzals wesentliche Elemente (essential
elements article) integriert und zweitens fur deall Einer erheblichen Verletzung dieses
Artikels zu angemessenen MalRRnahmen aufruft. Bei ereinVerletzung der
Menschenrechtsklausel erlaubt das Abkommen die Adweg negativer Konditionalitat. Da
das Ziel des AA eher die Forderung von FreihanddlDialog als die Férderung des Schutzes
der Menschenrechte ist, kann das Abkommen bei einéprstol3 gegen die

#40ygl. Tocci (2005), S. 3.

41ygl. Khalig (2008), S.316.

#42y/gl. Human Rights Watch (2002): Israel, the OcedpiVest Bank and Gaza Strip, and the Palestinian
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November 2002, S. 68-71, online unter:
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Menschenrechtsklausel jedoch nur unter strengetaderi ganz oder teilweise suspendiert

werden**®

Obwohl eine Aussetzung des AA zu rechtfertigen geweware, konnten sich die
Mitgliedsstaaten auf keine Schritte einigen, dieribtie offentliche Verurteilung der IDF
Operationen in Jenin und anderen Stadten hinawesgiitine Suspendierung des Abkommens
mit Israel hatte wohl die Suspendierung weiterekgamen mit Mittelmeerstaaten zur Folge
haben mussen, in denen ebenfalls Menschenrecktzueiden begangen werden, wodurch die
EMP in ihrer Funktion stark beeintrachtigt wordedred* Infolgedessen beschrankte sich die
EU darauf, auf rhetorischer Ebene Israels milithies VVorgehen anzuprangern. Beim dritten
Treffen des Assoziationsrates EU-Israel im Oktdb@02 kritisierte die EU ausfuhrlich die

israelischen Aktivitaten:

Jsrael's security concerns are legitimate, butytimeust be addressed with full respect for
human rights and within the framework of the rufelasv. The EU urges Israel to put an
immediate end to activities that are inconsistetit imternational humanitarian law and human
rights, such as extra-judicial killings, to absthiom all acts of collective punishment such as
demolition of Palestinian homes, to lift closured aurfews and to abstain from deportations of
family members. The EU firmly believes that theas de no justification for military actions
directed indiscriminately against civilian neighbuaods.**

Wahrend die EU zumindest deutliche Worte fand, uenistaelischen Militdroperationen zu
kritisieren, konzentrierte sich die Bush-Administra meist auf palastinensische Gewalt und
belie3 es bei gelegentlichen Aufrufen an Israeé (@perationen zu beenden. Prasident Bush
und AufRenminister Powell forderten zwar einen Rigkder IDF aus Jenin, enthielten sich
jedoch weitgehend einer Kritik der israelischen it§libperationen, die Uber deren
Charakterisierung als problematisch hinausgingemvriier hinaus nannte Bush den
israelischen Premierminister Sharon trotz der vbm iangeordneten Operationen im
Westjordanland, die zu einer hohen Zahl get6tetdaspnensischer Zivilisten und der
Zerstorung palastinensischer Infrastruktur durehlBiF filhrten, einen Mann des Friedéfs.
Im Juni 2002 bezeichnete Bush die israelischen dlipaen in den besetzten Gebieten als
Selbstverteidigung, die so lange weitergehen wdrdedie palastinensische Gewalt aufhore.
Daruber hinaus machte er einen Rickzug der IDFpaléstinensischen Stadten von einer
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Verbesserung der Sicherheitslage abhangig undedeg Verantwortung damit hauptsachlich
den Palastinensern dlif. Das Reprasentantenhaus ging in einer im Mai nmétvisitigender

Mehrheit verabschiedeten Resolution wesentlich eve#ls die Regierung. Die auf den
texanischen Abgeordneten der Republikaner Tom Dekayickgehende Resolution
bezeichnete die israelischen Militroperationemttis als Selbstverteidigung, sprach Israel
darlber hinaus die Solidaritat des Reprasentanisehaaus und forderte weitere US-

Militarhilfen fir Israel**®

Seit Beginn der Intifada hat Israel die Praxis té&eks$, Mitglieder militanter palastinensischer
Organisationen gezielt zu téten. Wahrend die EQadli®raxis stets kritisch gegentber stand
und sie als ,auf3ergerichtliche Toétungen® (.extragiad killings®) bezeichnete, waren die
Signale aus den USA nicht eindeutig und von einpait@ng zwischen dem kritischen State
Department und anderen Teilen der Regierung, daelische Militaraktionen meist als
Selbstverteidigung bezeichneten, geptaytnsgesamt waren die Reaktionen aus den USA
sehr moderat. Die gezielten Tétungen ,wurden (..chinals illegal, sondern allenfalls als
provokant, unproduktiv, tibertrieben oder dem Frisgeozess abtraglich bezeichr&f ‘Dies
kann zumindest teilweise darauf zuriickgefiihrt werdiass die USA selbst im Rahmen des
Krieges gegen den Terrorismus auf die Praxis deelgen Totung zuriickgegriffen hab&h.
Kritik gegentber der israelischen Praxis wurderdittigs aufgrund der Nutzung in den USA
produzierter Hubschrauber und Kampfflugzeuge finigie Tétungen durch das israelische
Militar laut, da amerikanische Waffen nach darms Export Control Acton 1975 nur flr die

innere Sicherheit und die legitime Selbstverteidiggenutzt werden duirfér?

Besondere Aufmerksamkeit hat der Fall des HamasderiScheich Jassins geweckt, der am
22. Méarz 2004 vor einer Moschee in Gaza-Stadt danoh israelische Rakete getotet wurde.
Die zu diesem Zeitpunkt in Brussel versammeltenehnfinister der Union verurteilten die
T6tung Jassins als volkerrechtswidrige ,auf3ergticbie Ermordung”. Die Minister erkannten

zwar das israelische Selbstverteidigungsrecht as,jedoch nicht die Praxis der gezielten
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Tétungen beinhalt€? Die USA weigerten sich zunachst, die Ermordungidasu verurteilen,
anderten ihre Position jedoch angesichts der negatReaktionen der internationalen
Gemeinschaft auf den Anschlag. Eine ResolutiorSitdserheitsrates, die die aul3ergerichtliche
Exekution (,extrajudicial execution®) Jassins véeilte, wurde durch eine Veto der USA mit
der Begrundung blockiert, der Text reflektiere hidle Realitaten des Konflikts, auf3ere sich
nicht zu den Taten von Hamas und bringe den Frigmleress nicht vorwarts. Gleichzeitig
machte die Abstimmung Uber die Resolution deutligss die Mitgliedsstaaten der EU keine
einheitliche Linie verfolgten, da Frankreich fliredResolution stimmte, das Vereinigte
Koénigreich und die Bundesrepublik sich jedoch esitbin®>* Insgesamt war die EU in ihrer
Kritik der israelischen Praxis der auf3ergerichdich Tétungen dennoch wesentlich
konsequenter als die USA, die eine deutliche Lveiemieden und somit verhindern konnten,
dass sich ihre Kritik gegen die eigene im Kriegegegen Terrorismus angewandte Praxis

wendet.

5.3.4 Zwischenfazit

Die Achtung der Menschenrechte und des Volkerresthtsgrundlegende Ziele, die die EU flr
ihre Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik &etg hat. Entsprechend dieser Ziele hat
die EU die israelische Besatzungspolitik und issabe Verletzungen des Volkerrechts sowie
der Menschenrechte bis auf wenige Ausnahmen koesedkritisiert und eine eigene
europdische Position formuliert. Dartiber hinausdatEU jedoch nur in wenigen Fallen eine
eigenstandige Politik verfolgt. Ein zwar wenig bahki@s, in seiner Symbolik daflir umso
aussagekratftigeres Beispiel fur eine eigenstarteligigk der EU zeigte sich in den Treffen von
Vertretern der EU mit Reprasentanten der PLO iner@iiHaus in Ost-Jerusalem in den 1990er
Jahren. Durch die Wahl des Ortes fur diese Tredfignalisierte die EU Israel, dass es dessen
alleinigen Anspruch auf den Ostteil der Stadt nasterkennt, und unterstitzte gleichzeitig die
Position der Palastinenser. Dartber hinaus haEdienit der im Assoziationsabkommen mit
Israel verankerten essential elements clause diglid&eit, Einfluss auf Israel auszuiben.
Obwohl eine Suspendierung des Assoziationsabkominame&r wieder von verschiedenen
Stellen in der EU gefordert wurde und die Vorauss®ien wie im Falle der IDF-Operationen

in Jenin gegeben waren, kam nie eine Mehrheitifig Aussetzung zustande. Grundsétzlich
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liegt die EU damit im Einklang mit ihren Prinzipieler konstruktiven Partnerschaft, die eher
auf Dialog, Unterstiitzung und positive Konditiotigtli gerichtet sind>® Die européaischen
Bedingungen fur eine Akzeptanz des Gaza-Ruckzugdenwon Israel schlichtweg ignoriert,
was die EU jedoch nicht davon abgehalten hat, wlilesetendlich trotzdem zu begriif3en. Einer
der wenigen Falle, in denen Uberhaupt eine Form Konditionalitat gegentber Israel
angewendet wurde, war die Verzégerung der Ratifinig des Assoziationsabkommens von
1995 his 1999 in Reaktion auf das Stocken des émgaozesses. Aufgrund eines
Interimsabkommens fur die Zeit bis zum Inkraftinetkes Assoziationsabkommens waren die
Auswirkungen auf Israel jedoch gerifi§. Seitdem ist der Prozess der Vertiefung der
Assoziation mit Israel standig fortgefihrt wordddie von der EU selbst immer wieder
kritisierten Verletzungen der Menschenrechte ursdhdenanitaren Volkerrechts haben den auf
positive Konditionalitdt gerichteten Ansatz der [gdoch konterkariert. So beendeten die EU
und Israel im Herbst 2004 erfolgreich die Verhandkn Uber den gemeinsamen Aktionsplan,
obwonhl die Mitgliedsstaaten der EU nur wenige Meraivor kollektiv die Verurteilung des
Baus der israelischen Trennbarriere durch die VNeBG@versammlung unterstiitzt hatten.
Auch der Aktionsplan selbst bietet nur geringfidigigglichkeiten, Einfluss auf das israelische
Verhalten im Konflikt zu nehmen, da er in der Shesehr vage gehalten 13f.Erst wahrend
des Gaza-Krieges im Januar 2009 wurde die Aufwgrtler Beziehungen zu Israel, die vom
EU-Israel Assoziationsrat im Juni 2008 beschlossenden war, von der Europaischen

Kommission vorlaufig gestopft®

Die EU hat Israels Besatzungspolitik seit Beginn detersuchungsperiode immer konsistent
kritisiert und eine eigenstandige Position zumelssahen Verhalten im Konflikt formuliert.
Dennoch wurden die Beziehungen zwischen der EU lsrael unabhangig von Israels
Verhalten im Konflikt bis zum Krieg im Gazastreifeténdig intensiviert, was laut Tocci auf
eine billigende Inkaufnahme israelischer Politikchislauft®® Auch die amerikanischepecial
relationsship zu Israel verlauft weitgehend unabhangig von desS&rhalten im
Nahostkonflikt. Historisch gesehen haben die USAelsbei dessen Ruckzligen beispielsweise
im Rahmen des Friedensprozesses mit Agypten duilitariife und erhohte strategische

Kooperation gestarkt und haben Kosten fur notwendigherheitsmalinahmen tlbernommen.
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Unstimmigkeiten tber Israels Konfliktverhalten z&wmispiel wahrend der Amtszeit Benjamin
Netanyahus Ende der 1990er Jahre haben die Intansig der strategischen Beziehung beider
Lander kaum beeinflus&® Im Gegenteil, fiir das Haushaltsjahr 2002 wurdeselsiiber die
regelmafige Militarhilfe hinaus 200 Millionen Dallan Anti-Terror-Hilfe gewahrt. Weiterhin
versicherte Bush der israelischen Regierung berenem Gelegenheiten, dass die USA Israel
notfalls militarisch verteidigen wiirden, wenngleities vertraglich nie zugesichert wuf§é.
Obwohl die USA die Israel gewahrten Kreditblrgstdrain mehreren Féllen um den Betrag
gesenkt haben, den Israel fir den Siedlungsbaennbdsetzten Gebieten aufbringt, sind die

Beziehungen jedoch insgesamt unabhangig von IsBasktzungspolitik®?

Obwohl die EU die israelische Besatzungspolitikr sgtl deutlicher kritisiert als die USA,
verlaufen die Beziehungen beider Akteure zu Isnasigehend unabhangig vom Verlauf des
Nahostkonfliktes und der israelischen Rolle datm. Falle der USA stehen hinter der
weitgehenden Trennung zwischen dem Konflikt undldkteralen Beziehungen das Interesse
an Israels Sicherheit und die grof3ere Akzeptamaelischer Methoden. Eine solche Trennung
ist jedoch kaum mit den Interessen und Zielvorstgen der EU beziglich des
Nahostkonfliktes vereinbar. Uber die deklaratos@bene hinaus hat die EU also nur in

geringem Mal3e eine eigenstandige Politik gegenahksel verfolgt.

40yv/gl. Steinberg, Gerald M. (2001): Israel and thated States: Can the Special Relationship Surtige
New Strategic Environment?, in: Rubin, Barry/KeariBlyjomas A. (Hrsg.): US Allies in a Changing
World, London/Portland, S. 157-159.

1v/gl. Migdalovitz (2008), S. 28f.

42\/gl. Sharp, Jeremy M. (2009): U.S. Foreign Aiddmel, CRS Report for Congress, 4. Dezember 2809,
3, online unter: http://www.fas.org/sgp/crs/midéakB83222.pdf (06.05.2010).
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6. Schlussbetrachtung

Diese Arbeit hat untersucht, ob die EU angesicatdddminanten Rolle der USA als externer
Akteur im Nahostkonflikt eine eigenstandige Nahobtix verfolgt oder ihre Politik im
Gegenteil an den Vorgaben der USA ausrichtet. EBigenstandige Aul3enpolitik wurde als
Politik definiert, die auf selbst definierten Zielend Interessen als Grundlage basiert und
durch diese bestimmt wird. In Kooperation mit aetefkteuren muss ein eigener, auf diese

Ziele und Interessen zuriickfuhrbarer Anteil angdaneinsamen Politik erkennbar sein.

Der israelisch-palastinensische Konflikt nimmt gr dul3enpolitik der EU einen besonderen
Stellenwert ein, da sich die friihe aufRenpolitis&w®rdination innerhalb der EG unter
anderem auf diesen Konflikt bezog. Seit den 70brefawurde das Engagement der EU
bezlglich des Nahostkonflikts bestandig weiter abagt. Durch die Relevanz des
Nahostkonfliktes fur die Entwicklung einer gememsa Aul3enpolitik der EU kdnnen
anhand der Frage nach Eigenstandigkeit RUckschiisseen Stand dieses europaischen
aulRenpolitischen Projekts im Allgemeinen gezogenrdere Allerdings sind der
Nahostkonflikt und insbesondere die engen Bezietnirgy Israel auch fir die USA von
grolRer Wichtigkeit. Da die EU eine weniger auf ésfakussierte Politik betreibt und dartber
hinaus eine kritischere Haltung gegenuber Isra¢l am die USA, sind diese an einer
Begrenzung des européischen Einflusses interesBiadurch ist es fir die EU in diesem

Bereich auch besonders schwer, eine klar erkerappanstandige AuRenpolitik zu betreiben.

6.1 Zusammenfassung und Bewertung

Die EU hat eindeutige Grundlagen fir eine eigemsggn Au3enpolitik entwickelt. Trotz
ahnlicher Interessen gibt es in den Zielen der Bt der USA starke Unterschiede, die sich
allerdings im Laufe des Untersuchungszeitraums sdbyecht haben. Die EU hat als
zentrale Zielvorstellung fur ihre Nahostpolitik 58080 zumindest implizit ein Ende des
Konflikts mit Hilfe der Zwei-Staaten-L6sung propeadi und diese seit den 1990er Jahren
dahingehend prazisiert, dass ein zu grindender klatiszher palastinensischer Staat auf der
Waffenstillstandslinie von 1949 basieren und Jdensafir beide Staaten als Hauptstadt
dienen misse. Die USA haben es demgegenitber bi#aims2001 vermieden, die Zwei-
Staaten-Losung als winschenswerten Outcome voneasgerhandlungen zu definieren.
Fir die USA ist das Interesse an lIsraels Sichetiigiheute determinierend, weshalb die
amerikanische prozessorientierte Herangehensweisgh amehr darauf zielt, einen

Friedensprozess in Gang zu setzen und zu begleiean, Ergebnis jedoch so wenig wie
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maoglich durch eigene Vorschlage vorwegzugreifen.hi®idd dieser Ansatz Israel als
militarisch Uberlegene Besatzungsmacht, die inldeye ist, vor Ort Fakten zu schaffen,
gegeniber den Palastinensern klar bevorteilt, thadde europadische Ansatz auf Ausgleich
und der Vorherrschaft des Rechts. Die européisatrst®llung einer Zwei-Staaten-Lésung
lehnt sich an das Vdlkerrecht an und bertcksichtigt legitimen Interessen beider
Konfliktparteien. Die EU hat diese Vorstellungenrégelmafiigen Abstanden wiederholt und
weiter prazisiert. Handlungen der Konfliktparteiend vor allem Israels, die angetan sein
konnten, die Zwei-Staaten-Losung zu unterminiereeyden von der EU konsequent
kritisiert. Auch in Bezug auf ihre allgemeinen 2eldem Volkerrecht und den
Menschenrechten zur Durchsetzung zu verhelfendieaEU auf deklaratorischer Ebene in
den untersuchten Bereichen konsequent ihre Posiéidreten und beispielsweise Israel fir
seine Praxis aul3ergerichtlicher Ermordungen veltutét ihren deutlichen Worten hat sich
die EU von den USA abgesetzt, die eine groRererdimeflr israelische Militdroperationen
zeigen. Auf deklaratorischer sowie auf der EbeneZaidformulierung hat die EU also eine
eigene Position vertreten. Da eine eigenstandidgikPjedoch Uber die rhetorische Ebene
hinausgeht, wurde in drei Fallstudien untersuaniigweit die EU ihre Zielvorstellungen

auch Uber Deklarationen hinaus in die Tat umseirante.

Uber einen langeren Zeitraum hat die EU nur im Bhreder Reform der PA
Eigenstandigkeit gezeigt. Nach der Reform der PA di@ Ausarbeitung der Roadmap der
zweite wichtige Bereich, in dem die EU eigenstaragjgert hat. Dartber hinaus hat die EU in

ihrer Nahostpolitik nur punktuell Eigenstandigkggizeigt.

Im Bereich der Kooperation der EU mit den USA imhNistquartett wurde der européische
Beitrag zur Roadmap, dem wichtigsten, internaticawarkannten Friedensplan seit dem
Ausbruch der Zweiten Intifada, untersucht. In dieaBmap, die in ihren Grundzigen auf
einen europdischen Vorschlag zuriickgeht, wurdeH#amptziel der EU im Nahostkonflikt,
die Zwei-Staaten-Ldsung, als angestrebter Endpaufienommen. Allerdings orientiert sich
die Roadmap dann mit der allgemeinen Formulieruaged Ziels ohne Prazisierung an der
neuen amerikanischen Position, die die Zwei-Stalatsning zwar als Ziel nennt, ihre genaue
Ausgestaltung aber den Konfliktparteien Uberlassdh Dartber hinaus reflektiert die
Roadmap nur in geringem Umfang europaische Voustgdn, beispielsweise in Bezug auf
die Simultaneitat der Verpflichtungen oder auf dierwachung der Umsetzung der
Verpflichtungen der Konfliktparteien. Vorstellungeler EU fanden nur teilweise und in
abgeschwéchter Form Eingang in die Roadmap. Densbeh erkennen, dass die EU einen

eigenstandigen Beitrag zur Entwicklung der Roadmeleistet hat. Dieser Beitrag wurde
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jedoch weitgehend zunichte gemacht durch die ZusageBush-Administration an Israel,
dass deren Vorbehalte bei der Umsetzung der Roadresdjrksichtigt wirden. Diese
unilaterale Entscheidung der USA verdeutlicht, das2JSA weiterhin Méglichkeiten haben
und auch bereit sind, diese zu nutzen, um eingtzitel Konsequenz eigenstandige Politik der
EU im Nahostquartett zu verhindern. Dieses Beispeigt, dass die EU trotz ihres
eigenstandigen Beitrags zur Entwicklung der Roadim@ipderen Umsetzung letztendlich
doch abhangig vom Willen der USA war. Laut Alterntaat die Einbindung der EU in das
Quartett den auf3eren Druck auf die USA reduzied es ihnen erlaubt, Europa zu
kooptieren. Dies liege unter anderem daran, dasgUdikeine Gberzeugende Alternative zur
Unterstiitzung des Quartetts hdbeDie Politik der EU im Rahmen des Gaza-Riickzuges
stitzt diese These. Nachdem die EU eine Akzeptaez Hlckzuges zunachst an
Bedingungen geknipft hatte, unterstitzte sie ieltztlas Vorgehen Israels, obwohl Israel die
europdischen Bedingungen nicht beachtete. EinehAbleg der israelischen MalRhahmen
durch die EU hatte zu einem Kollisionskurs mit d¢8A, die den Abzug als Fortschritt

sahen, gefluhrt, wodurch die europaische Rolle iart@tt gefahrdet worden ware.

Auch die Reaktion des Quartettes auf den Wahlsieg Hamas stitzt die These der
Kooptierung der EU durch die USA. Obwohl der Umgamteiner Hamas-Regierung auch
innerhalb der EU umestritten war und rechtliche Baen fir eine Anerkennung bestanden,
fallt die Nahe der letztendlich vom Quartett unddar Folge auch von der EU vertretenen
Position zur Haltung der USA und Israels auf. Dartbinaus widersprach die verfolgte
Linie sowohl den europdischen Zielsetzungen desb#@ug eines demokratischen und
pluralistischen palastinensischen Staates als adem Prinzip des konstruktiven

Engagements. Zusammenfassend lasst sich also stagsrgie EU zwar einerseits durch die
Einbeziehung in das Nahostquartett an Einfluss geeno hat, wie das Beispiel der
Ausarbeitung der Roadmap zeigt, die eben nicht, waifach behauptet, ein rein

amerikanisches Dokument ist. Darliber hinaus kodiet&U den amerikanischen Druck auf
den palastinensischen Préasidenten, dessen Absetimimdie USA zum Ziel gesetzt hatten,
durch den Kompromissvorschlag der Einsetzung étneshierministers als Gegengewicht zu
Arafat mindern. Andererseits haben es die USA itiskhen Momenten verstanden, die EU
entweder zu Ubergehen, wie im Falle der israelissh@behalte zur Roadmap, oder auf die
amerikanische Linie einzuschworen. Eine eigensg@n@iolitik der EU im Nahostquartett

453 v/gl. Alterman, Jon B. (2003): The Promise of Parship: U.S.-EU Coordination in the Middle East,
AICGS Policy Report 10, S. 8f, online unter: httpww.aicgs.org/documents/mideast.pdf (27.05.2010).
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war also nur dann mdglich, wenn diese den ameskhen Zielen und Interessen nicht

zuwiderlief.

Ein grof3eres Mal3 an Eigenstandigkeit hat sich dgemgéer im Bereich der Reform der PA
gezeigt, in dem die EU auf bilateraler Ebene diraktden Paléstinensern agiert hat. Zwar
wurde der Einfluss der EU in den 1990er Jahren chstddadurch begrenzt, dass die
Aushandlung der Grundprinzipien der paléstinensisch Selbstverwaltung in
Geheimverhandlungen zwischen Israel und den Rad@stern in Oslo ohne Mitwirkung der
EU aber auch der USA festgelegt wurden. Dennoclsibhtdie EU das Ziel gesetzt, einen
rechtsstaatlichen und demokratischen paléstindresisStaat aufzubauen und hat durch die
finanzielle Hilfe fur die Palastinenser, in der sighrend des Oslo-Prozesses fuihrend wurde,
Einflussmdglichkeiten zum Beispiel durch Konditibsi@rung der Hilfe gewonnen.
Punktuell hat EU in diesem Bereich auch in den #89@hren einen eigenstandigen Beitrag
leisten konnen, wie beispielsweise bei der Schuluog paldstinensischen Anti-Terror-
Einheiten in Fragen der Menschenrechte. Insgesdiitiztes sie jedoch lieber den
Friedensprozess durch eine starke PA-Fuhrung, ethtBstaatlichkeit und Demokratie in

den besetzten Gebieten wirksam zu fordern.

Erst kurz vor Ausbruch der Zweiten Intifada begdiEU aus ihren Fehlern zu lernen und
Reformmaoglichkeiten auszuloten. Damit setzte eigenPhase eigenstandiger européaischer
Politik ein. Die EU unterstitzte den palastinersscReformprozess nicht nur mit eigenen
Ideen, an deren Umsetzung sie arbeitete, sie veiddessich auch dem amerikanischen
Ansinnen, Arafat als Prasidenten der PA abzuseirenhielt weiter Kontakt zu ihm, als er
sowohl von den USA als auch von Israel ignoriertdeu Die EU konnte sich mit ihrem
reformistischen Ansatz von den Restrukturierungsliemgen der USA, die zumeist auf eine
Marginalisierung Arafats und auf die Sicherheitaéds konzentriert waren, absetzen und
damit eine eigenstandige Politik verfolgen, die eamopdaischen Zielen ausgerichtet war.
Dennoch wurde die Eigenstandigkeit der europais€tatitik auch in diesem Bereich immer
wieder dadurch begrenzt, dass die EU sich in ifReformbemuhungen an den USA
orientiert. So hatte die durch die USA vorgegebfgenda im Bereich der Reform des
Sicherheitssektors, die sich auf die paléstinehsiscFahigkeiten im Anti-Terrorkampf
konzentrierte, groRen Einfluss auf die Aktivitaitder EU, wenngleich auch europaische
Projekte mit zivilem Charakter durchgefthrt wurdiesgesamt hat die EU in diesem Bereich
ihr Engagement allerdings seit den 1990er Jahrestamdig intensiviert und die

Eigenstandigkeit ihrer Politik ausgebaut. Diesdshen Ausdruck unter anderem im Aufbau

128



von zwei ESVP-Missionen gefunden. Die Eigenstaneligher europaischen Anstrengungen
endete jedoch, als sich ein Wahlsieg der HamagddmeWahlen im Januar 2006 abzeichnete.

Gegenuber Israel setzte sich die EU vor allem ekfadatorischer Ebene von den Positionen
der USA ab. Ihren Zielen entsprechend kritisiere EU die israelische Besatzungspolitik
und verurteilte Menschenrechtsverletzungen Israelden Palastinensern. Die Unterschiede
in der Kritik der israelischen Politik durch die Eldd die USA reflektieren die grundsatzlich
divergierenden Sichtweisen in Europa und den USAdmm Nahostkonflikt. Uber die
rhetorische Ebene hinaus wurde die Position deraligddings nur selten in eine konkrete,
eigenstandige Politik umgesetzt. Ein zwar wenigabekes, in seiner Symbolik dafiir umso
aussagekrétftigeres Beispiel fur eine eigenstandaitk der EU zeigte sich in den Treffen
von Vertretern der EU mit Reprasentanten der PL@nment-Haus in Ost-Jerusalem in den
1990er Jahren.

Das starkste Mittel der EU, um Druck auf Israelzanisen, ist das Assoziationsabkommen.
Die essential elements claudes Assoziationsabkommens mit Israel ermdglictdezsEU,
positive und im Prinzip auch negative Konditiorilianzuwenden. Diese Chance wurde
jedoch kaum genutzt. Zwar hat die EU mehrfach nmereAussetzung des Abkommens
aufgrund israelischer Verletzungen der Menscheteaatd des Volkerrechts sowie aufgrund
der Deklarierung von Siedlungsprodukten @ade in Israelgedroht. Eine diesbezlgliche
Entscheidung kam jedoch nie zustande. Im Gegentlieil Beziehungen zu Israel wurden
unabhangig vom Verhalten Israels im Konflikt weitetensiviert. Daher ist es kaum
verwunderlich, dass die europdische Kritik, abgeselon oft harschen Antworten, kaum
Auswirkungen auf die israelische Politik hatte udge immer wieder vorgebrachten
Forderungen nach einer Aussetzung des Assoziatikosanens zu keinem israelischen
Politikwechsel gefiihrt haben. Wie gering die Baahaft in der EU war, die eigene Position
gegeniber Israel durchzusetzen, zeigt der Streit ismaelischen Export von
Siedlungsprodukten in die EU, dessen Losung dumeh ausgehandelten Kompromiss
letztendlich nur aufgeschoben wurde. Zusammenfdskest sich sagen, dass die EU ihre
Ziele gegenuber lIsrael nur in geringem Mal3e in ragmdige Politik umsetzt. Die
Beziehungen der EU zu Israel haben sich weitgeherabhangig von Konflikten um die
israelische Rolle im Nahostkonflikt weiter entwittkend wurden immer weiter vertieft, ein
Fakt, der von den lautstarken Debatten Uber dieopéische Kritik an Israels

Besatzungspolitik oft tiberdeckt wird.
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Wahrend die einseitige Unterstitzung der USA fimdbaus der tief verwurzelten Sorge um
Israels Sicherheit und der strategischen Bezielmungdgrael resultiert, ist das européische
Zogern, politischen oder 6konomischen Druck awfdsauszutiben, auf sehr unterschiedliche
Faktoren  zurtckzufiihren.  Zunachst  profitiert  Europanit einem  starken
Handelsbilanziiberschuss selbst von der dkonomisbitegration mit Israel®* Aufgrund
dessen stehen in diesem Falle 6konomische Interesselen Interessen der Konfliktldsung
und der Durchsetzung von internationalem Recht onflkt. Die seltene Anwendung von
Konditionalitat in den Beziehungen zu Israel dedtstauf hin, dass 6konomische Interessen
hier bevorzugt werden. Die européische Kritik deaelischen Besatzungspolitik hat dartiber
hinaus in vielen Féllen harsche israelische Rea&tichervorgerufen, die immer wieder in
dem Vorwurf gipfelten, die europdaische Kritik saigéiruck einer anti-israelischen oder sogar
anti-semitischen Haltung, ein Vorwurf, der im inesir Frage sensiblen Europa seine
Wirkung zeigt. Letztendlich will die EU nicht nuufgrund ihres Interesses an einer Losung
des Nahostkonflikts und an einer langfristigen Htrung der Region eine Rolle im
Friedensprozess spielen, sondern auch aufgrung gneedlegenden Interesses, eine ihrem
okonomischen Gewicht entsprechende Rolle in dernationalen Politik einzunehmen.
Darin ist sie jedoch abhangig von der Zustimmungadd Israels als auch der USA. Eine
hartere Gangart gegentber Israel wirde der EU rdigsgang und die Moglichkeit, Uber
Dialog Einfluss zu erlangen, wahrscheinlich vere3#n*®® Die Eigenstandigkeit der
europaischen Politik gegentber Israel wird demmaehiger durch die USA eingeschrankt,
als durch innereuropaische Faktoren und durchliselbst. Dariiber hinaus muss darauf
hingewiesen werden, dass der europdische Einflufstsimel durch den bisherigen Ansatz
des konstruktiven Engagements offensichtlich begrerst. Die Abriegelung des
Gazastreifens und der Gaza-Krieg haben gezeigt,ldasel nicht gewillt zu sein scheint, auf
das europaische Drangen nach einer Achtung deselfétihts und der Menschenrechte
einzugehen. Auch die israelische Besiedlung destjgvganlandes und der Bau der
Trennbarriere gehen uneingeschrankt weiter undrmmeren langfristig die Mdglichkeit
der Realisierung einer Zwei-Staaten-Losung. Angesidessen stellt sich die Frage, ob die
Hervorhebung von Dialog letzten Endes nicht eheudhent, die fehlende Bereitschaft und
Einigkeit in der EU, eine eigenstandige Politik laumit Hilfe 6konomischer Mittel zu

vertreten, Uberdecken soll.

44vgl. Pardo/Peters (2010), S. 111.
%5 vgl. Davis (2009), S. 197f.
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Insgesamt lasst sich konstatieren, dass die EQ klatrer Ziele und einer koharenten
deklaratorischen Politik nur in ungenigendem Maie eigenstandige Politik umgesetzt
hat. Dabei ware dies durchaus zu wiinschen. Soheispielsweise bei der Betrachtung der
Grinde des Scheiterns der Roadmap auch deutlisk, @lae Umsetzung der européischen
Vorschlage einen Erfolg des Friedensplans wahmlitieer gemacht hatte. Die Roadmap
scheiterte in ihrer ersten Phase unter anderem angeinder Ausgewogenheit und
Simultaneitat der Verpflichtungen. Dies erlaubter valem Israel, mit Verweis auf
palastinensischen Terrorismus weitere Schritte zarweigern. Den militanten
palastinensischen Gruppen wurde somit die Moglithgegeben, die Umsetzung der
Roadmap zu behindern. Eine eigenstandigere euohygéi®olitik ware auch in Bezug auf die
israelische Besatzung winschenswert. Eine stakeneendung politischer Konditionalitat
konnte dabei helfen, den Ausbau der israelischedl@igen in den besetzten Gebieten, der
nicht nur von der EU als zentrales Hindernis fin d@iedensprozess angesehen wird, zu

unterbinden.

6.2 Ausblick

Nach dem Ende des Untersuchungszeitraumes im Ja@0&@rhaben einige Entwicklungen
eingesetzt, die darauf hindeuten, dass sich ircEtedie Bereitschaft erhoht hat, eine Politik
mit erkennbar mehr Eigenstandigkeit zu verfolgerinB neunten Treffen des EU-Israel
Assoziationsrates am 15. Juni 2009 machten die wulRéster der EU klar, dass die
bedingte Zustimmung des israelischen Premiermmiddenjamin Netanyahu zum Aufbau
eines demilitarisierten paléstinensischen Staates g2in wichtiger Schritt sei, jedoch nicht
genlge, um lIsrael eine Intensivierung der bilagerdBeziehungen zu gewéhren. Die EU
forderte weitere Schritte wie etwa ein Ende dedISmgsausbaus, bevor eine weitere
Aufwertung der Beziehungen stattfinden kofiffe.Die Verbindung einer weiteren
Aufwertung der Beziehungen zu Israel mit Konditidtéadeutet auf eine hdhere Bereitschaft
hin, mehr Druck auf Israel auszuiiben, um den Fnggl®zess wieder in Gang zu setzen.
Damit wird auch die Eigenstandigkeit der europd@scRolitik gegenlber Israel erhdht. Ein
zweiter Bereich, in dem sich ein Politikwechsel eutdt, umfasst die Frage der Teilung der
palastinensischen Gebiete. Nachdem die EU benmgitsdDezember 2008 eine Offnung
gegentber einer moglichen Einheitsregierung angetlbatte, starkte die EU diese Position

%8 \v/gl. Phillips, Leigh (2009d): EU-Israel meetingdsnwith no progress on ‘upgrade’, in: EU Obser@r,
Juni 2009, online unter: http://eucbserver.com/91Z8(28.05.2010); Schneider, Howard (2009): E.U.
Defers Upgrade Of Israel Trade Ties, in: Washindrost, 16. Juni 2009, online unter:
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/agi2ld09/06/15/AR2009061502883.html
(28.05.2010).
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nach Ende des Gaza-Kried850b die EU diese Haltung umsetzt, wird sich zeigesnn
Hamas und Fatah zu einer Einigung Uber eine gearamsRegierungsverantwortung

kommen.

Dartiber hinaus bieten die institutionellen Andeemgn Bereich der AuRenpolitik der EU,
die mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissaleofolgt sind, Mdglichkeiten, die
Eigenstandigkeit der europaischen Nahostpolitikengrof3ern. Durch die Zusammenlegung
der Posten des AulRenkommissars und des Hohen téestfér die GASP im Amt des Hohen
Vertreters konnten Inkoharenzen, die einer eigedsgjan Politik im Wege stehen, abgebaut
werden. Allerdings hangt eine Starkung der Eigenbgkeit européaischer Nahostpolitik,
aber auch der Auf3enpolitik der EU insgesamt hadplish von den Mitgliedstaaten ab.
Diese sollten den Willen aufbringen, eine eigerdiigngemeinsame Politik zu betreiben und
ein einheitliches Auftreten der EU nicht durch flata Aktivitaten zu verhindern. Ein starker
Hoher Reprasentant, der die Moglichkeiten seindégeawerteten Amtes zu nutzen versteht
und die Mitgliedsstaaten in auf3enpolitischen Frageifiihren weil3, ware in diesem Sinne
sicher hilfreich. Ob dies der neuen Hohen Verthet€atherine Ashton gelingen wird und die
Mitgliedsstaaten sich bereit zeigen, eine starkBxgopaisierung ihrer AulRenpolitik
zuzulassen, bleibt hingegen fraglich. Letztendlialrden sich damit die Chancen der EU
erhbhen, die Ziele, die sie sich fur den Nahen©Ogésetzt hat, zu realisieren.

%7vgl. Rat der EU (2009): Nahost-FriedensprozesshiSsfolgerungen des Rates, Briissel, 26. Januar
2009, online unter: http://www.consilium.europawedocs/cms_data/docs/pressdata/de/gena/105880.pdf
(28.05.2010).

132



7.

Literaturverzeichnis

Primarquellen

Association Council EU-Israel (2002): Declarationtbe European Union, Third
Meeting of the Association Council EU-Israel, 2kt@ber 2002, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/er/72832.pdf
(01.05.2010).

Barcelona Declaration, adopted at the Euro-Meditezan Conference, 27./28.
November 1995, online unter:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/julgibia 124236.pdf (24.02.2010).

Conference of High Contracting Parties to the Ho@&neva Convention: Declaration,
Genf, 5. Dezember 2001, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/85255e95005083265e95004fa9c3/8fc4f064b9be5
bad85256¢1400722951?0OpenDocument (20.05.2010).

Convention (1V) relative to the Protection of Ciaih Persons in Time of War, Genf,
12. August 1949, online unter: http://www.icrc.ongyhsf/FULL/380?OpenDocument
(24.04.2010).

Declaration of Principles on Interim Self-GovernmAmrangements, Washington
D.C., 13. September 1993, online unter:
http://www.knesset.gov.il/process/docs/oslo_eng.(8n03.2010).

EU Council Secretariat (2005): EU assistance tdP@lestinian Civil Police, Factsheet,
8. Juli 2005, online unter:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadf@&) EU_Coord_Office_Palest
inian_Police.pdf (12.04.2010).

EU/ Israel Action Plan, online unter:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plansékranp _ap_final_en.pdf
(27.01.2010).

Europaische Kommission (2005a): Rekrutierung vomdrssten: Bekdmpfung der
Ursachen von Radikalisierung und Gewaltbereitschifteilung der Kommission an
das Europaische Parlament und den Rat, KOM(2005@1R3sel, 21. September
2005, online unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2@EL3:FIN:DE:PDF
(27.01.2010).

Europaische Kommission (2005b): Zusammenarbeitctweis der EU und den
Palastinensischen Gebieten nach dem Rickzug Israefslem Weg zu einer Zwei-
Staaten-L6sung, Mitteilung der Kommission an dehuRa das Européische
Parlament, KOM(2005)458, Brussel, 5. Oktober 2@bfiine unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20RE8:FIN:DE:PDF
(04.03.2010).

EU/ Palestinian Authority Action Plan, online unter
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/pa _ap_final _en.pdf (27.01.2010).

Europaischer Rat (2006): Erklarung zum Nahost-fensgrozess, Brissel, 14./15.
Dezember 2006, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/92219.pdf
(27.05.2010).

133



Europaischer Rat (2005): Erklarung des Europaisehem Nahost-Friedensprozess,
Brussel, Brissel, 15./16. Dezember 2005, onlinerunt
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/87646.pdf
(04.03.2010).

Europaischer Rat (2004a): Friedensprozess im N@isézn - Schlussfolgerungen des
Vorsitzes, Brussel, 4./5. November 2004, onlineeunt
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/82542.pdf
(27.05.2010).

Europaischer Rat (2004b): Friedensprozess im N@sen — Schlussfolgerungen des
Vorsitzes, Brussel, 17./18. Juni 2004, online unter
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/81747.pdf
(30.03.2010).

Européischer Rat (2004c): Nahost-Friedensproz&shussfolgerungen des
Vorsitzes, Brissel, 25./26. Marz 2004, online unter
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/79702.pdf
(27.05.2010).

Europaischer Rat (2003a): Ein sicheres Europanerdiesseren Welt: Europaische
Sicherheitsstrategie. Brissel, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload2B®ESSIIDE.pdf (27.10.2010).

Europaischer Rat (2003b): Schlussfolgerungen desitZes, Briissel, 12./13.
Dezember 2003, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/79654.pdf
(27.05.2010).

Europaischer Rat (2002): Erklarung zum Nahen OSewilla, 22. Juni 2002, online
unter:
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDoent.aspx?id=347&lang=
DE&directory=de/ec/&fileName=72655.pdf (27.01.2010)

Europaischer Rat (2001): Konsolidierte Fassunguvigtrages Uber die Européische
Union, Nizza, 26. Februar 2001, online unter: tbpir-
lex.europa.eu/de/treaties/dat/12002M/pdf/12002M pdE(13.01.2010).

Europaischer Rat (2000): Schlussfolgerungen desitzes, Santa Maria da Feira,
19./20. Juni 2000, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/00200-
r1.d0.htm (27.05.2010).

Europaischer Rat (1999): Schlussfolgerungen desitzes. Berlin, 25. Marz 1999,
online unter:
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDoent.aspx?id=347&lang=
DE&directory=de/ec/&fileName=00100.d9.html (27.031D).

Europaischer Rat (1996a): Erklarung des Europais&tetes zum Nahost-
Friedensprozel3, Dublin, 13./14. Dezember 1996neninter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/032d0004.htm
(27.10.2010).

Europaischer Rat (1996b): Erklarung des Europarsé&teges zum Friedensprozess im
Nahen Osten, Florenz, 22. Juni 1996, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDoent.aspx?id=347&lang=
DE&directory=de/ec/&fileName=032d0002.htm (27.05.2D

134



Europaischer Rat (1994): Schlussfolgerungen desites, Essen, 9./10. Dezember
1994, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/ec/SN300-
X.DE.htm (27.05.2010).

Européischer Rat (1980): Statement by the Eurofeamcil on the Situation in the
Middle East, Venedig, 13. Juni 1980, online unter:
http://ec.europa.eu/external_relations/mepp/doostee declaration 1980 en.pdf
(27.01.2010).

European Union Coordinating Office for PalestinRalice Support (2006): European
Union Coordinating Office for Palestinian Policepport (EU COPPS) & Palestinian
Civil Police Development Programme 2005-2008, Fat$ online unter:
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EUCORR8outFeb2006.pdf
(12.04.2010).

European Union Police Coordination Office for Patean Police Support (2009):
Information brochure: EUPOL COPPS, 7. Juni 200%nerunter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/BU#%20COPPS%20booklet.p
df (20.04.2010).

Ferrero-Waldner, Benita (2005): Commissioner Feri#taldner's Speech to the
London Meeting on Supporting the Palestinian Autlgptondon, 1. Méarz 2005,
online unter: http://www.eu-un.europa.eu/articlagdeticle_4405_en.htm
(30.03.2010).

Fischer, Joschka (2002): Idea Paper for Middle Pasice, submitted at the EU foreign
ministers meeting in Luxembourg on 15 April 2002,Perthes, Volker (Hrsg.):
Germany and the Middle East — Interests and OptiBesin, S. 220f.

Government of Israel (2003): Prime Minister Shaa@peech at the Herzliya
Conference, 18. Dezember 2003, online unter: hitpW.haaretz.com/news/prime-
minister-s-speech-at-the-herzliya-conference-1.80904.03.2010).

Indyk, Martin (1993): The Clinton Administrationggproach to the Middle East,
Rede vor dem Soref Symposium, Washington Instfat&lear East Policy, online
unter: http://thewashingtoninstitute.org/templaté@dp?CID=61 (16.02.2010).

International Court of Justice (2004): Legal Consatges of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory — Adwig®pinion, 9. Juli 2004, online
unter: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pr=71&code=mwp&pl=3&p2=48g6&case=131&k=5a
(25.04.2010).

Israel's road map reservations, in: Haaretz, 27.2@@3, online unter:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtmI?Ner297230 (30.03.2010).

Middle East Quartet (2006): Statement by MiddletEasartet, London, 30. Januar
2006, online unter:

http://unispal.un.org/unispal.nsf/fd807e46661e3&2%F 0d00069e918/354568cce5e3
8e5585257106007a0834?0OpenDocument (12.04.2010).

Middle East Quartet (2005a): Quartet Statementaledtinian Legislative Council
Elections, 28. Dezember 2005, online unter:

135



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/EN/declarations/878
40.pdf (30.03.2010).

Middle East Quartet (2003): A Performance-BaseddR@p to a Permanent Two-
State Solution to the Israeli Palestinian Confliatpex to Joint Statement by the
Quartet, 30. April 2003, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/eed216406b50b8288Hce10072f637/3aa0a3d44a5cd
7aa85256d1900505e9d?OpenDocument (04.03.2010).

Middle East Quartet (2002a): Middle East Quartat&hent, New York, 16. Juli 2002,
online unter:

http://unispal.un.org/unispal.nsf/fd807e46661e3&2%F 0d00069e918/7357e8b8ad3c
711c8525737e0074da6e?OpenDocument (04.03.2010).

Middle East Quartet (2002b): Communiqué issuechbyQuartet, New York, 17.
September 2002, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/eed216406b50b82488Hce10072f637/54c9e0a5f8cch
d2b85256¢3700653ea4?0OpenDocument (04.03.2010).

Middle East Quartet (2002c): Elements of a PerforteaBased Road Map to a
Permanent Two-State Solution to the Israeli-Palesti Conflict, Draft, 15. Oktober
2002, online unter: http://www.bitterlemons.org/dsoadmap.html (04.03.2002).

Ministére des Affaires Etrangéres et Européennda Beance (2008): Statement by
the European Union on the Situation in the Middést=Paris, 30. Dezember 2008,
online unter:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fyessData/en/cfsp/105082.pdf
(04.03.2010).

Moratinos, Miguel Angel (1999): Rede des Nahostdgoheauftragten der
Europaischen Union, Miguel Angel Moratinos, vor 88AP am 4. Marz 1999 in
Bonn, in: Internationale Politik 7/1999, S. 101-105

Office for the Coordination of Humanitarian Affaif®CHA) occupied Palestinian
territory (2009): Protection of Civilians Weekly gat, 16.-20. Januar 2009, online
unter:
http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_protectd_civilians_weekly 2009 0
1 20 _english.pdf (04.03.2010).

Palestinian-Israeli Security Implementation WorkriP(Tenet cease-fire plan), in:
Haaretz, 14. Juni. 2001, online unter:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtmIMer04857&contrassID=3&sub
ContrassID=0&sbSubContrassID=0 (04.03.2010).

Patten, Chris (2002): Statement to the Foreigniisfi@ommittee on EU budgetary
assistance to the Palestinian Authority, onlineeunt
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doaete=SPEECH/02/293&format=H
TML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en (30.03.2010).

Rat der EU (2008a): Nahost-Friedensprozess — Sfblgsrungen des Rates, Brissel,
8. Dezember 2008, online unter:

136



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/105431.pdf
(12.04.2010).

Rat der EU (2008b): Gemeinsame Aktion zur AnderdeigGemeinsamen Aktion
2005/797/GASP zur Polizeimission der EuropéaischemtJfir die Palastinensischen
Gebiete, Brissel, 16. Dezember 2008, online uhtgy://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(@B8:0075:0076:de:PDF
(20.04.2010).

Rat der EU (2007): Nahost-Friedensprozess — Sdblgssungen des Rates,
Luxemburg, 18. Juni 2007, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/94823.pdf
(12.04.2010).

Rat der EU (2005a): Gemeinsame Aktion 2005/797/GA&PRates zur
Polizeimission der Europaischen Union fir die Raléssischen Gebiete, Brissel, 14.
November 2005, online unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(BD0:0065:0069:DE:PDF
(12.04.2010).

Rat der EU (2005b): Nahost-Friedensprozess - Ssfaigerungen des Rates, Briissel,
21./22. November 2005, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/87296.pdf
(30.03.2010).

Rat der EU (2004a): Friedensprozess im Nahen OBtéssel, 23. Februar 2004,
online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/79248.pdf
(04.03.2010).

Rat der EU (2004b): Nahostfriedensprozess — Sdolgesungen des Rates,
Luxemburg, 26./27. April 2004, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgpoessdata/de/gena/80250.pdf

Rat der EU (2002): Schlussfolgerungen des RatesNaimen Osten, Briussel, 30.
September 2002, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgpoessdata/de/gena/72579.pdf
(04.03.2010).

Rat der EU (2000): Lage im Nahen Osten — ErklamdergEuropaischen Union,
Brussel, 20. November 2000, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/13430.d0.ht
ml (04.03.2010).

Rat der EU (1996a): Erklarung des Rates zum Frgatezess im Nahen Osten,
Luxemburg, 1. Oktober 1996, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/gena/028d0048.ht
m (27.05.2010).

Rat der EU (1996b): Gemeinsame Aktion vom 25. Ndwemi1996 - vom Rat aufgrund
von Artikel J.3 des Vertrags tber die Européischeobl angenommen - betreffend die
Ernennung eines EU-Sonderbeauftragten fur den NrakRosdensprozel3,
96/676/GASP, online unter: http://eur-

137



lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX936E0676:DE:HTML
(01.03.2010).

Rat der EU (1991): Statement o the Middle East @®&aocess, 10. Oktober 1991, in:
Hill, Christopher/ Smith Karen E. (Hrsg.): Europdaoreign Policy: Key Documents,
London, S. 308-309.

Remarks ... Foreign Minister of Spain, Josep Piquetdd Nations Secretary General
Kofi Annan, Foreign Minister of Russia Igor Ivan@nd European Union Senior
Official Javier Solana, Secretary Colin L Powelladifid, 10. April 2002, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/fd807e46661e3G28F 0d00069e918/4808d2e68a33
b35385256b970062deaf?OpenDocument (04.03.2010).

Sharm el-Sheikh Fact-Finding-Committee (2001): Feport, 30. April 2001, online
unter:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fyessdata/EN/reports/ACF319
.pdf (04.03.2010).

Solana, Javier (2006): Middle East Peace Procgsseef by Javier Solana to the
European Parliament, 5. April 2006, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffwessdata/EN/discours/89164.
pdf (12.04.2010).

Solana, Javier (2001): Report on the Middle EasiéoGoteborg European Council,
15. Juni 2001, online unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/EN/reports/010615%
20Goteborg%20EN%20%20Middle%20East.htm (04.03.2010)

Task Force on Palestinian Reform (2002): Staterokthite Task Force on Palestinian
Reform, Paris, 23. August 2002, online unter: hitpyw.europa-eu-
un.org/articles/en/article_1581 en.htm (30.03.2010)

United Nations General Assembly (1947): Resolufi8f (11.). Future Government of
Palestine, 29. November 1947, Part Ill, online unte
http://unispal.un.org/unispal.nsf/1ce874ab1832a53880bb006dfaf6/7f0af2bd89768
9b785256¢330061d253?0OpenDocument (27.01.2010).

United Nations Security Council (2004): Securityu@oil Fails to Adopt Resolution
Condemning Killing of Hamas Leader, Press Rele&38@9, 25. Marz 2004, online
unter:

http://unispal.un.org/unispal.nsf/f{d807e46661e3&2%F 0d00069e€918/466f7895cflc2
21285256e63004dbc92?0OpenDocument (01.05.2010).

United Nations Security Council (2002): Resoluti#97, 12. April 2002, online unter:
http://unispal.un.org/unispal.nsf/5ba47a5c6cef54M583e000493b8c/4721362dd7ba
3dea85256b7b00536¢7f?OpenDocument (04.03.2010).

U.S. Department of Defense (1995): United Statesi®tg Strategy for the Middle
East, Washington D.C., online unter: http://wwwcdtiil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA298040&Location=U2&doc=GetTRDpdf (17.01.2010).
U.S. Department of State (2002): President BushSawletary Powell Discuss Middle
East, 18. April 2002, online unter: http://2001-
2009.state.gov/secretary/former/powell/remarks/28820.htm (05.05.2010).

U.S. Department of State (2001): Secretary ColiRdwell - Remarks at the
McConnell Center for Political Leadership, 19. Noneer 2001, online unter:

138



http://2001-2009.state.gov/secretary/former/powatiarks/2001/6219.htm
(08.02.2010).

- U.S. House of Representatives (2002): House Résnl802 Expressing solidarity
with Israel in its fight against terrorism, 107tbri@ress, 2nd Session, 18. April 2002,
online unter: http://frvebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=107_cong_bills&docid=f:hrBo&i.pdf (05.05.2010).

- White House (2007): President Bush Discusses tluellgliEast, 16. Juli 2007, online
unter: http://georgewbush-whitehouse.archives.gwsireleases/2007/07/200707 16-
7.html (04.03.2010).

- White House (2006): The National Security Stratefjthe United States of America,
Washington D.C., online unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/nss2006.@dd%12010).

- White House (2004): Letter From President Bushrim® Minister Sharon,
Washington, 14. April 2004, online unter: http:Gogewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20348.html (04.03.2010).

- White House (2002a): The National Security Strateighe United States of America,
Washington D.C., S. 5f, online unter: http://geavhash-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf (120Q8).

- Whitehouse (2002b): President Bush Calls for Nelgstaian Leadership, 24. Juni
2002, online unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/82328.html (08.02.2010).

- White House (2001a): Clinton Speech on Mideast ®actameters, 8. Januar 2001,
online unter: http://www.usembassy-
israel.org.il/publish/peace/archives/2001/januap@t08b.html (08.02.2010).

- White House (2001b): President Bush Speaks to Uimtions, New York, 10.
November 2001, online unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20@ . html (08.02.2010).

- White House (1999): A national security strategydamew century, Washington D.C.,
online unter: http://www.au.af.mil/au/awc/awcgatsfmssr-1299.pdf (17.01.2010).

Sekundarliteratur

- Allin, Dana H. u.a. (2007): Repairing the Damadeossibilities and limits of
transatlantic consensus, International InstituteStoategic Studies, Adelphi Paper 389,
Abington/New York.

- Alvarez-Ossorio, Ignazio (2005): The Barcelona Atgeand the Middle East Conflict,
in: InfoCIP Bulletin Nr. 8, 25. November 2005, Ped&esearch Center, Madrid, online
unter:
http://www.cipresearch.fuhem.es/pazyseguridad/dassklona_and_Middle _East_IA
Ossorio.pdf (24.02.2010).

- Alterman, Jon B. (2003): The Promise of Partnerstif.-EU Coordination in the
Middle East, AICGS Policy Report 10, online unter:
http://www.aicgs.org/documents/mideast.pdf (27.050.

139



Amnesty International (2002): Israel and the Ocedpierritories — Shielded from
Scrutiny: IDF violations in Jenin and Nablus, Noy®n2002, online unter:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE15/1482/en/c4ef6642-d7bc-11dd-
b4cd-01eb52042454/mde151432002en.pdf (05.05.2010).

Aoun, Elena (2003): European Foreign Policy andAtab-Israeli Dispute: Much Ado
About Nothing?, in: European Foreign Affairs Revjé&/2003, S. 289-312.

Asseburg, Muriel (2009a): European Conflict Managemn the Middle East —
Toward a More effective Approach, Carnegie PapefFgthruar 2009, online unter:
http://www.carnegieendowment.org/files/EU_mid_eashtflict_management.pdf
(04.03.2010).

Asseburg, Muriel (2009b): Conlcusions: Dynamic®alitical Islam and Challenges
for European Policies, in: Emerson, Michael/Kaugdtistina/Youngs, Richard
(Hrsg.): Islamist Radicalisation — The ChallengasHuro-Mediterranean Relations,
Centre for European Policy Studies (CEPS) und Feiddgar alas Relaciones
Internacionales y el Didlogo (FRIDE), Brissel/Mag$. 170-180, online unter:
http://www.fride.org/download/Book_islamist_radisation ENG__may09.pdf
(22.04.2010).

Asseburg, Muriel (2007a): Die Ratsprasidentschadt der Nahostfriedensprozess:
Begrenzter Handlungsspielraum, Vorrang der Diplamat: Kietz, Daniela/Perthes,
Volker (Hrsg.): Handlungsspielraume einer EU-Raismtentschaft — Eine
Funktionsanalyse des deutschen Vorsitzes im eksésjahr 2007, SWP-Studie 24,
September 2007, S. 87-92, online unter: http://msmye-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=4349312010).

Asseburg, Muriel (2007b): ,Hamastan vs. Fatahlan&ortschritt in Nahost?, SWP
Aktuell 35, Juli 2007, online unter: http://www.swp
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=4159412010).

Asseburg, Muriel (2005a): Demokratieférderung in @@bischen Welt — hat der
partnerschaftliche Ansatz der EU versagt?, in:1i@yi2/2005, S. 272-290.

Asseburg, Muriel (2005b): Barcelona Plus 10 — Geselter Aufbruch in der
mediterranen Partnerschaft, in: SWP-Aktuell, 578@hline unter: http://www.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=264222010).

Asseburg, Muriel (2004): The EU and the Middle Eashflict: Tackling the Main
Obstacle to Euro-Mediterranean Partnership, inediann, Annette (Hrsg.): Euro-
Mediterranean Relations after September 11 — latemmal, Regional and Domestic
Dynamics, London/Portland, S. 174-193.

Asseburg, Muriel (2003): Die EU und der Friedengpss im Nahen Osten, SWP-
Studie 28, Juli 2003, Berlin, online unter: httpwWv.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=18122010).

Asseburg, Muriel (2002): Blockierte Selbstbestimgrupalastinensische Staats- und
Nationenbildung wéhrend der Interimsperiode, BaBaden.

Asseburg, Muriel (2001): Der Nahost-Friedensprozeskder Beitrag der EU — Bilanz
und Perspektiven, in: Die Friedens-Warte, 2-3/2@1257-288.

140



Baumgarten, Helga (1998): The Palestinian Polit8yatem: Chances for More
Participation, in: Asseburg, Muriel/Perthes, Volkrsg.): Surviving the Stalemate:
Approaches to Strengthening the Palestinian ErB#églen-Baden, S. 41-52.

Bippes, Thomas (1997): Die Europaische Nahostgpkiankfurt a.M.

Brown, Nathan J. (2005): Evaluating PalestiniandrRaf Carnegie Paper 59, Juni
2005, online unter: http://www.carnegieendowmengtfdes/cp59.brown.final.pdf
(30.03.2010).

Brown, Nathan J. (2002): The Palestinian Reformnfige USIP Peaceworks 48,
online unter: http://www.usip.org/files/resourcesks48.pdf (30.03.2010).

Caplan, Greg (2004): Transatlantic Relations aedMiddle East: Partnership or
Rivalry?, Transatlantic Institute, Washington D.@hline unter:
http://www.transatlanticinstitute.org/medias/pubtions/181.pdf (27.01.2010).

Clawson, Patrick (2003): US and European prioritiethe Middle East, in: Lindstrom,
Gustav (Hrsg.): Shift or Rift? Assessing US-EU Relss after Iraq, European Union
Institute for Security Studies, Paris, S. 127-1at8ine unter:
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/bk2003 (i3 01.2010).

Dachs, Gisela/Peters, Joel (0.J.): Israel and Eyibpe Troubled Relationship:
Between Perceptions and Reality, The Centre fo6thdy of European Politics and
Society, Discussion Paper, online unter:
http://hsf.bgu.ac.il/europe/uploadDocs/iepnpgdjp(28.04.2010).

Dannreuther, Roland (2002): Europe and the MidaistETowards A Substantive Role
in the Peace Process?, GCSP Occasional Paper onlier:
http://kms1.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/ISNAIgRiblicationdocument_singledoc
ument/69F1E351-676A-4864-9897-555C28596196/en/dtxl 7290 en.pdf
(01.03.2010).

Davis, Megan Marie (2009): European Foreign Pdiowyards the Arab-Israeli
Conflict since 1993. An Analysis of European ForeRplicy Tools. Dissertation zur
Erlangung des akademischen Grades doctor philcgephena, online unter:
http://www.db-thueringen.de/servlets/DerivateSerilerivate-
17350/Davis/Dissertation.pdf (24.02.2010).

Del Sarto, Rafaella (2006): The EU and Israel: Am&hced Political Cooperation? An
Assessment of the Bilateral ENP Action Plan, intHdason, Roby/ Stetter, Stephan
(Hrsg.): The Monitor of the EU-Israel Action Plahe Israeli European Policy
Network, S. 227-252, online unter:
http://www.iepn.org/images/stories/papers/monitenidraelactionplan2006.pdf
(05.05.2010).

De Soto, Alvaro (2007): End of Mission Report — &lg de Soto, United Nations
Special Coordinator for the Middle East ProcessReidonal Representative of the
Secretary-General to the Palestine Liberation Qsgdion and the Palestinian
Authority, Envoy to the Quartet, Mai 2007, onlineter:
http://image.guardian.co.uk/sys-
files/Guardian/documents/2007/06/12/DeSotoRepdr{3i03.2010).

Deutsch, Karl W. (1968): Die Analyse internatioméd@ziehungen — Konzeption und
Probleme der Friedensforschung, Frankfurt a.M..

141



Dietl, Elisabeth (2005): Ausbau der Konfliktmanagertiahigkeiten der EU durch den
Sonderbotschafter fir den Nahen Osten, Frankfiit a.

Dosch, Jorn (2000): Die Herausforderung des Midtikismus. Amerikanische Asien-Pazifik
Politik nach dem Kalten Krieg. Baden Baden.

Dosenrode, Sgren/ Stubakjeer, Anders (2002): Thedean Union and the Middle
East, London/New York.

Friedrich, Roland/Luethold, Arnold (2008): And Théame In and Took Possession
of Reforms: Ownership and Palestinian SSR, in: BAamothy (Hrsg.): Local
Ownership and Security Sector Reform, Geneva Cénmtithe Democratic Control of
Armed Forces, Zurich/Minster, S. 192-213.

Friedrich, Roland (2004): Security Sector Refornthi@ Occupied Palestinian
Territories, Palestinian Academic Society for thiedy of International Affairs,
Jerusalem.

Garfinkle, Adam (2008): Redefining U.S. Interestshe Middle East, Middle East
Paper 4, 9. Oktober 2008, online unter:
http://blogs.law.harvard.edu/mesh/files/2008/1@fiests _garfinkle.pdf (20.01.2010).

Ginsberg, Roy (2001): The European Union in Inteamal Politics — Baptism by Fire,
Lanham.

Gordon, Phillip (2003): Bush's Middle East Visiam, Survival 1/2003, S. 155-164.

Gordon, Philip (1998): The Transatlantic Allies ahd Changing Middle East,
International Institute for Security Studies, Adglpaper 322, New York.

Gresh, Alain/Avran, Isabelle (1998): Bilan et pexsiives de 'aide européenne, in:
Asseburg, Muriel/Perthes, Volker (Hrsg.): Survivihg Stalemate: Approaches to
Strengthening the Palestinian Entity, Baden-Ba8eri30-140.

Haseler, Stephen (2004): Super-State — The Newpgwand Its Challenge to America,
New York.

Harpaz, Guy (2004): The Dispute over the TreatmoéRroducts Exported to the
European Union from the Golan Heights, East Jeensalhe West Bank and the Gaza
Strip — The Limits of Power and the Limits of Lawv, Journal of World Trade,

6/2004, S. 1049-1058.

Hauswaldt, Christian (2003): Problems under thel&@el Association Agreement:
The Export of Goods Produced in the West Bank had3aza Strip under the EC-
Israel Association Agreement, in: European Jouohébternational Law, 3/2003, S.
591-611.

Hollis, Rosemary (2005): Europe in the Middle EastFawcett, Louise: International
Relations of the Middle East, New York, S. 307-327.

Hollis, Rosemary (1997): Europe and the Middle Epstver by stealth? In:
International Affairs, 1/1997, S. 15-29.

142



Hudson, Michael C. (2005): The United States inNhedle East, in: Fawcett, Louise:
International Relations of the Middle East, New K,d8. 283-305.

Human Rights Watch (2002): Israel, the OccupiedtBask and Gaza Strip, and the
Palestinian Authority Territories — Jenin: IDF Mary Operations, Mai 2002, online
unter: http://www.hrw.org/sites/default/files/repsisrael0502.pdf (05.05.2010).

Hunter, Robert E. (2008): The Quartet Experienc&ledv Platform for Transatlantic
Relations?, in: Schmidt, Peter (Hrsg.): A Hybrid&ienship — Transatlantic Security
Cooperation beyond NATO, Frankfurt a.M., S. 173-188

International Crisis Group (2009): Ending the WafGaza, ICG Middle East Policy
Briefing 26, 5. Januar 2009, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/middéast _ north_africa/arab_israeli
_conflict/b26_ending_the _war_in_gaza.pdf (04.03001

International Crisis Group (2007): After Mecca: Bging Hamas, ICG Middle East
Report Nr. 62, 28. Februar 2007, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/middéast _ north_africa/arab_israeli
_conflict/62_after_mecca__engaging_hamas.pdf (12000).

International Crisis Group (2006): Palestine, Ibeael the Quartet: Pulling back from
the Brink, ICG Middle East Report Nr. 54, 13. JAA0D6, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/middéast _ north_africa/arab_israeli
_conflict/54_palestinians_israel_and_the_quartdtingu back _from_the_brink.pdf
(12.04.2010).

International Crisis Group (2003): A Middle Eastd®map to where? ICG Middle
East Report 14, 2. Mai 2003, S. 1, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/repatchive/A400962_02052003.pdf
(04.03.2010).

International Crisis Group (2002): A Times to Leatie International Community and
the Israeli-Palestinian Conflict, Middle East Repdr. 1, 10. April 2002, online unter:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/rep@atchive/A400610_10042002.pdf
(04.03.2010).

International Institute for Strategic Studies (I)3007): Hamas Coup in Gaza —
Fundamental shift in Palestinian politics, Strategomment, 5/2007, online unter:
http://www.iiss.org/publications/strategic-commeépést-issues/volume-13-
2007/volume-13-issue-5/hamas-coup-in-gaza/ (1200402

Janssen, Elmar (2005): Stabilitat in Nahost? Tansitionsansatze von USA und EU
und strukturelle Hindernisse einer Friedensordniignchen.

Johannsen, Margret (2005): Demokratie unter Beagin neuer Anlauf zur
Losung des Palastina-Konflikts, in: Ehrhart, Harenfg/Johannsen, Margret (Hrsg.):
Herausforderung Mittelost: Ubernimmt sich der We8tBaden-Baden, S. 149-179.

Johannsen, Margret (2000): EinfluRsicherung undiéung: Die USA und der Nahe
Osten, in: Rudolf, Peter/ Wilzewski, Jirgen (HrsgvVeltmacht ohne Gegner —

143



Amerikanische AuRenpolitik zu Beginn des 21. Jahdauts, Baden-Baden, S. 148-
196.

Kaim, Markus (2008): The Quartet Experience: EstAbhent and Results, in:
Schmidt, Peter (Hrsg.): A Hybrid Relationship —Asatlantic Security Cooperation
beyond NATO, Frankfurt a.M., S. 161-172.

Kaim, Markus (2004): Complementarity not Competitio The Role of the European
Union in the Middle East Peace Process, in: Hubelmut/Kaim Markus (Hrsg):
Conflicts in the Greater Middle East and the Tréaséic Relationsship, Baden-Baden,
S. 31-45.

Kaim, Markus (2003): ,Ready To Assist, Not Insidbie Nahostpolitik der Bush-
Administration, in: Kremp, Werner/Wilzewski, Jurgéfrsg.): Weltmacht vor neuer
Bedrohung — die Bush-Administration und die US-Ayf&ditik nach dem Angriff auf
Amerika, Trier, S. 326-354.

Kaim, Markus (1999): Macht oder Ohnmacht der USANahen Osten? Die Politik
der Clinton-Administration im israelisch-palastisesthen Konflikt, HSFK-Report,
3/1999, Frankfurt a.M..

Kaye, Dalia Dassa (2003): Bound to Cooperate? atiargic Policy in the Middle
East, in: The Washington Quarterly, 1/2004, S. 199-

Kaye, Dalia Dassa (2001): Beyond the Handshake Kilktaral Cooperation in the
Arab-Israeli Peace Process, 1991-1996, New York.

Kaye, Dalia Dassa (1998): Banking on Peace: Lessonsthe Middle East
Development Bank, UC Berkeley: Institute on GloBahflict and Cooperation, online
unter: http://escholarship.org/uc/item/3gt5t4gs.Q242010).

Kaye, Dalia Dassa (1996): Madrid's Forgotten Forihe Middle East Multilaterals,
in: The Washington Quarterly, 1/1996, S. 167-186.

Kerkkanen, Ari/Rantanen, Hannu/ Sundqvist, Jardo80Building Capacity for the
Palestinian Civil Police: EUPOL COPPS and Commuiooa Projekt, Crisis
Management Centre Finland, Civilian Crisis Manageingtudies, 3/2008, online
unter:
http://www.cmcfinland.fi/pelastus/cmc/images.ns&$/D94E50DE1087293CC22575F
COO3CFABE/$file/Studies_3 Kerkkanenetal.pdf (30203.0).

Khalig, Urfan (2008): Ethical Dimensions of the Egn Policy of the European Union
— A Legal Appraisal, Cambridge.

Klinkenberg, Michael F. (2002): Die Rolle der EU Mahost-Friedensprozel3,
Mdinster.

Krell, Gerd (2004): Die USA, Israel und der NahastHikt — Studie tber
demokratische AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, HSEdport, 14/2004, online unter:
http://www.hsfk.de/downloads/report1404.pdf (25214.0).

Kurpas, Sebastian/Riecke, Henning (2007): Is Eubzmk on track? Impetus from the
German EU Presidency, CEPS Working Document 2782007, online unter:
http://www.ceps.be/ceps/download/1355 (04.03.2010).

144



Lasensky, Scott (2004): Avoiding Mideast Peace hBHsirope, and the Israeli-
Palestinian Conflict, in: Hubel, Helmut/Kaim, Mak(Hrsg.): Conflicts in the Greater
Middle East and the Transatlantic Relationship,é8aBaden, S. 19-30.

Lasensky, Scott (2002): Underwriting Peace in thédié East: U.S. Foreign Policy
and the Limits of Economic Inducements, in: MidHEkest Review of International
Affairs, 1/2002, S. 89-107.

Levy, Daniel (2008): Hindernisse auf dem Weg zweeguropaisch amerikanischen
Nahost-Initiative, in: Neue Gesellschaft Frankfuktdefte, 7-8/2008, S. 64-69.

Little, Douglas (2002): American Orientalism — Tleited States and the Middle East
since 1945, London.

Mandel, Daniel (2003): Four-Part Disharmony: Theaf@et Maps Peace, in: The
Middle East Quarterly online edition, 3/2003, oslunter:
http://www.meforum.org/556/four-part-disharmony-itpeartet-maps-peace
(05.03.2010).

Mark, Clyde R. (2005): Israeli-United States Relai, CRS Issue Brief for Congress,
aktualisierte Version, 28. April 2005, S. 7, onlun&er:
http://fpc.state.gov/documents/organization/47080(p7.05.2010).

Marr, Phebe (1998): The United States, Europe a@d/iddle East — Cooperation, co-
optation or confrontation?, in: Roberson, B. A.eTMiddle East and Europe — The
power deficit, London, S. 74-103.

Migdalovitz, Carol (2008): Israel: Background anel&®ions with the United States,
CRS Report for Congress, aktualisierte Versionegt&nber 2008, online unter:
http://fpc.state.gov/documents/organization/110@éfL(27.05.2010).

Moller, Almut (2008): Europe and the Annapolis Rres, AICGS Advisor, 22. Februar
2008, online unter: http://www.aicgs.org/analysisigeller022208.aspx (04.03.2010).

Miiller, Patrick (2009a): Les Etats-Unis, 'Europedanapolis: leons pour le peace
making au Moyen-Orient, in: politique étranger&0D9, S. 147-159.

Muller (2009b): Die EU, die Hamas und die Kriseisraelisch-palastinensischen
Friedensprozess — Eine kritische Bilanz der eusmgbé@n Politik und Empfehlungen
fur einen Neuanfang, SWP-Studie 8, Marz 2009, enlinter: http://www.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=5880312010).

Muller, Patrick (2008): Palastina-Konferenz in BeH# Chancen fur
Sicherheitsreformen der Palastinensischen Autortmehigrde, SWP-Aktuell Nr. 51,
Juni 2008, online unter: http://www.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=508®©42010).

Muller, Patrick (2007): Die Nahostkonferenz in Apoés, SWP-Aktuell 59,
November 2007, online unter: http://www.swp-
berlin.org/lcommon/get_document.php?asset_id=4420©312010).

145



Musu, Constanza/Wallace, William (2003): The Middkast — Fokus of Discord? In:
Pollack, Mark A. (Hrsg.): Europe, America, Bush raiisatlantic relations in the
twenty-first century, London/New York, S. 99-114.

O'Donnell, Clara Marina (2008): The EU, Israel &iaimas, Centre for European
Reform Working Paper, April 2008, online unter:
http://www.cer.org.uk/pdf/wp_820.pdf (22.04.2010).

Ortega, Martin (2003): The Achilles heel of tramesatic relations, in: Lindstrom,
Gustav (Hrsg.): Shift or Rift? Assessing US-EU Relss after Iraq, European Union
Institute for Security Studies, Paris, S. 147-16Wine unter:
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/bk2003_G1»a01.2010).

Palitta, Danielle (2009): Die gezielten Totungem v@rroristen als antiterroristische
Mal3nahme, Dissertation zur Erlangung des akadeemnsGinades eines Doktors der
Politikwissenschatft, Berlin.

Pardo, Sharon/ Peters, Joel (2010): Uneasy Neighbolsrael and the European
Union, Lanham/Plymouth.

Perthes, Volker (2002): Die Nahostpolitik der US#are Interessen, unklare Politik?,
in: Klein, Uta/Thranert, Dietrich: GewaltspiralerehEnde? Konfliktstrukturen und
Friedenschancen im Nahen Osten. Schwalbach/T87-80.

Perthes, Volker (2000): The Advantages of Complaaréy: US and European
Policies toward the Middle East Peace Proces3ha:International Spectator, 2/2000,
S. 41-56.

Perthes, Volker (1997): Europe, the United Stated,the Middle East Peace Process,
in: Blackwill, Robert D./Sturmer, Michael (HrsgAllies Divided — Transatlantic
Policies for the Greater Middle East, Cambridge/%100.

Peters, Joel (2000): Europe and the Middle EastdPBeocess: The Declaration of the
European Council and Beyond, in: Behrendt, SvemeiaChristian (Hrsg): Bound to
Cooperate — Europe and the Middle East, GuterSoh50-171.

Rhein, Eberhard (1997): Europe and the Greater Middst, in: Blackwill,
Robert/Stirmer, Michael (Hrsg.): Allies Divided fahsatlantic Policies for the
Greater Middle East, Cambridge, S. 41-59.

Rockwell, Susan/Shamas, Charles (2004): A HumahtRiBeview on the EU and
Israel — Relating Commitments to Actions 2003-2@4ro-Mediterranean Human
Rights Network, Dezember 2004, online unter:
http://en.euromedrights.org/files/emhrn-publicasttR-Review-EU-Israel-2003-
04.pdf (01.05.2010).

Rudolf, Peter (2007): Imperiale lllusionen — Amaksche AulRenpolitik unter
Prasident George W. Bush, Baden-Baden.

Sabiote, Maria A. (2008): EUPOL COPPS in the Padest Territories: A Neutral
Force or a Protagonist in the Shadow?, in: CFSBriRp8/2008, S. 6, online unter:
http://www.fornet.info/documents/CFSP%20Forum%20¥206%20n0%203.pdf
(12.04.2010).

146



Sabiote, Maria A. (2006): EU BAM Rafah: A Test the EU's Role in the Middle
East?, in: CFSP Forum, 4/2006, online unter:
http://www.fornet.info/documents/CFSP%20Forum%20§204%20n0%204.pdf
(12.04.2010).

Satloff, Robert (1997): America, Europe, and theldfie East in the 1990s: Interests
and Policies, in: Blackwill, Robert/Stirmer, Michéldrsg.): Allies Divided —
Transatlantic Policies for the Greater Middle E&stmbridge, S. 7-39.

Sayigh, Yezid (2009): ,Fixing Broken Windows": Seity Sector Reform in Palestine,
Lebanon, and Yemen, Carnegie Paper 17, Oktober, 200i@e unter:
http://www.carnegieendowment.org/files/security tseaeform.pdf (12.04.2010).

Sayigh, Yezid/Shikaki, Khalil (1999): StrengtheniRglestinian Public Institutions,
Independent Task Force Report, Council on Foreigiatidons, online unter:
http://www.cfr.org/content/publications/attachmép#instfull.pdf (30.03.2010).

Schafer, Isabel (2004): Die Europdaische Union ugrddhhostkonflikt, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B20/2004, S. 46-54.

Schmid, Dorothée (2007): European Views of theelgfdalestinian Conflict: The
Contribution of Member States to Framing EU Po8cia: Nathanson, Roby/Stetter,
Stephan (Hrsg.): The Middle East under Fire? ElddsRelations in a Region
Between War and Conflict Resolution, Herzliya.

Shannon, Vaughn P. (2003): Balancing Act — US Eoré&lolicy and the Arab-Israeli
Conflict, Aldershot/Burlington.

Sharp, Jeremy M. (2009): U.S. Foreign Aid to Isr&RS Report for Congress, 4.
Dezember 2009, online unter: http://www.fas.org/eggmideast/RL33222.pdf
(06.05.2010).

Sharp, Jeremy/Blanchard, Christopher M. (2006): Bd8eign Aid to the Palestinians,
CRS Report for Congress, aktualisierte Version J2ni 2006, online unter:
http://fpc.state.gov/documents/organization/6878#%(p0.03.2010).

Shikaki, Khalil/Sayigh, Yezid (2005): Reforming tRalestinian Authority: An
Agenda for the Next Six Month, Report of the Indegent Task Force on
Strengthening Palestinian Public Institutions, kabR2005, online unter:
http://www.usmep.us/usmep/wp-
content/uploads/reforming_the_palestinian_authofétly 2005.pdf (30.03.2010).

Shlaim, Avi (2005): The Rise and Fall of the Ost&aPe Process, in: Fawcett, Louise
(Hrsg): International Relations of the Middle Ea3kford, S. 242-261.

Soetendorp, Ben (2002): The EU's Involvement inishaeli-Palestinian Peace
Process: The Building of a Visible Identity, in:fiépean Foreign Affairs Review,
7/2002, S. 283-295.

Stein, Kenneth W. (1997): Imperfect Alliances: V&lirope and America ever agree?
In: Middle East Quarterly, 1/1997, online unter:
http://www.meforum.org/339/imperfect-alliances-walirope-and-america-ever
(01.03.2010).

147



Steinberg, Gerald M. (2001): Israel and the Un¢ates: Can the Special Relationship
Survive the New Strategic Environment?, in: RuBiarry/Keaney, Thomas A.
(Hrsg.): US Allies in a Changing World, London/Ranid, S. 145-178.

Stetter, Stephan (2004): Democratization withounbDeracy? The Assistance of the
European Union for Democratization Processes iadBak, in: Junemann, Annette
(Hrsg.): Euro-Mediterranean Relations after Sepwmili — International, Regional
and Domestic Dynamics, London/Portland, S. 153-173.

Thomas, Michael (2002): Fact and Myth — US Poliowards Israel, in: The World
Today, 7/2002, S. 12-14.

Tocci, Nathalie (2009): Lessons from Gaza: WhyEkeMust Change its Policy, in:
CFSP Forum, 2/2009, online unter: http://www.foriméd/documents/CFSP-
Forum_vol7_no2.pdf (04.03.2010).

Tocci, Nathalie (2007a): The EU and Conflict Resiolu— Promoting peace in the
backyard, London/New York.

Tocci, Nathalie (2007b): What Went Wrong? The ImpeEdNestern Policies towards
Hamas and Hizbollah, CEPS Policy Brief Nr. 135j 20D7, online unter:
http://www.ceps.eu/ceps/download/1354 (12.04.2010).

Tocci, Nathalie (2006): Has the EU Promoted Denmgcia Palestine...and Does it
Still?, in: CFSP Forum, 2/2006, online unter:
http://www.fornet.info/documents/CFSP%20Forum%20§204%20n0%202.pdf
(30.03.2010).

Tocci, Nathalie (2005): The Widening Gap betweethBec and Reality in EU Policy
towards the Israeli-Palestinian Conflict, CEPS WagkDocument 217, Januar 2005,
online unter: http://www.ceps.be/ceps/download/1(Z3601.2010).

Toensing, Chris/Urbina, lan (2003): Israel, the&sd ,Targeted Killings®, in: Middle
East Report Online, 17. Februar 2003, online unter:
http://www.merip.org/mero/mero021703.html (01.03.Q)

Van Dijck, Nico/Reychler, Luc (2004): Understandihg Role of the European Union
in the Middle East. An analysis of the positiortted European Union on the Gaza
withdrawal plan, IIEB Working Paper 13, Septemb@d4£, online unter:
http://soc.kuleuven.be/iieb/docs/wp/IIEBWP013.024.03.2010).

Wilhelm, Andreas (2006): Aul3enpolitik - Grundlag&trukturen, Prozesse, Minchen.

Youngs, Richard (2006): Europe and the Middle Edstthe Shadow of September
11, Boulder/London.

Zunes, Stefan (2007): Human Rights and U.S. Padigsards the Israeli-Palestinian
Conflict, in: Latgenau, Stefan August (Hrsg.): HunRRights and a Middle East Peace
Process — Analyses and Case Studies from a Newdetisge, Innsbruck, S. 255-268.

148



Zeitungsartikel

- Anderson, John W./ Moore, Molly (2003): All Sidesiled to Follow 'Road Map', in:
Washington Post, 28. August 2003, online unter:
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A56316-280927?language=printer
(30.03.2010).

- BBC News (2008a): Israel agrees to Gaza ceasé&Bre]uni 2008, online unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7460504.stm (04.03.2010)

- BBC News (2008b): Concern over Israel settlemepbes, 5. November 2008, online
unter: http://news.bbc.co.uk/2/hi/7708244.stm (232010).

- BBC News (2002): US isolated at Mid-East talks, Iuli 2002, online unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2130994 &h03.2010).

- BBC News (2001): Palestinians reject key ceasefrmand, 12. Juni 2001, online
unter: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/13&18tm (04.03.2010).

- Beatty, Andrew (2004): Condemnation for assassinatf Hamas leader, in: EU
Observer, 22. Marz 2004, online unter: http://eeobsr.com/?aid=14889
(01.05.2010).

- Beatty, Andrew (2003): EU backs down on own rol&lid East, in: EU Observer, 23.
Mai 2003, online unter: http://euobserver.com/?ai344 (30.03.2010).

- Beatty, Andrew (2002): Support for Danish Propoaddes fresh hopes of Mid East
peace, in: EU Observer, 05. September 2002, onhier:
http://euobserver.com/9/7450 (04.03.2010).

- Deutsche Welle - World (2002): Fischer TranslatastBSpeech into Action Plan, 11.
Juli 2002, online unter: http://www.dw-world.com/fsticle/0,,590137,00.html
(04.03.2010).

- Diab, Khaled (2002): Israel cool on Danish MiddiesEplans, in: European Voice, 12.
September 2002, online unter: http://www.europeae/oom/article/imported/israel-
cool-on-danish-middle-east-plans/45523.aspx (02013).

- Kessler, Glenn (2007): U.S. Lifts Embargo To Helghas, in: Washington Post, 19.
Juni 2007, online unter: http://www.washingtonpost/wp-
dyn/content/article/2007/06/18/AR2007061800123.Kt1@l04.2010).

- Kubosova, Lucia (2006): EU trio takes London bypsise with Middle East plan, in:
EU Observer, 17. November 2006, online unter: Hepobserver.com/?aid=22895
(04.03.2010).

- Magbool , Aleem (2008): Truce barely eases Gazaaegohin: BBC News, 19.
August 2008, online unter: http://news.bbc.co.uk/gliddle_east/7570605.stm
(04.03.2010).

- McCarthy, Roy (2008): Gaza truce broken as Isradgdi kills six Hamas gunmen, in:
The Guardian, 05. November 2008, online unter:
http://www.guardian.co.uk/world/2008/nov/05/israeléhepalestinians (04.03.2008).

149



Nahmias, Roee (2008): Hamas: Willing to renew truteynet News, 23. Dezember
2008, online unter: http://www.ynetnews.com/arsélge7340,L-3642815,00.html
(04.03.2010).

Neue Zurcher Zeitung Online (2002): Kurswechsealen deutschen Israel-Politik?, 11.
April 2002, online unter: http://www.nzz.ch/2002/04/al/article83C00.html
(04.03.2010).

Phillips, Leigh (2009a): Terror list complicates Eiplomacy in Middle East, in: EU
Observer, 05. Januar 2009, online unter: http:Heeover.com/?aid=27347
(04.03.2010).

Phillips, Leigh (2009b): Israel believes war wdrdérm EU relations upgrade, in: EU
Observer, 07. Januar 2009, online unter: http:Heeover.com/9/27357 (04.03.2010).

Phillips, Leigh (2009c): Brussels freezes talkcmser EU-Israel relations, in: EU
Observer, 14. Januar 2009, online unter: http:Heeover.com/?aid=27411
(04.03.2010).

Phillips, Leigh (2009d): EU-Israel meeting endshwib progress on 'upgrade’, in: EU
Observer, 16. Juni 2009, online unter: http://eeolker.com/9/28310 (28.05.2010).

Phillips, Leigh (2008): EU expresses 'grave conicarisraeli attacks on Gaza, in: EU
Observer, 29. Dezember 2010, online unter: htymkeerver.com/?aid=27331
(04.03.2010).

Rose, David (2008): The Gaza-Bombshell, April 2088ine unter:
http://www.vanityfair.com/politics/features/2008/§4za200804 (12.04.2010).

Runner, Philippa (2008): Gaza war goes on despitelislomacy, in: EU Observer,
31.12.2008, online unter: http://euobserver.comf2r337 (04.03.2010).

Schneider, Howard (2009): E.U. Defers Upgrade @fdsTrade Ties, in: Washington
Post, 16. Juni 2009, online unter: http://www.wagtdnpost.com/wp-
dyn/content/article/2009/06/15/AR2009061502883.1{28105.2010).

Shavit, Ari (2004): The big freeze, in: HaaretzOktober 2004, online unter:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtm|?Nes1 85929 (04.03.2010).

Slevin, Peter/Allen, Mike (2002): Bush: Sharon AaiMOf Peace’, in: Washington
Post, 19. April 2002, online unter: http://www.wagltonpost.com/ac2/wp-
dyn/A12206-2002Apr18?language=printer (05.05.2010).

Suddeutsche Zeitung online (2008): Merkel: Schalasschlief3lich” bei Hamas,
29.12.2008, online unter: http://www.sueddeutsatpalitik/177/452874/text/
(04.03.2010).

Traynor, lan (2009): Europe stalls on closer Isliagk in Gaza protest, in: The
Guardian, 14.Januar 2009, online unter:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/14/eurapeael-diplomacy-gaza-protest
(06.05.2010).

150



- Urquhart, Conal/Burke, Jason (2003): Road map &u@én crisis as Palestinian leader
quits, in: The Observer, 7. September 2003, onlimter:
http://www.guardian.co.uk/world/2003/sep/07/1srég£.03.2003).

151



Universitat Trier
Fachbereich Il / Politikwissenschaft
54286 Trier

Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erklare ich,

Name: Koltermann Geb. am: 05.11.1982

Vorname: Benjamin Matr. Nummer: 783961

an Eides statt gegentber dem Fach PolitikwisseftsdiaUniversitat Trier, dass die

vorliegende Magisterarbeit

.Die Nahostpolitik der Européaischen Union, zwiscliggenstandigkeit und Abhangigkeit
von den USA*®

selbstandig und nur unter Zuhilfenahme der im @uelund Literaturverzeichnis

aufgefuhrten Werke angefertigt wurde.

Trier, den

_03.06.2010
Datum und eigenhandige Unterschrift

152



