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O EINLEITUNG

Das Ende der Ost-West-Konfrontation, die Einfihrung eines Gemeinsamen Marktes
und ener gemensamen Wahrung haben sait Ende der achtziger Jahre das Gesicht
Europas und der Europdischen Union (EU)! gravierend verdndert. Der EU bieten sich
durch die geénderte politische Lage neue Mdoglichketen und Herausforderungen. Dies
gilt auch fir ihre aufenpolitischen Beziehungen. Hier fanden Veranderungen dait, die
nicht nur auff Reformen in der vertraglichen Grundlage der EU zurickzufUhren sind.
Diese Anderungen hingen auch mit der gewachsenen Akzeptanz der EU ds Akteur im
internationalen System zusammen.

Wir wollen in dieser Arbet daher enen Telbereich der Aulenbeziehungen der EU
genauer untersuchen. Dies wird die ,KlimaauRenpolitik> der Union im Rehmen des
internationden  Klimaregimes® sein. Die EU igt fir das Klimaregime schon aufgrund
ihrer schieren Grol3e von Bedeutung. 1992 war de fir 29,8 Prozent der fUr den
Klimawandd® relevanten Emissonen der Stasten der Organisation firr wirtschaftliche

! Die durch den Vertrag von Maastricht 1992 gegriindete Européische Union umfalt heute drei Saulen. Die
erste Saule bildet die Européische Gemeinschaft (EG), in der die Européische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG), die Europdische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS) und die Européische
Atomgemeinschaft (EURATOM) aufgegangen sind. Die zweite Saule wird von der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) und die dritte Sdule von der Zusammenarbeit in der Justiz- und
Innenpolitik gebildet. Mit EU bezeichnet man heute das tUibergeordnete politische Ganze. Die von unsin
dieser Arbeit untersuchten Umwelt(auRen)politik gehort zur ersten Saule der EU und miif3te daher
juristisch korrekt as EG-Umwelt(auRen)politik bezeichnet werden. Da es sich aber mittlerweile
eingeblrgert hat, weitestgehend nur noch von der EU zu sprechen, wird ,EG* in dieser Arbeit nur noch
dann verwendet, wenn eine Abgrenzung der ersten Saule zur EU als ganzer geboten ist. Dies wird vor
alem in der Behandlung der rechtlichen Aspekte der Umwelt(aulRen)politik der EU der Fall sein. Das
grof3 geschriebene Adjektiv ,, Europaisch” bezeichnet in dieser Arbeit Institutionen und Politiken der EU.
In der Verwendung dieser Terminologie lehen wir uns an Sebastian Oberthir: ,Die Rolle der EU im
Rahmen globaler Umweltregime*, in: Wolfgang Barz / Anke Hilster / Klaus Kraemer u.a. (Hg.): Umwelt
und Europa (Vortréage und Studien; Zentrum fr Umweltforschung (ZUFO) der Westfélischen Wilhelms-
Universitat M Unster; 9), Landsberg 1999, S. 115-137, hier S. 115, FN 1 [zitiert als. Oberthir (1999a)] an.

2 Vgl. zu dem Begriff: Hans Giinter Brauch: ,Internationale Klimapolitik, KlimaauRen- und
Klimainnenpolitik — konzeptionelle Uberlegungen zu einem neuen Politikfeld”, in: Hans Guinter Brauch
(Hg.): Klimapolitik. Naturwissenschaftliche Grundlagen, inter national e Regimebildung und Konflikte,
6konomische Analysen sowie nationale Problemerkennung und Politikumsetzung, Berlin, Heidelberg,
New York u.a 1996, S. 315-332, hier: S. 328f, aber auch passim.

% Das Klimaregime wurde zr Bekampfung des globalen Treibhauseffekts (THE) gegriindet. Der THE
entsteht, weil menschliche Aktivitét zu einer Zunahme von Treibhausgasen (THG), darunter vor allem
Kohlendioxid (COy), in der Atmosphére gefuihrt hat. Diese THG absorbieren infrarote Strahlung und
senden diese zur Erdoberfldche zurlick, wodurch die Erde erwdrmt wird. Daher wird fir das 21.
Jahrhundert mit einer signifikanten Erwarmung der Erde gerechnet. Vgl. dazu bspw. Sebastian Oberthr /
Hermann E. Ott: The Kyoto Protocol. International Climate Policy for the 21st Century (Internationd and
European Environmental Policy Series), Berlin, Heidelberg, New York u.a 1999, S. 49 [zitiert as.
Oberthdr / Ott (1999)].

* Oberthiir / Ott 1999, S. 6f pladieren dafiir, von Klimawandel (,climate change*) statt von Erderwarmung
(,global warming“) zu sprechen. Zu den Auswirkungen des THE gehért ndmlich nicht nur die



Zusammenarbeit und  Entwicklung (Organization for Economic Cooperation and
Development, OECD) verantwortlich. Nach dem Baeitritt Ogterreichs, Finnlands und
Schwedens 1995 wird geschéizt, dal3 die EU enen Antel von 15 Prozent an den
globaen Emissonen hat. Damit liegt Se direkt hinter den USA, die fir 25 Prozent der
globalen CO,-Emissionen verartwortlich sind.®

Eine Untersuchung der Rolle der EU in diesem Regime kann aber auch aus zwe
welteren Grunden rdevant sein. Einersaits fir die Klimaverhandlungen sdbs, well die
EU de enzige Akteur mit entsprechendem Gewicht ist, der den Prozeld vorantreibt.
Anderersaits well der Auftritt der EU in diesem Prozef3 Rickwirkungen auf ihren
dgenen Saus und ihre egenen Méglichkeiten in zukiinftigen Verhandlungen hat.®
Zudem wird mit ener solchen Untersuchung ein Betrag zur Kl&ung des komplexen
Geflechts der Aulenbeziehungen der EU geleiget. Das hier untersuchte Feld der
Klimaaul¥enpolitik ~ unterscheidet d9ch nadmlich  ds  Tel de Europdischen
UmweltauRenpolitik sowohl von GASP, ds auch von den Handdsbeziehungen der EG.’
Zwar gehort die Umwdtpoliik der EU zu den jingeren Politikfeldern der Union.
Dennoch kann es heutzutage ds enes der am besten integrierten Politikfelder gelten.
Eine Untersuchung der Aulenbeziehungen, die dieses Feld im Rahmen der EU schafft,
kan daher auch Aufschlisse dartber bieten, wie dch eine vertiefende Integration
anderer Politikfelder auf die Aufenbeziehungen der EU insgesamt auswirken wirde.

Die Rolle der EU in der Entstehung des Klimaregimes wird in dieser Arbat besonders
auf ihre Eigengdndigkeit untersucht werden. Genauer gefragt: Kann man von der Rolle
der EU in de Entgehung des internationden Klimaregimes ds enem egengandigen
Akteur sprechen? Mit dieser Fragestellung soll einerseits versucht werden zu kléren, ob
die Bedeutung der EU im Regime den Erwatungen an de entsoricht. Andererseits
sollen damit die generdlen Moglichkeiten der EU in der Umwetaul3enpolitik untersucht
werden. Hier it besonders zu fragen, ob es der EU gelungen i, in den internaionaen

Erwérmung der Atmosphére, sondern es ist auch eine Abkuhlung bestimmter Regionen denkbar. Ein
Beispiel wére Europaim Falle eines Ausfalls des Golfstroms.

® Vgl. Jay P. Wagner: , The Climate Change Policy of the European Union®, in: Gunnar Fermann (Hg.):
International Politics of Climate Change. Key Issues and Critical Actors, Odo, Stockholm, Kopenhagen
u.a 1997, S. 297-340, hier: S. 302f.

® Vgl. Gunnar Sjostedt: , The EU Negotiates Climate Change. External Performance and Internal Structural
Change", in: Cooperation and Conflict, 33 (1998) 3, S. 227-256, hier: S. 231 [zitiert als: SjOstedt (1998)].

" vgl. John Vogler: ,The European Union as an Actor in International Environmental Politics*, in:
Environmental Politics, 8 (1999) 3, S. 24-48, hier: S. 26.



Verhandlungen mehr zu sain, ds es die ,Summe ihrer Telle' wére. Daher wird darauf
Zu achten sain, ob die Betalligung der EU enen Unterschied dargelt zu dem, was von

ihren Mitgliedstaeten (MS) dlein zu erwarten gewesen ware.

Um die Eigengéndigkeit der EU in den Aulenbezichungen andyseren zu konnen,
bietet es sich an, ihre ,Actorness® zu untersuchen. Wir werden dies durch die
Anwendung des Actorness-Konzepts von Joseph Jupille und James A. Caporaso tun.®
Die Kriterien dieses Konzepts werden uns die Moglichkeit geben, die Eigengtandigkeit
der Union in der Entstehungsphase des Klimaregimes zu bewerten.

Actorness-Konzepte zur Untersuchung der AulRenbeziehungen der EU snd relativ jung.
Zwar wurde bereits 1977 von Gunnar Sjostedt ein solches Konzept entwickelt™?, dieses
konnte sich jedoch nicht durchsstzen. Erst in den letzten Jahren wurde mit der
Vedffertlichung dreier ActornessKonzepte en Versuch der Aktuaiserung dieses
Ansatzes unternommen. Der Grund fur diese Entwicklung is in der Unzufriedenhat mit
dem bestehenden Insrumentarium fur die Untersuchung der EU-Aul¥enbeziehungen zu
sehen. Gemeinsam g dle Autoren der neuen Konzepte, dal? Se die bisherigen Theorien
ds zu daaszentrisch empfinden und daher versuchen, ene dem Akteur EU
angemesene Konzeption zu entwickeln. Charlotte Bretherton und John Vogler haben
dies in der bisher umfassendsten Studie getan.™* Sie wandten ihr Konzept auf die ganze
Breite der EU-Aul¥enbeziehungen, inklusve der GASP, an. John Vogler hat dieses
Konzept in enem Aufsaiz zur Rolle dar EU in der intenationden Umwdtpolitik
modifizert. Bede Sudien behanddn die Rolle der EU im Klimaregime. In dieser
Arbeit soll daher das Konzept von Jupille und Caporaso zur Anwendung kommen, da
die Autoren sdbst sch nur auf die Untersuchung der Betelligung der EU an der UN
Konferenz fir Umwet und Entwicklung (United Nations Conference on Environment
and Development, UNCED)*? konzentriert haben. ™

8 Der Begriff kann mit Akteurhaftigkeit oder Akteursqualitét Ubersetzt werden. Da er fir ein bestimmtes
Konzept steht, soll allerdings der englische Begriff beibehalten werden.

% Vgl. Joseph Jupille / James A. Caporaso: , States, Agency, and Rules: The European Union in Global
Environmental Politics’, in: Rhodes, Carolyn (Hg.): The European Union in the World Community,
Boulder 1998, S. 213-229.

10 vgl. Gunnar Sjostedt: The External Role of the European Community, Farnborough 1977.

1 vgl. Charlotte Bretherton / John Vogler: The European Union as a Global Actor, London und New Y ork
1999.

12 Djese Konferenz wird auch als , Erdgipfel“ bezeichnet.

13 paralel zur Anfertigung dieser Arbeit ist ein Aufsatz publiziert worden, in dem das Konzept von Jupille
und Caporaso auf die Beteiligung der EU am Klima- und Artenschutzregime angewendet wird. Vgl.
Michael Kraack: ,Rio, Kyoto und Cartagena: Die Europaische Union als Akteur der globalen



Das Klimaregime kann heute ads enes der am besten untersuchten Umweltregimes
gdten. Die Literaur dazu it unUberschaubar geworden. Auch die Beteligung der EU
an diesem Regime wurde in den letizten Jahren zunehmend untersucht. So wurden
berdits zwe aussfihrlichere Sudien zur Untersuchung der Rolle der EU  im
internationden Klimaregime angefertigt. Pionierarbeit wurde dabel von Sylvia Schumer
geleistet, die 1996 die EU-Besligung im Ozon und Klimaregime untersuchte!* Sie
kombinierte dafir Theorien der internationden Beziehungen, die Regimetheorie und die
Politikverflechtungsthese Fritz Scharpfs miteinander.’® Neueren Datums it die Arbeit
von Stig Schjdset, der 1999 spezidl der Frage nach der Einhetlichkat des Auftretens
der EU im Klimaregime nachging. Hierzu vewendete e ene Kombinaion von
Integrationstheorien  mit  einer  ,externa  forces perspective’.’® Neben diesen
umfangreicheren Arbeiten gibt es auch noch enige kleinere Aufsiize, die dch mit
Einzdaspekten, wie beispidswveise der Entstehung der Verhandlungspostion der EU
oder den rechtlichen Grundlagen ihrer Betdligung'’, beschéftigen. Eine Anwendung
des Actorness- K onzepts von Jupille und Caporaso stand bisher jedoch aus.*®

Wir werden unsere Untersuchung im folgenden ersten Kapitd zundchs mit enen
kurzen geschichtlichen Uberblick beginnen. Darin wird knapp die Entstehung der
Umwdtpolittk as globdem Politikfdd und die Entgehung des internationalen
Klimaregimes gechildert. Dies soll dazu dienen, Akteure, Inditutionen und Themen
eénzufihren und mit ihnen vertraut zu machen. Die Dasdlung der Entwicklung der

Umweltpolitik®, in: Klaus Schubert / Gisela Mller-Brandeck-Bocquet (Hg.): Die Européische Union als
Akteur der Weltpolitik, Opladen 2000, S. 219-234. Die ausfuhrlichere Darstellung und eine andere
Schwerpunktsetzung in dieser Arbeit kdnnen die erneute Verwendung dessel ben Konzepts rechtfertigen.

14 vgl. Sylvia Schumer: Die Europaische Union als Akteur in der internationalen Klimapolitik. Das Beispiel
des Ozon- und Klimaregimes (AFES-PRESS-Report; 55), Mosbach 1996, S. 45f [zitiert ds: Schumer
(19964)] und die kurze Zusammenfassung in Sylvia Schumer: ,, Die Européische Union als Akteur in der
internationalen Umweltpolitik am Beispiel des Klimaregimes', in: Hans Gunter Brauch (Hg.):
Klimapolitik..., aa0., S. 105-114 [zitiert als: Schumer (1996b)].

15 vgl. Schumer (19963), S. 12f.

18 vgl. Stig Schjelset: Explaining EU Climate Unity: Actors, Interests and Institutions. A Study of the EU’s
Ability to Appear as a Unified Actor in International Climate Politics (FNI Report; 7/99), Lysaker 1999,
S. 7-20.

17 vgl. Marte Gerhardsen: Who Governs the Environmental Policy in the EU? A Study of the Process
Towards a Common Climate Target (CICERO Policy Note; 4/1998), Odo 1998. Der Download des
Dokuments ist unter http://www.cicero.uio.no (7.8.2000) maglich. Auf der beiliegenden CD-Rom ist der
Report als ,pnl1998-04.pdf* enthalten. Sowie Richard Macrory / Martin Hession: , The European
Community and Climate Change. The Role of Law and Legal Competence®, in: Tim O'Riordan / Jill
Jager (Hg.): Palitics of Climate Change. A European Per spective (Global Environmental Change Series),
London und New Y ork 1996, S. 106-154.

18 Allerdingsist, wie bereits erwahnt, vor kurzem eine kleinere Studie mit diesem Ansatz vorgelegt worden.
Vgl. Michadl Kraack: a.a.O.




Umwedtpalitik ds Europdischem Politikfdd hat eine dhnliche Aufgabe. Se dient aber
auch dazu, einige Grundlagen fir das dritte Kagpitel zu legen.

Im zweiten Kapitd wird zunéchst eine generdle Abgrenzung der Actorness-Konzepte
von anderen Ansdizen zur Untersuchung der EU-Aulenbeziehungen vorgenommen.
Hier sollen insbesondere die andytischen Vortelle, die die neueren Konzepte bieten,
aufgezeigt werden. Daran anschlief3end wird das Konzept von Joseph Jupille und James
A. Cgporaso audfuhrlich vorgestdlt. Dabel werden vier Kriterien herausgearbaitet, die
in den darauf folgenden beiden Kapiteln zur Anwendung kommen sollen.

Das dritte Kapited wird ener Dadelung der rechtlichen Aspekte der
UmwedtauBenpolitik der EU dienen. Hierzu wird zunéchs auf die Frage der
Kompetenzvertellung zwischen den MS und der EU eingegangen. Darauf folgt ene
Betrachtung der Rolle der wichtiggen EU-Inditutionen in den Aulenbeziehungen. Wir
werden uns dabe auf die Kommisson und den Miniserrat beschrénken. Schliefdich
werden wir uns noch der Volkerrechtsfahigkeit der EG ds Voraussstzung fur die
Anerkennung der EU im internationden System zuwenden. Zudem wird die Beteiligung
der EU an internationalen Organisationen und Abkommen thematisert werden.

Nachdem so die rechtlichen Grundlagen der externen Aktivitdéteen der EU im
Umwedtbereich geklat und einer ersten Bewertung unterzogen worden sind, werden wir
uns dem egentlichen Gegenstand dieser Arbeit zuwenden. Im vierten Kapitd werden
wir auduhrlich die Rolle der EU in der Entstehung des Klimaregimes untersuchen.
Dazu s0ll en Zetraum von kngpp neun Jdren genauer unter die Lupe genommen
werden. Zur zetlichen Abgrenzung bietet es 9ch an, mit den ersen Konferenzen von
1989 zu beginnen, da auf ihnen ergdmas das Problem des Klimawandels im politischen
Berech diskutit wurde. Das Ende des Zeatraums makiet die dritte
Vertragsstastenkonferenz (VSK) von Kyoto 1997. Auf diesr Konferenz wurde das
Protokoll zur Klimarahmenkonventiom® (KRK) von 1992 beschlossen, welches der
AbschluR der Entstehungsphase des Klimaregimes gesehen werden kann.?°

19 vollstandiger Name: ,, Rahmentibereinkommen der Vereinten Nationen tiber Klimadnderungen®. Vgl. die
Datei auf der beiliegenden CD-Rom: ,,KRK deutsch.pdf“. Ein Download des Dokuments ist unter
http://www.unfccc.de méglich.

O Diese zeitliche Abgrenzung hat auch den Vorteil, da zu diesem Zeitpunkt der Vertrag von Amsterdam
noch nicht in Kraft getreten war. Bei der Darstellung der institutionellen Strukturen wird daher auf diein
Amsterdam beschlossenen Anderungen nicht explizit eingegangen. Die Zitation der Vertragsartikel wird
gemald der Zahlung des Maastrichter Vertrags erfolgen.
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Der untersuchte Zeitraum wird in drel Abschnitte unterteilt. Das hat den Sinn, jewells
eine Zwischenbilanz der Actorness in diesem Abschnitt ziehen zu konnen. Damit soll es
ermoglicht  werden, Veranderungen besser zu  efassen.  Zusdzlich zu  den
internationden  Verhandiungen werden wir auch die Entwicklungen innerhdb der EU
dargelen. Dies ig nicht nur fir die Anwendung unserer Kriterien notwendig, sondern
es emoglicht auch en besseres Vergandnis des internationalen Auftretens der EU und
ihrer MS.

Fir die Rekongtruktion der Ereignisse wurde der Nachrichtendienst ,,Agence Europe’
auggewertet. Die 0 gewonnenen Informationen wurden durch die umfangreiche
Verwendung von Sekundérliteratur erganzt. Eine Verwendung von Interviews schied im
Rahmen diesr Arbat aus. Den Abschluld diessr Arbet wird eine zusammenfassende
Bewertung bilden, in der die Ergebnisse der dre Zetabschnitte zusammengefihrt
werden. In enem Resimee wird dann ene Antwort auf unsere Frage nach der
Eigengtdndigket der EU im Klimaregime gegeben.

11



1 GESCHICHTLICHER UBERBLICK

In diesem Kapitd soll ein knapper geschichtlicher Uberblick gegeben werden. Zunéchst
wird die Entstehung der Umwetpolitik ads globdes Politikfed dargestdlt. Dafir wird
zunichs der Aufdieg diesss Politikidds zu e@nem  wichtigen Bedandtell der
internationalen Politik thematisert. Dann wird erlautert, wie es in diessm Rahmen zur
Entsehung eines Klimaregimes kam. Aufgebe der Darsdlung ist es, dem Leser enen
groben Uberblick sowohl Uber die Vorgeschichte, as auch Uber den Ablauf der
Verhandlungen im Regime zu geben. Ddallliet werden die Verhandlungen dann im
vierten Kgpitel behandelt.

Auch Uber die Entwicklung der Umwdltpolitik auf Europdischer Ebene werden wir
einen kurzen Uberblick geben. Es soll vor dlem die Grundtendenz einer standigen
Auswetung dieses Politikfelds verdeutlicht werden. Dies is notwendig, um ene Bads
fir die Audfihrungen im dritten Kapitd zu scheffen, in dem die rechtlichen Grundlagen
der EU-UmwdtauBenpolitik erdrtert werden. Die Entstehung der Klimapolitik innerhdb
der EU fdlt im wesentlichen mit dem Zeitraum zusammen, den wir im vierten Kapitel
behandeln werden. Sie wird daher in diesem Kapitel nicht behandelt.

1.1 Umweltpolitik auf globaler Ebene

Einen menschlichen Einflu? auf die Umwdt, auch enen schédigenden, gibt es seit den
Anfangen der Zivilistion. Beigpide dafir snd die Rodungen mediterraner Wdder in
der Antike oder die bereits im frihen Mittddter begonnene Zerstbrung der
mitteleuropdischen Urwdder. Gravierende anthropogene Umweltverdnderungen gab es
adso schon immer. Neu, und im zunehmenden Ma3 Gegenstand von Besorgnis, snd
die globaden Auswirkungen der menschlichen Eingriffe in die Naiur. Diese Besorgnis
efade in der zweten Héfte des 20. Jahrhunderts ergdmas enen grofReren Tel der
Offentlichkeit. Entsprechend i Umweltschutz auf globder Ebene en relaiv junges
Politikfdd. War es zunéchst noch en Bereich, der nur wenigen Idedigen Anla3 zur
Sorge gab, s0 kann heute davon gesprochen werden, dald der Umweltschutz und

12



insbesondere die Klimapolitik die Ebene von ,high politics®® ereicht hat. In diesem
Abschnitt soll die Entwicklung dorthin kurz skizziert werden.

111 UMWELTPOLITIKALS THEMA INTERNATIONALER POLITIK

Auch wenn es berdits friher einzene Abkommen zum Schutz der Umwelt gab®?, so
erreichten umweltpolitische Anliegen doch es in den frihen Sebziger Jahren die
internetionale  politische Ebene. Dazu hatten der Aufgieg von Nicht-Regierungs-
Organisationen  (Non-Governmentd-Organisations, NGOs) und Protestbewegungen in
westlichen Industriestaaten beigetragen.® Anfang der siebziger Jahre wurden daher die
ersen Umwetministerien gegrindet, und die Vereinten Nationen (United Nations, UN)
veranddteten 1972 die erde groe Umwetkonferenz in Stockholm (United Nations
Conference on the Human Environment; UNCHE)?*. Auf dieser Konferenz wurde auch
de Umwdtorganisation der Verdnten Naionen UNEP?®  (United Nations
Environmenta Programme) gegrindet.

Im sdben Jahr erschien der erste Bericht des Club of Rome Uber die Grenzen des
Wachstums. Dessen Thesen prégten die Diskussonen der folgenden Jahre, betrafen se
doch enen heklen Punkt fir vide Saaten: die Verbindung von UmwetzersiGrung
durch wirtscheftliches Wachstum und der Forderung nach  Entwicklung. Dieser
Zusammenhang  wird heute vor dlem von  Entwicklungddndern  betont:
Umwdtzersérung kann nicht isoliet von der herrschenden Nord-Sid-Trennung in
reiche und arme Lander geschen werden. Auf globaer Ebene wurde diese Verbindung
von Entwicklung und Umwedtschutz durch die Stockholmer Konferenz etabliert. Diese

sorgte somit fiir eine Ingtitutionalisierung des Problems 2

Durch gravierende Umweltkatastophen intensvierte sich im Laufe der frihen achtziger
Jahre das Problembewuldsein. ,Saurer Regen” und die Zerstorung der Ozonschicht
wurden Dauerthemem in Medien und Politik. Das Generdversammlung der  UNEP

2L High politics in dem Sinne, da® heute Staats- und Regierungschefs auf Konferenzen in die
Verhandlungen eingebunden sind. Vgl. fir das Beispiel Klima: Oberthir / Ott (1999), aa.0., S. 1.

22 Abkommen mit Umweltelementen sind sogar schon Anfang des Jahrhunderts nachweisbar. Vgl. dazu P.
Sand: , International Cooperation: The Environmental Experience”, in: J.T. Matthews (Hg.): Preserving
the Global Environment, London und New York 1991, S. 237, ausfuhrlich zitiert in: Caroline Thomas:

’s The Environment in International Relations London 1992, S. 22 [zitiert als: Thomas (1992)].

Vgl. ebd.

24 Deren Dokumente finden sich online unter
http://www.unep.org/Documents/Default.asp?Document! D=97, 29.08.2000.

25 7ur Rolle von UNEP in der internationalen Umweltpolitik vgl. Caroline Thomas: aa.O., S. 38-49.

26 vgl. ebd., S. 25f.
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antwortete auf das wachsende Problembewuldsein 1982 mit der Bedtdlung eines
Reports, der spater as Brundtland-Report bekannt wurde?’ Dieser Report wurde
populdr, weil er das Konzept von ,nachhdtiger” oder ,zukunftsféhiger® Entwicklung in
die Diskusson enbrachte?® Mit diesen Konzept wurde es méglich, Umwelt- und
Entwicklungsragen miteinander zu versbhnen. Umwdtschutz wurde nicht mehr  ds
Hindernis fur wirtschaftliches Wachstum, sondern im Gegenteil ds eine Chance oder
gar ds Bedingung fir neues Weachdum gesehen. Damit liefen sch  bisherige
Widergénde auflésen, und die Akzeptanz, dad Umwdtschutz eine  wdtweite
Notwendigkeit s8, wuchs. Der Brundtland-Report forderte auch die Einberufung ener
neuen Wetkonferenz fir Umwelt und Entwicklung. Die Generdversammiung (GV) der
UN beschlof3 daher 1989 die Einberufung der UINCED fur das Jahr 1992 nach Rio de

Janeiro.?®

Die UNCED dgdlte bisher den Hohepunkt der umwdtpolitischen Aktivitdten auf UN-
Ebene dar. Mit (ber hundert Staats und Regierungschefs, insgesamt 178 Regjierungert™
und ener Fllle von NGO- und Medienvetretern war die Rio-Konferenz eines der
grof¥en politischen Ereignisse in der ersden H&fte der neunziger Jahre. Se zeigt durch
die Beeligung hochrangiger Personlichkeiten nicht nur, dal3 Umwet und Entwicklung
heute international as Themen akzeptiert sind, sondern auch, dad vide Probleme nur
auf solch globder Ebene gddst werden koénnen. Zu den in Rio verabschiedeten
Dokumenten gehort mit der KRK das erste echte globale Umwel tabkommen. !

1.1.2 DERKLIMAWANDEL ALS GEGENSTAND GLOBALER POLITIK

Die Klimaahmenkonvention von 1992 i¢ das Produkt enes langen
Entsehungsprozesses. Das Problem enes THE i sat 1896 bekannt. Bereits damas
beschrieb der schwedische Chemiker Svante Arrhenius die  grundlegenden

27 Nach der Vorsitzenden der Kommission Gro Harlem Brundtland. Vgl. den Report: World Commission on
Environment and Development (Hg.): Our Common Future, Oxford und New Y ork 1987.

28 Die Ubersetzung des englischen , sustainable development* in das Deutsche ist umstritten. Vgl. dazu
Bernd Hamm: Struktur moderner Gesellschaften, Opladen 1996, S. 21-26 oder Christian Feist: ,,Von Rio
nach Berlin - Die Aktivitéten der Vereinten Nationen auf den Gebieten des Umwelt- und Klimaschutzes®,
in: Juristische Shulung, (1997) 6, S. 490-497, hier: S. 493. Die Definition der Brundtland-Kommission
findet sichin World Commission... (Hg.): aa0., S. 43.

29 \/gl. Europa-Archiv, 2/1990, S. Z19.

30 V/gl. Sebastian Oberthiir: ,Rio. Kein MiRerfolg, in: Europa-Archiv, 47 (1992) 29, S. 595-602, hier: S.
595 [zitiert ds: Oberthir (1992)].

31 vgl. R. A. Reingtein: , Climate Negotiations®, in: The Washington Quarterly, 16 (1993) 1, S. 79-95, hier:
S 90.
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Wirkungsweisen diesss Effekts®? Die weltpolitische Agenda erreichte das Thema aber
st Ende der achtziger Jahre. Ursache dafir waen die Haufung gefdhrlicher
Wetterphdnomene und zunehmendes Interesse von  Naturwissenscheftlern an der
Problematik.>®> Auf verschiedenen Konferenzen wurde das Thema vorwiegend im
Bereich der zusténdigen ,epistemic communities®* diskutiert. So wurde 1979 die erste
Wdtklimakonferenz  in  Genf abgehdten®® Mehrere  wissenschaftliche  Konferenzen
folgten, bis 1985 die erste Villach-Konferenz (Oderreich) politische Malnahmen
forderte. 1987 kam es in der Folge des Brundtland-Reports zu den ergen gemeinsame
Treffen von Wissenschaftlern und Politikern, den Villach- und Belago-Workshops, die
ein anliches Vorgehen gegen den THE wie in der Behandlung des Ozonloch Problems
forderten.

At thispoint it was clear to most observersthat the issue of climate change

was in the process of being politicized.*®

Als Vorbild fur des Klimaregime dienten dso die Verhandlungen zum Schutz der
Ozonschicht in den achtziger Jehrer’. Be diesen Verhandiungen war es gelungen, mit
der Konvention von Wien und den anschlief3enden Protokollen die Produktion von
Fluorchlorkohlenwasserstoffen, die ds Ursache der Zerstérung der Ozonschicht
identifiziet wurden, wdtweit enzudémmen. Diese Verhandlungen snd hingchtlich der
Komplexitdt der betroffenen Lebensbereiche und der Zahl an wichtigen Akteuren
jedoch mit dem Klimaregime nicht vergleichbar 3

Wegen der Politiserung des Themas ab 1988 kann man mit Steinar Andresen sait

diessm Jdr von 2zwe padlden Prozessen gorechen: enem  formdigerten

32 vgl. Oberthirr / Ott (1999), aa0O., S. 3.

33 vgl. Matthew Paterson: , Chapter 5 Global Warming*, in: Caroline Thomas: aaO., S. 155-198, hier: S.
172-181.

34 Ein Begriff, der auf Peter Haas zuriickgeht. Vgl. Peter M. Haas: , Obtaining International Environmental
Protection through Epistemic Consensus’, in: Millenium. Journal of International Studies, 19(1990) 3, S
347-363, hier: S. 349.

% Vgl. Steinar Andresen: The Development of the Climate Regime: Positions, Evaluations and Lessons
(FNI Report; 3/98), Lysaker 1998, S. 3.

3% Georg Bersting / Gunnar Fermann: , Climate Change Turning Political: Conference-Diplomacy and
Institution-Building to Rio and Beyond”, in: Gunnar Fermann (Hg.): International Politics of Climate
Change, Oslo, Stockholm, Kopenhagen u.a. 1997, S. 53-82, hier: S. 56.

37 Diese Verhandlungen filhrten 1985 zum Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, welches
1987 durch das Protokoll von Montreal erganzt wurde. Zudem wurden 1990 und 1992 Erganzungen
aufgenommen. Vgl. John Vogler: aaO., S. 25. Eine detaillierte Analyse findet sich bei Sebastian
Oberthir: , The EU as an International Actor: The Protection of the Ozone Layer”, in: Journal of Common
Market Studies, 37 (1999) 4, S. 641-659, passim [zitiert a's: Oberthiir (1999b)].
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wissenschaftlichen Prozeld und einem politischen Prozel3 Der wissenschaftliche Prozef3
fand wetgehend im von UNEP und der Wetorganisation fur Meteorologie (World
Meteorologicd ~ Organisation, WMO) im  November 1988  gegriindeten
Intergovernmental Pand on Climate Change (IPCC) datt. Das IPCC publizierte 1990
auf der zweten Wedtklimakonferenz sainen ersten Report, der ds Grundlage fur die
politschen Vehandlungen diente, und ligferte mit sdnen regdmdidgen Berichten
wichtige Impulse firr die Verhandlungen.®® Der politische Prozef3 begann mit einer Serie
von Konferenzen Ende der achtziger Jahre®® Allerdings velief er ungeordnet, da er
nicht in eine Organisationssiruktur eingebunden war. Nachdem die GV der UN 1988
festgestellt hatte, dal3 die Klimaverdnderungen eine gemeinsame Sorge der Menschheit
s, und im Jahr darauf auch dem Thema fur UNCED hohe Priorité eingerdumt hatte,
wurde 1990 schliefdich das Intergovernmental Negotiating Committee (INC) eingesetzt.
Es hate den Auftrag, eine Klimakonvention zur Unterschrift in Rio auszuhandeln.*
Auch nach Unterzeichnung der Konvention traf dch diesss Gremium welter bis zur
ersten Konferenz der Vertragsstaaten in Berlin 1995, Im sdben Jahr verdffentlichte das
IPCC s=inen zweten Report, der die wissenscheftliche Bass fir die wateren
Verhandlungen bildete. Diese Verhandlungen fanden in der Ad hoc-Gruppe zum Berlin-
Mandat (AGBM) statt, die das Kyoto-Protokoll*? aushandelte. Nach einer zweiten VSK
in Genf 1996, die eine Zwischenbilanz der Verhandiungen zog, wurde 1997 in Kyoto
besagtes Protokoll zur KRK unterzeichnet. Seitdem haben zwel weitere VSK in Buenos
Aires (1998) und Bonn (1999) dattgefunden. Die sechste VSK ist fir November 2000

in Den Haag geplant.*®

1.2 Umweltpolitik auf Europaischer Ebene

Bel der Grindung der EWG durch den Vertrag von Rom 1957 war Umwetpolitik kein
Bedandtell der Gemeinschaftspolitiken. Zid diesss Vertrages war die  Schaffung
wirtscheftlichen Wachstums fur Europa Dieses Zid lief3 fur Umweterwdgungen keinen

38 Vgl. Schumer 19963, aa.0., S. 45f. Vgl. auch die Graphiken fiir die Konfliktstruktur in den Regimen auf
S.59und S. 65.

39 vgl. Steinar Andresen, aa.0., S. 4f.

40v/gl. dazu das vierte K apitel dieser Arbeit.

41 v/gl. Steinar Andresen, aa.0., S. 5.

“2 Der Download des Kyoto-Protokolls ist unter http://www.unfcce.de méglich. Auf der beiliegenden CD-
Rom ist das Protokoll as, Text Kyoto-Protokoll.pdf* enthalten.
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Raum.** Entsprechend geb es fir eine EWG-Umwdltpolitik keine Vertragsgrundlage.
Dennoch wurde die Gemeinschaft auf diesem Gebiet gesatzgeberisch aktiv. Dazu diente
ene weite Interpretation des Artikels 2 des EWG-Vertrags, welche auch durch den
Europdischen Gerichtshof (EuGH) unterstiitzt wurde. Damit sollte verhindert werden,
da3 enzdne MS durch die Einfihrung von Umwdtdandards nicht-tarifére
Handdshindernisse schufen und somit die Entsehung des gemensamen Marktes
behinderten.*

Eine echte EWG-Umwdtpalitik kann man ab 1972 finden. Als Resktion auf die UN-
Konferenz  in  Stockholm  verabschiedete  die  Gemenschaft  ihr erdes
Umweltaktionsprogramm (1973-1976). Dieses Programm formulierte ersmas die Zide
ener  EWG-Umwdtpolitik und flhrte einige noch heute glltige Prinzipien en, zum
Beispid das Veursscherprinzip. Dem ersen Programm folgten bis heute vier weltere
Umweltaktionsprogranme®®  Mit der Verabschiedung der Einheitlichen Européischen
Akte (EEA), die zum 1. Juli 1987 in Kraft trat, wurde erdmas ein Kapited zur
Umwdtpalitik in den Vetrag engefigt und damit ene Vetragggrundlage fir
internationde  Abkommen geschaffen. Zudem wurde die bisherige Praxis damit
legdisert*” Denn auch ohne durch die Vertrige fir die internationde Umwetpolitik
explizit zusgandig zu sain, schlo3 die Gemenschaft schon vor der Verabschiedung der
EEA enige internationale Abkommen zum Schutz der Umwelt.*8

Auch die Grindung der EU durch den Vertrag von Maadricht (MV) dakte die
Grundlagen der Europaschen Umwetpalitik. Durch die Aufnahme in Artikd 3(k) des
EG-Vetrags (EGV) wurde de zu ener vollwertigen Gemeinschaftspolitik  erhoben.
Zudem wurde das Konzept der nachhdtigen Entwicklung in den Vertrag eingefigt und
es wurden wetere inditutiondle Veranderungen vorgenommen. Beschlul¥assungen mit

43 |nformationen zu den Konferenzen und Sitzungen der diversen Untergruppen und Ausschiisse sind im
Internet auf der Homepage des Sekretariats der Klimakonvention unter http://www.unfccc.de abrufbar.
44 vgl. Philipp M. Hildebrand: , The European Community's Environmental Policy, 1957 to ,1992: From
Incidental Measures to an International Regime?‘, in: Environmental Politics, 1 (1992) 4, S. 13-44, hier:

S.23.

45 vgl. ebd., S. 18f.

“® E{ir einen knappen Uberblick tiber die Programme vgl. Sjostedt (1998), aa.O., S. 244f.

47 vgl. Helmut Lecheler: , Die Pflege der auswartigen Beziehungen in der EU*, in: Archiv des Volkerrechts,
32(1994) 1, S. 1-23, S. 2.

48 vgl. Alberta M. Sbragia: , Institution-Building from below and above: The European Community in
Gobal Environmental Politics*, in: Wayne Sandholtz / Alec Stone Sweet (Hg.): European Integration
and Supranational Governance, Oxford 1998, S. 283-303, hier: S. 289. So z.B. einige Abkommen zum
Schutz der Meere oder von Wildtieren.
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qudifizierter Mehrheit wurden zur Regd und der Einflud des zumes umwdtfreundlich
gesnnten  Europdischen  Palaments (EP) durch die damit  verbundene
Mitentscheildungsrechte (geméd Art. 189 EGV) gestarkt. Damit wurde es erleichtert,
progressivere Umweltpolitik auch gegen Widerstande zu verabschieden.®® Auch der
Vetrag von Amserdam (1997) verdndete erneut die Grundlagen der Européischen
Umwdtpalitik. Diese spiden fir den von uns betrachteten Zeitraum aber keine Roalle
mehr. Allen diesen beschriebenen Stéarkungen der internen Zustdndigkeit der EU it
gemeinsam, dad de dch auch in ene Zundhme externer Tétigket spiegen. Das
Ergebnis ist die Betdligung der EU an heute 31 multilaterden Umweltabkommen.®
Pardld zum Bedeutungszuwachs, den der Umweltschutz auf globaer Ebene erfuhr, 18
gch dso auch auf Europdischer Ebene en Zuwachs an Aktivitd fessedlen. Die
vertragliche Grundlage der EU-Umwdtpalitik efuhr dabel eine sténdige Auswetung,
was auch den Rahmen fir internationde Téigketen der EU  vergro3erte. Die
rechtlichen Grundlagen fur diessr Entwicklung werden wir detalliet im dritten Kapitd
behandeln.

49 vgl. Andrea Lenschow: , Der umweltpolitische EntscheidungsprozeR in der Européischen Union am
Beispiel der Klimapalitik*, in: Hans Gunter Brauch (Hg.): Klimapolitik..., aaO., S. 89-104, hier: S. 91.

*0 Die zahl gilt fir das Jahr 1999. Vgl. John Vogler, aaO., S. 24f. Dort auch fiir eine Aufstellung dieser
Abkommen.
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2 THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN: ACTORNESS

2.1 Einleitung

Im vorhergehenden Kapitd wurde dargestelt, dald durch ene Zunahme interner
Aktivititen auch die externe Aktivitt der EU im Umwetbereich besténdig wuchs.
Pardld dazu wurde es in den vergangenen Jahrzehnten immer deutlicher, dal3 snnvoller
Umwedtschutz nur internationa und tellweise sogar nur globa moglich is. Be solchen
globden Problemlosungsversuchen kann die EU, wie das Beispid des Ozonregimes
zdgt, en widtiger Akterr s@n® Im folgenden wollen nun  theoretische
Voruberlegungen dazu angestellt werden, wie die EU ds en solcher Akteur zu erfassen
ist. Die hier dargestellten Kriterien werden dann in den folgenden Kapiteln angewendet.

Auf dem Fdd ihrer AulRenbeziehungen geht die Union in direkter Konkurrenz zu ihren
MS, die oftmas ihre Souverdnité, ihre Interessen und ihre Handlungsfahigkeit durch
Aktivitdten der Union in Gefahr sehen. Anderersdats bigtet ein gemenschaftliches
Auftreten der Union Mdoglichkeiten fir ihre Mitglieder, die héufig Uber das hinausgehen
konnen, was die Mitglieder enzeln ereichen konnten. Die Union hat, wie wir noch
shen werden, ba enhdtlichem Auftreten das Potentid, mehr zu sen ds es die
»aumme ihrer Telleé' wéae Dies kann sch auch in Entscheidungen und Postionen der
EU manifetieren, die Uber das hinausgehen, wozu die MS ohne ihre Mitgliedschaft in
der EU zugetimmt hétten. In dieser Arbeit soll daher der Frage nachgegangen werden,
ob die EU mittlerwelle ds ene egengandige GrolRe neben ihren MS gesehen werden
kann. Um das Ausmal? diessr Eigengandigkeit deutlich machen zu kdnnen, werden wir
darum die Kriterien des Actorness-Konzepts von Joseph Jupille und James A. Caporaso
an das Auftreten der EU im Klimaregime anlegen. In diessm Kapitd selen wird das
Konzept daher ausfihrlich vor. Zundchst werden wir aber noch kurz kléren, was die

neueren Actorness- Ansitze von anderen Studien unterscheidet.

2.2 Actorness als neuer Ansatz

Lange Zet war die Frage nach der Identitt von Akteuren im internationdlen System
unproblematisch. Die Antwort lautete smpd: Staaten. Allein diese, beziehungsweise

®1 vgl. dafiir Oberthiir (1999b) passim.
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ihre Regierungen, hatten die Fahigkeit zu agieren und das Recht, am internationden
Sysem teilzunehmen. Sowohl das Vdlkerrecht ds auch die empirischen Tatsachen
untermauerten  diesen Grundsaiz.>® Die internationde Reditét der letzten Jahrzehnte
geht dledings anders aus. Spétestens sait dem Ende des Zweten Wdtkriegs ist die
Entsehung ener Vielzahl neuer Akteure zu beobachten. Dies sind einerseits NGOs und
anderersaits internationae Organisationen wie die UN oder die
Wedthanddsorganisation. Eine besondere Organisation dedlt die EU dar. Se hat
Merkmae, die se von den anderen Organisationen unterscheidet und die es erforderlich
machen, eigene Madtdbe zur Andyse ihrer Rolle im intenaionden Sysem zu
entwickeln. Wenn man lan J. Manners und Richard G. Whitman folgt, so kann man drei
unterschiedliche Gruppen von Ansdizen zur Erfassung der internationalen Rolle und
Bedeutung der EU heranziehen.>® Diese werden im folgenden kurz vorgestellt.

Die erge Sorte Ansdtze versucht die internationde Bedeutsamkeit der EU mit Hilfe der
theoretiscchen Werkzeuge der Theorien der Internationalen Beziehungen zu erfassen.
Diesen Ansdizen ig gemeinsam, dad se die Rolle der EU ds ene abhdngige Funktion
davon sehen, wechen Typ von Akteur se dastdlt> Hinter jedem dieser Ansitze
((Neo-) Realismus, (Neo-) Ingitutionaisnus oder Interdependenztheorie®®) steht eine
Grundannahme Uber die Natur des internationalen Systems und ihrer Akteure. Eine
gemeinsame Schwéache dieser Ansdtze wird ads ,actor — agency”-Problem bezeichnet.
Kernpunkt des Problems ist, dal3 diese Ansdize nicht erkldren konnen, warum Akteure
manchmd ganz anders handeln, as es ihnen das System egentlich vorschreiben wiirde.

Zudem:

%2 \/gl. dazu John Vogler, aa.O, S. 27.

3 Vgl. lan J. Manners / Richard. G. Whitman: , Towards Identifying the International Identitiy of the
European Union: A Framework for Analysis of the EU’'s Network of Relationships‘, in: European
Integration, 21 (1998) 3, S. 231-249, hier: S. 232-236.

>4 vgl. ebd., 232.

% Man konnte auch von realistischer, pluralistischer und globalistischer Schule sprechen. So die
Terminologie bel Helmut Breitmeier: Wie entstehen globale Umweltregime? Der Konfliktaustrag zum
Schutz der Ozonschicht und des globalen Klimas, Opladen 1996, S. 28-72.
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Afocuson structural imperativesleadslogically to a simplified view of the
policy process. If state behaviour is essentially determined by the
international system, however that is conceived, the assumed reaction of
the unitswill be limited to recognizing what they are required to do by the

system and adapting their behaviour more or less effectively.>

Zu beobachten igt in der Anwendung diesser Ansdtze auch, da3 sch solche Studien
haufig nur auf die ,egentliche’ AulRenpolitik der EU in Form der GASP konzentrieren.
Untersuchungen der AulRenbeziehungen der EU im Rahmen der EG snd dagegen eher
sdlten, da sie den Grundannahmen der K onzepte teilweise widersprechen®’

Eine zwete Gruppe von Ansidtzen kanon man ds Fdlgudien kennzeichnen. In ihrem
Mittdpunkt et ene Untersuchung der  Politikformulierung  und  der  internen
Entscheidungsstrukturen  in enem  Politikfeld sowie deren  Konsequenzen fir die
internationale Rolle der EU. Eines der Hauptprobleme solcher Ansdtize igt, dad die
Andyse durch die Trennung der EU-Aulenpolitik in  zwe  unterschiedliche
Entscheidungssysteme (Gemeinschaft und GASP) erschwert wird. Untersuchungen der
Aulenbeziehungen der EG konzentrieren dch daher medens auf die rechtlichen
Grundlagen fur diese Politik, wéhrend Untersuchungen der GASP sich vorwiegend auf
den intergouvernementalen Entscheidungsprozeld konzentrieren. Allerdings gibt es auch
Studien, die enen hdligischen Ansatiz wahlen und AulRenbeziehungen und GASP unter
dem gemeinsamen Label , Européische AuRenpolitik* andysieren.®®

In den letzten Jahren hat sich eine neue, dritte Gruppe von Ansdizen gebildet, die davon
augeht, dal? die EU mit keiner bisher bekannten Andysekategorie (Staat oder
Internationdle Organisation) vergleichbar is, sondern dal?3 es sch be ihr um ene Entité
Ui generis handdt. Um ihre internationale Rolle beschrelben zu konnen, ist es daher
notig, neue Kategorien zu finden, die diese Rolle erklaen konnen. Nattrlich verfligen
auch diese Ansize Uber bestimmte Annahmen zur Natur des internaionden Systems,
dlerdings stehen diese Annahmen nicht im Mittelpunkt der Betrachtung. Ansdize dieser

° Brian White: ,The European Challenge to Foreign Policy Analysis‘, in: European Journal of
International Relations 5 (1999) 1, S. 37-66, hier: S. 40f. Vgl. auch ebd., S. 40 fir das , actor-agency* -
Problem.

>Vl ebd., S. 44.

%8 vgl. ebd., dort auch fiir entsprechende Literatur, sowie lan J. Manners/ Richard G. Whitman, aa.O., S.
234f. In diesem Zusammenhang ist auch die Sicht von Christopher Hill interessant, der die EU ein
»System of external relations® nennt. Vgl. Christopher Hill: ,The Capability-Expectations Gap, or
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Gruppe gehen davon aus, dal3 es fir die EU eine deutlich unterschiedliche internationae
Rolle gegeniiber anderen Akteuren gibt>® Zu dieser letzten Typologie von Ansdzen
gehdren die Actorness-Theorien sowie das von David Allen und Michad Smith
entwickelte Konzept der ,Presence*®® und die Zivilmachtskonzepte®. Wir wenden uns
jetzt der Darstellung des Konzepts von Jupille und Caporaso zu.

2.3 Das Konzept von Jupille and Caporaso

Joseph Jupille und James A. Caporaso gehen von zwei Problemen in der Andyse der
EU ds internationdem Akteur aus Zum enen is es theoretisch nicht geklart, was es
bedeutet, ein Akteur zu sein. Zum anderen sehen Se die Naiur der EU sdbgt ds eine
Herausforderung an. Letztere beschrelben se ds ene Ansammlung von Organisationen,
deren Beteligung in den internationden Beziehungen sehr unterschiedlich i, abhéngig
von Thema und Zeitpunkt. Bel der Frage nach der Natur oder dem Charakter der EU
entscheiden dch die Autoren fir eine Mittelposition zwischen der Sicht der EU ds ener
blolfen Ansammlung von Staaten und der Sichtweise, die in ihr bereits eine Polity bzw.
eine sich entfatende Polity sient.%? Sie bezeichnen die EU daher dseine

...evolving entity, composed of numerous issue areas and policy networks,
neither a full-blown polity nor a system of sovereign states, which displays

varying degrees of ,actorhood' acrossissues and time.®®

Zur Erfassung der Féhigkeit der EU, auf globder Ebene ds Akteur auftreten zu kdnnen,
schlagen de vier Kriterien vor. Diese snd Recognition (Anerkennung), Authority
(Autoritéé / Einflu’), Autonomy (Autonomie) und Coheson (Zusammenhdt /
Koh&son). Mit ihrer Hilfe s8 es moglich, dald Ausmal an Actorness der EU zu
beschreiben.®* Allerdings betonen die Autoren, da3 diese Kriterien im Zusammenhang

Conceptualizing Europe's International Role", in: Journal of Common Market Studies, 31 (1993) 3, S.
305-328, hier: S. 322.

9 vgl. lan J. Manners/ Richard G. Whitman, aa.0., S. 232.

€0 vgl. David Allen / Michael Smith: , Western Europe's Presence in the Contemporary International
Arena‘, in: Review of International Studies, 16 (1990) 1, S. 19-37.

®1vgl. 1an J. Manners/ Richard G. Whitman, aa.0., S. 232f.

62 vgl. Joseph Jupille/ James A. Caporaso, aa.0., S. 213f.

%3 End.,, S. 214.

%4 vgl. ebd., S. 214.
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gesehen werden miissen und nur o Sinn ergeben.®® Im folgenden sollen diese Kriterien

kurz dargestd It werden.

2.3.1 RECOGNITION®®

Recognition sehen Jupille und Caporaso ds die conditio sne qua non von Actorness.
Gement ig damit im wesentlichen die Anerkennung der EU durch andere Akteure.
Recognition i aber nur ene Minimadbedingung, die wenig zum Vergdndnis enes
Akteurs beitrégt, sondern ihn nur as Uberhaupt existent beschreibt. Zwel Unterformen
von Recognition kdnnen unterschieden werden: De jure- und de facto-Recognition. De
jure-Recognition der EU kann angenommen werden, wenn dSe  entweder
volkerrechtliche oder diplomatische Anerkennung eféhrt oder formaes Mitglied ener
internationdlen  Organisation wird. Erstere wird jedem Staat automatisch ds Element
siner Souverdnitdt zutell. Die EU ig aber weder ein Staat noch souverdn und kann
daher nicht in den Genul3 ener solchen automatischen Anerkennung kommen. Andere
Staaten waren bisher in dieser Frage sehr zurlickhadtend und haben der EU zumeist nur
ginen minderen Status zugestanden. Ahnliche Erwagungen spiden bel der Gewahrung
ener Mitgliedschaft der EU in internationdlen Organisationen eine Rolle Diese — ds
Valmitgliedschaft gewahrt — wiirde eine volle rechtliche Anerkennung bedeuten.®”

De jure-Recognition ist fur Jupille und Cgporaso keine notwendige Bedingung fir den
Status der EU ds globaer Akteur. Vielmehr betonen se, dal3 die EU Recognition auch
de facto erhaten kann. Dies i fur Se dann der Fdl, wenn andere entscheiden, mit der
EU zu interagieren. Se definieren Recognition daher so:

...whenever a third party interacts with the Union, rather than, or in
addition to, going to one or more EU member state(s), the criterion of

recognition has been satisfied.®®

2.3.2 AUTHORITY®®

Das zwete Kriterium von Actorness ig fur Jupille und Caporaso die Authority nach
aulen zu handdn. Damit menen die Autoren im wesentlichen die rechtliche

S vgl. ebd., S. 220.

€ vgl. fiir die folgenden Ausfiihrungen ebd., S. 215f.

®7 Diese Fragen werden in ihren rechtlichen Grundlagen im nachsten K apitel behandelt.
%8 Joseph Jupille/ James A. Caporaso, aa.0., S. 216.

9 vgl. fur dieses Kriteriumebd., S. 216.
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Zugtandigkeit oder Kompetenz der Union fir ein bestimmtes Feld. Diese Authority wird
der EU aber nur von den MS Ubetragen. Die MS bleiben letztlich die Qudle der
Authority der EU, wenn de ads Auftraggeber (,principas’) diese ads Vermittler

(»agent*) erméchtigen, ihre Interessen zu vertreten.

2.3.3 AUTONOMY'°

Fur das Kriterium Autonomy schlagen Jupille und Caporaso zwe  Indikatoren vor.
Diese gnd inditutiondle Unterschadbarkeit und Unabhangigkeit. Mit erderem igt
gemeint, dald en Akteur enen egenen, unterscheidbaren inditutiondlen Apparat haben
ollte, auch wenn es Berthrungspunkte mit den Inditutionen anderer Akteure gibt.
Solche Berlhrungspunkte waen im Fdle de EU in da Beeligung der
Mitgliedsstaaten durch den Rat zu sehen, da dch hier die Inditutionen Uberschneiden.
Mit Unabhangigkeit, insbesondere von anderen daatlichen Akteuren, wollen Jupille und
Caporaso hervorheben, dald die Inditutionen der zu untersuchenden Entité dazu
beitragen missen, dad en Unterschied zur ,Summe der Tele' entgeht. Dies it
gegeben, wenn das Ergebnis Uber das hinausgeht, was von einem dezentrdiserten, auf
der Basis von Macht und Interesse arbeitenden Staatensystem erwartet werden konnte.
Autonomy entsteht daher fir se

..when decisionmaking latitude is wide, when agency dack is
considerable, when decisions require going outside standard operating
procedures, and when instructions are ambiguous, incomplete, or depend

on information that the principals cannot have.”*

2.3.4 COHESION'?

Das vierte und letzte Kriterium sehen Jupille und Caporaso in klarer Abgrenzung zu
Konzepten, die sich dlein auf ene Form von ,Presence’ der EU konzentrieren.”® Firr
ge ig en Akteur mehr ds das was die Auswirkungen seiner blofen Exidenz auf
internationder Ebene ergeben. Daher gehdrt zu echter Akteursquditdt ein Minimum an
Koh&son. Allerdings rdumen se en, das Coheson en schwierig fal¥dares Konzept <4,
da es nicht notwendigerweise Ubereinkunft in Zidlen und Waerten bedeuten muR3. Diese

Ovgl. ebd., S. 217f fur die Ausfilhrungen zu , Autonomy*.
"L Ebd,, S. 218.
"2 g fir dieses Kriterium ebd., S. 218-220.

24



wirden eine Hamonie der Interessen voraussetzen, die die Autoren schon auf
nationdstaetlicher Ebene fir schwer erreichbar halten.

Daher identifizieren de vier Dimensonen des Konzepts, die es néher préziseren sollen:
Werte- oder Zidkohédsion, taktische Kohésion, prozedurde Kohdson und
Outputkohésion. Wertekohdson setzen de enfach mit der Vetraglichkeit oder
Verenbarket von grundiegenden Ziden glaech. Sollten sch diese Zide nur wenig
voneinander unterscheiden, ein Konsens aber durch ,issue linkage and side payments:’
hersdlbar sein, dann gehen de von tektischer Kohéson aus. Prozedurade Kohésion it
hingegen dann gegeben, wenn nicht Uber die Zide &ber Uber die Regedn und
Vorgehensweisen in der Behandlung von Konflikten Konsens begteht. Die Autoren
fuhren dafir das Begpid des qudifizieten Mehrhatsentscheids an, unter dem die
prozedurde Kohéson hoher s, ads wenn Eindimmigket fir ene Entscheidung
notwendig is. Auch be der Einhdtung von Art. 5 des EG-Vertrags — der sogenannten
Loyditésklausd, die die Mitglieder der EU verpflichtet, nicht gegen Zide der
Gemeinschaft zu handedn — kbnne man im Fale der Befolgung von prozedurder
Kohéson ausgehen. Als letzte Dimenson nennen die Autoren Outputkohdson. Diese
liege vor, wenn die MS es, unabhdngig von prozedurder oder substantieller
Ubereingimmung, schaffen, sch af dne gemeinsame Podtion zu  verséndigen.
Ausdriicklich betonen die Autoren, dal3 die erden dreé Dimensonen einen Einflu® auf
die Outputkohasion haben. Grundséizlich gelte aber:

The ability to devise collective positions, apart from the level of

agreement, is an indicator of cohesion.”

Der Grad an Kohéson in dlen Dimensonen kann durch verttikde und horizontde
Konflikte beaintrachtigt werden. Vertikde Konflikte treten zwischen der EU-Ebene und
den Mitgliedsstasten auf, horizontade entweder zwischen EU-Inditutionen wie
Kommisson und Palament oder zwischen den Mitgliedsstaaten sdbst.  Solche
Konflikte konnen ds en wichtiges Hindenis fir die Handlungs- und damit
Akteursfahigkeit der EU angesehen werden.

"3 David Allen und Michael Smith werden von den Autoren nicht ausdriicklich genannt, sind aber wohl
gemeint.

" Ebd.,, S. 219.

> Ebd.,, S. 220.
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2.4 Die Anwendung der Kriterien

Im folgenden Kapitd werden nun die rechtlichen Grundiagen der UmwetauRenpolitik
der EU dargestellt. Dabel werden bereits einige der beschriebenen Kriterien fUr die
Actorness der EU geprift. So wird das Kriterium der de jure-Recognition in der
Klaung der rechtlichen Voraussstzungen fir eine Betelligung der EU an internationden
Organisationen oder in Abkommen verdeutlicht. Eine endglitige Bewertung dieses
Kriteriums it aber erst im vierten Kapitd mdglich, da dort erst die de facto-Recognition
Uberprift werden wird. Unter Authority verstehen Jupille und Caporaso, wie gesehen,
die rechtliche Zudéndigket enes Akteurs. Diesss Kriterium  wird  daher
schwerpunktmddg ebenfdls im folgenden Kapite behanddt. Wir werden dabe vor
dlem auf die Probleme in der Kompetenzverteilung zwischen der EU und den MS
achten. Allerdings gilt in diesem Fdl, daf3 fir ene abschlielfenden Bewertung neben der
Theorie auch ene Berachtung des reden Auftretens der EU im Klimaregme
notwendig i<

Dieses Muder gilt auch fir das Kiriteium Autonomy. Die rechtlichen und
inditutionellen Grundlagen fir die Autonomie der EU im Umwetbereich werden im
folgenden Kapitd behanddt. Hier wird vor dlem auf die Unabhdngigkeit der EU-
Indtitutionen von den MS geachtet werden. In diessm  Kapitd werden die
herausgearbeiteten  rechtlichen  Grundlagen dan  auwch an  da  Reditd  im
Verhandlungsprozeld Uberprift. Im vierten Kapitd wird neben den Entwicklungen auf
internationder Ebene auch die Heausbildung der jewelligen Postion der EU
gechildert. Dadurch soll es moglich werden zu beurtellen, welche Dimengon des
Kriteriums Cohesion vorliegt. Die Kohdson der EU zeigt sch aber natirlich auch darin,
wie es da EU gdingt, ihre Podtion auf internationder Ebene zu présentieren und
durchzuhdten. Da Jupille und Caporaso ausdriicklich betonen, dal3 ihre Kriterien nicht
isoliet, sonden im Zusammenhang gesehen werden missen’®, wird sich der
Dagdlung der drei Zetabschnitte im Schluf¥ell daher eine Gesamtschau anschlief3en,
die diese Arbeit abschlief3en wird.

®vgl. ebd., S. 220.
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3 RECHTLICHE ASPEKTE DER UMWELTAURENPOLITIK DER EU

3.1 Einleitung

Die Patizipaion der Europédischen Union im Klimaregime kann nur im Kontext der
charakterigischen inditutiondlen Struktur der Betelligung von MS und EG verstanden
werden.”” In diesem Kapitd ollen deher die rechtlichen und ingtitutionellen
Voraussetzungen fiur die KlimaaulRenpolitik der EU geklat werden. Damit werden
gleichzetig die eden Kriterien fir unsere Frage nach der Actorness bzw. der
Eigengéndigkeit der EU in diesem Politikfdd erdrtert. So wird im Unterkapitel  zur
Kompetenzvertellung das Kriterium Authority Uberprift. Dazu werden die rechtlichen
Zugandigkeiten fur die UmwedtauRenpolitik generdl geklat. Hierauf mul3 dlerdings
fir den konkreten Fal der KlimaauRenpolitik die Uberprifung an der Redlitét erfolgen.
Dies geschieht im folgenden Kapitd. Das Kriterium Autonomy wird im Unterkapitd zu
den Akteuren in der UmwetauRenpolitik geprift. Hierzu wird aber in diesem Kapite
nur der ede Indikator der inditutiondlen Unterscheidbarkeit behanddt.  Zur
vollsgéndigen Behandlung dieses Punktes i€ im nachden Kapitd die rede
Unabhangigket im Treffen von Entscheidungen zu untersuchen, an der die hier
dargestdl Iten rechtlichen Mdglichkeiten der Akteure Uberprift werden kénnen.

Im Unterpunkt zur Akzeptanz der EU im internationden System wird schlieldich das
Kriterium der de jure-Recognition zu prifen sein. Die Uberprifung der de facto-
Recognition wird wiederum dem néchden Kapitd vorbehdten bleben. Das letzte
Kriterium von Jupille und Caporaso, Cohesion, wird in diessm Kapited nur am Rande
ene Rolle spiden. Es wird immer dann thematisert, wenn die Entschedungsprozesse
und Vorgaben der Vertrage dafur erlautert werden. Der Grad an Cohesion it alerdings
nicht abstrakt zu kldren, sondern erst in der konkreten Anwendung auf die Themen der
KlimaaulRenpolitik. Auch dieswird dso erst im néchsten Kapitel geschehen.

In diesem Kapite werden nur die theoretischen Grundlagen aus den Vertragen, aso das,
was rechtlich der Fal sein solite, dargestdlt. Die Umsetzung dieser Vorgaben in der
Reditéd wird erst Thema des néchgen Kapitds sein. Daher wird eine abschliel}ende
Bewertung der Erflllung der Actorness-Kriterien auch erst im abschlief3enden Reslimee

"\ gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 106.
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diesr Arbeit moglich san. Zunachs wenden wir uns aber noch kurz ener
Unterscheidung der verschiedenen Formen Européischer AulZenpolitik zu.

3.2 Abgrenzung zur GASP

Es lassen dch heute in der Europdischen Aulenpolitik zwel Unterformen unterscheiden.
Dies snd zum einen die GASP da EU und zum anderen die Aul¥enbeziehungen der
egden Sale der EU, dso da EG. Bede bedtzen unterschiedliche
Entscheidungsstrukturen.”® Die heutige GASP geht auf die in den Sebziger Jahren
gegrindete Europédische Politische Zusammenarbeit (EPZ) zurlick. Seit dem Abschlul®
des MV bhildet se die zweite Saule der EU und steht damit aul3erhab des Gefiiges der
EG, die die este Saule der Union® darstdlt. Die Beschluf¥fassung im Rehmen der
GASP efolgt im Konsens und ig daher wetestgehend intergouvernementa. Sie kann
ds en Zwe-EbenenSpid beschrieben werden, be dem die nationdgaatliche Ebene
weiterhin - e@ne wichtige Rolle sidt und die suprandionden Inditutionen der
Gemeinschaft zugunsten der Regierungen in den Hintergrund treten.%°

In diesr Arbat seht der ,zivile® Tel der AulRenpolitik der Europdischen Union im
Mittelpunkt. Die UmwedtauRenpolitik, oder hier spezidl die KlimaauRenpolitik, gehort
nicht in den traditionelen Bereich der AulRen und Sicherhetspolitik, sondern igt as
Tell der EG-Umwdtpalitik in der ersten Sdule zu verorten und daher as supranationa
Zu kaegoriseren. Die Aulenbeziehungen der EG im Rahmen der eden Saule snd
dgak vom Vorbild auRBenwirtscheftlicher Verhandlungen gepragt. In diesem
Zusammenhang i es wichtig, dald3 wegen der Zudsandigketen fir den Aulfenhandd die
Europaische Gemeinschaft eine Vertragsschiulkompetenz besitzt. Der EU ds ganzer —
und damit der GASP — i diese zuletzt in Amgerdam erneut von den MS verweigert
worden.®! In der KlimaauRenpolitik spidlen die GASP und ihre Institutionen eine zu
vernachldssigende Rolle. Allerdings kaon man durchaus argumentieren, dal3 durch die
zunehmende Verknipfung von Wirtschaftss und  AulRenpolitik ene  Trennung von
wirtscheftlichen und ,gtreng politischen” Abkommen heute immer schwerer fdlt, dso

8 \/gl. Ben Soetendorp: Foreign Policy in the European Union. Theory, History and Practice, London und
New York 1999, S. 68f.

9 Diedritte Sauleist die Zusammenarbeit im Bereich der Justiz und des Inneren.

80 v/gl. Ben Soetendorp: aa0., S. 7.

81 Dies ist auch insoweit bedeutsam, als die EU die im Volkerrecht geforderten Kriterien fiir eine eigene
Rechtspersonlichkeit bereits erfillt. Vgl. dazu bspw. Ramses A. Wessel: , The International Legal Status
of the European Union“, in: European Foreign Affairs Review, 2 (1997) 1, S. 109-129, hier: S. 128.
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ene Uberschneidung der Bereiche vorliegt®? Dennoch werden wir uns im folgenden
nur der Kompetenzvertellung und den Akteuren in den Aulenbeziehungen der
Gemeinschaft widmen. Da diese haufig padld zu der auf diesem Fdd waeiterhin
bestehenden eigenen AuRenpolitik der MS gattfindet®®, ist zunachst die Frage der
Zugandigkeiten zu klaren.

3.3 Die Frage der Kompetenzverteilung in der Klimapolitik

Die Zudéndigkeiten in der Umwdtpolitik und in der Auljenvertretung werden heute
durch die Europdschen Vetrdge und die Entscheidungen des EuGH geregdt.
Grundsiizlich kann man zwel Extreme unterscheiden: ausschlieflliche Kompetenzen der
MS oder ausschlieldiche Kompetenzen der Gemeinschaft. Diese Extreme treten aber
nur sdten in Reinform auf, und gerade in der UmweltaulZenpolitik sind gemischte oder
konkurrierende Kompetenzen die Regd. Solche gemischten Kompetenzen im Rahmen
internationaler  Abkommen flhren dazu, dald es zum Abschlu® ,gemischter Vertrage'
kommt. Diese Themen sollen im folgenden néher erlautert werden.

3.3.1 DERBEGRIFF, KOMPETENZ"

Durch den MV wurden die Regdungen fir die Umwdt in Titd XVI des EGV getroffen.
Dort finden sch die wichtiggen Normen fir die EU-Umwdtpolitik in den Art. 130r-t.
Fir die Beteligung der EG an Abkommen in der internationden Umwdtpolitik bilden
verschiedene Unterpunkte dieser drel Artikel des EGV die Rechtsgrundlage. Art. 130r
Abs. 1 EGV gibt der EG das Zid der

Forderung von Mal3nahmen auf internationaler Ebene zur Bewaltigung

regionaler oder globaler Umweltprobleme.

Hiaus &% dch generdl ene Zudéandigkeit der EG fir die UmwetaulZenpolitik
ableiten.®® Genauer legt Art. 130r Abs. 4 EGV fest, da3 MS und Gemeinschaft mit

internationalen Organisationen und Drittstaaten zusammenarbeiten  durfen, und zwar

82 vgl. zu diesem Trennungsproblem den wichtigen Hinweis von Helmut Lecheler: aa.0., S. 6f. Analog
lassen sich Uberlegungen zur Klimapolitik anstellen. In diesem Thema verbinden sich ¢kologische,
6konomische und sicherheitspolitische Erwagungen miteinander. Die sicherheitspolitischen Aspekte von
Umweltzerstérungen sind zudem zunehmend Gegenstand der Forschung geworden. Vgl. hierzu bspw.
Neville Brown: ,, Climate Change. A Threat to Peace?, in: Conflict Studies, (1994) 272, S. 1-28.

8 vgl. Nigel Haigh: , The European Community and International Environmental Policy*, in: Andrew
Hurrell / Benedict Kingsbury (Hg.): The International Politics of the Environment. Actors, Interests, and
Institutions, Oxford 1992, S. 228-249, hier: 228 [zitiert als; Haigh (1992)].

84 vgl. Schumer (1996a): aa0O, S. 21.
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..M Rahmen ihrer jewdligen Befugnise...". Zu diesr Zusammenarbeit gehort
ausdriicklich auch die Aushandlung und der Abschiul3 von Abkommen gemél3 Art. 228
EGV. Fur uns ig nun der ewdhnte ,Rahmen de Befugnisss’ von MS und
Gemeinschaft interessant. Dieser wird durch die ,Kompetenzen® der Akteure geregelt.
Hinter dem Begriff ,Kompetenzen® verbirgt sch im Europarecht ein kompliziertes
Konzept, das Nanette Newahl dlgemen ds ,...legd authority to act in a fidd of
policy“® definiert. Sie merkt an, dal3 es sich von dem Begriff Gewalt (,power) nur in
der Betonung unterscheide, die letzterer auf den Einsatz enes Ingruments zur
Verwirklichung der Kompetenz lege®® Richard Macrory und Martin Hession bieten
dagegen eine Definition von ,, Kompetenz* fir das Feld der AulRenbeziehungen:

Competence can be defined as the authority to undertake negotiations,
conclude binding international agreements, and adopt implementation
measures. Where competence is exclusive, it belongs solely to the
Community to the exclusion of the Member States. Where it is concurrent
either the Community or the Member States may act but not

simultaneously.®’

Es gibt dso neben ener auschlieldichen auch noch konkurrierenden Kompetenzen. Je
nachdem, wie diese Kompetenzen fir ein Sachgebiet vertellt sind, ergibt sch daraus die
Autoritdt, an Vehandlungen tellzunehmen, Vetrdgge abzuschliefen und diee
umzusetzen. In dieser Arbeit interesseren uns nur die ersten beiden Vollmachten, die

mit dem Besitz von Kompetenz verbunden sind.®®

3.3.2 AUSSCHLIERLICHE KOMPETENZEN DER MITGLIEDSTAATEN

Wie werden nun die Kompetenzen zwischen MS und Gemenschaft aufgetellt? In den
EU-Auenbeziehungen gibt es genedl nur  shr  wenige Fale internaionder
Abkommen, in denen die Gemenschaft keinele Kompetenz bestzt. Wenn dies

8 Nanette A. Neuwahl: , Joint Participation in International Treaties and the Exerciseof Power by the EEC
and Its Member States: Mixed Agreements®, in: Common Market Law Review, 28 (1991), S. 717-740,
hier: S. 718.

8 Epd., S. 718. Ahnlich ist die Definition von Agnethe Dahl gelagert. Sie definiert Kompetenz als die
Gewaltenteilung zwischen den Mitgliedstaaten und der EU und innerhalb der EU-Institutionen in der
Entwicklung und Durchfliihrung einer Politik. Vgl. Agnethe Dahl: ,, Competence and Subsidiarity in EU
Climate Change Policy: From Harmonisation to Differentiation?, in: Energy and Environment, 10 (1999)
3, S. 333-352, hier: S. 334.

87 Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 143, FN 8.

8 Wir kommen dazu in Unterpunkt 4.4.
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dlerdings doch enmad der Fdl ig, dann dirfen dch die MS dlein an enem solchen
Abkommen beteiligen®® In Fdlen ausschlieflicher Kompetenz der MS stimmen sich
diee im Rat Uber ene gemeinsame Pogtion ab. Dies hat endimmig zu efolgen. Mit
dieser Position vertritt dann die Présidentschaft im Rat bzw. die , Troikd®® die EU ds
Akteur auf internationder Ebene® Auschlieiche Kompetenzen der MS in der
UmwdtaulZenpolitik gibt es aber nur in ganz wenigen Bereichen, bspw. Finanzen. So
and an dea globden Umwdtfazilitdt (Globd Environmentd Fecility, GEF), die das
zentrde Fnanzierungsingrument fUr die Behandlung globder Umwdtprobleme is, nur
die MS beteiligt.%?

3.3.3 AUSSCHLIERLICHE KOMPETENZEN DER GEMEINSCHAFT

Auch auschlieldiche Kompetenzen der Gemenschaft fur die Aul¥enbezehungen snd
sdten. Diese entsehen, wenn die MS ihre Kompetenz komplett auf die EU Ubertragen
haben und keine konkurrierende Kompetenz mehr zurtickblelbt. Dies it in vier Fdlen
moglich?®

(1) Durch ausdriickliche Bestimmungen der Vertrdge. Diese gibt es insbesondere fur
den Handels- und den Fischereibereich.* Im Handelsbereich hat die EU aufgrund der
darken formaen Kompetenz daher die langste Tradition ds enhetlicher Akteur. Man
kann hier Gunnar Sodtedis Beurtellung folgen, da3 das Auftreten der EU in
internationalen Handelsverhandlungen wegen dieser klaren Kompetenzen genauso klar
und vorhersagbar sai wie das eines durchschnittlichen Nationalstaats.”®

(2) Kompetenz aufgrund des Geltungsbereichs interner MaRnahmen.?® Hierfir war das
ERTA-Urteil®” von 1970 von groRer Bedeutung. Es etablierte die Reged, dal interne
Gesetzgebung der Gemeinschaft in einem Politikfeld externe Kompetenz zum Abschlul3

89 vgl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 113.

O Diese besteht aus einem Vertreter der Ratsprasidentschaft, erganzt durch einen Vertreter der
vorangegangenen und der folgenden Prasidentschaft. Deren Beteiligung soll ein kontinuierliches
Auftreten ermdglichen.

1 vgl. John Vogler: aa.0., S. 28 oder Charlotte Bretherton / John Vogler: aa0O., S. 85.

92 vgl. Oberthiir (1999a): aaO., S. 120. Die GEF ist voriibergehend auch der Finanzierungsmechanismus
der KRK.

9 vgl. David O'Keefe: , Community and Member State Competence in External Relations Agreements of
the EU", in: European Foreign Affairs Review, 4 (1999) 1, S. 7-36, hier: S. 10.

%vqgl. ebd., S. 11.

% vgl. Sostedt (1998): aaO., S. 231.

% vgl. David O'Keefe: aa0., S. 12.

%" Das , European Road Transport Agreement*-Urteil wird auch als AETR-Urteil bezeichnet. So ebd., S. 12.
Siehe dort auch erschépfend zu diversen juristischen Aspekten des Urteils. Vgl. ebd. S. 12-19.
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von Abkommen begrindet. Seit diesem Urtell durfte die Gemeinschaft aufgrund
bestehender interner  Regdungen  Mitglied von  internationden  Umweltabkommen
werden.® Die vom EuGH geschaffene Doktrin des Pardldlisnus®™ von interner und
externa Kompetenz <ollte vor dlem enes verhinden: da3d die MS internationd
Verpflichtungen engehen wiirden, die mit internen Regelungen in Konflikt standen.
Es i mdglich, das ERTA-Untel heute wegen der in Art. 130r(4) EGV ertelten
augdriickliche Befugnis fur internationde Umwedtabkommen fur Ubeflissg zu hdten.
In der Praxis Stiitzt sch der Minigerrat dennoch weiterhin fast ausschlielich auf dieses
Urteil 202

(3) Ausdriickliche Bestimmungen in internen Mal3nahmen. Die Gemenschaft kann
ausschlieliche  Kompetenzen durch ausdriickliche Ubertragung  erhdten, wenn  €n
interner Rechtsakt entsprechende Erméchtigungen enthdt!®® Dies wére beispidswvese
be unklarer Rechtdage denkbar. Allerdings ist es eher unwahrschenlich, dal3 die MS
die Kommisson durch die Ubertragung auRenpolitscher Kompetenzen an die EG

géarken.

Dies liegt auch daran, daR das Gebot zur Ubereinstimmung von internen
und externen Kompetenzen auch so gesehen werden kann, dal3 die
exter nen Ver pflichtungen inter ne Gesetzgebungskompetenz schaffen. Einer
solchen Ausweitung der Zustandigkeiten der EU stehen aber die meisten
Mitgliedstaaten ablehnend gegeniiber 1%

(4) Kompetenz in S$tuationen, in denen interne Gewalt effektiv nur gleichzeitig mit
externer Gewalt ausgelibt werden kann.'®* Betroffen davon sind Abkommen, bei denen
interne Madnahmen snnvall et nach AbschluR des Abkommens ergriffen werden
kénnen. Der EuGH ha dies in enem Urtel von 1976 klargestellt® Allerdings wurde
dieser Grundsatz ,potentidler Gemeinschaftskompetenz®  immer wieder angezweifelt
und auch durch verschiedene neuere Urteile dahingehend rdaiviert, dald3 dieses Urtell

% \/gl. lan MacLeod / I. D. Hendry / Stephen Hyett: The External Relations of the European Communities.
A Manual of Law and Practice, Oxford 1996, S. 325.

% v/gl. Marise Cremona: , The European Union as an International Actor: The Issues of Flexibility and
Linkage", in: European Foreign Affairs Review, 3(1998) 1, S. 67-94, S. 69.

190 vgl. David O'Keefe: aa.0., S. 12.

101 v/gl. 1an MacLeod / 1. D. Hendry / Stephen Hyett: aa.O., S. 325f.

192 vgl. David O'Keefe: aa0., S. 19F.

103 Oberthirr (1999a): aaO., S. 122. Dieser weist darauf hin, da3 genau diese Uberlegungen hinter der
Ablehnung eines V erhandlungsmandats fiir das Kyoto-Protokoll durch den Ministerrat standen. Vgl. ebd.

194 vgl. David O'Keefe: aa0., S. 10f.
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nur  fir dne <spezidle Stuaion gegoten  habe!®®  Fidle  potentieler
Gemeinschaftskompetenz, in denen die Union datt der MS tétig wird, Snd in der Praxis

sdten. '’

Fir die beschriebenen Gebiete exklusver Kompetenz der EG gilt adso, dald die
Gemeinscheft dlein Mitglied eines solchen Abkommens werden kann, ohne dal3 die MS
ebenfdls Mitglieder s8n missen!®® Dazu muR dlerdings der Gegenstand eines
Abkommens komplett in die ausschlieliche Zusténdigkeit der Gemeinschaft fallen,*®®
was sch jedoch im Einzelfdl kaum feststellen 18%.

Dies hat zwei Grinde. Erstens ist die Rechtsdage in vielen Fallen
inter pretationsbedirftig. Zweitens werden in globalen Umweltregimen
haufig mehrere Gegenstandsbereiche mit differierender

Kompetenzverteilung geregelt.}*°

Daher fdlt es auch schwer, die KRK enem Kompetenzbereich zuzuordnen. In der
Klimgproblematik  spiden  ndmlich  nicht nur  umwdtpolitische, sondern auch
dkonomische und sozidpolitische Erwagungen ene Rolle!'! Klar abgegrenzte Felder
von ausschliefdlicher Gemeinschaftskompetenz lassen sch daher nur &ul3erst schwierig
emittdn.’'? Hinzu kommt, da die MS nur sehr ungern ausschlielliche Komptenzen
der Gemenschaft in der UmwdtaulRenpoliik sehen. Auch fir Vorlagen der
Kommisson, die eén Abkommen ds in ihre ausschliediche Kompetenz falend sehen,
versucht der Rat daher eine rechtliche Bads zu wahlen, die die Beeligung der MS
schersidit. ™

3.34 GEMISCHTE KOMPETENZEN UND GEMISCHTE VERTRAGE

Wegen der geschildeten Schwierigkeiten, das  Anliegen enes  internaionden
Abkommens enem Kompetenzbereich zuzuordnen, snd die MS und die Gemenschaft

105 Urteil , European Laying-Up Fund for Inland Waterway Vessels*, vgl. ebd., S. 10, FN 24.

108 \v/gl. Marise Cremona: aa.0., S. 73 und ebd., FN 16. Die neueren Urteile wurden Mitte der neunziger
Jahre gefallt.

107 vgl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 113.

108 \/gl. Haigh (1992): aaO., S. 240. Dieser weist darauf hin, daR® dies im Umweltbereich noch nicht
stattgefunden habe, sondern nur auf dem Handel ssektor.

109 v/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 113.

110 v/gl. Oberthir (1999a): aa0., S. 121f.

111 v/gl. Agnethe Dahl: aa.0., S. 335.

112 /gl Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 114.

13 v/gl. ebd., S. 123. Vgl. dazu ahnlich AlbertaM. Sbragia: aa.O., S. 289.
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in den meden Fdlen aufeinander angewiesen, wenn sSe sch an einem  solchen
Abkommen betelligen wollen. Dann gdten die Kompetenzen ds gemischt, und es
kommt zum Abschlu? enes gemischten Abkommens''* Beide verhanddn und
unterzeichnen dieses Abkommen und werden beide Vertragspartner.!*® Fir die MS hat
en gemischtes Abkommen den Vortel, dad3 es ihnen weterhin die Mdglichket
offenndt, sdbs téig zu werden und es ihnen glechzatig ene grolere Freahet
zugesteht, ds wenn nur die Gemeinschaft beteiligt ware!® Die folgende Graphik
verdeutlicht anschaulich das Problem, das hinter gemischten Abkommen steht:

Kompetenz der Mitgliedstaaten

Internationales Abkommen

A-
schaftskompetenz

Gemeinschaftskompetenz

Abbildung: Gemischtes Abkommen (nachempfunden Richard Marcrory und Martin Hession, a.a.O.,
S. 124)

Die KRK i e&n solches gemischtes Abkommen. Aus rechtlicher Scht I&% sch die
Frage ddlen, ob aufgrund des Inhdts und der Verpflichtungen der KRK eine
Betelligung der MS notwendig gewesen ist. Barbara Schéfer welst darauf hin, dal3 diese
Notwendigkeit rein rechtlich abgeehnt werden kann. Hier kommt aber ein weteres
Element gemischter Abkommen ins Spid: Die Betaligung der MS kann aufgrund
externer Anforderungen nétig sein. Durch se wird nicht nur die Bindung dler MS an
die Veatragszide sgndisert, sondern auch sichergestdlt, dal3 im Fale von Anderungen

114 v/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 113.

115 vgl. Barbara Schifer ,Die Europdische Gemeinschaft und die Rahmenkonvention iber
Klimaénderungen®, in: Natur und Recht, (1995) 10/ 11, S. 504-512, hier: S. 510.

18 y/gl. Nanette A. Neuwahl: aa 0., S. 739.




der Vetragsgrundiage, die vidleicht Uber die Kompetenzen der Gemenschaft
hinausgehen wiirden, ein kompetenter Vertragspartner erhalten bleibt.*t’

Sdbst die dargestdite umfangreiche Gesatzgebung des EUGH hat die Frage nach der
Kompetenzverteilung bis heute nicht endgiitig regen konnen. Eine Ubersicht dariiber,
wann wer zugténdig i, kann daher nicht gegeben werden. In jedem Einzefal miissen
die Vertrige und Urteile neu interpretiet und angewendet werden.'*® Zu Konflikten
2wischen MS und Gemenschaft kommt es dabe sogar in Fdlen, in denen die
Kompeterzverteilung ds reaiv klar gilt!'® Dieses Problem der Kompetenzverteilung
It aber nicht nur ein internes der EG, sondern es erschwert auch ihr Auftreten nach
aullen. Dies geht sogar s0 welt, dal3 der Gemeinschaft bereits vorgeworfen wurde, se
habe Uber ihre prozedurden Konflikte die Ausanandersstzung um die Sachfragen
vagesen.’®®  AuRerdem  erschweren  die  haufig von  Tagesordnungspunkt  zu
Tagesordnungspunkt - wechselnden Zugtdndigkeiten natlrlich die Berechenbarkeit des
Akteurs fir die anderen Vertragspartner.!’®® Wir gehen wegen der beschriebenen
internen und extenen Probleme durch die umdrittenen rechtlichen Zustdndigkeiten
generdl von einer eingeschrankten Authority der EU in den Klimaverhandiungen aus.

Wir haben jetzt gesehen, dald Kompetenzen der Gemeinschaft die rechtliche Grundlage
fur ihre Beteligung an den Aulenbeziehungen im Umwetbereich bilden. Diese snd
jedoch nur ene Sdte der Medalle, da zur internen Kompetenz auch noch die
Anerkennung dieser Zugandigkeit durch die Partner in den internationden Beziehungen
kommen muld. Diese Anerkennung ist aber nicht schon notwendigerweise durch die
Exisenz von Gemeinschaftskompetenz gegeben.’?? Wir werden daher im folgenden
Kapitd darauf achten missen, ob die daraus entsehende Authority der EU auch
anerkannt wird.

17 vgl. Barbara Schifer: aaO., S. 510f. Die alleinige Zustandigkeit der EU wird auch von Wolfgang
Durner: ,, The Implementation of the Climate Change Convention®, in: Archiv des Volkerrechts, 37 (1999)
34, S. 357-437, hier: S. 377 gestiitzt. Fir die gegensétzliche Sichtweise vgl. Nigel Haigh: ,Climate
Change Policies and Politics in the European Community”, in: Tim O’Riordan / Jill Jéger (Hg.): aaO., S.
155-185, hier: S. 181 [zitiert ds. Haigh (1996)]. Er argumentiert, dal3 die Beteiligung der EU an der KRK
eine politische Entscheidung und keine rechtliche Notwendigkeit gewesen sei.

118 \/gl. John Vogler: aa0., S. 30f.

119 v/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.O., S. 132 fir ein Beispiel dafiir, welche Spitzfindigkeiten
dabei zu beachten sind. Sie schildern den Fall eines Abkommens zum Schutz der Nahrungsketten in der
Antarktis. Uberwiegend geht es also um die Gemeinschaftskompetenz im Bereich der Fischerei. Hier
mssen jedoch auch Pinguine einbezogen werden, die als Vogel gelten. Fir Vogel ist die Gemeinschaft
aber nur auf européischem Territorium zustandig.

120 /g, Richard M acrory / Martin Hession: aa.0., S. 107.

121 ygl. John Vogler: aa 0., S. 36.
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3.4 Die Akteure und ihre Beteiligung

Im folgenden werden die sch durch die Auftelung der Kompetenzen zwischen beiden
Patelen ergebenden konkreten Zugténdigkeiten der Akteure dargestellt. Dazu werden
die EU-Kommisson und der Minigerat nacheinander behanddt. Grundséizlich kann
man sagen, dal3 die Aulenpolitik dler Akteure der internationden Beziehungen sehr
dak von der Exekutive dominiet wird. Legidative Kontrolle und solche durch
Gerichte ist fir die AuRenpolitik nicht tblich.!*® Da dies auch fir die EU gilt, und EP
und EUGH an der operativen Aulenpolitik nur minimd betelligt snd, sondern ihre
Rolle im nachhinein, bei der Uberprifung und Ratifikation von Abkommen spilen'??,
werden wir diese beiden Institutionen hier nicht behandeln.*?®

3.4.1 DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

Zwel Ebenen der Beteligung der Kommisson konnen unterschieden werden. Die erde
Ebene ig die Beschlul¥assung innerhab der Gemeinscheft, be der die gemeinsame
Pogtion fir das Auftreten nach aulen festlegt wird. Auf dieser Ebene findet auch die
Ratifizierung der Ergebnisse von internationden Verhandlungen dait. Die zwete Ebene
i dann die Vertretung in den Verhandlungen selbst und damit die Représentation nach
aufden.

Was die erse Ebene angeht, s0 spielt die Kommisson eine zentrae Rolle auf dem Weg
ener Ma¥ahme durch die Inditutionen der EU. Se ha nicht nur das formdle
Vorschlagsmonopol, sondern dariiber hinaus auch die Prozef¥fiihrerschaft.'?® Die MS
treffen zwar letztendlich im Ra die Entscheidungen, diese werden jedoch von der

Kommisson wetgehend vorbereitet. De Ra  konnte zwar  eingtimmig

122 /gl ebd., S. 29.

123v/gl. AlbertaM. Sbragia: aa.0, S. 284f.

124 \/gl. Oberthir (1999a): aa0., S. 117f.

125 v/gl. generell zum Verhaltnis AuRenbeziehungen und EUGH: Sabrina Tesoka: ,Judicial Politics and EC
External Relations: The Role of the European Court of Justice”, in: Alan Cafruny / Patrick Peters (Hg.):
The Union and the World. The Political Economy of a Common European Foreign Policy, Den Haag,
London und Boston 1998, S. 35-54. Fir die Rolle des EP vgl. Meinhard Hilf / Frank Schorkopf: , Das
Européische Parlament in den AuRenbeziehungen der Européischen Union“, in: Europarecht, 34 (1999)
2, S. 185-202 und Stefan Krauf3: Parlamentarisierung der europdischen Auf3enpolitik. Das Europaische
Parlament und die Vertragspolitik der Europaischen Union (Forschung Politikwissenschaft; 62), Opladen
2000.

126 yvgl. Markus Jachtenfuchs: ,Regieren durch Uberzeugen: Die Europdische Union und der
Treibhausefekt®, in: Markus Jachtenfuchs / Beate Kohler-Koch (Hg.): Européische Integration (Uni-
Taschenbiicher; 1853), Opladen 1996, S. 429-454, hier: S. 437.
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Kommissonsvorschldge bis zur Unkenntlichkeit verandern, jedoch fehlen im dazu in
der Regel die Ressourcen. Die Kommission hat daher faktisch das Recht,

...Probleme tiber haupt erst konkreter zu definieren und siein operationale

Vorschldge umzusetzen.t?’

Zwa ig die Kommisson darauf angewiesen, dal? der Rat ihre Vorschlége formel
beschlield, aber der Rat i umgekehrt auch auf die Ressourcen der Kommission
angewiesen. Dies liegt daran, dal3 die Infrastruktur des Rates nicht in der Lage i, énen
dle Podtionen einschliefenden Konsens und  praktikable Vorschldge zu  dessen
Umsatzung zu formulieren. Den hierzu erforderlichen Apparat hat nur die Kommission.
Wichtig in unserem Zusammenhang id, da3 die Kommisson durch ihre Rolle ds
Initiator die Problemdefinitionen in Entscheidungsorozessen vorgibt. Damit kann  de
zumindest telweise diesen Proze strukturieren.'®® Beechtet man nun, da die
Kommisson haufig ene sehr integraiondordernde Rolle spidte und damit  auch
durchaus im Widerspruch zu den Interesen dniger MS stand'?®, so ist dieses
Initiativrecht von grof3er Bedeutung fur die Autonomy des Akteurs EU. Hier kann die
Kommisson einen Unterschied zur ,, Summe der Teile* der EU ausmachen.

Das Verfahren fir die Bedligung der EU an einem internationalen Abkommen™° sieht
folgendermallen aus Zur Ausibung der Beteligungsrechte der Union an enem
internationden  Abkommen legt die Kommisson dem Minigerat gewohnlich enen
Vorschlag vor. Wenn Gemeinschaft und MS gemeinsam an einem Abkommen beteligt
snd, mul3 zunéchst gekléat werden, wer zugtandig ist. Dabel gibt es — wie gesehen —
keine generdlen Regdn fir die Zuordnung von Zusténdigketen, sondern es findet
jedesmd aufs neue eine Kraftprobe zwischen der Kommisson und den Koditionen im
Ministerrat  stait.®! Bei ausschlieflicher Gemeinschaftskompetenz spricht und  votiert
die Kommisson fur die Gemeinscheft. Dafir wird die Pogtion vorher im Minigerrat
durch eine Absimmung festgelegt. Sollte hier aber keine Uberéintimmung erreicht

127 Epd,, S. 438.

128 v/ ebd.

129 v/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aaO., S. 112. Haigh (1992): aa.0., S. 242 weist darauf hin, da3
es das I nteresse der Kommission sei, die Position der EU in der Welt auszuweiten.

130 Art. 130s legt die Verfahren und Modalitéten fiir die EU-interne BeschluBfassung fest, hier das Verfahren
der Zusammenarbeit gemal3 Art. 189c EGV. Fir internationale Abkommen gilt auBerdem Art. 228 EGV,
der die Rolle von Kommission und Rat genauer regelt. Vgl. Schumer (1996a): aa.O., S. 21f.

131 y/gl. Jorn Sack: , The European Community's Membership of International Organizations', in: Common
Market Law Review, 32 (1995) 5, S. 1227-1256, hier: S. 1252f.
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werden, diifen die MS ihre Simmrechte sdbsténdig ausiiben.'®> Auch wenn es keine
auschliefldiche Kompetenz der Gemeinschaft gibt, kann der Rat der Kommisson en
Verhandlungsmandat ertellen. Dies geschah, ds die Kommisson zu Beginn der
achtziger Jahre auf unklarer Rechtsgrundlage die fihrende Rolle be der Aushandlung
der Vertrsge zum Schutz der Ozonschicht erteilt bekam.!** Eine Fihrungsolle der
Kommisson in der EU-Umwetauenpolitik mul® jedoch ads die Ausnahme von der
Regel gelten 13

Aber sdbst in diesen sdtenen Féllen, wenn die Kommission die AulRenvertretung alein
Ubernimmt, bleibt de den MS untergeordnet. Diese missen ndmlich nicht nur dem
Verhandlungsmandat, sondern auch dem Abschiu3 des Abkommens mit Mehrheit
zudimmen. Zudem Ubewachen die MS die Téigkdt der Kommisson in
Verhandlungen mit enem spezidlen Komitee® Es &% sich daher argumentieren, daf?
die Autonomy der EU von den MS sdbs ba ener Verhandlungsfihrung durch die
Kommisson engeschrankt is. Allerdings i in diesem Fdl die inditutiondle
Unterscheidbarkeit deutlich grofier, ds es ba ene Vehandlungsfihrung durch die
Ratspras dentschaft der Fall ware.

3.4.2 DERMINISTERRAT UND DIE RATSPRASIDENTSCHAFT

Aul¥er in den Fédlen, in denen das EP ein Vetorecht bestzt, ist der Ministerrat — in der
Zusammensetzung der jeweiligen Ressortminider — das hochste legidative Organ der
Gemeinschaft. In diesr Eigenschaft hat er nicht nur das Recht, Verhandiungen zu
autoriseren, sondern auch Unterzeichnung und AbschluR  eines Vetrages zu
beschlieRen.’*® Eine der wesentlichsten Anderungen des MV firr die EU-Umweltpolitik
war es, dad fur den Vetragsbschlul im Rat Mehrheitsentscheidungen und  die
Mitwirkung des Parlaments eingefiihrt wurden.®” Mit diesem Verfahren wurden daher
sowohl die KRK as auch das Kyoto-Protokol| ratifiziert.

132v/gl. ebd., S. 1255.

133 vgl. Oberthiir (1999a): aa.0., S. 122.

134 vgl. Stig Schjdset: aa.0., S. 72.

135 |m Handelsbereich ist dies das sog. (Art.) 113-Kommittee. Vgl. John Vogler: aaO., S. 29.

136 v/gl. Martin Hession: ,, External Competence and the European Community*, in: Global Environmental
Change, 5 (1995) 2, S. 155f, hier: S. 156. Die rechtliche Grundlage hierfir bildet Art. 228 EGV.

137 \/gl. Barbara Schéfer: aa 0., S.511. Vgl. auch Art. 228 Abs 2 und 3EGV.
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Auf der Basis von Art. 130s EGV konnen in der Umwdtpolitik vier verschiedene
Vefahren zur Anwendung kommen®® Obwohl Entscheidungen mit qudifizierter
Mehrheit in der EU-Umwdtpalitik mittlerweile generdl die Rege geworden snd, gibt
es weterhin wichtige Ausnahmen, in denen Eingimmigket efforderlich ig. Dies ig
immer dann der Fdl, wenn Malnahmen fiskalische Konsequenzen haben oder die Wahl
der Energiequdlen enes Mitglieds bzw. die Struktur von dessen Energieversorgung
bedinflussen wiirden. Im Klimabereich sind davon viele Manahmen betroffen. 3

Macrory und Hession weisen darauf hin, dal3 durch die Zunshme von Entscheidungen
mit qudifizieter Mehrhet der intergouvernementale Charakter des Rates immer mehr
verandert wird, da ein Konsens dler in diesem Fal nicht mehr notwendig ist.**° Dies
emoglicht es, dad eine progressvere Umwetpolitik verfolgt werden kann, ohne auf
rickstandigere MS zu sehr Riicksicht nehmen zu missen.'*' Man kann daher ene
grofere  inditutiondle  Unterscheldbarkeit be  Mehrhatsentscheldungen  annehmen.
Gegeniiber Situationen, in denen der Ra einsimmig entscheidet, besteht hier also eine
betr&chtliche Autonomy der EU. Wenn dle Mitglieddaasten dch an diese mit Mehrheit
beschlossene Pogtion hdten, kann zudem von prozedurder Kohésion gesprochen
werden. Im folgenden Kapitd werden wir daher auf den Beschlu¥assungsmodus von
Entscheidungen achten miissen.

Wie wir bereits gesehen haben, entscheidet der Rat nach Vorlage der Kommisson tber
die Zudgandigketen fur internationde Abkommen. Allerdings wurde durch das Case
Lav des EuGH nicht endglitig geklart, wer das Recht ha, die EU internaiond zu
vertreten: die Kommisson oder die Ratsprasidentschaft!®? Der EUGH muR diese
Streitfdle letztendlich entscheiden, wenn die  Kommisson die Interpretation der
Kompetenzvertelung durch den Rat anzwefdt. Fir den Einzdfdl ig das natrlich ken
praktikables Verfahren, 142

Das bisher in der Klimaaul¥enpolitik angewendete Verfahren sent keine fihrende Rolle
der Kommisson vor. Statt dessen Ubernimmt die Ratsprésdentschaft diese Rolle und

138 \/gl. Charlotte Bretherton / John Vogler: aa.O., S. 83. Macrory und Hession bieten eine tibersichtliche
Darstellung dazu, fur welche Vertragsziele (Kompetenzen!) welche rechtliche Basis und damit welches
Verfahren zu wahlenist. Vgl. Richard Macrory / Martin Hession: a.a.O., S. 108f.

139 vgl. Agnethe Dahl: aa.0., S. 335f. Im Fall der Energiesteuer gelten sogar beide Einschrankungen. Vgl.
dazu auch AndreaLenschow: aa.O., S. 100f.

140 v/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.O., S. 111.

141 \/gl. Andrea Lenschow: a.a.0., S. 100f.

142 vgl. AlbertaM. Sbragia: aa.O, S. 288.
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spricht bel internationalen Verhandlungen im Namen der EU*4. AuRerdem koordiniert
de de Podtion der MS vor Ort. Zwar dienen Schiuf¥olgerungen des
Umwdtminiderrats a's generdle Letlinien fir die Verhandlungen, aber

Vor Ort tritt dann zur flexiblen Weiterentwicklung der Européischen
Position im Verhandlungsverlauf in der Regel unter Vorsitz der
Ratsprasidentschaft ein 'Ausschuld aus Vertretern der Mitgliedstaaten’
zusammen, der Uber die Gemeinsame Position berdat und (mit der
erforderlichen Mehrheit...) beschlief3.14°

Der bezeichnete Ausschuld besteht aus Mitgliedern der Delegationen der MS. Sene
Beschliisse sind fir die Rasprésidentschaft bindend.!*® Dieses Verfahren verdeutlicht,
dal3 die Verhandlungsfiihrung der EU in der Klimaaul¥enpolitik stark von den Interessen
der MS abhdngig bleibt. Diese Interessen konnen sich sowohl im Minigerrat ds auch
vor Ort im Ausschul3 der nationden Vertreter manifestieren. Zudem mul3 bertickschtigt
werden, da3 dle Abkommen der Ratifizierung durch den Miniserrat  bedirfen.
Allerdings gibt die Vehandlungdetung auf internationder Ebene — wenn auch im
Rahmen dessen, was der Ra ds Mandat vorgegeben hat — gewisse
Einfludmoglichkeiten. Daher i es vedandich, dad die MS nur ungern der
Kommisson diese Rolle zugestehen.**” Wenn die Prasidentschaft die leitende Rolle bel
Verhandlungen hat, besteht die Moglichket, auf die sog. , Troikd' zurlickzugreifen. Es
gibt dlerdings keine festen Regeln, woftir und wann diese tétig wird. Beobachtungen
zeigen, dal insbesondere kleinere MS wegen ihrer begrenzten Ressourcen gerne auf
dieses Organ zuriickgreifen.}*® Zudem erméglicht die Troika durch die Beteiligung der

vorhergehenden und folgenden Présidentschaft eine hdhere Kontinuitét im Auftreten.*#°

Die Autonomy der EU ds Akteur im Klimaregime ig durch die Wahl der
Ratsprasidentschaft as Vertreter der Gemeinschaft beschrénkt. Der ,agency slack“!™

143 vgl. Oberthiir (1999a): aa.0., S. 122.

144 Dabei verwendet sie die Formel ,...speaking on behalf of the Community and its Member States*.
Richard Macrory / Martin Hession: a.a.0., S. 136.

145 Oberthiir (1999a): aa.0., S. 120. Vgl. ebd. fir den Abschnitt dartiber.

146 v/gl. ebd.

147v/gl. ebd., S. 122f.

148 \/gl. dazu ebd., S. 131. Oberthirr fuhrt als Beispiel die Prasidentschaft Luxemburgs wahrend der Kyoto-
Konferenz an.

149 vgl. ebd., S. 118.

150 J0seph Jupille/ James A. Caporaso: aa.0., S. 218.
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der EU wéare be ene fihrenden Rolle der Kommisson durch die bestehenden
BEinfludmdglichkeiten  grof3er.  Allerdings erlauben die Prdsenz der MS be  den
Verhandlungen und deren Kontrolle der Verhandlungsfihrung durch den Ausschul
generdl keine grofRe Autonomy. Eine gewisse Autonomy 8% dch dagegen in der
Beschlul¥assung des Minigerats fesdstdlen, wenn dieser mit Mehrheit abstimmt. Wie
bechrigben, i ba den wichtigen Fragen der Klimapolitik aber waeterhin
Einstimmigket das gewdhlte Vefahren. Ob es in der Entstehung des Klimaregimes
dennoch Gelegenheiten gab, be denen die EU eine grofiere Autonomy gegentber ihren
MS entwickelte, wird wiederum im néchsten Kapitel zu priifen sein.

3.5 Die Akzeptanz der EU im internationalen System

Fir unsr Kriterium der Recognition der EU im internationden System wollen wir nun
die de jure-Recognition prifen. Dazu ig zundchg die Voraussstzung fir diese
Recognition auf EU-Sdte zu thematiseren, ndmlich die Vdlkerrechtssubjektivitét der
EG. Dan wenden wir uns dem Satus der Gemenschaft in  internationden
Organisationen und Abkommen zu. Intenationde Organisttionen snd  hier  von
Bedeutung, weil die Verhandlungen zum Klimaregime im Rahmen der UN dattfanden.
Die Bealigung der EU am INC fir die KRK fdlt daher bespidsveise unter UN-

Regdn.
3.5.1 DIEVOLKERRECHTSSUBJEKTIVITAT DEREG

Berdts in  den Grindungsvertrdgen der  Gemeinschaften wurde der  EG
Volkerrechtssubjektivitét  verliehem®!. Die Volkerrechtsfzhigkeit der Gemeinschaft ist
dlerdings nur patikulér, da de an ihr Ubertragene Kompetenzen gebunden ist. Zudem
wirkt diese Rechtsubjektivitét nicht ,automatisch® gegentber Dritten, ,,...sondern se
bedarf grundsdizlich der Recognition, die frelich auch konkludent erfolgen kann %2
Auch wemn die Gemenschaft in einem Bereich auschliediche Kompetenz geniefd,
kann es daher vorkommen, daf3 ihr die Partizipation an internationden Verhandliungen
verweigert wird. In diesem Fal tritt die Solidaritdtspflicht gemd3 Art. 5 EGV in Kréft,
die die MS verpflichtet, die Gemeinschaftsposition zu vertreten. >3

151 vgl. Helmut Lecheler: aa 0., S. 7. Im Vertrag tiber die Montanunion Art. 6, Abs. 2, im EWGV Art. 210
und im EURATOM-Vertrag Art. 183.

152 felmut Lecheler: aa0., S. 8.

153 \/gl. Charlotte Bretherton / John Vogler: aa.O., S. 89.
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3.5.2 DIEBETEILIGUNG AN INTERNATIONALEN ABKOMMEN UND ORGANISATIONEN

Im handegpolitiscchen Bereich ig die Gemenscheft bereits Mitglied verschiedener
Abkommen und Organisationen.®* In Unterorganisationen der UN hat sie dagegen nur
Beobachtersatus, d.h., se ha ken Stimmrecht und i wéahrend den Stzungen auch
nicht zwischen den Vertragypateen plaziet. Damit snd auch ihre Mdglichketen zur
aktiven Telnahme beschrénkt. Abgemildert wird diese Stuation nur dadurch, dal3 ihre
Interessen von der Ratsprasidentschaft ausgelibt werden miiseen.™> In der GV der UN
hat die Gemeinschaft seit 1974 das Recht zur Teilnahme. Allerdings nur ads Beobachter
mit demsdben Status wie beispidsweise das Commonwedth Sekretariat oder das

Internationale K omitee des Roten K reuzes*>®

Mit dieser Rolle and die Vertreter der EU nicht zufrieden, da die MS schliefldich auch
durch den EuGH dazu verpflichtet wurden, fir ene angemessene Beteligung der
Gemeinschaft zu sorgen.’®” Im Rahmen des UN-Systems treffen Versuche, der EG den
Satus eines ,full paticipant zu verschaffen, jedoch weiterhin auf Widerstand.!*® Bei
internationdlen Abkommen ha es sch dagegen eingebirgert, der EG den Status einer
Regiond Economic Integration Organization (REIO) zu geben, so auch in der KRK und
dem Kyoto-Protokoll.’*° Dies ist dlerdings erst durch das Ende des Katen Kriegs
moglich geworden, da die Stasten des Ostblocks seitdem ihren Widerstand aufgegeben
haben, der im Wunsch enes adwnlichen Satus fir ihren Rat fir gegensdtige
Wirtschaftshilfe begriindet war.*®°

Die Batrittsvoraussetzung fur die EG ds REIO ig ihre Zugdndigket in erheblichen

Bereichen des Abkommens. Dann entspricht

154 vgl. Alberta M. Sbragia: aaO, S. 284. Sie weist darauf hin, dal? die EG mittlerweile sogar Mitglied der
Welthandelsorganisation aus eigenem Recht ist. Die Gemeinschaft ist heute Mitglied von mehr als
sechzig international en Institutionen oder Organisationen. Vgl. Jorn Sack: aa.O., S. 1239f.

155 vgl. Ingolf Pernice: ,Die EG als Mitglied der Organisationen im System der Vereinten Nationen:
Konsequenzen fir die Politik von Mitgliedsstaaten und Drittstaaten®, in: Europarecht, 26 (1991) 3, S.
273-281, hier: S. 273f.

156 v/gl. Alberta M. Sbragia: aaO, S. 291f und S. 292, FN 6. Vgl. auch L. J. Brinkhorst: , The European
Community at UNCED: Lessons to be Drawn for the Future”, in: Deirdre Curtin / Ton Heukels (Hg.):
Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry G. Schermers. Volumell,
Dordrecht, Boston und London 1994, S. 609-617, hier: S. 610.

157 v/gl. Schumer (19964): aa.0., S. 34.

158 vgl. ebd., S. 38. Sie weist dabei besonders auf UNCED hin. Darauf werden wir im folgenden Kapitel
noch naher eingehen.

139 1n der KRK regelt Art. 22 den Status einer REIO, ohne die EG ausdriicklich zu erwahnen. Im Kyoto-
Protokoll ermdéglicht Art. 24 die Ratifikation durch eine REIO. Art. 22 regelt ihre Stimmrechte.

160 \/gl. Haigh (1992): aa.0., S. 242f. Auch John Vogler: aa.0., S. 43.
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Der Status der ORWI [Organisation regionaler Wirtschaftsintegration =
REIO, TBL] in der Organisation ... der Rechtfertigung ihrer
Mitgliedschaft: Se ist keine zusdtZliche Vertragspartei neben ihren
Mitgliedstaaten, sondern eine Modalitdt der Wahrnehmung der
Mitgliedschaftsrechte bestimmter Vertragsparteien, die der ORW
angehoren. Das Prinzip der alternativen Natur der Mitgliedschaftsrechte

ist Ausdruck dieser Besonderheit.16*

Es gibt enige wichtige Grinde, warum die Gemenschaft den Status ds REIO nur
gegen Widerdande erhdten hat. Hier i zum einen die wenig prézise rechtliche Natur
der Gemenschaft zu nennen. Diese macht sch vor dlem an den dargestdlten
Problemen interner Zustdndigkeit fest. Waelterhin gibt es Bedenken dahingehend, ob die
Gemeinscheft ihre MS wirklich verpflichten kann, sch an die von ihr eingegangenen
Verpflichtungen zu hdten. Zudem wird manchmd befUrchtet, dal3 die EG en Vorbild
fur die Bildung von wedteren ,Blocken* sein konnte, und dch damit die
Entscheidungsfindung  noch  schwieriger  gestdten  konnte. Das  schwerwiegendste
Argument is aber dcher die gleichzetige Mitgliedschaft von Gemeinschaft und MS.
Diese fuhrt ndmlich zu gravierenden Problemen in der Ausiibung der Telnahmerechte.
Drittstaasten wollen vergdndlicheweise verhindern, dald der Gemeinschaft durch ihre
Telnehme zusitzliche Rechte entdehen. Strittig it auch, ob die Gemenschaft nur eine
Simme erhdt oder eine Anzahl entsprechend ihrer Mitglieder.*®? Dies wird immer mehr
zum Problem werden, je mehr die EU in Zukunft in ihrem Auftreten an enen
egengdndigen Staat erinnet. Dann wird fur Dritte kaum enzusshen san, waum se
mehr ds @ne Simme haben sollte.'®

Die de jure-Recognition der EU im Klimaregime ist durch ihre Betaligung an der KRK
und am Kyoto-Protokoll gegeben. Damit wurde von den Vertraggparteien auch ihre
Rechtspersonlichkeit anerkannt. Durch den Status as REIO mul de sch diee
Anerkennung dlerdings mit den MS telen. Wie wir gesehen haben, kann ener der
Grinde daflr sein, dad der Gemenschaft die Umsatzung ihrer Verpflichtungen nicht
zugetraut wird.

181 | ngolf Pernice: aa0., S. 279.
162 v/gl. Jorn Sack: aa.0., S. 1235-1237.
163 \/gl. Haigh (1992): aa0., S. 243.



3.6 Zusammenfassung

In diessm Kapitd wurden die rechtlichen Grundlagen fur die Klimaaulenpolitik der EU
dargestellt. Dabei wurden bereits dre Kriterien des von uns gewéhlten Actorness
Konzepts angewendet. So haben wir fir das Kriterium Authority festgestdlt, dal3 die
EU in dieser Hingcht im Klimaregime durch die rechtlichen Vorgaben engeschrankt
ig. Se bestzt keine ausschlieldiche Kompetenz fir die Materie und mul3 Sch daher die
Betalligung an der KRK und dem Kyoto-Protokoll mit den MS teilen. Die gewéhlte
rechtliche Form is ein gemischtes Abkommen. Gemindert wird die Autoritét der EU in
den internationden Verhandlungen auch dadurch, dad3 es innerhdb der EU immer
wieder Aussinandersetzungen zwischen den Akteuren um die rechtliche Zugtandigkeit
gibt. Wir werden darauf im folgenden Kapitel zu achten haben.

Die rechtlichen Grundlagen der Europdischen KlimaaulRenpolitik haben aber auch
Konsequenzen fir die Autonomy der EU. Wir haben gesehen, dal3 diese vom Potentid
her bel ener Fuhrungsolle der Kommisson in den Verhandlungen am grofden wére.
Dann lage die groide inditutionele Unterscheidbarkeit vor. Der Minigerrat hat die
Verhandlungsfiihrung aber der Ratsprésidentschaft Ubertragen. Inwieweit die EU in den
Klimaverhandlungen dennoch eine gewisse Autonomy in Form von Unabhdngigkeit
gegeniber ihren MS entwickeln konnte, wird deshadb Gegenstand der Betrachtungen im
néchsten Kapitd sain.

Die Prifung des Kriteriums der Recognition durch Dritte hat ergeben, dald von ener de
jure-Recognition der Gemeinschaft im  Klimaregime gesprochen werden kann. Die
Voraussetzungen dafir haben die MS durch die Rechtsféhigkeit der EG geschaffen. In
internationalen Abkommen wie der KRK wird der Gemeinschaft daher der Status einer
REIO zugesprochen. Allerdings deutet die Wahl dieser rechtlichen Form sowie die
abgestufte Behandlung im Rahmen des Sysems der UN daauf hin, da3 das
internationale System weiterhin Probleme mit dem neuartigen Akteur EU hat.



4 DIE EU ALS AKTEUR IN DER ENTSTEHUNG DES
KLIMAREGIMES

4.1 Einleitung

In diesem Kapitd sollen nun die im zweaten Kapitd ausgewdhiten Kriterien auf die
Beteilligung der EU an der Entstehung des Klimaregimes angewendet werden. Dies wird
in drel Abschnitten erfolgen, was ene Betrachtung von Verdnderungen im Ablauf der
Veahandlungen emoglicht.  Sinnvoll  erschent  en eder  Einschnitt  mit  der
Unterzeichnung der KRK auf der UNCED in Rio de Janeiro. Der zwete Abschnitt
umfald dann die folgenden drel Jehre bis zur eren VK in Belin. Der dritte und letzte
Abschnitt wird schliefdich die Entstehung des Kyoto-Protokolls nachzeichnen. In der
zusammenfassenden Bewertung, die auf diesss Kapite folgen wird, werden auch die
Ergebnisse des vorangegangenen Kapitdls berlicksichtigt.

In den einzednen Unterpunkten dieses Kapitels wird zunéchst immer die Herausbildung
der Podtion der EU im Inneren gekl&t werden. Dies ig notwendig, um die Art von
Coheson der EU-Pogtion bestimmen zu kénnen. Zudem ist das interne Geschehen fir
das Kriterium Authority wichtig. Aul}erdem erscheint es generdl schwierig, die Postion
der EU in den internaionden Verhandlungen zu verstehen, ohne eine gewisse Kenntnis
des Geschehens im Inneren der EU zu haben!®® Da Verhandlungsmandate des
Ministerrats gehem sind'®, sind der Beschreibung der Verhandlungsposition der EU
Grenzen gesetzt. Wir konnen uns daher im Rahmen diessr Arbeit nur auf
Sekundérliteratur  stitzen. Zusdtzlich dazu wurde der Nachrichtendienst Agence Europe
augewertet. Be dlen Bewertungen muld diese eingeschrankte Qudlenlage mitbedacht

werden.

In @nem zweten Schritt wird dann im untersuchten Zetabschnitt der Verlauf der
internationden  Verhandlungen dargestdlt. Diese Arbet erhebt dabe  nicht  den
Anspruch, den Verhandlungen im Klimaregime auch nur anndhernd gerecht werden zu

164 vgl. Farhana Yamin: , The Role of the EU in International Climate Negotiations®, in: Joyeeta Gupta /
Michael Grubb (Hg.): Climate Change and European Leadership. A Sustainable Role for Europe?
(Environment & Policy; 27), Den Haag 2000 (i.E.), S. 2. Mein Dank gilt der Autorin, die mir ihr Kapitel
vorab zur Verfligung stellte. Dabei scheint es sich um eine Fassung vor der Endredaktion zu handeln. Wir
zitieren nach den im Dokument angegebenen Seitenangaben.

165 v/gl. dazu John Vogler: aa.0., S. 35.
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konnen. Dazu ig der Verhandlungsgegenstand zu komplex und die Zahl der beteligten
Akteure zu hoch. Wir weden uns daher im  wesentlichen auf de
Kernausainanderssizung um  rechtlich  bindende, quantifiziete Emissonszide fir en
Zidjar (targets and  timetables', TAT9®®  konzentrieren.!®”  Unter  den
Industriel@ndern waren die USA der Hauptkontrahent der EU in den Verhandlungen um
Zidvorgaben. Auf dieses Vehdtnis soll deswegen ebenfdls besonders geachtet

werden.

Der dritte und letzte Schritt in jedem Unterkepitd wird ene Bewertung des
Geschilderten anhand der Actorness-Kriterien sain. Auch hier gilt wiederum, dal3 die
enzenen Kriterien nicht ds ,eflllt* oder ,nicht eflllt® abgehakt werden konnen. Es
wird notwendig san, diee in dch differenziert und in der Interaktion miteinander zu
sehen. Die s0 gesammelten Ergebnisse fir die einzenen Zetabschnitte werden dann in
der abschlieffenden Bewertung zusammengefuhrt.

166 v/gl. fur die Definition Daniel Bodansky: , Prologue to the Climate Change Convention®, in: Irving M.
Mintzer / J. Amber Leonard (Hg.): Negotiating Climate Change: The Inside Story of the Rio Convention
(Cambridge Studies in Energy and Environment), Cambridge und Stockholm 1994, S. 45-74, hier: S. 56
lzitiert as: Bodansky (1994)].

167 vgl. zur Bedeutung von TATs in den Verhandlungen u.a. Steinar Andresen: aaO., S. 8., Georg
Barsting / Gunnar Fermann: a.a.O., S. 69 und Stig Schjglset: a.a.0., S. 5.
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4.2 Die Entstehung der Klimarahmenkonvention

Wir wenden uns nun dem erden Zetabschnitt in unserer Betrachtung zu. Dieser reicht
von de eden Befassung von Politken mit dem Klimawandd 1989 hbis zur
Unterzeichnung der KRK auf dem Erdgipfel in Rio de Janero. Die Abgrenzung zweier
Phasen innerhdb dieses Zetraums kann snnvoll mit der Aufnéhme der formden
Verhandlungen durch das INC efolgen. Die Aufnéhme diesr Verhandlungen
korrespondiert mit der Entwicklung der gemeinsamen Postion der EU, weshdb sch
auch die Betrachtung der internen Ereignisse in die Phasen vor und nach 1990 entelen
|&0%.

Die UN-Konferenz fir Umwdt und Entwicklung in Rio de Janeiro war der Hohepunkt
enes langen Vorbereitungsprozesses. Diese Vorbereitungen fanden in sog. PrepComs
datt. Dabei wurde auch der Klimawandd diskutiert.!®® Allerdings kénnen wir aus
Patzgrinden die Betelligung der EU an diesen PrepComs hier nicht behandeln. Der
Auftritt der EU in Rio soll aber im Rahmen dieser Arbet trotzdem kurz gewdrdigt
werden, da die Unterzeichnung der KRK auf der UNCED einen wichtigen Schritt in der
Entstehung des Klimaregimes dargdlt. Zudem konnen enige Fragen der Actorness der
EU im UN-Sysem an diessm Beispid exemplarisch geklat werden. Wir wenden uns
jetzt aber erst der Innenperspektive zu.

4.2.1 DIE HERAUSBILDUNG DERPOSITION DEREU

Das EP kann fir sich beanspruchen, 1986 ds erstes hochrangiges internaionaes
politisches Forum das Problen des Klimawandes diskutiet zu haben.'®® Allerdings
dauerte es noch wetere zwel Jahre, bis auf hochster Ebene, dem Europdischen Rat in
Rhodos am 2. und 3. Dezember 1988, beschlossen wurde, dal3 die EU ene
Fihrunggrolle bem globalen Schutz der Umwet tbernehmen solle. Die Deklaration des
Rats erwahnte dabei ausdriicklich den THE ds ein wichtiges Problem.*"®

188 \/gl. Shanna L. Halpern: The United Nations Conference on Environment and Devel opment: Process and
Documentation, Providence 1992, Download méglich unter: http://www.ciesin.org/docs/008-585/unced-
home.html (10.6.2000), Die Webseite ist auf der beiliegenden CD-Rom im Ordner ,, Shanna L. Halpern*
gespeichert. Kapitel 1 gibt einen Uberblick tiber die Aufteilung der Themen in den Arbeitsgruppen. Zu
den Aufgaben von Arbeitsgruppe | gehorte der Schutz der Erdatmosphére. Neben u.a. dem Schutz der
Ozonschicht wurde auch der Klimawandel thematisiert. Das Dokument enthdlt eine komplette
Dokumentation der Dokumente des UNCED-Prozesses.

19 vgl. Jay P. Wagner: aa 0., S. 311, siehe auch ebd., FN 9.

170v/gl. ebd., S. 304.
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Im Jahr darauf wurde die Debatte um den Klimawandd ein zentrades Thema in der EU.
Der  Umwedtminigerra verabschiedete im Juni ene Rexoluion zum THE, die
hervorhob, da3 sch die EU effektiv an den internationden Verhandiungen beteiligen
mise. In daner Mittdlung gimmte die Kommisson ene solchen Flhrungsolle der
Union zu'™ Die Resolution enthidt auch Vorschlége fir diverse interne Malnahmen
zur Bekampfung des THE. Frankreich und funf weitere MS empfanden diese jedoch ds
zu schwach, da insdbesondere en Stabiliserungszid fir die Emissonen der Union
fehte.}’?

4211 Ein Klimazel fur die Geme nschaft

Wollte die EU tasichlich die angedrebte Fihrungsrolle in den internationden
Verhandlungen ennehmen, mul¥e ene Enigung dar MS auf en Zid fir de
Sabiliserung ihrer CO,-Emissonen hergestelt werden. Diese Frage riickte daher 1990
in den Mittdpunkt der Aufmerksamkeit. Es entsand ein Zetdruck, da schon bel der
zweiten Waetklimakonferenz Ende des Jahres in Genf die gemeinsame Postion den
Fuhrungsangoruch untermauern sollte Dies  wurde im M&z  von  enem
Umwdtminigerat anerkannt, der sch fir ene schndle Entwicklung ener egenen
Position aussprach.*”®

Einige ,gring’ MS wie Deutschland, die Niederlande und Danemark hatten sich berdts
unilatera  verpflichtet, ihre Emissonen bis zum Jahr 2000 zu dabiliseren oder gar zu
reduzieren. Dabel wurden sSe von der Kommisson unterstiitzt, die im Mé&z 1990 sebst
ene Sabiliserung fur dle Indusridander im Jahr 2000 empfahl und nun auch en
gemeinsames Zid fir die EU entwicken wollte!’* Widerstand kam dabei vor alem von
Groldritannien, das dain ene unzuldssge Vorwegnehme der  internationden
Verhandlungen sah.  Allgemein wurde insbesondere die Abweichung von  dem
gemensamen  Stabiliserungszid  kritisert, die den Kohasondandern'”™  von  der

Kommission eingersumt wurde!’® Diese Frage — ds internes ,Burden Shaing* "’

71 vgl. AndreaLenschow: a.a 0., S. 92.

172 \/gl. Agence Europe v. 9.6.1989.

173 \/gl. Agence Europe V. 26./27.3.1990.

174 vgl. Jon Birger Skjaaseth: , The Climate Policy of the EC: Too Hot to Handle?, in: Journal of Common
Market Studies, 32 (1994) 1, S. 25-45, hier: S. 26.

175 Das sind Griechenland, Spanien, Portugal und Irland.

178 vgl. Stig Schjglset: aa.0., S. 30.

Y7 Ein Konzept, ,,...which could better be described ashorsetrading rather than the sharing out of a burden
based on objective criteria.“ Haigh (1996): aa.O., S. 163.
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bezeichnet — dominierte alf der Stzung des Umwdtminigerrats Anfang Juni 1990 die
Diskusson um ene Rexolution fir en Sabilierungszid. Trotz des Zetdrucks wegen
der Klimakonferenz in Genf konnte der Konflikt hier nicht gelést werden.*"®

Eine Einigung wurde sthliddich méglich, nachdem Ende Juni auf hochster Ebene der
Europdsche Ra in Dublin Zide und Strategien im Umgang mit dem Klimgproblem
gefordert hattel”® Es gab zwar auch weiterhin Auseinandersetzungen, da Dénemark und
Deutschland schafere, Spanien und  Grofbritannien®® aber schwichere Zidsetzungen
befurworteten.*®*  Dennoch  einigte sch @n gemensamer Rat von Umwet- und
Energeminisern im Oktober darauf, dal3 die EU sch fur das Jahr 2000 zu einer
Sabiliserung ihrer CO,-Emissonen auf dem Niveau von 1990 verpflichten solle!®?
Dies wurde ds en gemenschaftlich zu eflllendes Zid ausgegeben, weches
ausdriicklich die wirtschaftliche Entwicklung der Kohd&sondander nicht beeinflussen
sollte. Auch GrofRbritannien wurden Ausnshmen eingeraumt.!®® Die Kommisson wurde

gleichzeitig gebeten, eine Strategie zur Erfillung dieses Zids auszuarbeiten. 18

Hier haben wir es mit eénem Fal taktischer Kohé&on zu tun. Die Einigung wurde
errecht, weal enigen Stasten Ausnahmen gedattet wurden. Darum gelang es auch, ene
gemensame Pogtion zu formulieren, die Uber die Vorgdlungen eniger MS hinausging.
Um diee Zudimmung dler zu ermdglichen, war es notwendig, Ausnehmen fir enige
Staaten zu gestatten. Dabel mag die erklarte Absicht dler geholfen haben, der EU ene
Fihrungsolle in  den interndtionden Verhandlungen, hier be  der 2zweten
Wdtklimakonferenz in Genf, zu erméglichen.®® Zudem sollte das Zid der EU die
internationalen  Verhandlungen beschleunigen.®® Die Zusimmung ist aber scher auch
dadurch ermdglicht worden, da es sch bei dem BexthluR nicht um enen rechtlich
bindenden Text, sondern nur um ene politische Verenbarung handdte. Zudem war

178 \/gl. Agence Europe v. 6.6.1990 und v. 9.6.1990.

179 vgl. Haigh (1996): aa.0., S. 161. Dazu auch Stig Schjglset: aa.0., S. 31.

180 GroRpritannien hatte seine vorherige Blockadehal tung aufgegeben und ein nationales Klimaziel fiir eine
Stabilisierung im Jahr 2005 auf dem Niveau von 1990 bekanntgegeben. Vgl. dazu Helmut Breitmeier:
aa0.,, S 194,

181 \/gl. Agence Europe v. 27.10.1990.

182 Kurz darauf wurde dieses Ziel noch einmal zusammen mit den L&ndern der Européischen
Freihandel sessoziation bekréaftigt. Vgl. dazu Agence Europe v. 7.11.1990.

183 v/gl. Agence Europe v. 31.10.1990.

184 \/gl. Agnethe Dahl: aa.0., S. 344.

185 vgl. Marte Gerhardsen: a.a.0., S. 16.

186 v/gl. Matthew Paterson: , The Politics of Climate Change After UNCED*, in: Caroline Thomas (Hg.):
Rio. Unravelling the Consequences (Sonderausgabe Environmental Politics 2 (1993) 4), llford und
Portland 1996, S. 174-190, S. 181 [zitiert as; Paterson (1996a)].
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diese Vereinbarung daran geknipft worden, dal3 andere wichtige Lander, darunter die
USA, &hnliche MaBnahmen ergreifen wiirden.®” Dennoch kann man argumentieren,
dal3 die EU es in erdaunlich kurzer Zet erreichte, von der Anerkennung des Problems
zur Formulierung eines politischen Zids zu gdlangen. '8

4.2.1.2 Die Auseinandersetzungen im Vorfeld der Rio-Konferenz

Um diesem politischen Zid internationd Glaubwirdigket zu verlehen, mulde die EU
nun ene egene Klimadraegie entwicken, die ene Sabiliserung im Jahr 2000
watrscheinlich erscheinen 1ie3'® Zunéchst wurde daher unter der Prasidentschaft der
Niederlande im ersten Habjahr 1991 versucht, das gemeinsame Stabiliserungszid
durch die Zuweisung nationder Zide unter enem Konzept des Burden Shaing zu
ereichen. Dies wée aber mittds ener Veordnung geschehen, aus der ene
Gemeinschaftskompetenz  fir die Reduzierung von CO.-Emissonen entstanden waére.
Das wollten vide MS nicht, da die Problematik Auswirkungen auf gesdlscheftliche
Sektoren wie Verkehr, Energie und Landwirtschaft hatte.1%°

Daher rlckte eine geplante kombinierte CO,- und Energiesteuer in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Bereits im September 1990 unterdiitzte die Kommisson in ener
Mitteilung an den Rat die Einfihrung fiskdischer Indrumente in der Umwetpalitik,
darunter insbesondere eine Steuer auf Kohlendioxid.*®! Attraktiv war die Steuer fir die
Kommisson, wel deren Einnahmen der EU zugute kommen sollten und se die Rolle
der Kommisson in den AuRenbeziehungen gestérkt hétel®? Be enem informdlen
Umwdtminigertreffen im sdben Mona  befUrworteten zehn von  zwdlf MS  den
Gebrauch fiskdischer Ingrumente in der Klimapalitik. Spanien war dagegen, Irland
enthidt gch. Allerdings sporachen sch sechs Staaten ausdriicklich gegen Mal3nahmen
dieser Art auf EU-Ebene aus!®® Hier ist zu bedenken, da3 eine EU-weite Steuer einen
Préazedenzfall geschaffen héite, der von den betroffenen Stasten ds eine Gefahr fir ihre

187 vgl. Stig Schjglset: aa0., S. 31.

188 \/gl. Haigh (1996): aa0., S. 161f.

189 Bereits 1990 war absehbar, dai? eine Stabilisierung die Reduktion der Emissionen um zehn bis zwanzig
Prozent erfordern wirde, im Vergleich mit einer Situation, in der nichts unternommen wirde. Vgl. dazu
Jay P. Wagner: aa.O.,, S. 313.

190 v/gl. ebd., S. 163f. Vgl. dazu auch Stig Schjelset: aa.0., S. 73.

191 v/gl. Agence Europe v. 12.9.1990.

192.y/gl. Jon Birger Skjaarseth: aa.0., S. 30.

193 v/gl. Agence Europe v. 24./25.9.1990.
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Souverdnitdt in Steuerfragen gesehen wurde. Inshesondere Groforitannien war  daher
prinzipiell gegen die Steuer.1%

Die Diskussonen um die Steuer setzten sch im folgenden Jahr fort, ohne dal3 es zu
einer Entscheidung kam.!®® Durch die bevorstehende Konferenz in Rio baute sich
immer mehr Zetdruck auf, da die EU ihre Fihrungsralle in den Klimaverhandlungen zu
behdten wollte. Nigd Haigh:

...it was necessary to have some policy flesh to put on the bones of the

political decision to stabilize CO, emissions.%®

Auf mehreren Treffen wurde daher weiter um eine gemeinsame Position gerungen.™®’
Von saten der Kommisson wurde der Druck auf die MS noch erhdht, da der
Umwedtkommissar Ripa di Meana saine Tellnahme an der UNCED von der Erfillung
von funf Bedingungen abhangig machte, die er ds Voraussetzung einer efolgreichen
EU-Betdligung ansth. Dazu gehdrten auch Malihahmen gegen den THE wie ene
Energie- und Kohlendioxidsteuer.2®® Auf einer gemeinsamen Sitzung am 6. Ma 1992
bechlossen die Umwdt- und Entwicklungshilfeminiger schliedich die gemeinsamen
Pogtionen der EU fir Rio. Allerdings gab es auch hier noch keine Einigung zu
fiskalischen Manahmen,**°

Noch im sdben Mona verabschiedete die Kommisson enen Vorschlag fir ene
Klimastrategie, die aus funf Punkten bestand. Diese waren (1) mehrere Verordnungen
im Rahmen des SAVE-Programms (Specific Actions for Vigorous Energy Efficiency)
zur Seigerung der Enegiedfizienz, (2) ene Veordnung zur Unterstitzung der
Entwicklung dterndtiver  Energen (ALTENER), (3) die St&kung zweer
Energieprogranme  (Thermie und  Joule), (4) die Einfihrung ener kombinierten
Kohlenstoff- und Energieteuer, sowie (5) ene Entschedung zu enem
Uberwachunssystem fir THG-Emissonen innerhdb der EU. Die MalRnahmen eins,

194 v/gl. Lasse Ringius: The European Community and Climate Protection. What's behind the , Empty
Rhetoric'? (CICERO Report 1999; 8), Oslo 1999, Download mdglich unter: http://www.cicero.uio.no
(7.8.2000), auch auf der beiliegenden CD-Rom als ,,r1998-08.pdf* enthalten. Siehe dazu auch Jon Birger
Skjaaseth: aa.0.,, S. 30.

195 vgl. Agence Europe v. 28121990, v. 26.9.1991, v.. 5101991, v. 3101991, v. 12.12.1991 und V.
14.12.1991.

19 Haigh (1996): aa0., S. 164.

197 vgl. Agence Europev. 21.2.1992 und v. 25.3.1992.

198 \/gl. Agence Europe v. 5.3.1992.

199 v/gl. Agence Europe v. 7.5.1992.
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zwe und vier Sllten insggesamt @ne maximde Emissongreduktion von kngpp zehn
Prozent ermdglichen. Der Lowenanteil davon ertfiel auf die Steuer.2%°

Uberraschend machte die Kommission ihren kurz darauf publizieten Entwurf einer
Veordnung fir die Enegiee und CO,-Seuer davon abhangig, dad &hnliche
Mal3nahmen in anderen Indudtridénderen der OECD ergriffen wirden. Dies wurde as
eine Aufgabe der drikten Podtion der EU gesehen und l6ste scharfe Kritik aus. Der
Vorstzende des Umwedtausschusses des EP, Ken Coallins, eklate daraufhin die
UNCED zur Farce und weigerte sich, dorthin zu fahren.?® Ripa di Meana wies auf
groffen Druck hin, dem die Kommisson in dieser Frage ausgesetzt gewesen s&. Von
Seiten der Golfstaaten s& sogar mit einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen
gedroht worden.?? Nachdem der letzte Umweltministerrat vor dem Erdgipfd zwar die
gemeinsame Unterzeichnung der KRK durch die EU und die MS beschlossen haite,
aber Vorlegungen fir Rio — und damit die Verordnung fur die CO,- und Enegie-
Steuer — ablehnte und auf die Notwendigket dhnlicher Mainahmen in Japan und den
USA vewies?®, war die Klimastrategie der EU ihres wichtigsten Elements de facto
beraubt. Umwetkommissar Ripa di Meana gab daher bekannt, dal3 er nicht nach Rio

fahren werde. Dort sai nicht mit Ergebnissen zu rechnen.?%

Die Podtion der EU vor dem Erdgipfd ssh dso folgendermal3en aus Zwar war es
berdts sehr frihzatig geungen, dch auf en gemensames Sabiliserungszid fur die
Emissonen zu enigen. Dieses Zid wurde jedoch nicht mit ener glaubwirdigen
Strategie  unterfittert, die ene Erflillung des Sabiliserungszids wahrschenlich
erscheinen lief3 Es wae zwar durchaus denkbar gewesen, den MS nationde Zide in
Form ener Richtlinie zuzuweisen. Das hétte die Umsetzung den MS Uberlassen und
ware relativ schnell umsetzbar gewesen.?%®

200 v/gl. zu diesem Abschnitt Jay P. Wagner: aaO., S., 314f. Agnethe Dahl: aaO., S. 344 nennt Punkt 3
nicht.

201 /g1, Agence Europe v. 14.5.1992 und v. 15.5.1992.

202 Damit meinte er offenbar ein Treffen der EU mit dem Golf-Kooperationsrat, bei dem die Steuer das
wichtigste Thema war. Vgl. Agence Europe v. 16.5.1992. Jon Birger Skjaaseth: a.a.0., S. 31 spricht von
Geriichten in Briissel, dai’ die OPEC-L dnder mit einem Abbruch der Ollieferungen gedroht hétten.

203 \/q|. Europa-Archiv 12/92, S. Z156f.

204 \/gl. Agence Europe v. 28.5.1992. Jon Birger Skjaaseth: aaO., S. 30 erklart die Zustimmung Ripa di
Meanas zur Konditionierung der Steuer an Mal3nahmen in anderen Staaten damit, dal? dieser glaubte, dies
wurde die Ratifizierung der Verordnung sicherstellen und er kdnne mit ihr im Ricken nach Rio fahren.

205 v/gl. Haigh (1996): aa.0., S. 164.
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Not surprisingly, given the Commission's traditional desire to expand EC
competence, it chose the path of trying to develop a complete and
ambitious package of measuresto be agreed together. The most ambitious
of these, namely the carbon energy tax, proved to be the most contentious,
and delayed all the others.?%

Die Coheson der EU-Pogtion bigtet daher ein ambivaentes Bild. Die Einigung auf die
gemensame Erflllung eines ambitionieten Stabiliserungszidls gelang schnell, und das
Zied wurde von keinem Akteur mehr in Frage gestdlt. Allerdings war es en politisches
Zid, das aufgrund saner rechtlich nicht verbindlichen Natur zunéchst  keinerle
Konsequenzen efordete. Dies it be der Kontrover'se um die gemensame
Klimedrategie anders. Die von der Kommisson vorgeschlagene CO,-Steuer hétte
gravierende Konsequenzen gehabt. Trotzdem waen df Saaten, unter der
Voraussetzung von Ausnehmen und Kompromissen, schliefdich doch zu einer Einigung
bereit gewesen. Sie héditen also taktische Kohésion ereicht. Da Groforitannien aber
prinzipiel keine EU-wete Steuer zulassen wollte und sch prozedurder Kohéson durch
en Beharen auf Eingimmigkeit widersstzte, wurde kein Kompromifd moglich. Dieser
horizontde Konflikt zwischen den MS schrankte die Actorness der EU ein. Dahinter
kann auch en vertikder Konflikt gesehen werden, da Grofdritannien keine Aufwertung
der EU-Ebene durch die Steuer zulassen wollte, die von der Kommisson angestrebt
wurde. Es lagen in diesr Phase dso sowohl horizontale ds auch vertikde Konflikte

vor, die die Actorness der EU einschrankten.

4.2.2 DERVERLAUF DERINTERNATIONALEN VERHANDLUNGEN BISZUR UNCED

Wir wenden uns jetzt, nach der Betrachtung der internen Ereignisse in der EU, dem
eigentlichen Entstehungsprozeld der KRK zu. Dabel lassen dch verschiedene Phasen
unterscheiden. Fir uns it einmal die Periode von 1988 bis 1990 wichtig, in der vor dem
ggentlichen Vehandlungsbeginn  ersmas Regierungen sehr gark  in - den  Prozel3
gngebunden waen. Die zweite  Periode bilden dann  die  formdlen
intergouvernementden Verhandlungen, die schliefdich in die Annahme dar KRK im
Mai 1992 miindeten.”®” Danach wird auch noch das Auftreten der EU auf der UNCED

206
Ebd.
207 v/gl. fir die Phaseneinteilung bspw. Daniel Bodansky: , The History and Legal Sructure of the Global
Climate Change Regime", in: Detlef Sprinz / Urs Luterbacher: International Relations and Global
Climate Change (PIK Report; 21), 2. Uberarbeitete und aktualisierte Aufl., Potsdam 1996, S. 11-32, hier:
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in Rio de Jandro behanddt, da dort die KRK offizidl unterzeichnet wurde und der

Klimawandd ein Diskussonsthemawar.

4.2.2.1 Entwicklungen vor dem Start der Verhandlungen®®

Wéahrend das Problem des Klimawandds bis Ende der achtziger Jahre weitestgehend
von Naturwissenscheftlern  diskutiet  worden  war, intendvierten sSch 1989 die
politischen Diskussonen um den Klimawandd.?®® Zu den wichtigen Vorbereitungen der
Verhandlungen gehtrte ene Konferenz von 24 L&ndern zum  Klimawandd- und
Ozonproblem, die an 11. Maz 1989 in Den Haag datfand. Organisert wurde se von
Frankreich, den Niederlanden und Norwegen. Diese luden aber nur die Hafte der EU-
MS en, was Diskussonen im Umwdtminigerrat zur Folge hette, da einige Lander die
Kompetenz der Gemeinschaft bertihrt sahen. Belgien protedierte offizidl gegen sane
Nichteinladung und verwies darauf, dal3 die EEA Regdungen enthdte, die die MS dazu
verpflichte, dles zu unterlassen, was en gemensames Auftreten gefdhrde. Der
belgische Premier aulRerte in einem Kommuniqué die Furcht, dald die Wahrnehmung der
Gemeinschaft a's schwach und zerstritten weiter geférdert werde.?1°

Die Niedelande wiesen ds ener der Gadgeber darauf hin, da3 die
Gemeinschaftskompetenzen nicht ausschlielich seien und man eine Uberrepréasentation
Europas be der Konferenz habe vermeiden wollen. Aufllerdem habe man den
Kommissonsprasidenten Jacques Deors engdaden.®’! Schlieflich enige man sich
darauf, dald die Zide der Konferenz durch die EU unterstitzt wirden, aber die
tealnehmenden MS kene Verpflichtungen engehen dirften, da diee in die
Kompetenzen der Gemenschaft fiden?'? Steinar Andresen vermutet hinter  der
sektiven Einladung zu der Konferenz eine Absicht, da es so méglich wurde, ene
radikdere AbschlulRerklarung zu verabschieden. Aus densdben Erwdgungen ssien auch

SKeptiker wie die USA, die UdSSR und China nicht zu der Konferenz geladen

S. 12 |[ztiet as  Bodansky (1996)], Download moglich unter:  http://www.pik-
potsdam.de/reports/pr.21/pr21 1.htm (31.5.2000). Auf der beiliegenden CD-Rom enthaten as. , PIK-
Report 21.pdf*. Vgl. auch Helmut Breitmeler: aaO., S. 186.

98 Sehr detailliert wird diese Phase von Daniel Bodansky , The United Nations Framework Convention on
Climate Change: A Commentary”, in: Yale Journal of International Law, 18 (1993), S. 451-558 [zitiert
as Bodansky (1993)], hier: S. 458-471 und Georg Bersting / Gunnar Fermann: aaO., S. 57-61
beschrieben.

209 > Vgl. Bodansky (1993): a0, S. 466. Vgl. dazu auch Kapitel 1.

10'vgl. Agence Europe v. 24.2.1989 und v. 25.2.1989.

211 v/gl. Agence Europe v. 1.3.1989.




worden.”*® Die Tellnehmer der Konferenz, darunter finf MS™*, verabschiedeten
schliedich eine Deklaration, die eine dakere Beteligung der UN am Schutz der
2> Dagzu wlle dne ,new inditutiord authority*  entwickelt
werden, die sogar nicht-enstimmige Entscheidungen treffen kdnne, was ,,...in effect, a
partial renunciation of sovereignty* bedeute 21

Atmosphére verlangte.

Ende 1989 fand dann in Noordwijk ene Konferenz dlein zum THE datt. Es war das
erse hochrangig besatzte und représentetive internationale politische Treffen zu diesem
Thema®!’ Daran nahmen 67 Lénder und die EU-Kommisson teil.*'® Die meisten
Tellnehmer diesr Konferenz héiten in der abschlief3enden Erkl&rung einem  datierten
Stabiliserungszid  fir CO,-Emissonen zugestimmt. Die USA, Jgpan, die UdSSR,
China, Indien und Mexiko vewegeten sch dem jedoch, weshadb die Erklarung
abgeschwécht werden mue?® Auf diessr Konferenz bildete sich ersmas offentlich
der Konflikt um TATs innerhdb der Stasten des ,Nordens' heraus, be dem sich
Staatengruppen, angefihrt von den USA und der EU, gegeniberstanden. In der Folge
setzte dch die EU ihr eigenes Stabiliserungszie, wéhrend die USA unter Vewes auf
weiterhin bestehende wissenschaftliche Unsicherheit ein solches verweigerte 22°

Zu diesr Zeit war die Kommisson nicht nur intern sehr aktiv, sondern durch ihren
Umwedtkommissar Ripa di Meana auch an den vorbereitenden Konferenzen betaligt.
Di Meana Ubte dabel heftige Kritik an der Pogtion der USA und unterstiitzte ffentlich
enen Ansaiz mit konkreten Zievorgaben. Damit eregte er grofe Aufmerksamket in
den Medien. In dieser Phase war die Generddirektion (GD) XI fur Umwelt der externe
Akteur der EU.??! Allerdings zeigte sich sehr bald, da3 GD X! nicht von alen anderen
GD in der Kommisson und auch nicht von dlen MS in dieser Pogtion unterstiitzt

212 y/gl. Agence Europe v. 4.3.1989.

213 y/gl. Steinar Andresen: aa.0., S. 14f.

214 GroRpritannien al's sechster geladener EU -Staat war der Einladung nicht gefolgt.

215y/gl. Agence Europe v. 13./14.3.1989. Dort auch fir weitere Details.

216 Beide Zitate Bodansky (1993): aaO, S. 466. Dort auch in FN 93 der Hinweis, daR? der franzésische
Président Mitterand selbst auf diesen notwendigen Souveranitétsverzicht hinwies.

217 y/gl. Steinar Andresen: a.a.0., S. 15.

218 \/g1. Georg Bersting / Gunnar Fermann: aa.0., S. 59.

219 \/gl. Agence Europe v. 6./7. 11. 1989, v. 8.11.1989 und v. 9.11.1989. Helmut Breitmeier: aaO., S. 190
nennt auch GrolRbritannien als Gegner einer konkreten Formulierung.

220 vgl. Steinar Andresen: aa.0., S. 15. Vgl. speziell zum Konflikt zwischen den USA und der EU in der
Ausarbeitung der Deklaration Bodansky (1994): aaO., S. 56, EN 25 (S. 72).

221 y/gl. Steinar Andresen: a.a.0., S. 16.
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wurde. Dies mag ener der Grinde gewesen sein, warum der Prasdentschaft und nicht

der Kommission die folgenden Verhandlungen anvertraut wurden. %

Eine Konferenz in Washington Anfang 1990 zu wissenschaftlichen und 6konomischen
Agpekten des globden Klimawandds brachte fir die EU &hnliche Probleme mit sch
wie die Konferenz in Den Haag. Auch zu dieser Konferenz wurden wieder nicht dle
MS engeladen, dlerdings sowohl die Kommisson ds auch die Présdentschaft. Ein
Umwetminigerat hiet fest, dad in Ermangelung eines gemeinsamen Standpunktes dort
keine Postion firr die EU bezogen werden diirfe?*® Die Konflikte zwischen den USA
und der EU setzten sch hier fort. Wéhrend sch der US-Président George Bush gegen
extremigische Aktionen ohne wissenscheftliche Sicherheit aussprach, betonte Ripa di
Meana die Notwendigkeit rascher Maahmen auf internationder Ebene. Dem
schlossen sch auch die anwesenden Umwetminister der EU-Staaten an und aul3erten
ihre Ablehung der Position der USA.?%4

Zu einer Art von Generdprobe fir die egentlichen Klimaverhandlunger?®® wurde die
zweite Weltklimakonferenz vom 29. Oktober bis 10. November 1990 in Genf, die von
WMO und UNEP organisiert wurde®?®® Wie wir bereits gesehen haben, enigte sich die
EU kurz vor dieser Konferenz auf ihr Stabiliserungszid. Ripa di Meana erhob daher
offentlich den Anspruch auf eine Filhrungsrolle der EU.?%" Die AbschluRdeklaration der
Konferenz wirdigte zwar das amhbitionierte Ziel der EU, empfahl jedoch nicht fir ale
dessen Annahme. Dies mul3 ds ein Erfolg der USA in Zusammenarbeit mit der UdSSR
und Saudi-Arsbien gesshen werden®®® Statt dessen wurde empfohlen, dal die
Industrielénder sch sdbst Zide setzen oder nationde Programme entwickeln sollten.
Be dieser Konferenz waren edgmads die Entwicklungdénder sak involviet. Se
bedanden auf ener Beachtung des Zusammenhangs 2zwischen Umwet und
Entwicklung, en Thema, das im weteren eine wichtige Rolle in den Verhandlungen
spiden ollte Allerdings  zeigten dch auch  berdts  Spdtungen  zwischen  den
unterschiedlichen  Interessen  der  Entwicklungdénder. Das waren enersats die
Olproduzierenden Staaten, die die Vehandlungen zu verzigern suchten, und

222 \/gl. Stig Schjdset: aa.0., S. 75.

223y/gl. Agence Europe v. 1.3.1990 und v. 19./20.3.1990.

224\/q1. Agence Europe v. 18.4.1990, v. 19.4.1990 und v. 20.4.1990.
225 \/g|. Bodansky (1993): aa.0, S. 469.

226 \/gl. Georg Bersting / Gunnar Fermann: a.a.0., S.60.

227 \/gl. Haigh 1992, 247.

228 \/gl. dazu Helmut Breitmeier: aa.O., S. 196.
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andererseits die Staaten der AOSIS (Association of Smal Idand States)-Gruppe. Bei
letzterer handelt es dch um enen Zusammenschlu3 von 37 Lé&ndern, die stark von
enem Andieg des Meeresspiegels betroffen wéren und daher fir en wirksames

Klimaregime eintreten.?%°

4222 Der INC-Proze¥¥

Nachdem das IPCC 1990 seinen ersen Bericht zum Klimaproblem vorgelegt hatte, war
die wissenscheftliche Bads gechaffen, die ene globde Behandlung des Themas
rechtfertigte. Die GV der UN grindete daher im Dezember desseben Jahres mit der
Resolution 45/212 das INC.?*! Damit konnten formelle Verhandlungen beginner?*?, was
ene Entschedung Uber die Bedligungform der EU notwendig werden lied Im
Gegensatz zu den Verhandlungen im Ozon-Regime wurde nicht der Kommission,
sondern der EU-Préasdentschaft die Vertretung der EU Ubertragen. Allerdings konnten
dch die MS nicht auf ein formeles Verhandlungsmandat enigen, deher sollten die EU-
Pogtionen auf Ratsbeschliissen baseren. Den MS wurde erlaubt, nach Erklérungen der
Prasidentschaft ihre eigenen Positionen darzulegen.®® Zudem wurde beschlossen, daf?
die EU fur en rechtzeitiges Ende der Verhandlungen vor der Konferenz in Rio entreten
wiirde>** Da die UN den Rahmen firr die Verhandlungen bildeten, wurden die Vertreter
der EU forma ds Beobachter eingestuft.?*°

Das erste Treffen des INC fand im Februar 1991 in Chantilly, USA datt. Hier wurden
vor dlem Beschlisse gefdd, die die formale Arbet des INC regeln sollten, und zwe
Arbeitsgruppen gegrindet. Zwar hatte  Grol¥ritannien — in saner Eigenschaft ds

229 \/gl. Bodansky (1993): aa.O, S. 469-471. Firr die Bedenken der Entwicklungslander speziell S. 470f, N
125, Laut Agence Europe v. 9.11.1990 unterzeichneten 128 Léander die Abschluf3deklaration der
Konferenz.

230 Als maf3gebend zu diesen Verhandlungen miissen die Veréffentlichungen von Daniel Bodansky gelten.
Er war an INC 3 und 4 a's Beobachter beteiligt und arbeitete im ersten Halbjahr 1992 als Berater flr das
INC-Sekretariat. Vgl. Bodansky (1993): a.a.O., Bodansky (1994): a.a.O. und Bodansky (1996): a.a.O.
Neben diesen Werken findet sich auch bei R. A. Reinstein: aa.O. ein detaillierter Bericht zu den INC-
Stzungen. Reinstein war Chefunterhandler der USA bei den Verhandlungen.

231 yvgl. dazu Matthew Paterson: , The Convention on Climate Change Agreed at the Rio Conference®, in:
Environmental Politics, 1 (1992) 4, S. 267-273, hier: S. 268 und Sostedt (1998): a.a.0., S. 234. Dort auch
generell zur wichtigen Rolle (natur-) wissenschaftlichen Wissens in der Entstehung des Klimaregimes:
ebd. S. 232f und 249f. Dazu auch Steinar Andresen: a.a.O., S. 49ff.

232 \/g|. Bodansky (1993): aa.0, S. 471-474 fir die Auseinandersetzungen um die Form der Verhandlungen.

233 ygl. Stig Schjelset: aa.0., S. 32,

234 \/gl. Agence Europe v. 6.12.1989.

235 y/gl. Wolfgang Durner: aaO., S. 377.
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Koordinator einer Arbeitsgruppe des IPCC zu rechtlichen Manahmer?®® — zu Anfang
der Stzung enen esen Entwurf ener Konvention in Umlauf gebracht, doch waren
vide Ddegationen noch nicht berdt, bereits in der Sache zu verhanddn.®*” U.a warf
die EU den USA auf diesem Treffen deshab eine Blockade der Verhandlungen vor.?3®
Ein weiterer Konflikt zwischen der EU und den USA entstand wegen der Aufteilung der
Zugandigkeiten der Arbeitsgruppen. Dahinter gtand die Frage um den Umgang mit
TATs. Die EU wollte zu den Quelen und Senken von CO; jewels egene
Arbeitsgruppen einrichten, da se zu konkreten Verpflichtungen fir den Energie- und
Forgsektor kommen wollte. Die USA wehrten sch gegen diesen Ansaiz, well Se vid
dlgemenere Verpflichtungen bevorzugte und daher Quelen und Senken umfassend
behanddn wollte’®®. Der KompromiR ssh schlieflich ene Arbeitsgruppe vor, die
Quellen und Senken gemeinsam mit konkreten Verpflichtungen bearbeiten wiirde 24

INC 2 fand im Juni 1991 in Genf dait. Die Hauptkontroverse bildete hier ein Vorschlag
Japans fir enen ,pledge and review'-Ansatz. Diesr sollte an die Stele von TATS
treten und bedeutete, da? Staaten unilaterde Versprechen (pledge) flr Reduktionen
abgeben, die offentlich von e@nem internationden Team (berprifft werden (review)®*..
Zu diessm Vorschlag konnte die EU keine gemeinsame Podtion finden, da Frankreich
und Grofdritannien dhnliche Vorschldgge unterbreiteten, wéhrend die Mehrheit der MS
sch gegen eine Abker von fixieten Verpflichtungen wandte®*? Das ,pledge and
review*-Konzept spielte auch be der dritten Sitzung des INC im September 1991 in
Narobi eine wichtige Rolle. Die Gegner dieses Ansatzes, unter denen die EU erneut
hervorzuheben ist?*, erreichten, dal das Konzept nur ds ein zusitzliches Instrument zu

236 \/gl. Bodansky (1994): aaO., S. 62, EN 32 (S. 73) weist darauf hin, dal? GroRbritannien damit fir das
noch nicht gegriindete Sekretariat des INC einsprang.

237 y/gl. Bodansky (1994): aa.0., S. 61f.

238 \/gl. Agence Europe v. 18/19.2.1991.

239 Dies wird als ,, comprehensive approach® bezeichnet. Damit ist gemeint, dai? nicht nur die Emissionen
eines Landes berticksichtigt werden, sondern auch, was dieses Land durch Aufforstung u. & Mal3nahmen
zur Schaffung von ,, Senken* beitragt, die THG aus der Atmosphére absorbieren. Fir die Erklérung vgl.
Helmut Breitmeier: aa0., S. 198.

240 vgl. Bodansky (1994): aaO. S. 63. R. A. Rinstein: aa0O., S. 85 weist darauf hin, da zwei
Arbeitsruppen selbst unter den OECD Staaten keine Mehrheit fanden.

241 \Wegen der Unbestimmtheit der Versprechen bezeichneten NGOs dies auch al's den , hedge and retreat-
Ansatz. Vgl. Bodansky (1994): a.a.O., S. 65.

242 ygl. ebd., S. 64f. Eine ganz andere Lesart findet sich bei R. A. Reinstein: aa.0., S. 86. Dieser berichtet,
die Niederlande hétten als damalige EU -Préasidentschaft den Antrag zusammen mit Japan eingebracht.

243 Hierbei sprachen die Niederlande in einer Intervention , on behalf of the European Community and its
Member States‘. Vgl. Chandrashekhar Dasgupta: ,, The Climate Change Negotiations®, in: a.a.O., S. 129-
148, hier: S. 137, EN 20 (S. 147).
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konkreten Verpflichtungen gesehen werden sollte®** Wahrend der vierten INC-Sitzung
im Dezember 1991 in Genf bekam die EU wegen ihrer Luxemburger Beschllisse von
1990 Probleme. Kanada kritiserte die gemeinsame Stabiliserung innerhdb der EU, da
den Kohdsonddnden dain wetere Erhdhungen ihrer Emissonen eraubt werden
wllten®*® Die EU bestand jedoch darauf, daid ihr internes Burden Sharing internationd

anerkannt werde, da sie sonst die KRK nicht unterzeichnen konne. 246

Die funfte INC-Stzung veligf nicht wie geplant. Eigentich war nur an ene enzige
Stzung gedacht gewesen. Da jedoch eine Einigung nicht erreichbar schien, mulde eine
Wiederaufnahme der Sitzung wenige Monate spéter dattfinden. Der erste Teil von INC
5 fand im Februar in New York dat. Hier beganen letztendlich intensve
Verhandlungen in der Sache. Allerdings kam es nur zu geringen Fortschritten, da dle
Verhandlunggtellnenmer  offenbar  hofften, die Gegensate wirde wegen des hohen
Zeitdrucks nachgeben. Die Gruppe der 77 (G-77) plus China und die OECD-Staaten
danden sch zu diesem Zetpunkt in wichtigen Fragen gegenlber. Die Indudtridénder
brachten schliefldich einen  Kompromifdext en, der aber noch vide offene Fragen
(,déngeklammerter  Text“) enthidt?*’. Zudem &uRerten die G-77 plus China vide
Anderungswiinsche. Dies lie? eéne Einigung be der Wiederaufnehme der Sitzung im
April und Ma 1992 ds sehr schwierig erscheinen. Daher wurden wichtige Delegationen
Mitte April zu enem Treffen in Pais gdaden. Die OECD-Lander versuchten vorher,
gch af ene gemensame Podtion zu verstédndigen, was jedoch waeiterhin am
Widerstand der USA scheiterte. So wurde schliefdich der Vordtzende des INC
beauftragt, fur die Schlulstzung einen Kompromifdext zu formulieren. Der Vordtzende
stimmte dem Auftrag zu, wollte aber keinen Vorschlag zu TATSs unterbreiten. 2

Daher wurde auf hochster Ebene versucht, in diessr Frage zu éner Ubereingimmung zu
kommen. So sprachen US-Préasdent George Bush und der Présdent der EU-
Kommission Jacques Delors bei einem Treffen (iber diese Frage®*® Die USA sah in der
EU ihren Hauptgegner in der Frage bindender Verpflichtungen und Ubte daher ua

244\/gl. Bodansky (1994): aa.0., S. 65f.

245 y/gl. Richard Macrory / Martin Hession: aa.0., S. 143, FN 15.

248 \/gl. Farhana Y amin: aa 0., S. 10, FN 23.

247 Dasgupta weist darauf hin, da3 Portugal im Namen der EU dies sehr bedauerte. Vgl. Chandrashekhar
Dasgupta: a.a.0., S. 137.

248 \/g|. Bodansky (1994): aa0., S. 67-69.

249 Bo Kjellen erklart die EU-Regierungen und Washington zu den zentralen Akteuren dieser Phase. Vgl. Bo
Kjellen, ,A Personal Assessment®, in: Irving M. Mintzer / J. Amber Leonard (Hg.): aaO., S. 149-174,
hier: S. 163.
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Druck auf den deutschen Bundeskanzler Helmut Kohl aus, die Forderung der EU fir ein
Sabiliderungzid fdlen zu lassen. Im Gegenzug wurde angeboten, dald US-Prasident
Bush die Konferenz in Rio besuchen und se damit politisch aufwerten wiirde®>® Zwar
waren die MSin dieser Phase stark bilaterd aktiv, aber

The member-states and the Community were intertwined in such a way
that the EC could be seen as a unitary actor using multilateral diplomatic

channels to convince the USA to change its position.?>*

Folgt man Alberta Sbragia, so spiegdte sch dieses enheitliche Auftreten der MS in der
Wahrnehmung der USA, fir die waren es ,,...the EC/Germang/Dutch/British who were
lobbying rather than the member-states acting unilaterdly.“*>? Eine andere Sichtweise
betont jedoch die heftigegn Ausainandersetzungen zwischen den MS in diesr Phase
Dabel ging es darum, ob zugungen ener Einbindung der USA ene schwéchere
Formulierung ds das eigene Stabilierungsziel akzeptiert werden solite. Schlieldich war
es der britische Umwdtminister Michael Howard, der bel einem Besuch in den USA die
Formulierung aushanddte, die spéter ds Art. 4(2) das Zid da KRK enthdten sollte.
Dies war ene Stabiliserung der THG-Emissonen im Jehr 2000 auf dem Niveau von
1990, jedoch it dieses Zid nicht rechtlich verpflichtend. Angeblich wurde Howard zu
diesem Alleingang von Kollegen aus anderen MS ermutigt.

Whether this can be regarded as an EC contribution to the framing of the
Convention is a matter of opinion. Formally it was not since no formal
Council decisions were taken on the subject, but without the machinery
provided by the EC for discussion between ministers it may not have
happened.?>3

Es waen dso die bilaeden Verhandlungen, die enen Kompromil3 erméglichten.
Steinar Andresen seht einen Grund dafir in einer groferen Néhe der Postionen von
Grol¥ritannien und den USA, ds dies be anderem EU-Stasten der Fdl gewesen

ware?>* Wie zufrieden die USA mit dem Ergebnis waren, zeigt sich daran, dai? se ds

250\/g|. AlbertaM. Sbragia: aa.O., S. 298f.

251 Ebd.

252 Epq.

253 Haigh (1996): aa0., S. 182f. Vgl. ebd. fiir den Abschnitt dariiber.
24 \/gl. Steinar Andresen: aa.0., S. 19, FN 39.
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aser Staat die KRK ratifizieten.®™® Dal die EU sch mit ihrer Postion nicht
durchsetzen konnte, machen NGO-Beobachter an der Aufgabe der gemeinsamen
Postion zu hindenden  Verpflichtungen  durch  GroRbritannien  fest®®  Die
Wiederaufnahme der Stzung am 30. April konnte dch dann auf enen Text flr die
Konvention enigen, so dad die KRK am 9. Ma durch Akklamation angenommen

werden konnte.?®’

Das Stabiliserungszid der EU war fur die INC-Verhandlungen bedeutsam. Es gab
ihnen en mdgliches Zid vor und wies auch anderen Indudridéndern einen Kurs im
Kampf gegen den Klimawandd:

The EU’ s response contrasts with the lukewarm or openly hostile position
of the US and many other non-EU OECD countries to the issue of early
action and binding targets on climate change. Accordingly in the INC
negotiations the EC is widely credited as having played a leadership role
in ensuring the adoption of a convention with a soft stabilisation target for

all industrialised countries.?®®

Allerdings entsprach das Zid nur dem kleingen gemeinsamen Nenner innerhab der EU
und ermdglichte auch keine wirklich enhetliche Verhandlungsposition. So  bestanden
bespidsveise die Kohdasondander wéhrend der Verhandlungen darauf, dald se keine
Stabiliserung erreichen miften. In der Endphase der Verhandlungen, ds es um die
Einbindung der USA ging, wurde der Kompromif3 sogar in Frage gedtellt. Dabel liefd
sich eine Riickkehr der MS auf ihre fritheren nationalen Positionen feststellen, 2°°

4.2.2.3 DieRolleder EU bei der Konferenzin Rio

Im vorangegangenen Kapitd haben wir berets festgestdlt, dal3 die EU im Rahmen der
UN und von ihr ausgerichteter Konferenzen nur einen Beobachterstatus hat. Dies war
be der Konferenz in Rio anders. Aufgrund eines Vorschlags der vierten Sitzung des

255 \/gl. ebd, S. 20. Andresen weist auch darauf hin, daR der US-Kongrel gewdhnlich eher zu einer
Verzogerung von Ratifizierungen neigt.

256 \/gl. Atig Rahman / Annie Roncerel: ,A View from the Ground Up*, in: Irving M. Mintzer / J. Amber
Leonard (Hg.): aa.0O., S. 239-273, hier S. 258.

257 \/gl. Bodansky (1994): aa.O., S. 69f und Agence Europev. 11./12.5.1992.

258 Farhana Yamin: aaO., S. 3. Vgl. fir die Bedeutung des Ziels ahnlich AlbertaM. Sbragia: aa 0., S. 298
und Haigh (1996): aa.O., S. 162.

29 vgl. Stig Schigiset: aa0., S. 63f. Eine Erklarung fir die Abkehr einiger MS vom Stabilisierungsziel
findet sich bel Schumer (1996a): a.a.O., S. 40. Sie stellt in der Hatung zum Klimawandel Anfang
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PrepComs entschied die GV der UN am 13. April 1992, der EU den Status enes
vollwertigen Tellnehmers enzurdumen. Dies umfade sowohl das Recht der Vertretung
in Ausschiissen und Arbetsgruppen, Rede- und Antwortrecht ds auch das Recht,
Antrége enzubringen. Allerdings wurde der EU nicht edaubt, abzusimmen und
Antrége zur Geschéftsordnung zu gdlen. Der Berichterstaiter des PrepComs legte in
seinem Staement zwar Wert darauf, dal3 die Entscheidung fir den besonderen Status
der EU kenen Préazedenzfal fir zukinftige Gelegenheiten dargdle dies daf aber
bezweift werden.*°

The outcome was the result of what a DG [GD, TBL] Xl official describes
as a ,huge battle’ with Member Sates arising from the possible

implication for the EC’s status at the UN.?%*

Schon vor der  Konferenz  unterstrich  en  Vorberetungsreffen  von  EU-
Kommissongpréasident Jacques Deors mit dem UNCED-Generdsekretar Maurice
Strong die Bedeutung der EU. Strong glaubte bereits kurz vor dem Beschlul3 der GV,
dald der Status der EU fir UNCED aufgewertet wirde, da die EU ene wichtige Rolle in
der Vorberditung der Konferenz gespidt habe?®® und dabe mehr gewesen sd, ds die
,Summe ihrer Teile*.?®® Die Durchsetzung der Sonderregelung verlief dann aber nicht
0 glatt wie erwartet. Hiervon war insbesondere die Rolle von Jacques Delors betroffen.

Der Kommissongorasdent wollte wie ein Staatsoberhaupt behanddt werden, dies

1991/92 eine neue Dominanz wirtschaftlicher Faktoren fest. Dies kann auf die wirtschaftliche Rezession
zu dieser Zeit zurtickgef iihrt werden.

260 v/gl. L. J. Brinkhorst: aa0., S. 612. Ahnlich die Darstellung bei Schumer (1996a): aa.0., S. 38, die aber
in wenigen Details abweicht. Da es sich bel Brinkhorst um den Generaldirektor der GD XI wéahrend
UNCED handelte, wird hier seiner Darstellung gefolgt.

261 John Vogler: aa0., S. 34f. Vogler beschreibt ahnliche Problemein der Aushandlung des Status™ der EU
fur die UN General Assembly Special Session (UNGASS) 1997, die eine Bilanz finf Jahre nach Rio zog.
Vgl. ebd. S. 35.

262 \/gl. zur Beteiligung der EU an der Konferenzvorbereitung Nick Robins: ,The EE and the Earth
Summit”, in: EIU European Trends, (1992)2, S. 75-82, hier S. 77-80. Den allgemeinen Ablauf schildert
Pamela Chasek: ,, The Story of the UNCED Process®, in: Bertram |. Spector / Gunnar Sjostedt / . William
Zartman (Hg.): Negotiating I nternational Regimes: Lessons Learned fromthe United Nations Conference
on Environment and Development (UNCED), London 1994, S. 45-61, hier: S. 47-58.

263 ygl. dazu Agence Europe v. 17.1.1992 und v. 3.4.1992. Zum Treffen Delors — Strong auch Europa-
Archiv 4/92, S. Z49.
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wurde jedoch ua auch von enigen MS abgdehnt.?®* Zudem durfte er keine Rede

halten 265

In Rio waren neben den Delegationen der MS knapp zwanzig Vertreter der Kommission
anwesend. Auf  Kommissarsebene Ubernahm, nach dem Rickzug di Meanas, der
Kommissr  fir  Entwicklungsfragen,  Maiutes,  die  Vertreung.?®®  Die
Aufgabenvertellung war vom Rat folgendermaien geregdt worden: Fir Fale von
Gemeinschaftskompetenz war  die  Kommisson zugédndig; in  Fdlen gemischter
Kompetenz wirde die Présdentschaft die Pogdtion der EU vertreten, fdls kein spezidler
Auftrag an die Kommisson ertelt wirde. Vor jedem Tagesordnungspunkt wirde die
EU das UNCED- Sekretariat dartiber informieren, wer fiir die EU sprechen wiirde 2%’

Die fir enige Stasten der EU wenig zufriedengdlenden Formulierungen zu TATS in
der KRK fihrte dazu, da3 Kommissongpréasdent Delors auf dem Treffen der Staats
und Regierungschefs das fehlende Stabiliserungszid fir CO,-Emissonen bedauerte.
Einige europdsche Lander versuchten daher, ene Erkl&ung mit dem Stabiliserungszid
fir das Jar 2000 zu formulieren, die gleichzatig mit der Unterzeichnung der KRK
durch 153 Staaten und die EU publiziert werden sollte. Von saiten der EU waren die
Niederlande und Deutschland an diesen Planen beteiligt. Eine gemeinsame Erklérung
kam aber u.a deswegen nicht zustande, weil die USA erheblichen politischen Druck
ausiibten.?®® Der Ministerprasident von Spanien gab dennoch fiir die EU eine Erklarung
ab.?® Diese wurde von den USA kritisert: Se sd ,politisch korrekt*, jedoch
vOlkerrechtlich nicht bindend. Zudem fehle es den Unterzeichnerléndern an  der
Substanz, die Sdbstverpflichtung auch einzuhalten.?”°

Diese Kritik brachte jedoch keine Abhilfe fir die weitgehende Isolation

der USAin dieser Frage, die durch die offentliche Selbstver pflichtung der

anderen Industriel&nder noch einmal deutlich gemacht wurde. "t

264 \/g1. dazu Joseph Jupille/ James A. Caporaso: aa.0., S. 222-224 und 226.

265 Mehr noch: , ...in what may be a significant indicator of actor capability, he was forced to hitch aride
home in Mitterand’ s presidential Concorde.” Charlotte Bretherton / John Vogler: aaO., S. 105, EN 26 (S.
269).

266 \/g|. Joseph Jupille/ James A. Caporaso: aa.0., S. 223.

267 \/gl. dazu L. J. Brinkhorst: aa.0., S. 613.

268 \/g1. Helmut Breitmeier: aa0., S. 207.

259 v/gl. Jay P. Wagner: aa.O., S. 316.

270 \/g|. Oberthiir (1992): aa.0., S. 599.

21 Ebd.

63



Allerdings mul3 die Kritk der USA ds en wichtiger Hinwes auf die fehlende
Klimadrategie der EU geschen werden. Die Unfdhigkeit, sch auf ene gemensame
Steuer zu enigen, hatte ihre Glaubwirdigkeit wahrend der Konferenz geschwécht und
unterstiitzte damit die von den USA vertretene Position zu TATs?'2

4.2.3 BEWERTUNG NACH DEN KRITERIEN

Wir haben gesehen, da3 die EU schon vor dem Beginn offizidler Verhandiungen zu
internationadlen  Konferenzen engdaden wurde. Bel diesen Konferenzen diente ihre
Einladung sogar ds Entschuldigung dafir, dald nicht dle MS eingdaden waren. Wir
konnen in diesr Phase dso de facto-Recognition fesstdlen, da die EU offenbar as
Akteur in der Klimapolitik akzeptiert war. In den INC-Verhandlungen hette die EU
dann wegen der besonderen Regdungen im UN-System nur Beobachterstatus und die
Présdentschaft Ubernahm ihre Vertretung. Zwar trat die EU bis in die Endphase der
Verhandlungen mit ener geschlossenen Pogtion auf. Die hbilaerden Verhandlungen der
MS gegen Ende zeigen jedoch, dal? in wirklich wichtigen Fragen nicht der Kontakt zur
EU gesucht wurde, sondern diese umgangen wurde. Recognition ist hier adso nur
aengeschrankt gegeben. Fir den Erdgipfd erechte die EU ene Aufwertung ihres
Status, der ds de jure-Recognition gewertet werden kann. Allerdings wurde ihr dieser
neue Status nur fur diese eine Gelegenheit verliehen, und ihr Vertreter Jacques Delors
erhidt keine einem Staatschef entsprechende Behandlung. Trotz der Einschrankungen,
die de jure bestanden, kann man in diesr Zeitperiode aber von ener de facto-
Recognition des Akteurs EU sprechen.

Die Authority der EU wird durch ihre rechtliche Zusténdigkeit bestimmt. Aufgrund der
gemischten Kompetenzen in der Klimapolitik ist diese jedoch weder fiur die Akteure
innerhdb der EU noch flr Dritte deutlich zuzuordnen. In der Vorbereitungsphase war
Ripa di Meana sehr aktiv. Hier héiten Dritte ene Zudéndigkeit der EU annehmen
konnen. Der Umwetkommissar handdlte jedoch ohne klares Mandat, und es kann daher
nicht von Authority gesprochen werden. Durch die Beauftragung der EU-
Ragréasdentschaft mit den formden Verhandlungen wurde die Authority fir Dritte
nicht deutlicher, da auch die MS Pogtionen beziehen durften und dies auch haufig taten.
Dies war auch wahrend UNCED der Fal. Zudem verweigerten die MS mit der COs-

272 \/gl. Steinar Andresen: aa.0., S. 19.



[Energiesteuer eine Malinahme, die die Kompetenz der EU und damit ihre Authority
ganz erheblich ausgeweitet hétte.

Durch die gewdhlte Form der Vertreung der EU war auch deren Autonomy
engeschrankt. Hatte der Akteur EU in Gedat Ripa di Meanas auf den vorbereitenden
Konferenzen noch eine gewisse Unabhdngigkeit seiner Postionen von den MS gezegt,
so war dies in den INC-Verhandlungen nicht mehr der Fall. Dies mag dadurch erklérbar
sin, dal die Verhandlungen einen ernstzunehmenderen Charakter gewannen, nachdem
géne gemeinsame Pogtion gefunden war. Die MS gdlten daher ihre Kontrolle Uber den
Prozef3 dcher, indem se die Verhandlungen zusammen mit der Présdentschaft fuhrten.
Indtitutionelle Unterscheidbarkeit des Akteurs EU war dadurch nicht gegeben. Wenn die
Staaten zu Anfang auch ene gemensame Pogtion vertraten, S0 zeigte Sch gegen Ende
doch ene Betonung nationder Podtionen. Es kann daher auch nicht von ener
Unabhangigkeit des Akteurs gesprochen werden. Die Studion in Rio war ahnlich.
Zwar war die EU durch ene eigene Deegation und sogar den Kommissonsprasidenten
présent. Dies erhthte die inditutiondle Unterscheidbarkeit. Es waren aber wiederum die
MS, die die Verhandlungen dominierten und keine Unabhangigkeit zuliel¥en.

Dies war auch deswegen maglich, well die EU keine Cohesion in ihrer Pogtion erreicht
hette. Zwar enigte dch die EU sehr frih auf ihr Stabiliserungszid, aber da es nicht mit
konkreten Verpflichtungen verbunden war, konnte es folgenlos vertreten werden. Wie
wir gesehen haben, wurde die Coheson en Problem, sobald die Beschliisse substantiell
wurden. Der Ablauf der Verhandlungen zeigt die Bedeutung dieses Kriteriums fir den
Akteur. Mit dem ds ambitioniert wahrgenommenen Stabiliserungszid wurde der EU
ene Fihrunggolle zugesprochen. Ohne dieses Zid héten die USA wohl gar keine
Erwahnung enes Stabiliserungzids in dar KRK zugdassen. Allerdings geriet die EU
mit ihrer Pogition im Vorfeld des Erdgipfds in die Defendve, da es ihr nicht gdang, ihr
Zid mit ena kohdenten Klimadrategie zu unterfittern. Die horizontden Konflikte
2wischen den MS fihrten zur Aufgabe der gemeinsamen Pogtion. Fir das Kriterium
Cohesion nimmt die Actorness der EU im Zeitabschnitt daher ab.

In der Bewertung dieser Periode muld die Dominanz der MS betont werden. Zwar
gelang es der EU, ihre Actorness durch ihr Stabiliserungszid auszubauen, dies mulde
spéter jedoch reativiert werden. lhre Authority ist generell durch die unklare Rechtdage
eingechrénkt, und die MS réumten ihr keine Autonomie en. Coheson lief3 Sch unter
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ihren Mitgliedern nur hergdlen, ds damit keine konkreten Verpflichtungen verbunden
waren. Bea den wichtigen Entscheidungen dieser Phase war die EU daher ds Akteur
nicht wirklich présent.

66



4.3 Von Rio bis zur ersten VSK in Berlin

Vergichen mit der vorangegangenen Phase war die Zeit bis zur ersen Konferenz der
Vertraggpateien 1995 ereignisasm. Innerhab der EU wurden keine neuen Initiativen
agiffen®” Das lag daan, dad die EU weitesigehend mit anderen Ereignissen
beschaftigt war. Der Andtieg der Arbeitdosgkeit, die Debatten Uber die Zukunft der EU
und der Krieg in Jugodawien lieRen die Umwdtpolitik in den Hintergrund treten.?’*
Zudem bewirkte der Ausgang des danischen Referendums zum MV ene Betonung des
Subsdiaitétsprinzips, was zu Vesuchen fihrte, ua die Umwdtpolittk wieder zu

_renationdiseren®.2"®

Auf internationder Ebene wurden die Verhandlungen im INC zwar noch 1992 wieder
aufgenommen, ae de veligfen bis zur eden VSK rdaiv eegnidos. Die
Verhandlungen sdbst sollen hier deshdb nicht Gegensand ener  audfhrlichen
Dagdlung san. Im Gegensatz zur ersen Zedtperiode, wo der Schwerpunkt auf den
Verhandungen im  Vorfdd der Rio-Konferenz  lag, wurden die  wichtigen
Entscheidungen in dieser Phase e auf der Konferenz in Belin garoffen. Das
Hauptaugenmerk wird daher auf die Betelligung der EU an dieser ersten VSK gelegt.
Diee fand im Mé&z 1995 in Belin datt, nachdem bis Ende 1993 die funfzig
geforderten Unterzeichner, darunter auch die EU, die KRK ratifiziert hatten. Daraufhin
traa die KRK im M&z 1994 in Kraft, was die Voraussstzung fur die Einberufung der
ersten VSK im folgenden Jahr war.

4.3.1 DIE HERAUSBILDUNG DERPOSITION DEREU

Berets Ende 1992 schlug die Kommisson dem Umwdtminiserat die Ratifikation der
KRK vor.2’® Dénemark kiindigte daraufhin bei der Ubernahme der Ratsprasidentschaft
Anfang 1993 an, dal3 die Ratifikation ihr Hauptzid bis Ende des ersen Habjahres san
werde. Zudem solle an der Annahme des Uberwachungsmechanismus und der CO»-
Steuer gearbeitet werden, auich wenn letzteres wahrscheinlich nicht redisiert wiirde?’’

273 y/gl. Marte Gerhardsen: aa.0., S. 17.

274 v/gl. Stig Schjelset: aa.0., S. 34.

275 \/gl. Paterson (1996a): aaO., S. 182 und Jay P. Wagner: aaO., S. 317. Vgl. ausfuhrlich fir die EU-
Klimapolitik asOpfer der Subsidiaritétsdebatte ebd. S. 325-328.

278 \/gl. Agence Europe v. 21./22.12.1992.

277 \/gl. Agence Europe v. 18/19.1.1993.
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Im M&z wurde ba einem Umwdtminiderat erdmds die Ratifikation diskutiert. Bis zu
diesem Zetpunkt hatten erst finfzehn von flnfzig nétigen Unterzeichnerstaaten diesen
Schritt  vollzogen. Eine Ratifikation durch die EU und ihre MS héte daher en
deutliches Sgnd gesetzt. Allerdings wurde die Ratifikation hier berets auf Ende 1993
verschoben, auch wel enige MS ankiindigten, dal3 sSe ohne eine Einigung darauf, wie
die Gemenschaft ihre Verpflichtungen efiilen werde, nicht zusimmen wollten.?”®
Bedeutsan wa ba diesem Treffen die e@ngdimmige  Annahme  des
Uberwachungsmechanismus®’®, nachdem GrofRbritannien und Spanien ihren Widerstand
dagegen aufgegeben hatten. Aulerdem erklaten die MS erneut ihre Podtionen zu der
kombinierten CO,- und Energiesteuer. Sechs Lander (BRD, Bendux, Danemark und
[tdien) simmten der Idee zu. Die anderen lief¥en ihre Offenhat fir die Idee erkennen.
Frankreich betonte jedoch, dald3 die Steuer von der EU nur zusammen mit anderen
wichtigen Indugridadndern eingefihrt werden sollte. Die Kohdsiondander verlangten
Ausnahmen von der Steuer, solange ihre Emissonen noch nicht den Durchschnitt der
Gemeinschaft  ereichen.  Grofdritannien  schliefdich  bedritt  die  grundséizliche
Notwendigkeit einer solchen Steuer fir das Erreichen des Klimazids?®® Dieses
Konfliktmuster setzte sich in der Folgezeit fort. Frankreich wandte sch zudem gegen
die Energiekomponente der Steuer und wollte Ausnahmen fir Wasser- und Atomkraft

erreichen?®!

Im Juni 1993 hilligte das EP die KRK.?®? Im Minigterrat waren die Diskussonen um
den Klimawande jedoch zu diesem Zetpunkt blockiert. Der Versuch Dénemarks, die
Zugimmung zur KRK im Minigera ohne Diskusson eafolgen zu lassen, war
gecheitert. Um Fortschritte in der Frage der CO,-/Energiesteuer zu ereichen, hatten
die sxchs Lande, die de befUrworteten, ndmlich en Junktim zur Ratifikation
hergestdllt?®® Dies ist insofern von Bedeutung, ds die Kohésondander immer von
gner gemeinsamen Rdifizierung ausgegangen waren. Sie  hatten die KRK  nur

unterzeichnet, well ihnen die gemensame Erflllung enen weteren Angieg ihrer

278 \/gl. Agence Europe v. 20.3.1993 und v. 24.3.1993.

279 711 dem genaueren Inhalt vgl. Haigh (1996): aaO., S. 167f.
280 \/q|. Agence Europe v. 25.3.1993.

281 \/gl. Agence Europe v. 24.4.1993 u. 26./27.4.1993.

282 \/gl. Agence Europe v. 28./29.6.1993.

283 \/gl. Agence Europe v. 30.6.1993.
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Emissonen erlaubt héite. Die blockiete Ratifikation sshen se daher mit grof3er
Sorge. 2%

Bis Ende des Jahres anderte sch an dieser Stuation nichts Wesentliches mehr. Zwar
wurden das SAVE- und ALTENER-Programm nach dnigen  Abschwéchungen
verabschiedet?®®, Anderungsvorschidge der Kommission fir die CO,-/Energiesteuer
brachten aber keine Fortschritte in diessr Frage. Diese Vorschlgge hétten ene
Differenzierung fir die Kohdsondander bedeutet und damit deren Forderungen erfdillt.
An dea grundsizlichen Oppodtion Grofdritanniens gegen ene EU-wete Steuer
konnten die Vorschldge jedoch nichts andern. Grofdritannien war zu diesem Zeitpunkt
ds enziger erklater Gegner der Steuer Ubriggeblieben. Anfang Dezember kindigte es
sogar an, die KRK notfdls unilaterd zu ratifizieren.?®® Fir GroRbritannien wére dies
kein Problem gewesen, da es die Verpflichtungen der KRK durch den Niedergang der
nationalen Kohleindustrie mittlerweile problemlos erfiillen konnte?®” Die so zugespitzte
Konfrontation machte enen geschtswahrenden Kompromil3  erforderlich, der
schligldich durch enen Beschlul des Ecofin-Rats gefunden wurde. Der  Ecofin-Rat
erklarte, dald er auch weiterhin die Einfihrung einer CO,-/Energiesteuer beflrwortet.
Daaufhin hoben die ,Blockierer” ihr Junktim auf, und der Umwetministerrat beschlof3
die Ratifizierung der KRK durch die EU. Noch im Dezember 1993 schlossen sSch ua
Spanien und Portugal der Ratifikation durch die EU an.?® Nigd Haigh geht davon aus
dal} diese Staaten dies ohne die vorangegangene Ratifikation der EU nicht getan

héitten. ?5°

Die wetere Diskusson innerhdb der EU wurde um die Erflllung der Verpflichtungen
fir ene Reduzieung von THG gefthrt?®® Im Mittdpunkt stand dabel weiterhin die
COz-/Energiesteuer. Wéahrend der griechischen Présidentschaft in der erden Jahreshdfte
1994 wurden weitere  Kompromifdvorschidge eingebracht, an  den grundlegenden
Korflikflinien &derte sich jedoch nichts®®! In die zwete Jahreshdfte Startete die

284 \/gl. Michael Grubb: "European Climate Change Policy in a Global Context", in: Green Globe Yearbook
1995, S. 41-50 [zitiert ads: Grubb (1995)], hier: S. 43. Dazu auch Haigh (1996): aa.0., S. 167.

285 /gl Jay P. Wagner: aa.0., S. 316f.

286 \/gl. Agence Europe v. 2.10.1993, v. 6.10.1993, v. 7.10.1993, v. 3.12.1993 und v. 4.12.1993.

287 \/gl. Marte Gerhardsen: aa.0., S. 17.

288 \/q1. Agence Europe v. 17.12.1993 und v. 30.12.1993.

289 \/g|. Haigh (1996): aa.0., S. 167.

29 Die Kommission hatte Anfang 1994 einen Report veréffentlicht, der ohne weitere Malinahmen fiir das
Jahr 2000 einen Anstieg um funf bis acht Prozent erwartete. Vgl. Andrea Lenschow: a.aO., S. 89f.

291 v/gl. Jay P. Wagner: aaO., S. 318f. Dazu auch Agence Europe v. 26.3.1994 und v. 9.6.1994.
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deutsche Présdentschaft mit  enem  ambitionieten  Programm  zur  gesamten
Seuerpolitik. Aber auch ihr gdang es nicht, Grofdritannien von ener gemensamen
CO,-/Energiesteuer zu Uberzeugen, obwohl die Diskussonen mittlerwelle auf hoherer
Ebene im Rahmen des Ecofin-Rats dattfanden.?®® Auf dlerhdchger Ebene, dem
Europdschen Ra Ende 1994 in Essen, wurde die Einflhrung ener gemensamen
Energiesteuer vortbergehend erledigt. Es wurde beschlossen, da3 im Rahmen ener
gemansamen Richtlinie die MS jewels nationd ene solche Steuer enflhren dirfen.
Dies bedeutete de facto eine Remationdiserung dieses Politikfelds. Damit hatte sch
Grofritannien durchgesetzt.?*

Die Tendenz zur Renationdiserung der Klimgpolitik [&% sch auch noch an enem
anderen Belgpid zeigen: Wegen der fortdauernden Differenzen zwischen den MS Uber
weitergenendere  Reduktionsverpflichtungen setzte der Rat im  Oktober 1994 ene
Expertengruppe ein. Diese Ad Hoc-Gruppe zum Klima sollte eine Postion der EU fir
die Konferenz in Berlin finden und bestand aus nationden Experten und Unterhdndlern.
In der Folgezeit entwickdten diese Expeten die Podtionen der EU fir die
internationalen  Verhandlungen. Damit verlor die Kommisson ihre Rolle ds ,agenda
setter” in der internationden Klimagpolitik an die Ad hoc-Gruppe. Fir die interne
Klimestrategie blieb sSe ungeachtet dessen zustandig.?®* Sie brachte daher bereits auf
dem Umwdtminigerrat im Dezember Vorschlidge en, die Danemark und den Bendux-
Landern die EinfUhrung netionder Steuern erlaubt héiten. Ba diesr Gelegenheit wurde
auch ene umfassende Strategie fir verschiedene Politikfelder diskutiert. Hintergrund
dafir waren die fur die Jahre 2005 und 2010 ins Auge gefalden Vorschldge fur ene
Reduktion von THG.?®® Fir die Konferenz in Berlin konnte man sich jedoch nicht auf
en gemensames Reduktionszid flr diese Jahre enigen. Man ekannte daher nur die
Verpflichtung der KRK an, dal3 das Niveau der THG in der Atmosphére auf einem
ungefdhrlichen Niveau zu dabiliseren sa. Das Hauptzid der EU fir die VSK wurde
daher der Vorschlag, mit der Aushandlung enes Protokolls fir verschafte

292 ygl. Agence Europe v. 9.7.1994, v. 29.7.1994, v. 1.10.1994, v. 3/4.10.1994, v. 6.10.1994 und V.
8.12.1994.

293 vgl. Schumer (1996b): aaO., S. 111. Andrea Lenschow bietet eine Erklarung dafir, warum sich die
Befurworter nicht durchsetzen konnten. Siehe dazu Andrea Lenschow: a.a.0., S. 95.

294 \/g. dazu Stig Schj@lset: aa.0., S. 75, auch S. 35.

295 \/gl. Agence Europe v. 15.12.1994 und v. 17.12.1994.
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Verpflichtungen zu beginnen. Diese Verhandlungen sollten bis 1997 abgeschlossen
sein.296

Kurz vor der Konferenz in Berlin publiziete die Kommisson im Mé&z 1995 noch en
Dokument, das eine koh&ente Strrategie fir ene Stabiliserung der Emissionen in der
Union schildert. Darin wird darauf hingewiesen, dal3 das Zid durch die Blockade
fikalischer Ma¥ahmen gefdrdet sa. Die Bedeutung der CO.-Steuer wird darum
erneut hervorgehoben. Fir den Zeitraum von 2005 bis 2010 wurden zudem Mal3nahmen
vorgeschlagen, die zu ene Reduzieeung des Emissonsniveaus um zehn Prozent

gegeniiber 1990 filhren sollten.?”

Die Situdion der EU vor der Berliner VSK war daher folgende: Die EU hatte es nicht
geschefft, d9ch auf ene glaubwirdige und durchflhrbare Strategie zur Erflllung des
egenen Sabiliserungszids zu enigen. Dabe haten weniger Sachfragen dominiert ds
die Weigerung Groldritanniens, mit der Einfihrung fiskdischer Mddahmen zu ener
Auswveitung der Kompetenzen der Union beizutragen. Von der urspringlichen
Klimadrategie der EU exidiete vor Belin nur noch der 1993 engefihrte
Uberwachungsmechanismus  ds  wirksame Malinahme?®® Die Zusténdigkeit fir die
Erflllung des Sabiliserungsversprechens der EU war damit wetgehend auf die MS
iibertragen worden.>®® Es kam zu dner Renaiondiserung der Zustandigkeiten. Sylvia
Schumer erklat daher die EU ds Akteur zu diesem Zeitpunkt fir ,praktisch
hendlungaunfzhig>®.  Konsequenterweise  beschloR  die  EU, in  Belin  keine
weitergehenden Reduzierungsvorschldge einzubringen. Statt dessen <ollte dort nur der

Auftrag ertellt werden, in den néchgen zwel Jahren neue Ziele auszuhandeln.

4.3.2 DERVERLAUF DERINTERNATIONALEN VERHANDLUNGEN BISZUR ERSTEN VSK

Die INC-Vehandiungen wurden bereits Ende 1992 wieder aufgenommen. Um keine
Zeit bis zum Inkraftireten der KRK zu verlieren, war noch vor der Rio-Konferenz
beschlossen worden, die Verhandlungen direkt nach der Unterzeichnung fortzusetzen.3%*

2% v/gl. Stig Schjelset: aa.0., S. 35.

297 \/gl. Agence Europe v. 1.3.1995 und v. 2.3.1995.

298 \/gl. Lasse Ringius: aa 0., S. 15. Dieser bezeichnet ihn als Eckpfeiler der Européischen Klimapolitik in
der zweiten Halfte der neunziger Jahre. Vgl. detailliert zur Bedeutung des Uberwachungsmechanismus
Grubb (1995): aa.0., S.43-49.

299 v/g|. dazu Marte Gerhardsen: aa.O., S. 17.

300 schumer (1996b): aa0., S. 112.

301 v/gl. ua Oberthir (1992): aaO., S. 599 oder Jll Jager / Tim O'Riordan: , The History of Climate
Change Science and Palitics’, in: Tim O'Riordan / Jill Jager (Hg.): Politics of Climate Change. A
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Das INC traf dch daher bis zum M&z 1995 wetere sechs Mae An diesen
Verhandiungen und auch an der folgenden VSK wurde die EU ihrem Status ds Mitglied
der KRK entsprechend beteiligt. Sie war daher nicht mehr auf die Reprasentation durch

die MS angewiesen.3%2

In diesr Zatperiode bildeten sch neue Gruppen von Akteuren in den Verhandlungen
heraus. Dies war zum enen die EU, die & Januar 1995 durch den Baitritt von
Schweden, Ogterreich und Finnland auf 15 Mitglieder angewachsen war. Da die EU
ene reativ geschlossene Gruppe hildete, die schon ausreichend Probleme mit einem
internen Konsens hatte, organiserte sch der Rest der OECD-Staaten in der sog.
JUSCANZ-Gruppe3® Alle Lander dieser Gruppe waren gegen die Einfihrung weiterer
und scharferer  Verpflichtungen, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden. Se
agumentieten  datt dessen fir ene  Hexibiliserung und Differenzierung  der
Verpflichtungen gem&? den spezidlen Umstanden des jeweiligen Landes®** Zu den
Skeptikern gehorten auch die dproduzierenden Lander der OPEC. Ihr Zid war es aber,
wetere Verpflichtungen generdl zu verhindern. lhnen gegentiber danden die Stasten
der AOSIS-Gruppe, die mit ihrer Hdtung fir Verpflichtungen das andere Extrem
bildeten. Dazwischen fand dch die G-77 plus China, aber ohne die OPEC-Léander

wieder 3%

4.3.2.1 , Prompt Start“3°®: Die INC-Verhandlungen bis Berlin

Im Rahmen der INC-Verhandiungen wurden vor alem Fragen der Umsetzung der KRK
diskutiert. Dazu gehdrte die Ausgestatung von ,Joint Implementation”, einem Korzept,
das es Annex-1-Landerm™®’ erlauben sollte, ihre Reduktionsverpflichtungen auch durch

Inveditionen in Emissonssenkungen anderer Lander zu eflllen. Weaterhin wurde die

European Perspective (Globa Environmental Change Series), London und New York 1996, S. 1-31, hier:

302 y/gl. Wolfgang Durner: aaO., S. 377. Auf die Besonderheiten in der Behandlung einer REIO sind wir
bereitsim vorigen Kapitel eingegangen.

303 Djes waren zunachst Japan, die USA, Kanada, Australien und Neuseeland. Spéter kamen noch Island,
Norwegen, die Schweiz und Sidkorea hinzu, weshalb erthir / Ott (1999): aaO., S. 17-21 von
JUSSCANNZ sprechen. Hier wird das urspriingliche Akronym benutzt.

304 y/gl. Steinar Andresen: a.a.0., S. 22.

305 y/gl. Bas Arts/ Wolfgang Riidig: , Negotiating the 'Berlin Mandate': Reflections on the First 'Conference
of the Parties' to the UN Framework Convention on Climate Change*, in: Environmental Politics, 4
(1995) 3, S. 481-487, hier: S. 482.

SR A.Reinstein: aa0., S. 88.

307 |m Annex | der KRK sind die Lander aufgefiihrt, die durch die KRK zur Erfiillung eines Reduktionsziels
verpflichtet sind. Dies sind die OECD- und M OE-Lander sowie die EU.

72



Umsetzung von Fnanz- und Technologigransfers diskutiert Dabel zeigten dch die in
den Verhandlungen vorhandenen Nord-Sud-Konflikte3%® Der Hauptstreitpunkt tiber die
Frage von Verpflichtungen fir die Zeit nach dem Jahr 2000, nun ,quantified limitation
and reduction objectives (QELROs)* dat TATs genant®®, wurde in den
Verhandlungen erst sehr spét konkret diskutiert. 31

Gemdl? Art. 4.2 (d) der KRK war es Aufgabe der ersten VSK, die Angemessenheit der
Verpflichtungen der KRK gegeniiber ihrem Ubergeordneten Stabiliserungszid aus Art.
2 zu Uberprifen. Sollten diese ds nicht angemessen empfunden werden, wére es eine
Maoglichkeit gewesen, waetere  Verpflichtungen durch die Verdbschiedung enes
Protokolls zu beschlie?en.®™* Bis zu INC-10 vom 22. August bis zum 2. September
1994 war keines der Industrilénder dazu bereit, Vorschlége fir konkretere QELROs zu
présentieren. Deutschland, der Gastgeber der VSK, wurde schliefdich ds erses Land
aktiv. Nachdem auch die AOSIS-Lander einen Protokollentwurf eingebracht hatten,
schlug Deutschland weitere Elemente  enes solchen Protokolls vor, die ene
Formulierung flr eine zusizliche Reduktion der atmosphérischen THG enthidten. Stait
konkrete Zahlen zu nennen — die AOSIS-Lander hatten eine Reduktion um zwanzig
Prozent fir das Jahr 2005 vorgeschlagen — wurde in dem Text aber nur von X Prozent
und dem Jahr Y gesprochen. Fir die Verhandlungen war aber wichtig, dald damit
erstmals ein VVerhandlungstext vorlag.3*?

Der Protokollvorschlag von AOSIS stiefd auf erhebliche Kritik, auch innerhalb der EU.
Auller Deutschland waren nadmlich nur Danemark und die Niederlande bereit gewesen,
en  solches  Protokoll zu akzeptieren. Augdriicklich  gegen  weitere
Reduktionsverpflichtungen waren Groforitannien, Frankreich und die Kohdsiondander.

Letztere wollten ein Protokoll nur dann akzeptieren, wenn die EU vorher ihr internes

308 vgl. Jill Jager / Tim O'Riordan: aaO., S. 21-24. Detaillierter zum Verhandlungsverlauf vgl. Helmut
Breitmeier: aa0., S. 213-216, Matthew Paterson: Global Warming and Global Politics (Environmental
Politics), London und New York 1996, S. 65-71 (zitiert as. Paterson (1996b)] oder Sebastian Oberthir /
Hermann Ott: , The First Conference of the Parties’, in: Environmental Policy and Law, 25 (1995) 4/5,
S. 144-156, hier: S. 144-150 [zitiert a's: Oberthir / Ott (1995)].

399 Duncan French: , 1997 Kyoto Protocol to the 1992 UN Framework Convention on Climate Change®, in:
Journal of Environmental Law, 10 (1998) 2, S. 227-239, hier: S. 229. Vgl. auch Oberthir / Ott (1999):
aaO, S 47.

310 vgl. Stig Schjelset: aa.0., S. 34.

311 \/gl. Oberthiir / Ott (1995): aa0., S. 144.

312 vgl. ebd. S. 144f und Cornelia Quennet-Thielen: , Stand der internationalen Klimaverhandlungen nach
dem Klimagipfel in Berlin“, in: Hans Gunter Brauch (Hg.): aaO., S. 75-86, hier: S. 81. Paterson (1996b):
aa0., S., 68f schreibt, dal? das deutsche Papier bereits vor dem AOSIS-Vorschlag eingebracht worden
sei. Die Datierung andert aber nichts an unserem Argumentationsgang.
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Burden Sharing verbindlich regete. Grofdoritannien dagegen vertrat einen Ansatz, der
aff ene Sadlidgerung in der Periode von 2000 bis 2005 hinaudief. Frankreich
wiederum betonte, dal3 es bereits in den dSebziger und achtziger Jahren seine
Emissionen gesenkt und daher wenig weiteren Spidraum habe3® Eine geschlossene
Pogtion der EU in diesr Frage kam zu diessm Zetpunkt dso nicht zustande. Der
deutsche Vorschlag, in Belin e@n Manda fir die Aushandlung von waeteren
Reduktionen im Zeitraum nach dem Jahr 2000 zu ertellen, wurde daher die gegmeinsame
Position der EU.3

Die G-77 waren spezidl durch den deutschen Protokollvorschlag alarmiert worden.
Dain waen neue Veapflichtungen fir die Groljemittenten unter  den
Entwicklungddndern nicht ausgeschlossen worden. Diese Gruppe war  deswegen
ebenfals skeptisch gegeniber dnem Protokollvorschlag  eingestdIt® Ende 1994
publizierte dann das IPCC enen Zwischenbericht, der feststdlte, dad sdbst ene
Sabiliserung der THG-Emissonen die Atmosphéentemperatur in den néchden zwel
Jahrunderten weiter angteigen lassen wirde. Damit war klar, da3 die bisherigen
Verpflichtungen der KRK ds nicht angemessen gdten konnten. Dennoch widersetzten
sch besonders Rufland und die OPEC-Lander weteren Verhandlungen zu QELROs.
Zudem erschwerte JUSCANZ die Verhandlungen noch zusdtzlich dedurch, da die
Gruppe auf die Notwendigkeit von Verpflichtungen fur die Entwicklungdander
hinwies Die G-77 und China legeten dem aber entschlossenen Widerstand. Im
Ergebnis wurde schlieflich in Berlin kein Protokoll zum Beschluf? vorgelegt.3°

Im Verhandlungsprozeld wiesen andere Industridénder auf die Glaubwirdigkeitdlicke
in der Podtion der EU hin, die zwar verschafte Verpflichtungen forderte, aber sdbst
keine kohdente Umsetzungsstrategie daftr entwickdt hatte. Eine Fihrungsrolle der EU
in dieser Zeitperiode war daher nicht moglich.®!’ Dies, zusammen mit den verharteten
Podtionen der Ubrigen Staaten, lie3 keine groRen Erwartungen fir die Beliner
Konferenz entstehen.

23 Vgl. Stig Schjdlset: aa.0., S. 35 und Bas Arts/ Wolfgang Riidig: aa.0., S. 482.
Vgl. ebd.

315 vgl. Helmut Breitmeier: aa.0., S. 211-213.

316 \/gl. Oberthiir / Ott (1995): aa.0., S. 145.

317 vgl. FarhanaYamin: aaO., S. 3.
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4.3.2.2 DieKonferenzvon Berlin

Wie bereits gesehen, ging die EU in Belin mit dem Vorschlag zur Aushandiung eines
Protokolls bis 1997 in die Verhandlungen. Dieses Protokoll sollte verscharfte
Verpflichtungen fir die Zet nach dem Jar 2000 enthdten, da die bisherigen
Verpflichtungen ds inaddquat  angesshen  wurden.'®  Die Konferenz wurde von
BundeskanzZler Hemut Kohl erdffnet. Er unterstitzte die Forderung der EU, en
Verhandlungsmandat fir ein Protokoll mit QELROs ertellt zu bekommen, das im Jahr
1997 zur Unterschrift ref sein sollte Unterstitzung erfuhr diese Postion auch vom
danischen Umwdtminiser und der EU-Kommissarin fur Umwet, Ritt Bjerregaard.
Uberraschenderweise schio sich dem auch der britische Umwetminiser John Gummer
an. Er unterbreitete den Vorschlag ener funf- bis zehnprozentigen Reduktion im Jahr
2010 gegenilber dem Niveau von 1990.3'° Dieser Postionswechsd Grofdritanniens —
hin zu ener Untesitzung von QELROs — war mdglich geworden, wel nationde
Erhebungen ergaben, dal3 aufgrund indudridler Umdtrukturierungen die  Emissonen

des Landes ohne weitere Malinahmen sinken wiirden. 32°

Ein konkretes Resultat der ersden VSK erschien dennoch unwahrscheinlich. Zu Anfang
der Konferenz war daher vor dlem die deutsche Konferenzleitung darum bemiht, en
Minimaergebnis der Konferenz zu retten. Diese Bemihungen, in die die Deegationen
der EU eingebunden waren, fanden weitgehend hinter geschlossenen Tiren et und
sind daher schwierig zu rekonstruieren.®*! Im Ergebnis war es wohl entscheidend, da3
es der EU gdang, ene ,grine Gruppe’ zu formieren, der die G-77 und China
angehorten. Dies wurde moglich, weil den Entwicklungdandern zugesichert wurde®??,
da? ein auszuhandelindes Protokoll keine weateren Verpflichtungen fir Nicht- Annex-1-
Lander enthdten wirde. Damit fand sich die JUSCANZ-Gruppe und die OPEC in ener
isolierten Haltung gegeniber einer Kadition von AOSIS, EU und G-77 wieder.3®

318 y/gl. Lasse Ringius: aa.0., S. 10.

319 ygl. ebd., S. 11.

320 g, Stig Schjelset: aa.0., S. 65.

321y/gl. Bas Arts/ Wolfgang Rudig: aa.0., S. 484.

322 Hier mussen die Niederlande eine besondere Rolle gespielt haben. Vgl. dazu Oberthiir / Ott (1999):
aa0., S.145.

323 vgl. Bas Arts/ Wolfgang Riidig: aa.O., S. 484f und Farhana Yamin: aa.O., S. 4. Dazu auch Oberthiir /
Ot (1999): 220., S. 46.
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Insbesondere Deutschland und Grofdoritannien Uberzeugten schliefdich die USA von der
Notwendigkeit, weitere Verpflichtungen zu akzeptieren.3%*

Thus, the pattern from Rio, where both the EU and some of the member
states were regarded as important actors, was to some extent the samein
the negotiations of the Berlin Mandate. The main difference was however
that the EU countries agreed on a compromise position on the issue of
targets and timetables in the last stages of the negotiations, and thusto a

large extent managed to appear in a united manner at COP-1.3%°

In der letzten Nacht der Konferenz konnte daher ein Dokument verabschiedet
werde®®, das ds ,Beliner Mandat“ bezeichnet wurde und das weitestgehend die
Podtion der EU vor der Konferenz wiederspiegelte. Durch das Ausmandvrieren von
JUSCANZ und OPEC war es geungen, enen Verhandlungsprozeld zu darten, der zu
drengeren Verpflichtungen fir die Annex-l-Lander fihren sollte Als Resultat dieser
Verhandlungen sollte bis zur dritten VSK en Protokoll oder ein &hnliches juristisches
Ingrument vorliegen. Die Verhandlungen dazu wurden an die neu gegrindete AGBM
Ubertragen. Als Vorgaben waren im Mandat keine konkrete Reduktionen fxiert worden,
es wurden jedoch die Zieljahre 2005, 2010 und 2020 genannt.3’

4.3.3 BEWERTUNG NACH DEN KRITERIEN

Die Recognition der EU in dieser Zeitperiode kann sowohl de facto ds auch de jure as
gegeben angesehen werden. Allerdings muld auch hier darauf hingewiesen werden, dal3
neben der EU die MS in den Vehandlungen aktive waren. Diese, insbesondere
Deutschland, die Niederlande und Grofdritannien, waren dabel innerhdb der EU die
bevorzugten Gespréchspartner anderer Akteure. Die Authority der EU war auch in
diesr Periode eingeschrankt, zumd die MS sch im Vorfdd der Belinegr Konferenz
nicht auf eine Pogtion verstdndigen konnten, die in der Konsequenz die ,, Authority” der
EU ausgewetet hédte. Ware namlich eine EinfUhrung der CO,-/Energiesteuer gelungen,

324 vgl. Stig Schjelset: aa.0., S. 36.

25 Epd,, S. 36.

326 \/gl. Oberthiir / Ott (1999): a.a.0., S. 46. Die Autoren betonen, dal? esinsbesondere die Konferenzleiterin
und deutsche Umweltministerin AngelaMerkel war, die in dieser Nacht diplomatisch aktiv war.

327 \/gl. Farhana Y amin: aa.O., S. 4f. Fiir das Berliner Mandat vgl. FCCC/CP/1995/7/Add.1. Der

Download ist méglich unter http://www.unfccc.de/resource/copl.html . Das Dokument ist auf der

beiliegenden CD-Rom als"Berliner Mandat.htm" enthalten.
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wére die EU schon aufgrund der rechtlichen Zugtdndigkeiten ein quditativ anderer

Akteur gewesen.

Betrachten wir das Kriterium Autonomy, so lassen dsch keine Veranderungen zu der
Stuation auf dem Erdgipfd in Rio fedsdlen. Zwa war die Kommisson mit ener
eigenen Dedegation und in Berlin sogar mit der Kommissarin fir Umwelt vertreten, aber
auch hier dominierten die MS deutlich den Prozel3 Von Unabhdngigkeit kann daher
nicht gesprochen werden, zumd die vor Belin vereinbate Podtion  wetgehend
unverdndert zum Ergebnis der Konferenz wurde. Wie gesehen, war es der EU gelungen,
fur Berlin Outputkohéson herzustdlen; dlerdings auf dem klensen gemensamen
Nenner, der egentlich in ener Vertagung der Entscheidung bestand3?® In der wichtigen
Frage der CO,-/Energiesteuer konnte dagegen kein Ergebnis gefunden werden, da
Grofdoritannien sch adlen Versuchen verweigerte, zumindest Uber taktische Kohésion zu
enem Realtaa zu kommen. De Vesuch eniger Saaten, en Junktim zu der
Ratifikation der KRK herzugtdlen, scheiterte aufgrund der fir Steuerfragen geforderten
Einsimmigkeit. Eine Mehrheit ware in der Frage durch entsorechende Ausnahmeregeln
zwar herzusdlen gewesen, durch die vorgegebenen Regen fUr Finanzfragen war
prozedurde Kohason aber wegen des britischen Vetos unmoglich. Es waren dso
wieder die internen, vertikaen Konflikte zwischen den MS, die die Akteursfahigkeait der
EU einschrénkten. Die Coheson der Postion der EU mul3 daher ds gering eingeschéizt
werden. Allerdings gelang der EU genau deswegen ein Auftritt ds einhatlicher Akteur.

Die Position des kleingen gemeinsamen Nenners konnte von dlen vertreten werden.

In der Bewertung dieser Zeitperiode stehen wir vor enem paradoxen Ergebnis. Wenn
wir der Einschézung Sylvia Schumers folgen, dann war die EU vor der Konferenz
handlungsunféhig, wel de dch nicht auf ene gladbwirdige Pogstion vergandigen
konnte.®?° Dem gegeniiber steht die Einschétzung vider Beobachter, dai3 ,die EU* fir
den Ausgang der Konferenz sehr wichtig war.3%° Dieser Widerspruch ergibt sich auch,
wenn wir diese Einschdtzung mit der Anwendung unserer Kiriterien fir die Actorness
der EU vergleichen. Eine Losung fir dieses Problem mag darin liegen, dal3 es einen
Unterschied zwischen dem von uns untersuchten Akteur EU und dessen Auftreten ds
gechlossener  Stastengruppe gibt. Die Inditutionen der EU scheinen hier ,vor Ort"

328 ygl. Stig Schjelset: aa.0., S. 64.
329 y/gl. Schumer (1996b): aa.0., S. 112.
330 v/gl. daftir bspw. Oberthiir / Ott (1995): aa.0., S. 145.
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weniger wichtig ds der durch se vor den Verhandlungen hergestelte Kompromifl3.
Diesr Kompromif3, abgestimmt in einer sehr heterogenen Staatengruppe, schien auf

internationaler Ebene vermittelbar zu sein und erklat daher vidleicht den Erfolg der EU
in Belin.
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4.4 Die Entstehung des Kyoto-Protokolls

In die Zetperiode, die wir as ndchgtes betrachten, falen zwal VSK. Dies is zum enen
die Konferenz in Genf vom 8. bis 19. Juli 1996 und zum anderen die dritte VSK in
Kyoto vom 1. bis 11. Dezember 1997. Genf war ads Mdoglichkeit gedacht, die
Verhandlungen der AGBM zu hilanzieren und sSe gegebenenfals zu drukturieren, da
die VK die hochsten Entscheidungsgremien des Regimes s$nd. Daher wurde die zweite
VSK zusammen mit der vierten Sitzung des AGBM abgehdten. Bis Kyoto folgten dann
noch vier weitere AGBM- Treffen. >3

Der Verhandlungsprozel3 umfalde vide verschiedene Themen. Wir werden uns daher
auf zwe Komplexe konzentrieren. Dies ist zum einen die Frage, ob die in das Protokoll
aufzunehmenden ,policies and messures'  (PAM9)*32  rechtlich verpflichtend sein
wirden oder nicht. Solche verpflichtenden PAMs waren ein besonderes Anliegen der
EU. Der zwete Komplex betraf die Frage von QELROs. Hier waren nicht nur Prozent-
und Jehreszahlen umdritten, sondern auch die Frage, ob ene Differenzierung zwischen
den Landern erlaubt wirde, oder ob dle die sdben Verpflichtungen eflllen mifden
(sog. ,flat rate'-Ansatz). Aulerdem mulde festgedegt werden, ob adle oder nur
auggewdhlte THG efad wirden, und ob in die Zideflllung auch die vorhandenen
Senken fir THG engerechnet wirden (sog. ,comprehensive approach”). Schlieldich
war auch noch die Frage umdritten, ob ein Zid fir dle Gase oder fir jedes einzelne

THG vereinbart wiirde. >33

Im Rahmen diesr Arbeat konnen nur die groben Entwicklungdinien und die
wichtigsten Ereignisse behanddt werden. Daher kann auch die Sondersitzung der UN-
GV (UNGASS), die funf Jahre nach Rio eine Bilanz der Entwicklung seit dieser
Konferenz zog, hier nicht beriicksichtigt werden.®** Die AGBM-Verhandlungen und die

331 y/gl. Oberthiir / Ott (1999): aa.O., S. 49.

332 Unter PAMs sind alle Aktionen und MaRnahmen zu verstehen, die national oder international ergriffen
werden konnen, um entweder Emissionen zu senken oder Senken fur Emissionen zu schaffen. Die CO,-
/Energiesteuer oder Steuern auf Flugbenzin sind Beispiele fir solche PAMs. Vgl. dazu Michael Grubb
(zusammen mit Christiaan Vrolijk / Duncan Brack): The Kyoto Protocol. A Guide and Assessment,
London 1999, S. 65 [zitiert als: Grubb (1999)].

333 y/gl. ebd., S. 62 und Oberthiir / Ott (1999): aa0., S. 49.

334 vgl. fir UNGASS: Oberthir / Oftt (1999): aaO., S. 60f oder algemeiner Siegfried Breier: ,Die
Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen in New York®, in: Natur und Recht, (1998) 8, S. 410-
414 und Margaret Brusasco-Mackenzie: , The Buropean Union and the 1997 ‘Earth Summit": Evaluation
and Prospects”, in: European Foreign Affairs Review, 3 (1998) 2, S. 197-213.
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zweite VSK werden aus diessm Grund auch nicht chronologisch  behandelt.%°

Audtthrlicher werden wir uns der Konferenz in Kyoto zuwenden, da dort die wichtigen
Entscheildungen im Rahmen des Regimes getroffen wurden. Zunéchst betrachten wir
aber die Postiondfindung der EU im Inneren.

44.1 DIE HERAUSBILDUNG DERPOSITION DEREU

Auch in diesr Zetperiode kan es eneut zu Rufen nach Einfihrung ener COs-
[Energiesteuer, die die Klimapolik der EU glaubwiirdig untermauern ollte®3®, aber
dieses Thema hate sch mit enem Postionsvechse der Kommisson im Ma 1995
bereits erledigt. Dabel hatte die Kommisson ergmas seit 1992 ihre Forderung
aufgegeben, dald eine solche Steuer flr dle verpflichtend sein sollte, und schlug dait
dessen einen Rahmen vor, innerhdb dessen die MS selbst aktiv werden konnten.®*” Die
Rerationdisgerung der Klimagpalitik in diesem wichtigegn Berech war damit faktisch
vallzogen.

Innerhalb der EU hatte es durch den Umschwung Grofdritanniens hin zu einer postiven
Hatung gegeniber QELROs ene Gewichtsverschiebung gegeben. Die BeflUrworter
eines Protokolls mit TATs umfaden jetzt Deutschland, Danemark, die Niederlande und
Groldritannien.  Frankreich  blieb  zusammen mit  den Kohdsondandern  der
Hauptskeptiker. Dies lag an den spezidlen franzosschen Verhdtnissen, die durch einen
wetgehenden Umbau der Energiestruktur hin zur Atomkraft in den Sebziger und
achtziger Jahren berdts ein sehr niedriges Emissonsniveau erreicht hatten. Jede weltere
Reduktion wéare Frankreich daher teurer gekommen as andere Staaten. Frankreich Ubte
aus diesem Grund besonderen Druck aus, zu einer Regdung zu kommen, die ene
Differenzierung gemd3 der jeweligen nationden Situation erlaubte, und wandte sich
gegen ene fla rae‘. Eine solche Differenzierung wae durch einen Ansatz fir pro-

Kopf-Emissonen zu ereichen gewesen, dies wollten aber andere Stasten nicht. Daher

35 Fur die Genfer VSK vgl. ausfihrlich Markus Ehrmann: ,Der Genfer Klimagipfel. Die 2.
V ertragsstaatenkonferenz des Rahmentbereinkommens der UN Uber Klimaénderungen und der bisherige
Verlauf der Klimaverhandlungen®, in: Natur und Recht, (1997) 5, S. 229-233, passim, Sebastian
Oberthir: , The Conference of the Parties’, in: Environmental Policy and Law, 26 (1996) 5, S. 195-201,
passim und Peter Newell / Matthew Paterson: , From Geneva to Kyoto: The Second Conference of the
Parties to the UN Framework Convention on Climate Change”, in: Environmental Politics, 5(1996) 4, S.
729-735, passim.

336 v/gl. Agence Europe v. 2.2.1996, v. 11./12.3.1996 und v. 24./25.6.1996.

337 vgl. Wolfgang Durner: aa.0., S. 382 und Agence Europe v. 10.5.1995.
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war e in dar EU zu Beginn des AGBM-Prozesses nicht moglich, sch auf ene
gemeinsame Position zu QELROs zu verstandigen. 38

Im Juni 1996 dimmten sch die Umwdtminiger fir die zwete VSK in Genf &b. Die
Vereinbarung sah aber nur vor, dal3 dort fir detallierte Zide eingetreten werden <ollte,
die zu gobden und ggnifikanten Reduktionen fuhren sollten. Eine Einigung Uber die
Berechnung entsprechender Zide konnte im Vorfdd der Konferenz nicht hergestdlt
werden. Dabel standen sich innerhdb der EU Postionen gegenlber, die entweder einen
globalen Prozentsatz oder eine Hochstmenge an CO, pro Einwohner zugrunde legen

wollten, 339

Die niederléndische Ratsprésdentschaft machte den Klimawande zu ener ihrer
Prioritdten in der erden Jahreshdfte 1997. In enem Brigf der niederldndischen
Umwdtminigerin - wurde die Formulierung  ener  Verhandlungspostion der EU
gefordert, die ihrer Fihrungsrolle in den Verhandlungen gerecht wirde. Ohne enen
solchen amhbitionierten Vorschlag bestdnde die Gefahr, da die internationae
Glaubwiirdigkeit der EU in Gefahr gerate.3*°

Thus, the role of the EC in world politics more generally, not just
prevention of global climate change, is at stake in the EC target setting

process.>*

So wurde auf dem Umwetminigerrat im Méarz bedauert, dal3 die EU es ba AGBM-6
noch nicht geschefft heate, ene enhatliche Postion darzuselen, da dies ihre
Flhrungsrolle in den Verhandlungen gefédhrde. Weiterhin bestand der Konflikt dartiber,
ob die Reduktionszide in absoluten Zahlen oder ds pro Kopf-Emissonen formuliert
werden sollten. Doch bel diesem Rat gelang es, Sch auf eine gemensame Postion zu
vergdndigen, die ds Grundlage fir den weteren Fihrungsanspruch der EU im
Klimaregme gdten konnte. Der Kompromil3 sah eine gemeinschaftliche Reduktion von
de THG (Kohlendioxid, Methan und Lachgas) um finfzehn Prozent im Jar 2010
gegentber dem Niveau von 1990 vor. Um dieses gemeinsame Zid zu erreichen, wurde
en internes Burden Shaing entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und

338 \/gl. Stig Schjelset: aa.0., S. 65ff.

339 vgl. Agence Europe v. 27.6.1996 und v. 18.7.1996.
340y/gl. LasseRingius: aa.0., S. 19.

%1 Epd, S. 19.
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Internes. Burden der  Energiestruktur  der  MS  verdnbat3*?  Der

Sharing" der EU: : ; :
Belgien 1% nebenstehende Kasten gibt das Ergebnis  dieser
Déanemark -25%| | Verhandlungen wider. Wie men seht, wurde dabei nur ene
Deutschland -25% ) i ) ] ]
Finnland 0%| | Auftalung fir ene knaop zehnprozentige Reduktion
Frankreich 0%

Griechenland 3% arecht. Die redlichen funf Prozent sollten daher nach

Grofbritannien | -10%| | Kyoto ausgehandelt werden.®*® Drei Monate spiter wurde
Irland +15%

Italien -™%| | die Pogtion fur Kyoto weiter prézisert, indem der Rat en
Luxemburg -30% : e , .

Niederlande 10%| | Zwischenzid fir eine Reduktion um mindestens 7,5 Prozent
Osterreich 25%| | - - : 344
Portugal w2005 | m Jahr 2005 gegentiber dem Basigahr 1990 akzeptierte.
Schweden +5% . " .

Spanien 179%| | Kurz vor der zweiten VSK bestétigte der Rat im Oktober
EU-Tota 9.2%

Die Aufsialing Wirde eneut das gemensame Reduktionszid. Zudem gelte er
Ubernommen von Sebastian

Oberthiir / Hermann Ott: The klar, dal} die Union en Protokoll mit Ziden und rechtlich
Kyoto Protocol, a.a.0, S. 66) N . .
verbindlichen Malinahmen erreichen woalle Die

Umwetminister beschlossen welterhin einen Text, der in das Kyoto-Protokoll eingefiigt

werden sollte. Darin wurde auch anderen Staaten die Mdoglichkeit engeraumt, ene
Gruppe (,Bubbleé’) zu bilden, innerhdb derer ein internes Burden Sharing wie in der
EU mdglich wéare. Allerdings war die Wortwahl so gehdten, dal3 damit mdglichst keine
Fluchtméglichkeiten aus schérferen Verpflichtungen entstehen sollten. 34

Die internationde Podtion der EU hatte sch bis Kyoto durch ene grofle Kongtanz
ausgezeichnet. Sat 1990 war de fur ene Sabiliserung der THG-Emissonen im Jdhr
2000 auf dem Niveau von 1990 eingetreten. Anfang 1997 wurden dann ersmals von
dlen EU-Staaten ein Reduktionszid fur die internationden Verhandlungen unterstiitzt.
Voraussetzung fir beide Pogtionen, sowohl fir die Sabiliserung ds auch fir die
Reduktion, war die intene Ubereéinkunft, dad die Verpflichtung gemeinsam erfiillt
wirde* Allerdings kann man in der Postion fir Kyoto einen Kompromif3 oberhab
des kleingen gemeinsamen Nenners sehen, der durch die unterschiedlichen Koditionen

aus griineren, weniger griinen und ,amen® MS im Rat mdglich wurde*’ Diese positive

342 y/gl. Agence Europe v. 28.2.1997 und v. 5.3.1997.

343 vgl. Agence Europev. 531997. Die bloR zehnprozentige Reduktion ging auf einen Vorschlag
Danemarks zurtick, der voraussetzte, daf? fliinfzehn Prozent in Kyoto nicht durchsetzbar wéren. Vgl dafir
und detailliert zu den internen Verhandlungen Marte Gerhardsen: a.a.O., S. 18-20.

344y/gl. Agence Europe v. 20.6.1997 und v. 21.6.1997 oder Marte Gerhardsen: aa.0., S. 9.

345 vgl. Agence Europe v. 17.10.1997 und v. 18.10.1997.

346 \/gl. §ostedt (1998): aa.0., S. 236.

347 \gl. dazu ausfihrlich Lasse Ringius: aa.O., S. 19f.

82



Bewertung des Reduktionsvorschiags der EU sollte aber nicht dartiber hinwegtduschen,
dal3 die EU ohne ene interne Strategie zur Umsatzung des eigenen Vorschlags nach
Kyoto fuhr. Hiefir is die beschriebene wetgehende Renationdiserung der
Klimapalitik die Ursache, die bisher keine wirklich effektive Klimapolitik entstehen
ieR3*® Die MS waren in dieser Frage nicht bereit, Kompetenzen und damit Souveranitét
nach Brissd abzugeben. Die deshdb fehlende Strategie unterminierte die ansongten

ambitionierte Position der EU und ihre Filhrungsrolle in Kyoto.34°

442 DERVERLAUF DERINTERNATIONALEN VERHANDLUNGEN BISZUR KONFERENZIN
Kyoto

An den Verhandlungen der AGBM war die EU mit nationden Deegationen und ener
Delegation von EU-Beamten beteiligt. Im November 1996 wagte die Kommisson enen
Vorstol3 und legte dem Rat enen Vorschlag fir ein Verhandlungsmandat fir das Kyoto-
Protokoll vor. Hétten die MS dem zugesimmt, waren sowohl die Verhandlungsfiihrung
von der Présdentschaft auf die Kommisson Ubergegangen ds auch neue Kompetenzen
fur die EU in der Klimagpolitik entsanden. Diese Erwédgungen liellen die MS das
Verhandlungsmandat  ablehnen.®*® Die Verhandlungsfilhrung blieb daher weiterhin  bei
der Présidentschaft bzw. der Troika

Wéhrend der Konferenz in Kyoto hatte mit Luxemburg ein kleines Mitglieddand die
Rasporasdentschaft inne. Aktiv vertreten wurde die Union in Kyoto daher von der
Trolka, der zu diesem Zdtpunkt auch die Niederlande und Grol¥ritannien
angehorten.®! Zunichst bildeten die Ratsschiuf¥olgerungen vom Mé&z und Juni 1997
die Grundlage der Verhandlungen. Spater wurden weltere Koordinierungen zwischen
der Umweltkommissarin Ritt Bjerregaard und den nationden Deegationen erforderlich.
Diese Koordinierungen waren die Bass fUr die taglichen Aktivitéen der Troika, aber

auch fir die der anderen nationalen Delegationen. 32

348 v/gl. Agnethe Dahl: aa.0., S. 333.

349 y/gl. Charlotte Bretherton / John Vogler: aaO., S. 105.

350 \/gl. Oberthiir (1999a): aa0., S. 122.

31 Allerdings ist es mittlerweile generell tblich, dai? die Troika die Reprasentation tibernimmt. Vgl. dazu
Stig Schjalset: aa.0., S. 42, FN 26.

%2 vgl. Siegfried Breier: , Die geschlossene vélkerrechtliche Vertretung der Gemeinschaft am Beispiel der
3. Vertragsstaatenkonferenz der Klimarahmenkonvention in Kyoto®, in: Européische Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht, 10 (1999) 1, S. 11-15, hier: S. 13 [zitiert ds. Breier (1999)].
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4.4.2.1 DieAuseinandersetzungen um verbindliche PAMs

Berats auf dem ergen Treffen der AGBM im Sommer 1995 brachte die EU enen
Vorschlag fur Elemente eines Protokolls mit PAMs ein. Der Konflikt um die Frage, ob
diese PAMs rechtlich bindenden Charakter haben sollten oder nicht, bestimmte in der
Folge die Verhandlungen.®®® Die EU wollte die PAMs durchsetizen, weil sie lange Zeit
an der Bedtschaft der USA zwefdte, dch auf gemensame Zide zu verséndigen. In
verpflichtenden PAMs sah se daher die Moglichkeit, Reduktionen auch ohne konkrete
QELROs im Protokoll zu ereichen. Da die USA aber gleichzetig eine moglichst grof3e
Hexibilitdt in der Umsetzung ihrer Reduktionszide wollten — die PAMs waren das
genale Gegentell gewesen — waren Se grundsdizlich gegen solche Mainahmen

eingestel .34

Die Befurwortung von PAMs durch die EU wurde von anderen Stasten von Anfang an
auch ds der Versuch gesehen, ihre Vorsdlungen von einer CO,-Steuer internationd
durchzusatzen. Alles in dlem war ge mit ihrer Pogtion zu PAMS isoliert. Zudem hétte
die EU vid Enegie aufwenden missen, um ihren Vorschlag intern abzudimmen, o
dal? se der umfassenden Opposition zu ihren Vorschldgen im AGBM nicht gewachsen
war.®® In dem vom Vorsitzenden der AGBM in der letzzen Sitzung vor der VSK
eingebrachten Protokollvorschlag war die von der EU vorgeschlagene zwanzigsaitige
Ligse von PAMs daher nicht mehr enthdten. Alle ds unredigisch und nicht
durchsetzbar angesehenen Vorschlage waren aus diesem Text entfernt worden.>*® Das
Kyoto-Protokoll enthdt in Art. 2 (1) a zwar einige wenige Vorschlége fir PAMs, deren
Einfihrung ist jedoch rechtlich nicht bindend®’ Zudem igt die Lige im Umfang mit
den Vorschiagen der EU nicht zu vergleichen. Der Schwerpunkt des Kyoto-Protokolls
liegt eindeutig auf einem Ansatz, der Reduktionszidle in den Mittelpunkte stellt.3°8

353 vgl. Grubb (1999): aaO., S. 53, siehe auch Steinar Andresen: aa.0., S. 23 und Farhana Yamin: aaO.,
S. 5f.

354 Vgl. Grubb (1999): aa0., S. 65. Dieser weist auch auf die unterschiedlichen politischen Traditionen in
den USA und der EU hin. Die PAMs entsprachen eher der Vorstellungswelt der EU. Vgl. dazu auch
Farhana Yamin: aaO., S. 6.

355 v/gl. Grubb (1999): aa0., S. 67f.

356 vgl. ebd., S. 64. Die Vorstellungen cer EU zu PAMs standen damit auf derselben Stufe wie ein
Vorschlag der OPEC, sie mit einem Fonds fur entstehende Verluste durch den Klimaschutz zu
entschadigen. Ebd.

%57 vgl. FarhanaYamin: aa0., S. 7.

358 vgl. Wolfgang Durner: aaO., S. 426.



4422 DieVSK in Genf und die Kehrtwende der USA

In der Frage dar QELROs makiet die zweite VSK in Genf einen bedeutenden
Wendepunkt. Vorher heatte es in dieser Frage nur wenig Bewegung gegeben. Zwar
hatten verschiedene MS Vorschldgge fur Reduktionszide fur die Jahre 2005 und 2010
eingebracht, diese wichen aber deutlich vonenander ab, da die EU sch nicht auf ene
gemeinsame Postion hatte verstandigen konnen*®® Im Anschlul an den neuesten
Bericht des IPCC, der enen menschlichen Einflud auf die Erderwé&rmung bedtétigte,
befUrworteten die USA nun aber pldtzlich die Aufnahme von rechtlich bindenden
QELROs in das Protokoll. Die Genfer Erklarung®® — das AbschluRdokument der VSK
— war der Ausdruck dieses Umschwungs in den USA. Allerdings enthielt das Dokument
keine konkreten Reduktionszidle und kene Jahreszahl, die die USA auch weiterhin
nicht formulieren wollten. Es war dennoch der erste Text auf solch hoher Ebene, der
TATsvorseh 3!

Die Kehrtwende der USA |6ste eine neue Phase in den Verhandlungen aus, da nun
ernsthaft (ber rechtlich bindende Reduktionszidle verhanddt werden konnte3®? Von
diesem Zetpunkt an besimmten die USA den Ablauf der Verhandlungen, da die EU es
nicht geschefft hette, sch intern auf ene gemeinsame Postion zu vergandigen. Wollte
die EU dennoch weiterhin eine Rolle in den Verhandlungen spiden, mul¥e se en
dgenes Reduktionszied formulieren.®®® Dies tat die EU im M&z und Juni 1997.3%% Ab
diesem Zetpunkt Ubernahm dlein die Trolka die Verhandlungdeitung. Die MS gaben
danach keine eigenen Statements in den Verhandlungen mehr ab.3%°

Mit ihrem Reduktionszie hette die EU den , Fehdehandschuh® in den Ring geworfen.
Ihr Auftretlen mit ener enhatlichen Podtion zwang JUSCANZ dazu, diesen
ambitionierten Vorschlag enst zu nehmen. Da die megen JUSCANZ-Lander die

¥9v/gl. Steinar Andresen: aa 0., S. 23 und ausfiihrlich Stig Schjgiset: aa 0., S. 37F.

%0 Vgl. Geneva Ministerial Declaration im Annex zu FCCC/CP/1996/15/Add.1. Zu finden unter:
http://www.unfccc.de/resource/cop2.html, auf der beiliegenden CD-Rom enthalten as ,Genfer
Erklarung.htm*.

361y/ql. Steinar Andresen: aa.0., S. 24.

362 y/gl. Grubb (1999): aa0., S. 53-55.

363 y/gl. FarhanaYamin: aa 0., S. 8.

364 v/gl. Grubb (1999): aa.0., S. 57f.

35 v/gl. Stig Schjdset: aa 0., S. 40.
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QELROs ds zu weitgehend empfanden, war deren Resktion auf den Vorschlag der EU
sehr kritisch und teilweise sogar feindselig, >

The EU was criticised as hypocritical for agreeing differentiated targets
internally whilst advocating flat rate targets for everyone else. Its target

proposal was also dismissed as being unrealistic and unachievable. ¢’

Besonders Japan tat sich mit Kritik hervor. Es betonte, dal3 das interne Burden Sharing
der EU (die ,EU-Bubble®) unfair gegeniber anderen sa, da es den Europdern
geographische  Flexibilitst und ,hot ar<®® eraube, die die Union anderen aber
verweigere®*® Die EU bestand namlich fir dle anderen Annex-I-Partden auf einer flat
rate’. Dies hatte zwel Grinde. Ergens hatte die EU in dlen Voraussagen den geringsten
Emissonsangieg in den néchden Jahren zu ewarten. Bel ener Differenzierung unter
den OECD-Landern wurde daher befUrchtet, dald der EU rdativ schafere
Verpflichtungen zugewiesen wirden. Zwetens hidt die EU die Aushandlung von
Differenzierungen  fir zu  komplex und flrchtete ene Verzogerung der
Verhandungen.*"®

Die EU-Bubble wurde auch aus anderen Grinden kritisert. So hoben enige Staaten
hervor, dal3 es fur die Bubble keine Bass im Gemenschaftsrecht und damit keine
rechtliche Zustdndigkeit der EU gebe. Mit der Begrindung, dal3 die EU daher nicht wie
en Staat zur Rechenschaft zu ziehen s8, wegeten se sch, mit ihr in Verhandlungen
iber bindende Verpflichtungen zu treten.®”* Hintergrund dieser Argumentation war, dal3
die EU in ihrem Vorschlag nicht konkretiserte, was passeren wirde, wenn die
dnzelnen MS ihre Reduktionszide nicht erreichen wirden. Dennoch begrif¥en die
USA die EU-Bubble Se sah dain namlich enen ERH, gegen den die EU dch
eigentlich im Vorfdd der Konferenz ausgesprochen hatte. Den USA bot sch damit en
Hebd, um den Widerstand der EU in dieser Frage zu brechen.*”? Das gdang ihr auch.

Zwar hate dch der Umwedtminigerat im Méaz noch nicht auf eine gemensame

366 \/gl. FarhanaYamin: aaO., S. 9.

%7vgl. ebd., S. 9.

358 Unter , hot air* versteht man einen , Uberschul®* an Emissionsrechten in Transformationslandern. Durch
den Zusammenbruch von deren Industrien ermdglicht das Jahr 1990 als Vergleichswert vielen Mittel- und
Osteuropéischen (MOE) Staaten einen solchen UberschuRR. Im Rahmen eines Emissionsrechtehandels
(ERH) kann diese Differenz verkauft werden. Vgl. dazu Stig Schjelset: aa.O., S. 53, FN 39.

369y/gl. FarhanaYamin: aaO., S. 9.

370 v/gl. Grubb (1999): aa.0., S. 84.

371 y/gl. Charlotte Bretherton / John Vogler: aa.0., S. 104f, dazu auch John Vogler: aa.0., S. 42.

372 \/gl. Grubb (1999): aa0., S. 86.
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Pogtion zum ERH einigen konnen. Im Juni dlerdings wurde angedeutet, dal3 die EU
der Aufnahme enes ERH in das Protokoll zusimmen wirde, wenn insgesamt
anspruchsvolle Zide vereinbart wirden.®”® Damit haten sich die USA in dieser Frage
durchgesetzt.

Zur Reektion Jgpans und Audrdiens auf das ambitionierte Reduktionszid der EU
gehorte auch en taktischer Vorgo3 Se dgdlten — fir die niederléndische
Présdentschaft vollig unerwartet — die Aufnahme von REIOs in das Protokoll in Frage.
De VorgolR Jgpans und Audrdiens fihrte tatsichlich zu einer neuen Diskussion Uber
REIOs und zidte damit direkt auf die conditio Sne qua non des Bubble-Ansatzes der
EU: ihr internes Burden Shaing. Dieses wére ohne die gemensame Erflllung des
Reduktionsziels ds REIO hinfdlig gewesen. Zwar versuchte die EU walterhin, vor
dlem Jgpan und die USA dazu zu bewegen, ambitioniete QELROs im Protokoll zu
akzeptieren.  Allerdings mul¥e Se glechzatig versuchen, die Bedingungen fir ihre
Partizipation ds REIO weiterhin moglichs flexibd zu hdten. Daher konnte Se dch
nicht mehr wie bisher auf andere Telle der Verhandlungen konzentrieren. Daraus ist der
Erfolg der USA in der Durchsetzung von Hexibilitétsmechanismen und Fragen der
Befolgung des Protokolls zu erklaren.3™* Letztendlich gelang es der EU, ihre Bubble zu
vetedigen. Allerdings mul¥e sSe defir substantidle Zugestdndnisse mechen. So darf
die interne Lagtenteilung fur die vereinbarte Budgetperiode von 2008 bis 2012 nicht
geéndert werden. Auch missen Lénder, die neu in die EU aufgenommen werden,
aulferhdb der Bubble bleiben. Das fir die EU festgdegte Reduktionszied von acht
Prozent i zudem von jedem MS enzen zu erbringen, sollte die EU ds ganzes ihr Zid

verfehlen3"®

Als letztes Indudridand erklaten die USA ihre Pogtion fir Kyoto. Se schlugen keine
Reduktion, sondern eine Stabiliserung im Zetraum von 2008 bis 2012 vor. Im
Gegensatz zum Ansaz der EU wollten se wetere drei THG in die Berechnung der
Zide enbeziehen. Aulerdem bestanden se auf der Moglichkeit eines ERH. Erschwert
wurde die Podtion der Verhandlungsdelegation der USA in Kyoto durch ene
Resolution des Senats im Juni 1997. Darin bestanden die Senatoren engimmig darauf,

373 v/gl. ebd., S. 59.

374 \/gl. Farhana Y amin: aa.0., S. 9f.

375 v/gl. Franzjosef Schafhausen: , Kyoto— und was kommt danach? Die Bedeutung der 3. VSK zur KRK fiir
die globale Klimavorsorge", in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 48 (1998) 1/ 2, S. 11-16, hier: S. 13.
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da3 se das Kyoto-Protokoll nur dann ratifizieren wirden, wenn auch fir de
Entwicklungdander QELROs in das Protokoll aufgenommen wiirden.3®

Kurz vor der Konferenz in Kyoto verabschiedete die Kommission im Oktober 1997 eine
Mittalung mit dem Titd "European Union Approach to Kyoto'. Darin wurde betont,
dal} das Reduktionszid der Union erechbar sa. Zudem elauterte die Mittalung
Mal3nahmen, die zur Erflllung dieses Zids eforderlich wéaren. Mit diessm Dokument
wandte sch die Kommission inshesondere an die USA und Japan, die die Position der
EU zwor ds Ubermddg ehrgeizig und technisch nicht rediserbar kritisert hatten.
Daher schilderte se auch Maliahmen, mit denen diese Staaten ebenfdls en dhnliches

Zid ereichen komten.>”’

Ein Treffen der Annex-I-L&nder Anfang November— die EU war durch die Troika und
Ritt Bjerregaard présent — brachte keine Anndherung in den wesentlichen Streitpunkten.
Statt dessen aullerten die EU-Staaten und die Umwetkommissarin deutliche Kritik an
der darren Hadtung insbesondere der USA. Zwar ging die Kommissarin unmittelbar vor
der Konferenz noch auf ene Rundreise durch verschiedene Lander, um fur die Pogtion
der EU zu werben,®"® doch es kam keine Bewegung mehr in die Verhandlungen, so daf?
die wichtigen Entscheidungen in Kyoto getroffen werden mufden.

4.4.2.3 Diedritte VSK in Kyoto

Die Wahrscheinlichkeit, dal3 es in Kyoto zu einer Einigung kommen wirde, wurde vor
Beginn der Konferenz ds sehr gering eingeschétzt®”® Dennoch gdlang es, nach dnem
Verhandlungsablauf, der von Sebagtian Oberthir und Hermann Ott ds ,Negotiation by
Exhaustion*3®°  bezeichnet wird, sich af ein Protokoll zu enigen. Die endgiltige
Einigung, die ene durchschnittliche Reduktion um finf Prozent bedeutete, entsprach
weitgehend einem Vorschlag Jgpans. Da Jgpans Postion zwischen den Winschen der
EU und denen der USA lag, war der Vorschlag der Gastgeber fir einen Kompromif3
gecgnet. Die EU hatte es damit geschafft, Jgpan und die USA (berhaupt zu
Reduzierungen zu bewegen, wenn auch auf niedrigerem Niveau ds von ihr sdbst

376 ygl. Christoph Bail: ,Das Klimaschutzregime nach Kyoto*, in: Europaische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht, (1998) 15, 457-464, hier: S. 459f. Vgl zu den Klimazielen auch Agence Europe v.
6./7.10.1997 und v. 31.10.1997.

377 \/gl. Agence Europe v. 2.10.1997.

378 \/gl. dazu Agence Europe v. 8.11.1997, v. 27.11.1997, v. 29.11.1997 und v. 8./9.12.1997.

379 vgl. Steinar Andresen: aa.0., S. 26.

380 Operthiir / Ott (1999): aa.0., S. 88.
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vorgeschlagen. Die USA setzten sich aber in der Frage dr berticksichtigten THG durch,
die schliefdich aus enem Korb von sechs Gasen bestand. Dies bedeutet eine weltere
Absenkung der Ambitionen gegeniber dem Vorschlag der EU und enen Erfolg fir den
»comprehensve gpproach® der USA. Die Reaktionen in den USA nach Abschlul? des
Protokolls zeigten, dal3 die Zugsimmung zu enem Reduktionszied enen sehr grofen
Schritt dargdlte. Auch mit ihrer Forderung nach QELROs fir Entwicklungdander
haben die USA sich nicht durchsetzen konnen.®®! Letzteres war der Hauptstreitpunkt
zwischen den USA und der EU in Kyoto, bel dem es auch nicht gdang, eine Einigung
zu eziden. Da die USA mit ihrer Forderung jedoch isoliet waren, enthidt das
Protokoll schliellich keine Verpflichtungen fiir Nicht- Annex-1-L ander. 38

Der grol¥e Gewinner der Verhandlungen in Kyoto waren zweifdlos die JUSCANZ-
Staaten ohne die USA und Jgpan. Diese ereichten eine Differenzierung zwischen den
Annex-I-Landern.  Einigen  Landen wurde dabe  sogar das  Recht zu
Emissonssteigerungen zugestanden. Die EU und die USA rickten damit von ihrer
ablehnenden Pogtion zu ener Differenzierung &b, Im Gegenzug erechten die USA
dne Berlickschtigung der von ihr gewiinschten ,Hexibilititsmechanismen*3®®  im
Protokoll. %8 Nicht durchsetzen konnte die EU, wie bereits beschrieben, ihre Position zu
PAMs. Zudem kann man in der Zuweisung des hichsten Reduktionsziels an die EUS
ds Ergebnis der Differenzierung zwischen den Annex-I-Landen en zwefdhaftes

Resultat der EU-Diplomatie sehen.*®® Zusammenfassend kann man daher sagen:

381 v/gl. Steinar Andresen: aa.0., S. 26ff. Esist moglich, dal die USA in Kyoto zu mehr zustimmten, alssie
in der Lage sind zu ratifizieren. Vgl. dazu ebd., S. 30, FN 78. Bisher haben die USA das Kyoto-Protokoll
nicht ratifiziert. Im September 2000 hatten erst 22 der 83 Unterzeichnerstaaten ratifiziert. Vgl. dazu Neue
Zircher Zeitung v. 12.9.2000. Siehe dazu das Dokument ,NZZ 12092000.htm" auf der beiliegenden CD-
Rom.

382 \/g|. Wolfgang Durner: aaO, S. 424.

383 Dabei handelt es sich um Mechanismen, die es entwickelten Landern erlauben, ihre Verpflichtungen
durch Zahlungen bzw. Investitionen in Drittstaaten, vor allem in Entwicklungslandern, zu erflllen. Sie
finden sichin Art. 6, 12 und 17 des Ky oto-Protokolls.

384 \/gl. Steinar Andresen: a.a.0., S. 27f.

385 v/gl. fur eine Ubersicht der Ergebnisse Holger Schmidt: , Die Klimakonferenz in Kyoto: Interpretation
der Ergebnisse und Folgen fur die internationale Klimapolitik“, in: Zeitschrift fur Umweltpolitik &
Umweltrecht, 21 (1998) 4, S. 441-462, hier: S. 444. Neben der EU wurden auch die Schweiz und die
MOE-Léander auf eine achtprozentige Reduktion verpflichtet. Die USA akzeptierten sieben und Japen
sechs Prozent. Australien und Island wurde gar eine Steigerung um acht bzw. zehn Prozent gestattet.

386 \/gl. Michael Kraack: aa.0., S. 232.
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The EU got their numbers, the US got their institutions, Japan gained
some prestige and the developing countries avoided reduction

commitments. 8’

In der Bewertung des Auftretens der EU in Kyoto kann man zu sehr unterschiedlichen
Schiuf¥olgerungen kommen. Schjdset hebt hervor, dal3 die EU vor der Konferenz zu
jedem Thema ene eigene Podtion entwickdt hette, die se auch in Kyoto bebehidt.
Nach sdner Dagdlung wurden entstehende Konflikte hinter verschlossenen Tiren
geregelt und 0 @n Sprechen mit ener Stimme ermoglicht. Als Beeg dafir fihrt er an,
dad in den offizelen Dokumenten kene abweichenden Pogdtionen der MS
dokumentiert sind.*®® Ein anderes Bild ergibt sich jedoch, folgt man der Darstellung von
Segfried Breler, Franz Lamprecht und Sebastian Oberthir. Breler betont die
Schwierigkeiten in der Koordination der EU wahrend der Endphase der Verhandlungen.
Durch die Komplexitét des Geschehens blieb der EU nur wenig Zet, taktische
Uberlegungen anzugtellen und entsprechende Absprachen zu treffen. Als schlieflich dn
Kompromifl3 in der Frage der Reduktionszide gefunden werden mufde, verhandelte die
Troika zunéchs mit den USA. Dies wurde von enigen MS kritisert, da ge lieber
versucht hétten, die USA ds grofden Emittenten zu isolieren und daher den Druck fur
einen Kompromi3 zu erhdhen. Das enhdtliche Auftreten der EU wurde zu diessm
Zeitpunkt aso durch eine ungeniigende Abstimmung erschwert. 38

Diese Wiedergabe der Ereignisse wird durch die Dargellung Lamprechts gestitzt, der
ebenfdls die einhatlichen Front der EU in der Endphase schwanken sah. Als namlich
der jgpanische Minigerpréadent Hashimoto die Einigung auf ein Protokoll in Gefahr
sah, telephoniete e mit den Stasts und Regierungschefs der groRen EU-Stasten
Deutschland, Frankreich, Grofdritannien und Itdien, sowie mit US-Pr&sdent Clinton.
Zu diesam Zetpunkt missen sch die EU-Deegationen heftige Auseinandersetzungen
geliefert haben. Dabe danden sich Grofdritannien, Belgien und Luxemburg mit ener
nachgiebigeren Haltung den USA und Deutschland, Frankreich, Ogerreich, Spanien
und Portugd mit einer Betonung der urspriinglichen Position gegentiber.3%°

387 Steinar Andresen: aa.0., S. 28.

388 \/gl. Stig Schjelset: aa 0., S. 41ff.

389y/gl. Breier (1999): aa0., S. 13.

390 v/gl. Franz Lamprecht: , Kyoto-Gipfel hat deutliches Signal gesetzt. Die 3. VSK zur KRK: Ausgangslage,
Verhandlungsdynamik, Ergebnis’, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 48 (1998) 1/ 2, S. 610, hier:
S.9.
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Auch Sebagtian Oberthiir schildert dhnliche Schwierigkeiten innerhab der EU. Er hebt
hervor, dal3 die Union wahrend der Tour de force der letzten Nacht wetgehend mit Sch
sbst  beschédftigt war. Se mude in padlden Koordinationsstzungen zu den
dffizellen Beraungen ihre eigene Podtion abstimmen. Dabel kam es in enem Fdl
sogar dazu, dad die internen Beraungen langer dauerten, ds die offizidle Diskusson
im Plenum. Auf die dort ezdte Einigung konnte die EU daher keinen Einfluld mehr
nehmen. Durch die darke Beschéftigung der EU mit sch sdbst entdand auch ene
mangelnden Offenheit fir andere Akteure, was sogar Staaten mit engen Beziehung zur
EU beraf. Die Deegationen der Union wurden daher auch as ,EU-Bunker*
bezeichnet3® Die Wirkungszhigkeét der EU muR durch dieses ,Einigdn® ds

eingeschrankt angesehen werden.

Fald man das Auftreten der Union auf der Konferenz in Kyoto zusammen, so ergibt sich
folgendes Bild: Die EU war efolgreich in der Durchsstzung von QELROs und der fir
se besonders wichtigen ,,EU-Bubble’. Dieser Erfolg wurde aber nur durch substantielle
Zugesténdnisse in anderen Bereichen erreicht, was auch an der Ausgangspostion der
EU gelegen haben mag.

The EU’ s stand was from a number of viewpoints inconsistent and unfair,
but in the realities of global politics it was ultimately effective in its main

aim.3%

Zudem hatte die Union auf der Konferenz stark mit Sch selbst zu kdmpfen. Zwar gelang
ihr en enhdtliches Auftreten in den offizidlen Foren, dies hate aber wegen
zeitauwendiger Koordinierungsarbeit ene mangelnde Offenhat fir andere Akteure zur
Folge. Die Endphase der Vehandlungen zeigt aulerdem, da3 weterhin  die
nationddaatlichen Akteure das Geschehen bea wichtigen Entscheidungen dominieren
und Dritte sich daher an die entscheidenden Nationalstasten wenden.

443 BEWERTUNGNACH DEN KRITERIEN

Die Anerkennung der EU ds Akteur in dieser Phase liefert ein sehr zwiespdtiges Bild.
De facto-Recognition der Union is im Klimaregime eindeutig gegeben. Andere Akteure
interagieren mit ihr und akzeptieren de as Gespréchspatner. Auch die de jure

391 /gl. Oberthiir (1999a): aa.0., S. 127f.
392 Grubb (1999): aa0., S. 98.
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Recognition scheint oberfléchlich kein Problem zu sain, da Se ds Unterzeichner der
KRK enen dnlichen Status wie ihre MS hat. Allerdings wurde die Betelligung von
REIOs am Kyoto-Protokoll wahrend der Verhandlungen in Frage gedtelt. Die Ursache
dafir war die EU sdbg, da de mit diesem Status einen Vortell — das interne Burden
Shaiing — durchzusstzen versuchte. Dald die Betelligung der EU ds REIO an einem
Abkommen zum Gegendand ernsthafter Verhandlungen wurde, demongtriert, dal3 diese
Betaligung vidleicht doch noch nicht so sdbstversdndlich i, wie es bis zu diesam

Zeitpunkt angenommen wurde.

Auch in dieser Zdtperiode zeigt sSch, dal3 die MS ene Zunahme der Authority der EU
nicht zuliefen. So wurden sowohl der Versuch der Kommisson, sich en
Verhandlungsmandat erteilen zu lassen, ds auch dle anderen Versuche, Uber die
Verabschiedung interner Malinahmen die Gemenschaftskompetenzen  auszuweiten, von
den MS verhindert. Dies ig ds Renationdiserung der Klimapolitik dargestdlt worden.
Wéahrend der Verhandlungen bereitete der EU das daraus resultierende Fehlen von
Kompetenzen in  der internen Klimapolitik Schwierigkeiten. So war es  én
durchgdngiges Muster der Verhandlungen, dald die Podtion der EU wegen fehlender
Bexchlise Uber die Umsstzung ihrer  Verpflichtungen in Frage gedtdlt wurde
Besonders deutlich geriet de deswegen in der Ausenandersetzung um ihr internes
Burden Sharing in die Kritik. Hier wurde mit der Begrindung, dal3 se wegen der
fehlenden Kompetenzen die EU-Staaten zu nichts verpflichten konne, direkt ihre
Glaubwrdigkeit ds Akteur in Frage gestellt.

Die Betrachtung der Autonomy der EU in diesem Zatabschnitt zeigt ebenfdls en
interessantes Bild. In der Frage der inditutiondlen Unterscheidbarkeit ergibt sch zwar
keine Anderung der Situation. Diese war gering, da weiterhin die Présidentschaft die
Verhandlungen fihrte. Schaut man jedoch auf den Indikator Unabhdngigket, so &%
sch fur die Verhandlungen feststdlen, dal3 die EU seit Méaz 1997 sehr geschlossen
auftrat. Wie gesehen, war der interne Kompromif3 mehr ads der kleinste gemeinsame
Nenner, und die EU machte daher einen Unterschied zur ,Summe ihrer Tele'. Die
Verhandiungen vor Ort in Kyoto zeigen jedoch die geringe Unabhangigkeit des Akteurs
von den MS. Die Podtion der EU war hier zwar nach auf3en geschlossen, aber intern
kam es zu Ausanandersetzungen, die letztlich die Einschdtung der nationden Staats
und Regierungschefs nétig machten. Dal3 Sch Hashimoto in dieser Phase nicht an die
EU direkt wandte, sondern den Umweg Uber die Hauptstédte der MS wahlte, sagt
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letztlich auch etwas Uber die geringe Gewichtung des Akteurs EU in den Augen Dritter

aus.

Das podtivate Bild in dieser Zeitperiode ergibt sich, wenn wir das Kriterium Cohesion
betrachten. Die Vereinbarung des internen Burden Sharings im Maz und Juni 1997
mul3 ds en Fal von tektischer Kohéson eingestuft werden, denn von einer Werte- oder
Zidkohasion, dso eéner Ubereingimmung in den Ziden und Werten der MS, kann man
hier offenschtlich nicht sprechen. Die Zusimmung von Skeptikern  zu  dem
ambitionierten Vorschlag wurde durch eine darke interne Differenzierung erreicht. Dal3
hier taktische Koh&sion vorliegt, |83 sch daran zeigen, da3 die Skeptiker die Pogtion
der EU aus eigenem Interesse unterstiitzen mufden. Insbesondere die Kohasiondander
hétten ndmlich ohne das Burden Shaing grole Probleme gehabt, en waeateres
Anwechsen ihrer  Emissonen in den Vehandlungen durchzusstizen. Die dake
Koh&sion der EU in dieser Frage zeigte sch in den Verhandlungen. Sie ermdglichte es,
die USA Uberhaupt zu ener Annahme von QELROs zu bewegen, die Uber ene reine
Stabiliserung der Emissonen hinausgehen. Allerdings vernachléssgte die EU  wegen
der Bedeutung, die diesser Kompromif3 fur ihr Auftreten haite, andere Themenbereiche.
Die hier erzidten Ergebnise blieben daher wet hinter den Vorgdlungen der EU
zurick oder snd sogar das Gegentell davon. Zu diesem schlechten Abschneiden in
anderen Fragen trugen auch spezifische Probleme des Akteurs EU be. Die zetintensve
Koordination vor Ort, die auf die geringe Autonomie des Akteurs gegentber den MS
zuriickgeht, muf3 hier as der wichtigste Faktor gesehen werden. Sie fihrte dazu, dal3 die
Interaktion mit anderen Akteuren zu kurz kam. Auch in diesem Zetabschnitt

entwickelte die EU daher nur eine sehr eingeschrankte Actorness.
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5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND RESUMEE

In der Gesamtschau der Ergebnisse bereitet das Kriterium Recognition die wenigsten
Probleme. Die EU ig heute im Klimaregime as Akteur anerkannt. Diese Anerkennung
findet sowohl de jure ds auch de facto datt. Sie ist aer das Produkt einer Entwicklung.
Vor der Konferenz in Rio war es der EU formd nicht moglich, 9ch an den INC-
Verhandlungen zu betelligen. Statt dessen Ubernahmen die MS ihre Vertretung. Das lag
daran, da3 die Verhandlungen zu diesem Zeitpunkt unter den Regen des UN-Systems
durchgefihrt wurden. Dain ig die Role der EU zumindest de jure auf enen
Beobachterstatus beschrankt. Fir den Erdgipfd in Rio wurde efolgreich eine
Veranderung ihres Status' erreicht, die aber nicht zu einer enem Staat gleichwertigen
Anerkennung flhrte. Interessanterweise missen die bedeutendsten Widersténde gegen
die Statusaufwertung der Union von ihren eigenen MS gdeigtet worden sain. Auch
wenn das Gegentell betont wurde, muf3 in der Entscheidung fir UNCED dennoch en
Prézedenzfdl fir die Behandlung der EU im UN-System gesehen werden.

Sat der Unterzeichnung der KRK durch die EU in Rio de Janeiro it die Union en de
jure anerkanntes Mitglied im Klimaregime geworden. Unter den Bedingungen des
REIO-Status nehmen eigene Deegationen der EU neben denen der MS an den
Verhandlungen tel. Alledings zegten die AGBM-Vehandlungen zum Kyoto-
Protokall, dal3 ihr Status ds REIO immer noch nicht sdbstverstandlich ist. Man kann
dies aber ds einen Sondefdl betrachten, da hier nicht ihr grundsdzliches Recht auf
Betaligung angegriffen wurde. Statt dessen ging es um Sonderregeln, die se durch
ihren Status in Anspruch nehm. Es daf daher angenommen werden, dal3 se auch in
Zukunft keine Probleme haben wird, ds REIO an internationden Abkommen beteligt
zu werden, solange ihr daraus keine Vortelle gegeniber anderen Vertragsparteien
entdehen. Als en solcher Vortal wird schon heute ihr Stimmengewicht gesshen. Se
het, ihrer Zahl von MS entsorechend, funfzehn Stimmen. Sollte die EU dSch zukinftig
Zu enem egendandigeren, an  enen enzigen Nationadast erinnernden  Akteur
entwickeln, dann wird speziell diese Regelung neue Kritik am Status der EU aud Gsen.

Durch den REIO-Status igt die EU neben ihren MS an der KRK beteiligt. Einer der
Grinde hiefir snd, wie gesshen, Zwefd der anderen Vertragsparteien an ihrer
Authority. Diese Zweifd konnen im von uns untersuchten Fal ds berechtigt bezeichnet
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werden, da die Authority der EU im Klimaregime durch die Probleme der
Kompetenzvertellung zwischen EU und MS eingeschrankt ist. Wie wir gesehen haben,
and die Kompetenzen in der Klimagpolitik gemischt, und die KRK wurde daher ds
gemischtes Abkommen unterzeichnet. Dabel kann generdl von ener schwierigen
Zuschreibung der Authority durch Dritte ausgegangen werden, da sich durch die duae
Vertretung der EU die Zugténdigkeiten der Akteure im Velauf der Verhandliungen
andern konnen. Zu diesem generdlen Problem kommt im Klimaregime en speziles
hinzu: Die EU hate haufig Schwierigkeiten, ihre internationad vorgetragene Pogtion
durch ene glaubwirdige Strategie im Inneren zu untermauern. Im Vorfdd von Kyoto
kann man sogar davon <sprechen, dad die EU wegen de wetgehenden
Renationdisgerung der Klimapolittk kaum noch ene efolgversorechende eigene
Klimadrategie besad Dies war ihren Verhandlungspartnern bewul®. Speziel der
ambitionierte Reduktionsvorschlag der EU fir Kyoto geriet deshdb in die Kritik. Hier
wurde offen angezweifdt, ob die EU die Authority habe, die Verhandlungen zu fihren,
wenn nicht dchergestdlt s, dad de ihre MS auch zur Einhdtung der von ihr
eingegangenen Verpflichtungen anhaten konne.

Joseph Jupille und James A. Caporaso weisen sdbst darauf hin, dal3 die EU durch ihre
Abhéngigket von den MS nie ene unabhangige Authority verwirklichen konne. Diese
wird immer durch die Ubertragung der Kompetenzen von den MS auf die EU
angeschrankt sain. lhre Actorness wird daher fur dieses Kriterium nie der enes
Nationalstaats entsprechen.®®® Dennoch wére im Klimaregime die Actorness der EU fiir
die Dimenson Authority zu deigen gewesen, wenn die EU dch intern auf ene
erfolgversorechende Klimadrategie geeinigt héte. Auch die Vertretung der EU durch
die Kommisson dlein, anddle der gewdhlten duden Vertretung, hétte die Actorness
der EU ausgeweitet. Dazu waren die MS aber wegen der beschriebenen Bedeutung der
Problematik nicht bereit.

Das spiegdt sch auch in der Autonomy des Akteurs wider. Die Dominanz der MS war
ein durchgdngiges Mugter der Verhandlungen. Wegen der Bedeutung der Problematik
hatten diese die Form der Vertretung durch die Rasprasdentschaft gewahlt.
Indtitutionelle Unterscheidbarkeit des Akteurs war damit fir andere nur in geringem
Ausmald gegeben. Zwar waren neben den Delegationen der MS sat Rio auch eigene

393 vgl. Joseph Jupille/ James A. Caporaso: aa.0., S. 216.
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Delegationen der EU vor Ort. Die nationden Deegationen waren aber in den
entscheidenden Fragen die Ansprechpartner fir die Verhandlungspartner. Das Belspid
der Aushandlung des Art. 4 der KRK durch Grofdoritannien, aber auch die letzten Tage
in Kyoto zeigen diese weterhin grof3e Bedeutung der nationalstaetlichen Akteure. Die
MS lbten zudem in den Verhandiungen eine sténdige Kontrolle aus, die sch in den
Koordinationgreffen wahrend der Stzungen manifediete. Von ener Unabhangigkeit
der EU in Form enes ,,agency dack” kann deshdb be ihrer Représentation vor Ort nur
eingeschrankt die Rede sain. Es war aber nicht nur die Unabhangigkeit des Akteurs, die
durch die gténdige Koordination behindert wurde. Wie wir vor dlem am Bespid
Kyotos gesshen haben, wurden zudem vide Kréfte durch den hohen
Abgimmungsbedarf gebunden und verminderten damit das Potentia der EU.

Lange Zet haben die padlden Aktivitdten der MS zu denen der EU kein Bild enes
einhetlichen Auftretens des Akteurs entstehen lassen. Dies anderte sch erst, nachdem
die EU ihre Pogtion fir Kyoto formuliert haite. Diese Pogtion, die oberhab des
kleingen gemeinsamen Nenners lag und damit Uber die ,Summe der Tel€' des Akteurs
hinausging, kann daher ds ener der wenigen Fale grolerer Autonomy gdten. Hier
wirkten sch die Inditutionen der EU enmd pogtiv fir deren Actorness aus. Generell
trugen diexe aber eher zu ener Einschrankung der Unabhéngigkeit be. Dies liegt im
wesantlichen an dem Erfordernis der Eingimmigkeit von Rasentscheidungen in der
Klimapolitik. Der Rat kann in der Regel nur bae Mehrhaitsentscheidungen wirklich
enen Unterschied zur ,Summe der Tele€' darsdlen. In der Klimagpolitik finden aber
dle wichtigen Entscheidungen unter der Bedingung der Eingimmigkeit dtett. Auch die
Kommisson konnte durch ihre beschrénkten Moglichkeiten an dieser Stuation nichts
andern. Letztlich wurden in der Klimgpolitik, vor dlem in der Ausanandersetizung um
die CO,-/Energiesteuer, auch Konflikte um die generdle Bedeutung der EU
augetragen. Hier konnte das integrationsskeptische Grof3oritannien ene  Auswetung
der Befugnise der EU verhinden. Durch den Zusammenhang von internen und
externen Kompetenzen blieb damit aber auch die Bedeutung und Actorness des Akteurs
EU eingeschrankt.

Diese Arbeit hat insbesondere die Bedeutung des Kriteriums Cohesion fir die Actorness
der EU gezeigt. Sobdd die EU es namlich erreichte, sch auf eine gemeinsame Pogtion
zu vergéandigen, wuchs ihr Gewicht und ihre Durchsstzungsfhigkeit im Regime. Dies
wurde in dieser Arbat be der Behandlung des Stabiliserungsziels der EU fir Rio, ihrer
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Pogtion fir Belin und ihres Reduktionszids fir Kyoto deutlich. Im Fdl des
Sabiliserungsziels kann dlerdings argumentiert werden, dald es ohne konkrete Pléne
fir seine Umsetzung mehr den Charakter einer politischen Abschtserklérung hette. Die
MS ,kodete' ihr Zusammenhdt in diessr Frage nichts Dennoch wa es im
wesentlichen die EU, die schliefdich doch die Aufnahme enes schwachen Zids in die
KRK durchsetzte.

Anhand der Coheson der Postion der EU fir Belin kan en wetergehender
Zusammenhang verdeutlicht werden: Wenn die EU dch intern auf eine  Podtion
vergandigt, dann handdt es sch dabel beraits um einen Kompromif3 einer heterogenen
Staatengruppe. Da die EU sch im Fdle ihrer Pogtion fir Berlin nur auf den kleingen
gemeinsamen Nenner vergdndigen konnte, darf angenommen werden, dald ihre Postion
deshdb auch fir vide anderen Staaten akzeptabd war. Am Beispid des Reduktionszids
der EU fur Kyoto zeigt sch hingegen, dal3 die EU durchaus in der Lage i, internationa
en gewisses Potentid zu entfdten. Es wird wetgehend ihr zugeschrieben, dal3 das
Kyoto-Protokoll letztlich QELROs enthidt. Einschrénkend mul3 hier jedoch beachtet
werden, dald Se sch so sehr auf diese Frage und die Vertedigung ihres internen Burden
Shaiings konzentrierte, dal3 de letztlich in fag dlen anderen Fragen ihre Postionen
aufgeben mule.

Dazu hat scher auch beigetragen, dald die EU Uberhaupt grof3e Probleme hat, Cohesion
herzugdlen. Dé&ir is zum enen die efordeliche Eindimmigket verantwortlich.
Gdingt es der EU, dieses Hindernis zu Uberwinden und eine Kompromif3pogtion zu
finden, s0 tut se dch in der nachtréglichen Veranderung dieser Podtionen sehr schwer.
Insbesondere in der Schiufphase von Verhandiungen, in der Entscheidungen schnell
getroffen werden missen, benachteiligt de das gegenlber anderen Akteuren. Die
Herstellung von Coheson in der Klimapolitik wird aber auch durch den bereits
ewdhnten Grundkonflikt um die dlgemeinen Zugténdigkeiten der EU erschwert. Hier
sehen Sch  Staaten gegenlber, die zumindest in dem untersuchten Zetraum
antagonigische Vorgdlungen von der zukinftigen Rolle der EU hatten. Grol3ritannien
hat daher keine Ausweitung der Kompetenzen der EU in der Klimapolitik zugelassen.

Dies wére aber nitig gewesen, um eine grof3ere Coheson zu erreichen.

Inggesamt [&% gch in unsrer Betrachtung kein Trend zu ener Auswetung der
Actorness dar EU im Klimaregime feststdlen. Zwar daf ihre Recognition und damit
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ihre Akzeptanz ds Verhandlungspartner heute as gesichert gdten, aber in dlen anderen
Dimensonen ig keine Entwicklung hin zu mehr ,Actorness' zu beobachten. Die
Authority der Akteurs hdngt im wesentlichen von internen Entwicklungen in der Union
ab. Hier wére nur durch ene Abkehr von der Renationdiderung der Klimagpolitik, hin
zu eneg gladbwirdigen und wirkungsvollen gemenscheftlichen  Strategie, ene
Seigerung der Actorness zu erwarten. Unsere Beobachtungen zeigten hier aber einen
Trend zu weniger Authority der EU. In dbsehbarer Zukunft erscheint daher eine
Auswetung unwahrscheinlich. Fir die Autonomy der EU i in dem von uns
betrachteten Zeitraum eine Stagnation zu beobachten. Die MS haben mit der duden
Vetreung ene Form gewdhlt, die nur geringe Autonomy zuldd. Versuche von sdten
der Kommisson, dies zu andern, wurden abgelehnt. Auch hier erscheint eine zukinftige
Entwicklung hin zu mehr Actorness unwahrscheinlich. Das entscheidende  Kriterium
von Actorness war in den untersuchten Zetabschnitten die Cohesion der Pogtion der
EU. Coheson kann ds die Voraussstzung fUr ein wirksames Auftreten der EU auf
internationaler Ebene gdten. Se entscheidet letztlich Gber das Ausmald an Actorness der
Union. Die Coheson is aer von ene internen Einigung der MS abhéangig. Diese
entsent von Fal zu FAl. Fior die Klimgpolitik mul® durch die bevorsehende
Ogerweterung der Union zukinftig von ener Erhthung der Probleme in der
Formulierung einer kohdenten Postion ausgegangen werden. Auch hier 18% dch adso
kein automatischer Trend zu mehr Actorness feststdlen.

For unsere Ausgangsfrage nach der  Eigensténdigkeit der EU  ads Akteur im
Klimaregime bietet sch aufgrund unserer Bewertung ihrer Actorness en ambivaentes
Bild: Die EU entwickdte durchgdngig eine geringe Actorness in den Verhandlungen.
Damit war die Bedingung fir ene grolere Eigengténdigkeit der EU nicht eflllt. Se
hétte zwar das Potentia gehabt, eine grolere Eigengténdigkeit zu entwickeln, die MS
achteten aber sehr stark darauf, dal? dies nicht geschah. Es war wohl vor dlem die grole
Bedeutung der Problematik, die die MS dazu veranlal¥e. Sie lief3en daher weder zu, dal3
die EU ene hohere Authority, noch eine grof¥re Autonomy entwickdte. Von ener
Eigengéndigkeit des Akteurs in diesesn Dimensonen kann nicht gesprochen werden.
Die Dimenson Recognition trégt ads Voraussstzung von Eigengtdndigket nichts zu
ene Erkl&rung von deren Ausmal be. Allen in der Dimenson Coheson verwirklichte
die EU tellweise Actorness, und man kann in diesen Fdlen, beispidsweise be der VSK

in Kyoto, von einer gewissen BHgengtandigkelt des Akteurs sprechen.
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Das geringe Ausmal an Eigengandigkeit und Actorness der EU im Klimaregime deht
paradoxerweise ener hohen Bewertung ihrer Bedeutung fir das Regime durch andere
gegentber. Dadurch, da3 die USA Uber lange Zet nicht bereit waren, ene
Fuhrungsrolle in den Verhandlungen zu  tbernehmen, wurde die Ubernahme  dieser
Rolle von der EU erwartet. Unterstiitzt wurde diese Erwartung von den AuRerungen der
EU sdbg, die ene solche Ralle fir sch beanspruchte. Wie wir gesehen haben, konnte
die EU die von ihr geweckten Erwartungen aber nur in geringem Umfang rediseren.
Den hohen Erwartungen stand red nur eine geringe Actorness der EU gegentiber. Von
den auf EU-Ebene entwickdten Programmen und Strategien her wée éne
Flhrungsolle der EU im Klimaregime dlerdings moglich gewesen. Dies wurde aber
durch die bestehenden Entscheidungsstrukturen verhindert. Insoweit kann diese Arbeit
ds en weteer Bedtrag in der Diskusson um die Reform der internen
Entscheidungsstrukturen  der EU  gesehen werden. Mochte man  ene internationa
handlungsféhige EU — und dazu gehdrt notwendig en gewisses Mad an
Eigensténdigkeit des Akteurs — dann mul3 auch in der Klimgpolitik der Zwang zur
Eindimmigkeit fdlen. Eine ewetete EU wird gerade in den Kernfragen des Regmes
0 heterogen sein, dald en weiter bestehendes Vetorecht eines einzigen Stastes die
Handlungsfahigkeit des Akteurs im Regime ausschlief3en wirde.

Wir haben in diessr Arbeit die Rolle der EU im Klimaregime auf ihre Akteursfahigkeit
und damit Sdlbsténdigkeit hin untersucht. Dabel wurde festgestelt, dald die EU zwar ein
groRes Potentid ds Akteur ha, dieses in den Klimaverhandlungen aber nur
unzureichend redigeren konnte. Akzeptiert man nun, dald es sch bem Problem des
Klimawandds um ene Uberlebensfrage fir die Menschheit handdt — und der letzte
Bericht des IPCC ha die Erwartungen fir den durchschnittlichen Temperaturanstieg im
21. Jahrhundert von drei auf sechs Grad korrigiert®® — dan missen normative
Forschungen der néchgte Schritt sein. Es muld untersucht werden, wie es der EU
gelingen kann, ihr Potentid ds Akteur zu verwirklichen. Dies ig ene Aufgabe fir
weitere Forschung.

394 v/gl. Siiddeutsche Zeitung v. 26.10.2000. Der Artikel ist auf der beiliegenden CD-Rom als,, Siiddeutsche
Zeitung 26.10.2000.htm" enthalten.
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