Universitéit Trier
Fachbereich III/Politikwissenschaft
Erstgutachter: Prof. Dr. Hanns W. Maull
Zweitgutachter: Prof. Dr. Adolf Kimmel

Die Auswirkungen der Terroranschliage
des 11. September 2001

auf die franzosische Amerikapolitik

Magisterarbeit im Fachbereich

Politikwissenschaft — Internationale Beziehungen/Auf3enpolitik

vorgelegt von:

Sonja Schwarz
Trierer Stralle 3a
54317 Gutweiler

Trier, im April 2003




Inhaltsverzeichnis:

1) EINLETTUNG. ..ottt ettt ettt et et e et e e s aaeesbeesabeenbeeesseenseessseesnasnseenses 1
L1 AUSZANGSSIEUALION ....eeiuviieeiiiieeiieeeiieeeieeeeieeeeteeestteeessaeeesaseeessseeenseeesseesnsseessseesnseeesseeens 1
1.2 Zentrale Fragestellung .........ccociiieiiiiiiiiieeiie ettt e s svee e e e e aaeeeaneeens 2
1.3 Wahl eines theoretisSchen ANSAtZES.........cooueiiiiiiiiiiiiiieeieee e 2
1.4 Relevanz des Themas und Forschungsstand............cc.ccooiiiiiiniiniiiniiieeeeeeeee, 4
1.5 VOTERENSWEISE .....veeiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e s e e teesaeeenbeeesbeensaesseeenseensnas 5

2) Theoretische und methodische Grundlagen der Arbeit ..........ccccccveviieniieiiiniiieeeee, 7
2.1 Konstruktivistische Ansitze in der AuBBenpolitikanalyse ..........cccecveviiecieenieeciienieeneenne. 7
2.2 Diskursive Ansétze in der AuBBenpolitikanalyse..........ccceeveveeeciieniiienieeeie e, 9
2.3 Der Kopenhagener Schichten-Diskurs-AnNSatz ...........cccceecveveevieniinennieneeneeicnecneenn 12

2.3.1 Entwicklung des Ansatzes und Grundannahmen .............ccoceveeveeienienennieneenenn 12
2.3.2 Das Schichtenmodell ..........cocoiiiiiiiiiiiiie e 14
Erste SChICht......oiiii et 15

ZWeEIte SCHICHL.....c.iiiiiiii et et 16

DIitte SCHICHL...c..eiiiiiiiiieiieee ettt 17

2.3.3 Stirken und Schwichen des ANSAtZES ........ccuevueeriirierieiieeieeeeee e 17
2.4 Anwendung auf die Forschungsfrage und Implikationen fiir die Vorgehensweise....... 19

3) Franzosische Amerikapolitik St 1945........oooiiiiiiiiiie e e 22
3.1 Grundelemente/,,Basic Codes* franzosischer AuBBenpolitik (Level 1)........ccccceeveennnenne 22

3.1.1 AuBenpolitische Diskursstruktur Frankreichs ..........cccccevvveriiiinieniininieniieneee, 22

3.1.2 AuBenpolitische Identitdtselemente Frankreichs als ,,Basic Codes*
der franzdsischen AuBenpolitiK .........oovciiiiiiiiiiii e 24

3.2 Franzosische Konzeptionen von Amerika und den franzdsisch-amerikanischen

Beziehungen (LeVEl 2)......ooiiiiiiiieeiiee ettt st 36
3.2.1 Die franzosische Konstruktion: ,,Amerika ist anders® ..........ooevevvvrveeeeeeimveeieneneeen. 36
3.2.2 Franzosische Konstruktionen der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen.......... 42

Franzosisch-amerikanische Freundschaft .............ccccoeiiiiiiiiiciiiieee, 44
Franzdsisch-amerikanische Rivalitat...........c.coocieiiiiiiiiiiiiiiiiececececee e, 44

Kein franzosisch-amerikanisChes BUNANIS. ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 45



Franzosisch-amerikanische PartnerSChaft........ooovveeeeeeeieeeeeeeeee e, 47

3.3 Franzosisches auBenpolitisches Verhalten gegeniiber Amerika (Level 3)

als Ausprigung der Basic Codes aus Level 1 und der Konzeptionen aus Level 2......... 49
3.3.1 Franzosisches Verhalten gegeniiber Amerika in verschiedenen Politikfeldern ....... 49
SIChErhEItSPOITLIK ...eeoeviieeiiie e e eaeeens 49
Wirtschaftspolitik und Auswartige Kulturpolitik ...........coocvveviiiiiniiiiniiiiiee e, 54

3.3.2 Erkennbare Verhaltensmuster in der franzdsischen Amerikapolitik........................ 57
Unabhingigkeit vOn AmEriKa .........ccceecvieiiiiiiiiiiiciieie et 57
Kooperation mit AMETIKa ........coocviiiiiiieiiiiieiieeeeeee e s e 58
OppoSition ZEeN AMETTKA .....cccvieeiuiieeiieeiiieeeieeertee et eeeeeree e reeeereeeaaeeeeeeeenes 59

R I -/ | SO S ST U U SURRR ORI 62

4) Auswirkungen der Terroranschlége des 11. September 2001 auf die franzosische
AMETIKAPOLITIK Lottt ettt et et e e bt e b e ebeesaseenseennnas 64
4.1 Der 11. September 2001 als ,,formatives Ereignis* fiir die franzosische AuBlenpolitik? 64

4.2 Erste Phase: Franzosische Amerikapolitik unmittelbar nach den Anschlédgen des

11, September 2001 ......oouiiiiiiiiieieeieeteeeeet ettt st 68
4.2.1 AuBenpolitisches Verhalten (Level 3).....c.ccociiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 68
Solidaritdt mit AMEITKa........cccieiiiiieiirieee e 68
Kampf gegen den TerroriSIMUS. ........evcvieeeieeeriieeeieeesieeerreeesieeeeeeeesareesseeessseeessneens 70

4.2.2 Franzosische diskursive Konstruktionen (Level 2 und 1) ....ccoooevieeiiiiiciiiccieeeee. 72
11. September 2001 - ,,Rien ne sera plus comme avant™..........cccceeceeveererieneennennne. 72
,»L’Amérique vulnérable et hyperfragile (Subdiskurs Level 2) ........ccccccevieniennene. 75
»Nous sommes tous Americains (Level 2)......ccocvveeiiieeiiieeiieceeeee e 79

,»La France - un pays civilis€® (Level 1) ....ccocoiiiiiiiiiiieeeeceeeee e, 82

4.2.3 ZWISChENETEEDNIS ...c.evieiiiiiiieiiecie ettt ettt e e e e eneens 84

4.3 Zweite Phase: Franzosische Amerikapolitik nach den Militarschlagen der USA

(Oktober bis Dezember 2001).......ccccuiiiiiieiiiie ettt eee et eeeaeeesreeeseaee e 87
4.3.1 AuBenpolitisches Verhalten (Level 3).......cooouiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 88
Militérische Partizipation FrankreiChs ...........occoeiiiiiiieniiiiiiiccicccce e 88

Der Kampf gegen den Terrorismus geht WeIter.........ccvevvieeveeriienienieeieeeieeiee e, 89

4.3.2 Franzosische diskursive Konstruktionen (Level 2 und 1) ....coovevveveiieecieeiieeeen. 91
4.3.3 ZWISChENEIZEDNIS .....eeiutieiiieiieeie ettt ettt et ettt e et e e seeeaneens 94

4.4 Dritte Phase: Franzosische Amerikapolitik in der Irak-Krise (ab Januar 2002)............. 96



4.4.1 AuBenpolitisches Verhalten (Level 3).....cccoouiiiiiiiiiiieeiieceece e 96

4.4.2 Franzosische Diskurskonstruktionen (Level 2 und 1) .....cooovvviiviiiiiiiiiciieeiee 100
Der 11. September als ,,JIIUSION ........ccciiiiiiiiiieeiieeceee e 101
Frieden, Recht und Moral anstatt Krieg und Gewalt im Irak.............c.ccovevvrennnnnnn. 102

Amerika = Unilateralismus # Multilateralismus = Frankreich

(SUDAISKULS L. 2) 1.ttt e 103

3sL@ AIVOTCE? (L. 2) weiiiiiieeiie ettt ettt e e e ae e e snnee e e 105
Franzosisches Selbstverstindnis auf dem Priifstand: ,,Qui est la France?* (L. 1) 108

4.4.3 ZWISChENEIZEDNIS. .....uiiiiieiiieiiieeiieeiie ettt eite et et steesiee et e e ssaeebeesaeesnbeensaeenneas 111

4.5 ZUSAMMENTASSUNG.....cccouvieiiiieiiiieeieeeeiteeetteeeteeesteeeseteeesaeeasaeesnsaeessseeessseeessseeennseennns 113
5) Ergebnis und SchIuBfolgerungen...........ccoocveeiiiiiieiiieiiieciieeece et 115
ATRGNG ...t ettt et e et e e a e e naa e e treeeareas 120
LiterAtUIVEFZEICHNIS ......veeveeeiie ettt e et e et e et e e tbeeeeaeestseeenssaennsaeennseesnnseennns 125



1) Einleitung
1.1 Ausgangssituation

Die franzosisch-amerikanischen Beziehungen sind geprégt durch eine Mischung aus Rivalitat
und Kooperation. Auf der einen Seite wird der franzosischen AuBenpolitik gegeniiber den
Vereinigten Staaten héufig ein ,anti-amerikanischer Reflex* vorgeworfen, auf der anderen
Seite zeigt sich Frankreich immer wieder kooperativ, arbeitete es besonders im
Krisenmanagement auf dem Balkan eng mit den USA zusammen.' Bei der Untersuchung der
franzosischen Amerikapolitik wird man héufig eine Politik der Widerspriiche finden, das
franzosische Verhalten gegeniiber den Vereinigten Staaten erscheint uns hiufig als erratisch
und ist schwierig nachzuvollziehen. Wie kann man ein solches Verhalten besser verstehen
und welche Faktoren spielen dabei eine Rolle? Hierzu miiite man zunichst die
Grundelemente franzdsischer AuBenpolitik und das franzosische Verhédltnis zu Amerika
genauer betrachten.

In eine ziemlich schwierige Phase der franzosisch-amerikanischen Beziehungen, die geprigt
wird durch eine franzdsische Politik der Opposition, wie z.B. die harsche franzdsische Kritik
an der amerikanischen Politik beziiglich der nationalen Raketenabwehrpldane, an Amerikas
Haltung bzgl. des Kyoto-Protokolls, des Internationalen Strafgerichtshofs sowie an dem
unilateralen Riickzug der USA aus dem ABM-Vertrag, fallen die Terroranschlige des 11.
September 2001 auf New York und Washington. Sie werden als Anschlag gegen die gesamte
zivilisierte Welt betrachtet und scheinen die Weltpolitik auf einen Schlag verdndert zu haben.
»Nichts ist mehr so wie es einmal war®, ist aus dem Munde aller auBenpolitischen
Entscheidungstriager fast auf der ganzen Welt zu horen. Frankreich ist dabei einer der ersten
Staaten, die spontan ihre Solidaritit mit den USA bekunden und ihre militdrische
Unterstiitzung im Kampf gegen den Terrorismus zusagen.” Bedeutet dies zugleich eine
Politikverdnderung? Es wird von einer neuen Phase der transatlantischen und auch der
franzosisch-amerikanischen Beziehungen gesprochen.” Wie sieht diese ,,neue” Amerikapolitik
Frankreichs aus? Welche Auswirkungen haben die Terroranschlige auf die franzdsische
Amerikapolitik und wie nachhaltig sind diese? Aus diesem allgemeinen Problemaufrifl wird

die zentrale Forschungsfrage der Magisterarbeit entwickelt.

! Vgl. Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume, Reconcilable Differences. U.S.-French Relations in the New
Era, Washington 2002, S.1.

* Vgl. Gordon, Philip H./Benedict Suzan, France, the United States and the War on Terrorism, Washington 2001
(http://www.brookings.edu/fp/cust/analysis.terrorism.htm [20.03.2002].

3 Michael H. Armacost im Vorwort von: Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. vii.




1.2 Zentrale Fragestellung

Hauptsichliches Ziel der Arbeit ist es, die Auswirkungen der Terroranschlige des 11.
September 2001 auf die franzdsische Amerikapolitik zu analysieren. Unter dem Begriff
»Amerika*“ sollen dabei im Nachfolgenden allerdings ausschlieBlich die USA verstanden
werden, und auBBerdem soll die reine Auflenpolitik Frankreichs gegeniiber den USA und nicht
die gesamten franzosisch-amerikanischen Beziehungen Gegenstand der Untersuchung sein.
Die Forschungsfrage zielt primér auf die Analyse franzosischen auflenpolitischen Handelns
ab; um dieses jedoch besser nachvollziehen zu kénnen, wird auf die Analyse franzosischer
diskursiver Konzeptionen von Amerika und den franzosisch-amerikanischen Beziehungen als
theoretischen Ansatz zuriickgegriffen.4

Die zentrale Forschungsfrage 1d6t sich wie folgt in aufeinander autbauende Teilfragen
untergliedern: Welches sind die Grundelemente der franzosischen AuBenpolitik? Welche
franzosischen Konzeptionen von den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen gibt es?
Lassen sich diese auch im auBenpolitischen Verhalten Frankreichs gegeniiber Amerika
nachweisen? Welchen EinfluB haben die Terroranschlige des 11. September auf die
franzosische Amerikapolitik?

Diese Fragen sollen im Folgenden untersucht werden, und die Arbeit soll damit einen Beitrag
zum besseren Verstandnis des franzdsischen Handelns gegeniiber den USA leisten. Durch die
Analyse der Auswirkungen des 11. Septembers konnte man auch Riickschliisse auf das
franzosische Verhalten gegeniiber den USA in internationalen Krisensituationen ziehen. Da
die Terroranschlége des 11. September jedoch als historisch einmalig angesehen werden und
in ihrer Ursache, ithrem Ausmaf3 und ihren Konsequenzen nicht mit anderen Ereignissen, die
die internationale Welt in gewissem Malle verdndert haben, zu vergleichen sind, beschriankt
sich die Arbeit auf dieses Ereignis. Allerdings wird der Untersuchungszeitraum in
verschiedene Phasen eingeteilt, um den mdglichen Wandel der franzdsischen Amerikapolitik

besser analysieren zu konnen.

1.3 Wahl eines theoretischen Ansatzes

Fraglich ist, welcher theoretische Ansatz geeignet ist, um mit der oben formulierten

Fragestellung umzugehen. In Betracht kommen dabei hauptsdchlich konstruktivistische oder

* Die umgekehrte Seite, d.h. amerikanische diskursive Konstruktionen von Frankreich und den amerikanisch-
franzosischen Beziehungen, wird analysiert in: Vaisse, Justin, Etats-Unis: le regain francophobe, in: Politique
Internationale 97/2002, S. 97-114.



reflexive Ansétze, die den 11. September als ,,formatives Ereignis“5

betrachten, an dem sich
politische Diskurse entziinden und durch das es zu einer auBenpolitischen Umorientierung
kommen kann. Solche Ereignisse, die Krisensituationen auslosen und im
innergesellschaftlichen Diskurs thematisiert werden, werden auch als ,,critical junctures“6 fir
die AulBenpolitik eines Staates bezeichnet. Daher sollte ein diskursiver Ansatz gewihlt
werden, um die franzosische Amerikapolitik durch Diskursanalyse besser nachvollziehen zu
konnen. Aufgrund der Fragestellung sollte der Ansatz des weiteren eine Analyse in bezug auf
Kontinuitdt und Wandel von Auflenpolitik ermdglichen. Bei Konzepten von Kontinuitit und
Wandel handelt es um ,,Zwillingskonzepte®, eines kann ohne das andere nicht gedacht
werden.” Die meisten Konzepte von Wandel unterscheiden dabei unterschiedliche
Abstufungen und Radikalititsgrade.® Diesen Anforderungen wird am ehesten der Schichten-
Diskurs-Ansatz von Ole Waever® gerecht, der davon ausgeht, daf sich im politischen Diskurs
eines Landes bestimmte Grundelemente nationaler AuBenpolitik nachweisen lassen. Auf einer
weiteren Ebene werden diese Grundelemente im Verhéltnis zu einem anderen Land — in
diesem Falle Amerika — gesehen, so daB3 sich verschiedene franzosische Konzepte der
franzosisch-amerikanischen  Beziehungen ergeben. Die Ausgestaltung spezifischer
AuBenpolitik, die in einem dritten Level untersucht wird, mufl in dem Rahmen bleiben, der
sich durch die Grundelemente aus Level 1 und den spezifischeren Konstruktionen aus Level 2
ergibt. Durch externe formative Ereignisse kann es aber zu einem Politikwandel kommen,
wobei sich durch die spezifische Schichtenstruktur des Ansatzes besonders gut Kontinuitét
und Wandel analysieren lassen. Dieser Ansatz soll daher der vorliegenden Arbeit zum
Verstindnis franzosischer Amerikapolitik zugrunde gelegt werden und fallbezogen untersucht
werden, inwieweit sich die franzdsische Amerikapolitik nach dem 11. September verdndert

hat und wie sich dies im politischen Diskurs Frankreichs abzeichnet.

> Nadoll, J6rg/Stahl, Bernhard/Boekle, Henning, Identitit, Diskurs und vergleichende Analyse europiischer
AuBenpolitiken. Theoretische Grundlegung und methodische Vorgehensweise. PAFE-Arbeitspapier 1, Trier
Dezember 2000, http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politik/pafe.htm [18.09.02], S. 22 und S. 24.

% Siche Risse, Thomas, Regionalism and Collective Identities: The European Experience, Paper zum Workshop
“El estado del debate contemporaneo en Relaciones Internacionales”, Buenos Aires/Argentina, 27.-28. Juli 2000
sowie Cruz, Consuelo, Identity and Persuasion. How Nations remember their Pasts and make their Futures, in:
World Politics 52/2000 2, S. 276f.

7 Siehe: Medick-Krakau, Monika, AuBenpolitischer Wandel: Diskussionsstand — Erklarungsansitze —
Zwischenergebnisse , in: Dies. (Hsg.), AuBBenpolitischer Wandel in theoretischer und vergleichender Perspektive:
Die USA und die Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1999, S.4.

8 Vgl. dazu das Schaubild in Medick-Krakau, Monika 1999, S. 12, in dem Konzepte von Kontinuitdt und Wandel
mit verschiedenen Abstufungen von Holsti, Hermann, Rosati, Koslowski/Kratochwil und Risse dargestellt
werden.

? Waever, Ole, Identity, Communities and Foreign Policy: Discourse Analysis as Foreign Policy Theory, in:
Waever, Ole/Hansen, Lene (Hsg.), European Integration and National Identity. The Challenge of the Nordic
States, S. 20-49.
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Die Auswahl eines konstruktivistischen Ansatzes ist zum einen in der Tatsache begriindet,
dafl andere Theorien, die beispielsweise den franzdsischen Staat als reinen rationalen
Nutzenkalkulierer ansehen, das franzosische Verhalten oftmals nur unzureichend erkldren
konnen, und zum anderen darin, daB3 reflexive Ansédtze komplementir zu anderen Theorien
anwendbar sind. Der theoretische Anteil der Arbeit wird jedoch eher gering sein, er dient
lediglich dazu, die Herangehensweise mittels Diskursanalyse zu verdeutlichen und theoretisch
zu untermauern. Das bedeutet, der gewihlte diskurs-konstruktivistische Ansatz kann fiir diese

Arbeit nutzbar gemacht werden, die Arbeit selbst ist jedoch nicht als Theorietest angelegt.

1.4 Relevanz des Themas und Forschungsstand

Die Haupterkenntnisziele dieser Arbeit sind analytischer und empirischer Natur. Die
Ereignisse des 11. September liegen noch nicht lange zuriick und sind noch in
unzureichendem Mafle von politikwissenschaftlicher Seite bearbeitet worden. Die Tragweite
dieser Ereignisse filir die internationale Politik ist immer noch umstritten, ebenso wie die
Zusammenhdnge zwischen dem 11. September und dem aktuellen Krieg gegen den Irak.
Daher ist es sehr relevant, der Frage nachzugehen, inwiefern dieses Ereignis, welches man als
~formative event” deuten konnte, die franzosische Amerikapolitik beeinfluflt hat.'” Im
allgemeinen ist die franzosische Amerikapolitik auBerdem von zentraler Bedeutung, da
franzosische Vorstellungen oftmals eine gro3e Rolle bei der Formulierung einer gemeinsamen
europdischen Haltung gegeniiber den USA und in den transatlantischen Beziehungen
spielen.!" Angesichts des wie folgt dargestellten Forschungsstands besteht auch weiterer
Bedarf an Erforschung der franzdsischen Amerikapolitik, die ebenfalls nur unzureichend aus
Sicht konstruktivistischer Ansétze analysiert worden ist.

Uber die franzdsische AuBenpolitik allgemein existiert in umfangreichem MaBe
Forschungsliteratur, die meistens nach den franzodsischen Staatspridsidenten in verschiedene
Epochen unterteilt wird. Der hohe Stellenwert der franzosischen Amerikapolitik wird darin
immer wieder thematisiert, da gerade das franzdsische Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten
angefithrt wird, um die franzdsische Europapolitik, insbesondere die franzdsische

Deutschlandpolitik zu erkldren. Allerdings wird die franzdsische Amerikapolitik selbst in der

' Hierzu gibt es einen einzigen Artikel, der genau diese Fragestellung untersucht, jedoch ist dieser auf dem
Stand von Dezember 2001 und kann somit keine Aussagen iiber lingerfristige Auswirkungen machen, siche:
Hennekinne, Loic/Fitchett, Joseph, La relation franco-americaine apres le 11 septembre 2001, in: La Revue
Internationale et Stratégique 45/2002, S. 13-20.

1 Vgl. Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 17.



Literatur nur in sehr geringem MaBe analytisch bearbeitet.' Neben den zahlreichen Arbeiten,
die sich mit den deutsch-franzosischen Beziehungen beschiftigen, gibt es auch eine geringere
Anzahl von Arbeiten, die sich mit den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen beschéftigen.
In diesen wird jedoch meistens verstirkt die amerikanische AuBenpolitik analysiert'”, oder sie
sind auf eine bestimmte Epoche - meistens die Regierungszeit de Gaulles - beschrénkt.'* Die
Mehrzahl der Arbeiten untersucht in besonderem Malle die transatlantischen Beziehungen,
wobei die franzosische Amerikapolitik oft mituntersucht, aber nur selten als spezifischer
Aspekt dargestellt wird."” Die franzosische AuBenpolitik gegeniiber den USA wird nur dann
hervorgehoben, wenn die franzdsische Position von der der anderen europdischen Staaten
erheblich abweicht und Forscher einen ,,anti-amerikanischen Reflex” in der franzosischen
AuBenpolitik feststellen oder aber wenn die meisten europdischen Staaten in verschiedenen
Bereichen eine eher USA-kritische Haltung einnehmen und Frankreich als Vorreiter dieser
Tendenzen bezeichnet wird.

Bei der Diskursanalyse liegen hauptsidchlich Primarquellen vor, d.h. Reden und Interviews
sowie die verdffentlichte Meinung auBlenpolitischer Entscheidungstriger, die allesamt iiber
Internet (Homepages des Elyséepalastes, des Premierministers, des Parlamentes, der
zustdndigen Ministerien sowie der verschiedenen Parteien) zugénglich sind. Zur
Beriicksichtigung der 6ffentlichen Meinung dienen die franzdsischen Tageszeitungen wie Le
Monde, Le Figaro und Libération. Dariliber hinaus ist diese aktuelle Thematik auch von
verschiedenen Aufsdtzen in den Fachzeitschriften Politique FEtrangere, Politique

Internationale, Défense Nationale und Esprit behandelt worden.

1.5 Vorgehensweise

Nach einer allgemeinen Einleitung und einer Einfiihrung in die theoretischen Grundlagen der
Arbeit gliedert sich die Arbeit hauptsichlich in zwei Teile. In einem historischen Teil soll
zundchst die franzosische Amerikapolitik seit 1945 in Form von Vorstudien untersucht
werden. Hier sollen zunidchst Grundelemente der franzdsischen Auflenpolitik herausgearbeitet

werden, wobei sich die Arbeit neben einigen grundlegenden Dokumenten zur franzdsischen

"2 Herbert Tint 146t die Amerikapolitik in seiner Abhandlung iiber franzdsische AuBenpolitik absichtlich aus, mit
der Begriindung: ,.there seemed to be no good reason for giving extended and consecutive treatment to French
relations with the United States*. (Tint, Herbert, French Foreign Policy since the Second World War. London
1972, S.1.)

" So z.B. bei Brinton, Crane, The Americans and the French, Cambridge/Massachusetts 1968 oder Costigliola,
Frank, France and the United States. The Cold Alliance since World War II, New York 1992.

' Siehe z.B. Ledwidge, Bernard, De Gaulle et les Américains, Flammarion 1984 oder Toinet, Marie-France,
Valéry Giscard d’Estaing et les Etats-Unis, in : Cohen, Samy/Smouts, Marie-Claude (Hsg.), La politique
exterieure de Valéry Giscard d’Estaing, Paris 1985, S. 45-66.

13S0 z.B. Mélandri, Pierre, Une certaine alliance. Les Etats-Unis et I’Europe 1973-1983, Paris 1988.



AuBenpolitik und grundlegenden Reden auBlenpolitischer Entscheidungstrager auch auf ein
breites Spektrum an Sekundirliteratur stiitzen kann. In einem néchsten Schritt sollen
franzosische Konzeptionen der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen — von nationaler
Eigenstindigkeit tiber transatlantische Partnerschaft hin zum Konzept des ,,Westens* —
herausgearbeitet werden, die sich seit 1945 1im politischen Diskurs Frankreichs
niederschlugen. Hierzu kann sowohl auf Sekundérliteratur zuriickgegriffen als auch zusétzlich
eine eigenstindige Analyse von wichtigen Texten und Dokumenten durchgefiihrt werden. In
einem weiteren Schritt werden dann die Auswirkungen dieser Konzeptionen auf der
auBBenpolitischen Handlungsebene aufgezeigt, das heilit konkretes aulenpolitisches Verhalten
nachgewiesen. Der thematische Schwerpunkt wird hier eher auf dem Gebiet der
Sicherheitspolitik liegen, aber auch wirtschaftspolitische Themen werden mit in die
Untersuchung einflieBen. In diesen Vorstudien soll also die Empirie beziiglich der
franzosischen Amerikapolitik seit 1945 aufgearbeitet und zugleich gezeigt werden, inwiefern
sich franzosische Aullenpolitik diskursiv niederschligt.

Der historische Teil soll als Grundlage dienen, auf der die Analyse der Auswirkungen des 11.
September 2001 auf die franzdsische Amerikapolitik aufbauen kann. Diese verfolgt den
Zweck, Kontinuitdt und Wandel in der franzosischen Amerikapolitik nach dem 11. September
nachzuweisen und mit Hilfe einer Diskursanalyse, in der die verschiedenen franzdsischen
Konzeptionen der franzosisch-amerikanischen Beziehungen auf Diskurshegemonie hin
untersucht werden, nachvollziehbar zu machen. Hierbei stiitzt sich die Arbeit vor allem auf
die Auswertung von empirischem Material, d.h. eine Quellenanalyse wird in Form einer
Diskursanalyse vorgenommen. Untersucht werden die Terroranschldge des 11. September
nicht als ,reales Ereignis®, sondern als ,,diskursives Ereignis“l6, da sich hieran Diskurse
entziinden, die die franzdsischen Konzeptionen der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen
offenbaren. Die amerikanische AuBenpolitik wird in der Analyse daher nur in dem Maf3e
beriicksichtigt, in dem sie in den franzosischen Diskursen verwendet wird. Am Anfang der
Untersuchung wird zunéchst einleitend eine Einordnung in den internationalen Kontext durch
Herausarbeiten der Bedeutung des 11. September 2001 fiir die franzdsische AuBenpolitik
vorgenommen. Die erste Phase des Untersuchungszeitraums beschriankt sich auf die
franzosische Amerikapolitik unmittelbar nach den Terroranschligen des 11. September, die
zweite Phase beginnt bei den Militérschldgen der USA im Oktober 2001, und die dritte Phase
umfaft die Irak-Krise seit Januar 2002. Als Schlu8punkt der Betrachtungen wird der 20. Mérz

gewdhlt, der Tag, an dem der Krieg im Irak begann. Diese Einteilung des

16 Nadoll, J org, Diskursanalyse und Auflenpolitikforschung. PAFE-Arbeitspapier 2, Trier Dezember 2000,
http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politik/pafe.htm [18.09.02], S.7.



Untersuchungszeitraums in mehrere Phasen erscheint sinnvoll, da der EinfluB des 11.
September so auf kurz-, mittel- und léngerfristige Sichtweise untersucht werden kann.
Inhaltlich wird es dabei um spezifische Politikfelder gehen, die durch die Terroranschlige des
11. September impliziert sind, wie z.B. Unilateralismus versus Multilateralismus,
Verteidigung innerhalb von NATO versus ESVP, Umgang mit Terrorismus, Umgang mit
regionalen Konflikten sowie politische versus militdrische Konfliktlosung. In einem
abschlieBenden Teil der Arbeit wird versucht, eine Antwort auf die zentrale Fragestellung zu
formulieren, welchen EinfluB die Terroranschlige des 11. September 2001 auf die

franzosische Amerikapolitik haben.

2) Theoretische und methodische Grundlagen der Arbeit

2.1 Konstruktivistische Ansatze in der AuBenpolitikanalyse
Wihrend sie in fritheren Jahren eher vernachldssigt und bloB als Randgebiet der

Internationalen Beziehungen wahrgenommen wurde, erlebt die AuB3enpolitikforschung in den
letzten Jahren einen bedeutenden Aufschwung.'’ Voranstellen mochte ich eine gingige
Definition von AuBlenpolitik, die besonders auf auenpolitisches Verhalten abhebt.

~Foreign policies consist of those actions which, expressed in the form of
explicitly stated goals, commitments and/or directives, and pursued by
governmental representatives acting on behalf of their sovereign communities, are
directed toward objectives, conditions and actors — both governmental and non-

governmental — which they want to effect and which lie beyond their territorial

legitimacy*."®

Den Konstruktivismus als homogenen Ansatz in der AuBlenpolitikanalyse gibt es nicht. Hinter
diesem Begriff verbergen sich verschiedene Theorien und Ansitze, die nach Keohane auch als
reflexive Ansitze*!” bezeichnet werden. Sie grenzen sich vom Positivismus ab und werden
daher ferner als ,,post-positivistische® Ansidtze bezeichnet. Sie gehdren zur sogenannten
,Dritten Debatte“”, die nach dem Ende des Kalten Krieges aufgrund der nachlassenden
Erklarungskraft realistischer und rationalistischer Theorien entstand. Seitdem finden

konstruktivistische Ansdtze in immer stirker werdendem Malle Verwendung in der

' Eine sehr gute Uberblicksdarstellung zur theoriegeleiteten AuBenpolitikforschung liefert: Harnisch, Sebastian,
AuBenpolitiktheorie nach dem Ost-West-Konflikt. Stand und Perspektiven der Forschung (Trierer Arbeitspapiere
zur Internationalen Politik, Nr.7), Trier 2002.

18 Carlsnaes, Walter, Foreign Policy, in: Carlsnaes, Walter/Risse, Thomas/Simmons, Beth A. (Hsg.), Handbook
of International Relations, London 2002, S.335.

' Keohane benutzte diesen Begriff erstmals 1988 bei seiner Rede vor der International Studies Association.

? Dieser Begriff wurde gepragt von Lapid, siehe: Lapid, Yosef, The Third Debate: On the prospects of
international theory in a post-positivist era, in: International Studies Quarterly 33/1998 3, S. 235-254.



AuBenpolitikanalyse. Trotz der Vielzahl an konstruktivistischen Ansitzen?' lassen sich
dennoch einige Grundannahmen feststellen, die fast allen Ansdtzen zugrunde liegen. Die
Hauptannahme konstruktivistischer Ansitze ist die soziale Konstruktion von Wissen und die
Konstruktion  sozialer  Realitit.”>  Konstruktivistische =~ Ansitze  weisen  das
naturwissenschaftliche Konzept von Ursache und Wirkung zuriick und argumentieren statt
dessen: ,,To ask for a reason for action is to try and find the rule that led to the action*”. Es
geht daher nicht um kausale, sondern konstitutive Theoriebildung. Ziel dieser Ansitze ist
demnach eher das ,,Verstehen®, nicht so sehr das ,,Erkléiren“.24 Eine weitere Annahme
konstruktivistischer ~Ansdtze ist, daB sich Strukturen und Akteure wechselseitig
reproduzieren.”> Daher ist es bei einer konstruktivistischer Analyse besonders wichtig, das
Umfeld des Akteurs in die Analyse miteinzubeziehen, um sein Handeln besser zu verstehen.
Des weiteren beziehen alle konstruktivistischen Ansitze ideelle Faktoren neben materiellen
Faktoren mit in die AuBlenpolitikanalyse ein. Diese Grundannahmen finden sich in fast allen
konstruktivistischen Ansétzen, jedoch in unterschiedlicher Auspragung.

Harnisch unterteilt die ideenbezogenen Ansdtze in kognitive versus handlungsanleitende,
individuelle versus kollektive sowie in allgemeine versus spezielle Ansitze.”® Auf die
gesamte Breite dieser Ansédtze kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Fiir die
vorliegende Arbeit von Bedeutung sind hauptséchlich identitire oder kulturelle Ansitze?’,
jedoch gibt es keine einheitliche Vorgehensweise, wie Identitdt und Kultur analysiert werden.
Viele Identitdtsstudien beschiftigten sich mit ,,Self/Other“-Studienzg, die dem in der
Friedensforschung verbreiteten ,,Feindbild“-Ansatz sehr nahekommen. Sogenannte
,poststrukturalistische Ansitze* betonen vor allem die Uberwindung des Gegensatzes
zwischen Idealismus und Materialismus. Demnach sind Ideen und Interessen keine
Gegensitze, sondern sie bedingen einander, d.h. Politik wird von Interessen und Ideen

bestimmt, wobei davon ausgegangen wird, dal Interessen selbst konstruiert sind und von

2 Uberblicksdarstellungen iiber konstruktivistische Ansitze finden sich z.B. in Schaber, Thomas/Ulbert,
Cornelia, Reflexivitit in den Internationalen Beziehungen. Literaturbericht zum Beitrag kognitiver, reflexiver
und interpretativer Ansitze zur dritten Theoriedebatte, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 1/1994 1, S.
139-169 und in Adler, Emanuel, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, in: European
Journal of International Relations 3/1997 3, S. 319-363.

22 Adler, Emanuel, Constructivism and International Relations, in: Carlsnaes, Walter/Risse, Thomas/Simmons,
Beth A. (Hsg.), Handbook of International Relations, London 2002, S.95.

> Smith Steve, Wendt’s World, in: Review of International Studies 26/2000 1, S.159.

* Zur Problematik Erkldren versus Verstehen, siche: Hollis, Martin/Smith, Steve, Explaining and Understanding
International Relations, Oxford 1990.

% Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der ,,Agent-Structure“-Debatte siche: Adler, Emanuel 2002, S. 104f.

26 ygl. Harnisch, Sebastian 2002, S. 27.

2 Zur Bedeutung kulturalistischer Ansétze sieche: Jetschke, Anja/Liese, Andrea, Kultur im Aufwind. Zur Rolle
von Bedeutungen, Werten und Handlungsrepertoires in den internationalen Beziehungen, in: Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen 5/1998 1, S. 149-179.



Normen, Werten, Ideen, Kultur oder Identitdten beeinfluf3t werden.” Sie grenzen sich damit
besonders gegeniiber rationalistischen Ansdtzen ab, bei denen Interessen im Vordergrund
stehen und Ideen zweitrangig sind.”® Eine weitere Unterscheidung dieser Ansitze erfolgt in
ideenbezogene Ansitze’' und diskursive Ansitze, deren Hauptanalysekriterium diskursive

Konstrukte> sind.

2.2 Diskursive Ansétze in der AuBBenpolitikanalyse

Von einer einheitlichen Diskurstheorie kann man kaum reden, es existieren zahlreiche
diskurstheoretische Ansitze nebeneinander.” Innerhalb der AuBenpolitikanalyse haben sie
die Bedeutung und Reichweite konstruktivistischer Ansitze stark ausgedehnt.** Diskursive
Ansdtze werden meist als alternative Ansétze zur ,traditionellen® AuBenpolitikanalyse
gesehen. Diese ,traditionellen” Ansdtze sind eher fokussiert auf den einzelnen
Entscheidungstriger (z.B. Denkbildansitze), Uberzeugungen werden meist positivistisch
gehandhabt, d.h. eher als Variablen denn als struktureller Rahmen aufgefalit, und Sprache
spielt zwar in der Analyse eine Rolle, aber dient nur zur Vermittlung und entwickelt keine
eigene Dynamik.” Diskursive Ansitze dagegen sind holistische, linguistische Ansitze, die
der Sprache einen hohen Stellenwert bei der Konstruktion sozialer Realitit einrdumen.
Allerdings wird auch in reflexiven Ansdtzen davon ausgegangen, dafl die Welt nicht alleine

aus Sprache besteht:*® |./...] there can be no meaning in language alone*>’. Diskurs wird

3 Siehe z.B. Neumann, Iver B., Collective Identity Formation: Self and Other in International Relations, in:
European Journal of International Relations 2/1999 2, S.139-174.

2 Vgl. Weldes, Jutta, Constructing National Interests, in: European Journal of International Relations 2/1996 3,
S. 281f.

%S0 z.B. beim liberalen Intergouvernementalismus von Moravscik

3! Siehe z.B. Goldstein, Judith/Keohane, Robert O. (Hsg.), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions, and
Political Change, Ithaca 1993.

32 7u , diskursivem Konstruktivismus* siche: Diez, Thomas, Perspektivenwechsel. Warum ein ,,postmoderner
Ansatz fiir die Integrationsforschung doch relevant ist, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziechungen 5/1998 1, S.
143f.

33 Zur Diskursanalyse in verschiedenen Disziplinen, siche: Dijk, Teun A. van, Handbook of discourse analysis
Vol.I, London 1988. Zur Analyse des politischen Diskurses, sieche: Donati, Paolo R., Political Discourse
Analysis, in: Diani, Mario/Eyerman, Ron (Hsg.), Studying collective action, London 1992, S. 136-167. Einen
guten Uberblick speziell zur “Kritischen Diskursanalyse” bieten: Jiger, Siegfried, Kritische Diskursanalyse.
Eine Einfithrung, Duisburg 1993 und Hiilsse, Rainer, The discursive construction of identity and difference —
Turkey as Europe’s Other? Discussion paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops, Mannheim,
26-31. Mirz, 1999.

34 ZehfuB, Maja, Sprachlosigkeit schriinkt ein. Zur Bedeutung von Sprache in konstruktivistischen Theorien, in:
Zeitschrift fiir internationale Beziehungen 5/1998 1, S. 109-137. ZehfuB analysiert hier die Hauptvertreter Onuf,
Kratochwil und Wendt. Bei allen steht Sprache im Mittelpunkt, einmal als Medium der Kommunikation und
einmal als Medium der Wirklichkeitskonstruktion.

3> Vgl. Larsen, Henrik, Foreign Policy and Discourse Analysis. France, Britain and Europe, London/New York
1997.

36 Shapiro, Michael J., Textualizing Global Politics, in: DerDerian, James/Shapiro, Michael J.,
International/Intertextual Relations. Postmodern Readings of World Politics, Toronto 1989, S. 13f.

37 Larsen, Henrik 1997, S.13.



dabei nicht als Variable, eher als ,,Referenzrahmen® gesehen, der die AuBenpolitik eines
Landes maf3geblich beeinfluflt. Jedoch wird eingerdumt, da3 Diskurs hier nur ein struktureller
Faktor unter anderen ist. ,, (Discourse) makes us understand certain problems in certain ways,
and pose questions accordingly. It thereby limits the range of alternative policy options, and
it enables us to take on others.*>® Die meisten Ansitze betrachten daher Diskurs als
handlungsrestringierende Bedingung (,,constraint*). Bei Diskurs geht es aber immer um einen
gemeinsamen Bezugsrahmen, nicht um individuelle Realititsauffassungen.*

Diskursive Ansétze sind insofern poststrukturalistisch, als sie auch den materiellen Charakter
diskursiver Strukturen nicht leugnen und im Gegensatz zum Strukturalismus eher verdnderbar
und flieBend als stabil sind. Je stirker materielle Faktoren im innergesellschaftlichen Diskurs

thematisiert und damit mit Bedeutung versehen werden, desto relevanter sind sie fiir das

aullenpolitische Verhalten.

Nach dieser Einordnung diskursiver Ansdtzen muf3 aber auch gesagt werden, dal es bei
diskursiven Ansdtzen keine einheitliche Definition von ,,Diskurs® gibt. Nach Nadoll umfaf3t
ein Diskurs den Gebrauch von Sprache, eine kommunikative Transmission von
Wertvorstellungen sowie Interaktion in sozialen Situationen in spezifischen Kontexten.*

Den diskurstheoretischen Ansdtzen liegen hauptsdchlich die Ausfiihrungen von Michel
Foucault, Ernesto Laclau und Chantal Mouffe sowie Jacques Derrida zugrunde. Nach
Foucault sind Diskurse ,,coherent, self-referential bodies of statements that produce an
account of reality by generating knowledge about particular objects or concepts and also by
shaping the rules of what can be said and known about those entities. “*' Oder etwas einfacher

“42 Demnach besteht ein

ausgedriickt: Diskurs ist ein ,,system for the formation of statements
Diskurs aus einzelnen Aussagen, die untereinander zusammenhéngen. Er transportiert Wissen
und begrenzt damit, was gesagt werden kann und was nicht.

Die Diskursanalyse deckt genau diese Regeln auf, die bestimmen, was gesagt werden kann
und was nicht.* Der Ansatz setzt also dort an, wo Bedeutung erzeugt wird, nimlich im

diskursiven Raum. Daher ist Ziel der Diskursanalyse also hauptsichlich das Verstehen, denn:

3% Diez, Thomas, Speaking ,,Europe‘: The Politics of Integration Discourse, in: Journal of European Public
Policy 6/1999 4, S. 603.

3 Vgl. ZehfuB, Maja 1998, S. 132.

0 Nadoll, Jorg, 2000, S. 5.

*1'So zusammengefasst in: Childers, Joseph/Hentzi, Gary, The Columbia Dictionary of Modern Literary and
Cultural Critcism, New York 1995.

** Foucault, Michel, The Archeology of Knowledge, London 1972, S. 49.
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10 understand how human actions and practices are constituted — to apprehend the rules that
give them meaning — is to understand not the activity of knowing subjects or the interests they
pursue, but the practices embedded in discourse that create subjects, objects and relationships
among them.***

Es kann und soll dabei nicht bestimmt werden, ob Diskurse falsch oder richtig sind, sondern
lediglich, welchen Stellenwert die Diskurse im Vergleich mit anderen Diskursen innehaben.
Akteure werden dabei als Diskurstrager gesehen. Bei einer Diskursanalyse kommt es deshalb
nicht auf die inneren Motive und ,,objektive Interessen* der Akteure an, sondern nur auf die
Interaktionen der Diskurstriger als Elemente des diskursiven Systems.*’ Diskurs ist demnach
auf keinen Fall mit Rhetorik zu verwechseln, auch Perzeptionen spielen bei diskursiven
Ansitzen keine Rolle. Diskursanalyse ermdglicht so, besser mit ,,Uberzeugungen® der
Akteure in der AuBenpolitikanalyse umzugehen und auBlenpolitisches Handeln
nachvollziehbar zu machen.*® Die konstruktivistische Diskursanalyse arbeitet mit 6ffentlichen
Texten und 6ffentlichen Debatten, bei rationalistischen Ansédtzen dagegen steht die Analyse

von Verhandlungen im Vordergrund.

Es werden verschiedene Arten von Diskurs unterschieden, fiir die AuBlenpolitikanalyse ist
dabei der ,,politische Diskurs* innerhalb eines Nationalstaats von Bedeutung. Bei der Analyse
des politischen Diskurses wird deutlich, dal Diskurse nicht im herrschaftsfreien Raum
stattfinden und demnach einige Amtstrdger einen Diskurs stirker pridgen als andere. Daher
mufl bei der Analyse eines politischen Diskurses immer untersucht werden, wer die
,,privileged story-tellers sind.*’ Innerhalb der diskursiven Ansétze lassen sich auch wieder
verschiedene Varianten unterscheiden. So analysieren die einen Ansdtze echer
,Elitendiskurse®, wihrend bei anderen eher ,,Gesellschaftsdiskurse* im Vordergrund stehen.*®
Eine weitere Unterscheidung liegt in der Betrachtung von Diskurs einmal als Quelle fiir
AuBenpolitik, einmal als Legitimation von Auflenpolitik, d.h. der Diskurs geht entweder dem
Verhalten voraus, oder er wird post factum durchgefithrt und dient auf diese Weise als
Legitimationsbasis.*’ Trotz der verschiedenen Ausprigungen bleibt dennoch festzuhalten, daB

weitgehend alle diskursiven Ansdtze in der AuBenpolitikanalyse Diskurs als

# Zu konkreten Methoden der Diskursanalyse wie z.B. priadikative Analyse oder metaphorische Analyse siche:
Milliken, Jennifer, The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research Methods, in:
European Journal of International Relations 5/1999 2 S. 231-235 oder Jager, Siegfried 1993, S. 187-201.

* Shapiro, Michael J., Language and Political Understanding. The Politics of Discursive Practices, New
Haven/London 1981, S. 141.

* Vgl. Holm, Ulla, The French Garden Is No Longer What It Used To Be, in: Jorgensen, Knud Erik (Hsg.),
Reflective Approaches to European Governance, London 1997, S. 128-145.

% Larsen vermeidet den Begriff ,,explain“ und wihlt statt dessen den Begriff ,,explicate”, was zwischen
,,Verstehen® und ,,Erklaren liegt, siehe: Larsen, Henrik 1997, S. 2 und S. 32.

" Milliken, Jennifer 1999, S. 236.

8 Zur Unterscheidung und Problematik von Eliten- und Gesellschaftsdiskursen siehe: Nadoll, Jérg 2000, S.9.
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3

Handlungsrahmen und somit als ,,reason for action und nicht als ,,cause for action*
auffassen.’® Diskursive Ansitze werden meistens mit Identititsansitzen’! kombiniert, der
folgende Ansatz von Ole Waever tut dies in gewissem Sinne auch, legt aber seinen

Schwerpunkt auf Diskurs und bezieht noch weitere Analyseebenen mit ein.

2.3 Der Kopenhagener Schichten-Diskurs-Ansatz

2.3.1 Entwicklung des Ansatzes und Grundannahmen

Der Drei-Schichten-Diskurs-Ansatz zur Analyse von Aufenpolitik wurde von Ole Waever
1989 in Kopenhagen erstmals entwickelt und seitdem in mehreren Studien von ihm verwendet
und weiterentwickelt.”> Er wurde jedoch auch in verschiedenen Forschungsprojekten aus dem
Waever-Kreis angewandt™, so daB Moravsik auch den Begriff ,, Kopenhagener Schule zur
Beschreibung dieses Diskurs-Schichten-Modells verwendet hat.>* Der Begriff , Kopenhagener
Schule® ist aber zur Beschreibung des Diskurs-Schichten-Modells nicht ganz korrekt, da er
sich urspriinglich auf die Studien von Waever und Buzan im Bereich Sicherheit bezog.”
Neumann bezeichnete diesen Ansatz in seinen Studien daher als ,, The Copenhagen coterie “36,
Der Ansatz wurde von Ole Waever aus einem Projekt heraus entwickelt, das sich
hauptsdchlich mit deutscher, franzdsischer und britischer Europapolitik beschiftigte. In
diesem Projekt arbeiteten auch Ulla Holm und Henrik Larsen, die beide diesen Ansatz

benutzten und geringfiigig modifizierten’’. In dem von Hansen und Waever 2002

herausgegebenen Sammelband wird er auf die Politik der nordischen Staaten angewandt.”®

* Nadoll, Jérg 2000, S.11.

* Ebd., S.12.

>! Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identititen siche: Wodak, Ruth/Ludwig, Christoph, Challenges in a
changing world — issues in critcal discourse analysis, Wien 1999, S. 13f.

S0 z.B. Waever, Ole, Three Competing Europes: German, French, Russian, in: International Affairs 66/1999
3, S. 477-499 oder Waever, Ole, Explaining Europe by decoding discourses, in: Wivel, Anders (Hsg.),
Explaining European Integration, Copenhagen 1998, S. 100-146.

%3 Viele davon am Centre for Peace and Conflict Research in Kopenhagen

> Vgl. Moravesik, Andrew, Is something rotten in the state of Denmark? Constructivism and European
integration, in: Journal of European Public Policy 6/1999 4, S. 669.

>> So erklirt es Lene Hansen in: Hansen, Lene/Waever, Ole (Hsg.), European Integration and National Identity.
The Challenge of the Nordic States, London 2002, S. 15. Vgl. Buzan, Barry et al., Security: A new Framework
for Analysis, Boulder 1998.

%6 ygl. Neumann, Iver B. 1999, S. 162.

°7Vgl. z.B. Holm, Ulla, The French Europe. A discourse analysis of the relation between the concept of State-
Nation and Europe, PhD thesis, University of Aarhus 1999 sowie Larsen, Henrik 1997 oder Larsen, Henrik,
British and Danish European Policies in the 1990s: A Discourse Approach, in: European Journal of International
Relations 5/1999 4, S. 451-483.

*¥ Hansen, Lene/Waever, Ole (Hsg.) 2002.

12



Des weiteren existieren auch einzelne Monographien, in denen er z.B. zu Studien iiber
RuBland und Slowenien benutzt wird.>

Waever entwickelt eine eigene Diskurstheorie, bei der - wie bei allen diskursiven Ansétzen -
Sprache im Mittelpunkt steht. Der Ansatz versteht Sprache als ein paradoxes System mit
Eigendynamik, das als eher instabil und zerbrechlich angesehen wird — im Unterschied zu
Konstruktivisten, die eher die Stabilitdt untersuchen und bei denen Sprache als solche nicht
unbedingt Gegenstand von Analysen ist. Ebenso wird auch nicht das traditionelle referentielle
Verstindnis von Sprache zugrunde gelegt, das auf einer Beziehung zwischen Wort und
Objekt aufbaut. Dieses referentielle Verstindnis von Sprache liegt den meisten
konstruktivistischen Studien zugrunde, die sich mit Perzeptionen, Images und ,belief
systems® beschéftigen. Waever beruft sich dagegen auf ein differentielles Verstindnis von
Sprache, nach dem die Bedeutung eines Wortes erst durch die Unterscheidung von anderen
Objekten zustande kommt. Dariiber hinausgehend tibernimmt er in Anlehnung an Foucault
die Grundannahmen aller diskursiven Ansdtze, die beispielsweise von der Existenz
bestimmter Regeln ausgehen, die festlegen, was in welchem Kontext welche Bedeutung
besitzt. So kann es z.B. sein, dal Worte in bestimmten Kontexten einen Sinn ergeben, in
anderen nicht. Sprache wird hier als unabhingiges System betrachtet.”

Bei der AuBlenpolitikanalyse eines bestimmten Landes untersuchen Waever, Holm und Larsen
nun zundchst das diskursiv konstruierte nationale Konzept von ,,Nation* und ,,Staat und
dessen EinfluB} auf die nationalen Europadebatten. Die Kernaussage dieses Ansatzes zielt auf
den strukturellen Einflul des Konzepts von Staat und Nation auf die Konstruktion von Europa
in nationalen Debatten.®! Spezifische Europakonstruktionen werden so nur begrenzt moglich,
und der Diskurs, der festlegt, was gesagt werden kann und was nicht, wirkt damit
handlungsweisend im Sinne eines Referenzrahmens. Der Ansatz verbindet in dieser Weise
eine poststrukturalistische Auffassung von Sprache und Bedeutung mit einem eher
strukturalistischen Erkirungsansatz.®” Hansen definiert diesen Ansatz als poststrukturalistisch:
»We (..) define ourselves as poststructuralist in the sense that our primary and most abstract
concern is with the production of structures of meaning“.* Gleichzeitig beansprucht der

Ansatz aber eine gewisse Anlehnung an den Strukturalismus. Eine genaue Einordnung des

% Vgl. Neumann, Iver B., Russia and the Idea of Europe. A study in Identity and International Relations, London
1996 sowie Hansen, Lene, Slovenian Identity: State Building on the Balkan Border, in: Alternatives 21/1996 4,
S. 473-495 und Morozov, Viatcheslav, The Baltic States in Russian foreign policy discourse: can Russia become
a Baltic country?, St. Petersburg 2001.

8 7u den Grundannahmen des Ansatzes, siche: Waever, Ole, Identity, Communities and Foreign Policy.
Discourse Analysis as Foreign Policy Theory, in: Hansen, Lene/Waever, Ole (Hsg.) European Integration and
National Identity. The Challenge of the Nordic States, London. 2002, S. 20-49.

%! Hansen, Lene 2002, S. 2.

62 Waever, Ole 2002, S. 23.
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Ansatzes zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus soll aber an dieser Stelle nicht

vorgenommen werden, da Waever selbst die Frage der Einordnung offenldft.**

Aufgrund der poststrukturalistischen Anlehnung werden Konzepte aus der Theorie der
Internationalen Beziehungen wie z.B. nationale Interessen als strittig gesehen und auf die
gleiche Stufe wie diskursive Prozesse gestellt. Nach Hansen geht es aber nicht blof3 darum,
. that ideas are important, too “,65 sondern der Ansatz geht davon aus, dal} politische Diskurse
sowohl materielle Interessen widerspiegeln als auch Ideen und Werte. Die Beziehung
zwischen Ideen und Interessen ist demnach nicht unbedingt gegensitzlich. Interessen werden
durch Konzepte, die in einer politischen Kultur verankert sind, erst konstruiert, und eine
interessengeleitete Argumentation kann nicht im diskursfreien Raum stattfinden. Die in dem
Ansatz identifizierten ,,Konzeptionen* werden nicht so sehr als Ideen, vielmehr als Strukturen
verstanden, unabhédngig davon, ob Interessen oder Ideen vorrangig sind. Auch Variablen wie
LEinfluB“ und ,,Macht“ werden als diskursive Konstrukte innerhalb nationaler Debatten
angesehen. Das vorliegende Konzept von ,Diskurs® ist zugleich ProzeB und Struktur,
Realisierung und Bedingung.®® Der Fokus liegt dabei auf Diskurs als Struktur und demnach

als akzeptablem Verhaltensrahmen.”” Aufgrund dieser essenticllen Annahmen liegt der

Ansatz zwischen ,,Verstehen und ,,Erklaren®, er beansprucht teilweise Erkléirungskraft.68

2.3.2 Das Schichtenmodell

Waevers Ansatz geht von einer Schichtenkonstruktion diskursiver Strukturen aus.” Dies
bedeutet nicht, dal Diskurse entweder auf der ersten oder der zweiten Stufe stattfinden,
vielmehr umfafB3t ein Diskurs meist alle drei Level. Besonders in der zweiten Schicht kann es
zu einer Konkurrenz von verschiedenen diskursiven Konstruktionen kommen, die sich in
offentlichen Debatten widerspiegeln. In anderen Worten: ein spezifisches auBlenpolitisches

Handeln (,,policy®, Level 3) enthélt zur gleichen Zeit eine spezifische Konstruktion von z.B.

63 Hansen, Lene 2002, S. 4.

% Waever bezeichnete sich selbst 1994 als ,, post-structuralist with structuralist leanings and a deconstructivist
interested in recent attempts in constructivism* (Waever, Ole, Resisting the Temptation of Post Foreign Policy
Analysis, in: Carlsnaes, Walter/Smith, Steve (Hsg.), European Foreign Policy: The EC and Changing
Perspectives in Europe, London 1995, S. 272.)

5 Hansen, Lene 2002, S. 6.

66 Waever, Ole 2002, S. 44. Diese Definition ist sehr vage, viele andere diskursive Ansitze unterscheiden
zwischen Diskursformation (Struktur), Diskurspraxis (Prozess) und dem eigentlichen Diskurs als spezifischer
historischer Abschnitt in einer spezifischen Diskursformation.

57 Der Unterschied zum PAFE-Ansatz ist, daB Diskurs hier als eigenstindige Quelle fiir AuBenpolitik angesehen
wird (vgl. Nadoll, Jorg 2000, S. 7.)

* Waever, Ole 2002, S. 26.

% Dies dhnelt Foucaults Vorstellungen von einem ,,Diskursbaum®, siehe Foucault, Michel 1972, S. 147.
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»Europa®“ oder ,,Amerika“ oder der ,,Weltordnung* (Level 2), die gleichzeitig auf den
nationalen Basis Codes aufbauen (Level 1).”° Diskursive Strukturen bedingen hier mdgliche

Politiken, dhnlich dem neorealistischen Ansatz von Kenneth Waltz.”"

Erste Schicht

Die erste Schicht bildet die grundlegende Diskursschicht. Diese ist vergleichbar mit einem
,»Sediment, d.h. sie kann nur unter sehr erschwerten Umstidnden verdandert werden, aber eine
Verdnderung ist nicht unbedingt ausgeschlossen. Sie ist historisch verankert, der
Analyseschwerpunkt liegt hier auf der Konstruktion der Vergangenheit. ,,The historical
experience always has to be constructed and mediated as historical experience in the political
language and the political discourse of a period“.”* Bei der Anwendung des Ansatzes auf die
Europapolitik der europdischen Staaten wird in dieser Schicht das grundlegende Konzept von
Staat und Nation untersucht. Da diese Schicht einen sehr hohen Abstraktionsgrad aufweist,
definiert Waever die Analyseeinheiten abstrakt als sogennannte ,,Basic Codes®. Sie sind fest
in der Gesellschaft verankert und beeinflussen mogliche Konstruktionen in der zweiten
Schicht. Es wird ein ,,common sense*’? geschaffen, der von der Gesellschaft anerkannt ist und
der als Legitimationsbasis flir die Verwendung dieser Elemente im Diskurs dient. Die erste
Schicht dient somit als ,,specific set of constraints and possibilities [...] in terms of how
foreign policy has to be presented™ | d.h. dem Staatshandeln werden enge Grenzen gesetzt.
Inhaltlich gesehen sind diese Basic Codes ,,We-concepts®, mit denen sich eine Gesellschaft
gegeniiber der restlichen Welt abzugrenzen versucht, sie kommen daher einer
auBlenpolitischen Identitit gleich. Diese Basic Codes dhneln den Analysekriterien anderer
konstruktivistischer Ansétze, die z.B. von ,principled beliefs*, Weltbildern oder Ideen
ausgehen, die von Checkel definiert werden als ,, broad concepts and basic beliefs that can
play a central role in organizing politics and shaping public policy*”. An dieser Stelle ist es
wichtig festzustellen, dal es hier aber nicht um individuelle Ideen wie z.B. Weltbilder geht,
sondern um kollektive Uberzeugungen. Im Unterschied zu einer auBenpolitischen Rolle geht

es hier auch nicht um Fremdzuschreibungen.”® Hier geht es vielmehr um konstruierte

" Waever, Ole 2002, S. 33.

! Eine weitere Gemeinsamkeit mit Waltz ist die Unterteilung in 3 Level, die Waltz im internationalen System
vornimmt, vgl.: Waltz, Kenneth, Theory of International Politics, New York 1979.

2 Vgl. Larsen, Henrik 1997 und dazu auch Hoffmann, Arthur/Knowles, Vanda, Germany and the Reshaping of
Europe. Identifying interests — the role of discourse analysis, ESCR-IGS Discussion Paper 99/9, S. 4.

7 Vgl. dazu Milliken, Jennifer 1999, S. 237f. Bei Foucault wiren dies sog. ,,governing statements* (vgl.
Foucault, Michel 1972, S. 147.)

™ Waever, Ole 2002, S. 34.

7 Checkel, Jeffrey T., Ideas and International Political Change. Soviet/Russian Behavior and the End of the Cold
War, New Haven/London 1997, S. 5.

76 vgl. Unterschied Rolle — Identitit in: Nadoll/Stahl/Boekle 2000, S. 17.
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auBenpolitische Grundorientierungen, in die die nationale Identitit’’ sowie die politische
Kultur” miteinflieBen. Fiir die AuBenpolitik maBgeblich ist die auBenpolitische Identitit:
., The external part of the state idea refers to the state’s projection of itself onto the world*“.”
In diesen auBenpolitischen Grundorientierungen findet sich das nationale Repertoire von
politischen Schliisselbegriffen wieder.** Dabei kann es vorkommen, daB solchen
Konzeptionen realistische Annahmen, wie z.B. ein klassisches Michtegleichgewicht oder

auch ein rationales Handeln, zugrunde liegen.

Zweite Schicht

Die zweite Schicht wird auch als die ,relationale Schicht“ bezeichnet, weil sie die
Konstruktionen umfaft, in denen die in der ersten Schicht analysierte Nation im Verhéltnis zu
etwas anderem gesehen wird. Bei Holms Ansatz waren dies Konzeptionen {iiber das
Verhiltnis Frankreich — Europa. Der zweite Level ermoglicht nun auch mehrere
Kombinationen oder mehrere Auspragungen des ersten Levels. Hier kann es also auch zu
einer Konkurrenz verschiedener Diskurse kommen (,,competing discourses ), bei der in
vielen Fillen ein ,,dominanter Diskurs* festgestellt werden kann. Unter einem dominanten
Diskurs versteht man ,,the discourse which has the strongest grip on the government, the
political parties, the administration, interest groups and the media“.®" Dieses Phinomen wird
von Jiger in Anlehnung an Huntington als ,, Kampf der Diskurse* bezeichnet.*

Der zweite Level umfalit sozusagen den ersten, denn wenn z.B. die externe Dimension im
Level 1 diskursiv auf Machtpolitik abzielt, so mull im zweiten Level der in Beziehung
gesetzte Gegenstand auch iiber Machtpolitik definiert werden. Ein politischer Diskurs im
zweiten Level, der die Grundkonstanten des ersten Levels nicht miteinbezieht, ist nach diesem
Ansatz sehr unwahrscheinlich oder nahezu ausgeschlossen. Anders ausgedriickt, politische
Diskurse sind nur dann erfolgreich, wenn sie mit den Grundkonstanten der ersten Schicht in

Einklang stehen. Oder wie Holm dies treffend formuliert:

,, Of course new stories can be produced [...] but new stories have to be told in specific ways.
Unintended effects of the specific way the new stories are constructed can of course occur; but
these effects cannot be established in a meaningless web. >

77 Zum Konzept nationaler Identit siche: ebd., S. 13.

78 Im Unterschied zu den ,,political culture“-Ansitzen spielt hier Sprache die zentrale Rolle, Kultur wird nicht an
sich untersucht.

" Waever, Ole 2002, S. 35.

%0 vgl. Waever, Ole 1994, S. 255.

81 vgl. Larsen, Henrik 1997, S. 31.

%2 Jager, Siegfried 1993, S. 153.

% Holm, Ulla 1997.
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Dritte Schicht

Der Ansatz Waevers geht davon aus, dall nur solche auBlenpolitischen Mafinahmen moglich
sind, die sich als kompatibel mit den diskursiven Konstrukten aus Level 1 und Level 2
erweisen. Dies bedeutet andersherum, daB3 sich jedes spezifische Verhalten auf Konzeptionen
des ersten und zweiten Levels zurilickfiihren 146t. Unter diesem Blickwinkel beleuchtet nun
die dritte Schicht konkret die AuBenpolitik®* eines Staates. Hier geht es um ,,policies®, d.h.
konkrete auBBenpolitische Aktivitdten von spezifischen Akteuren, meistens der Regierung oder
politischen Parteien. Erst in dieser duBlersten Schicht werden konkrete politische Akteure
relevant, und erst hier geht es um spezifische Projekte und spezifisches auBenpolitisches
Verhalten, auch einzelne aullenpolitische Mallnahmen. In dieser Schicht wird ein
dynamisches Element in ein eher strukturelles Modell eingebracht. Das geschichtete Modell
ist also nicht statisch und damit besonders geeignet, mit dem Konzept von Kontinuitdt und
Wandel umzugehen, was sich im Folgenden als eine der grofSten Stirken dieses Ansatzes

herausstellen 146t.

2.3.3 Starken und Schwachen des Ansatzes

Ein wirklich groBer Vorteil dieses Schichtendiskurs-Ansatzes von Waever liegt darin, dal3 er
gut ermdglicht, mit der bereits unter 1 geschilderten Problematik von Kontinuitdt und Wandel
umzugehen. Das Modell dient nicht nur, wie von Kritikern haufig angeprangert, zum
Verstehen bzw. Erkldren von Kontinuitit, sondern auch von Wandel. Ziel des Ansatzes ist ,, fo
create a theoretical model which by being layered is capable of incorporating change and

85
confrontation “.

Wandel kann sowohl durch interne Machtverschiebungen, die meist einen
Wechsel von Diskurstrigern nach sich ziehen, als auch durch externe Entwicklungen
entstechen. Durch interne Machtverschiebungen kann es zu einer Verschiebung der
konkurrierenden Diskurse und dadurch zu einem Politikwechsel kommen. Wichtig ist hier
ebenso die Annahme, dall Versuche von Konstruktionen im zweiten Level, die die Basic
Codes des ersten Levels nicht enthalten, unwahrscheinlich werden. Wandel ist jedoch nach
diesem Ansatz nicht nur moglich, sondern auch nachvollziehbar.*® Aufgrund des

Schichtenmodells kann sogar spezifischer Wandel bei allgemeiner Kontinuitdt nachgewiesen

$ Vgl. hierzu die unter 2.1 erwihnte Definition von AuBenpolitik.

%> Waever, Ole 2002, S. 40.

% Waevers Definition von kompletten Wandel in allen Schichten dhnelt der Definition von Risse. Dieser versteht
unter Wandel ,,grundlegende Verdnderungen in den internationalen Orientierungen eines Landes®, die kollektive
Identitéten, Handlungsorientierungen, Leitideen und Situtationsdefinitionen umfassen (Risse, Thomas,
Identititen und Kommunikationsprozesse in der internationalen Politik — Sozialkonstruktivistische Perspektiven
zum Wandel in der AuBenpolitik, in: Medick-Krakau, Monika (Hsg) 1999, S. 44 ), der Unterschied zu Waever
liegt in dem dreistufigen Modell.
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werden. ,,Change is not an either/or question, because we are not operating at one level
only“¥ Wandel muB also kein vollstindiger Wandel sein, denn ,,a change in discourse is not
a complete change of discourse“.*® Was zunichst oberflichlich als Wandel aussieht, kann
dennoch auf einem tieferen Niveau unverdnderte Basic Codes als Grundlage haben. Dies
vergleicht Waever mit einer ,,Sedimentation®: je tiefer die Schicht, desto fester verwurzelt
sind die Konzeptionen, und umso weniger ist Wandel moglich. Bei externem Druck auf das
System ist es moglich, sich dem Druck durch bloBe Verdnderung der konkreten Politiken
anzupassen, ohne daf sich die diskursiven Konzeptionen in den anderen Ebenen dndern. Bei
anhaltenden Krisen kann es durchaus sein, da3 sich die Verdnderung auch in tiefere Schichten
fortsetzt. Eine Verdnderung in allen Schichten ist grundsitzlich nicht vollig ausgeschlossen,
jedoch sind bestimmte Verdnderungen sehr unwahrscheinlich. Das Modell ist daher fiir
negative Voraussagen besonders geeignet.*

Wie bei allen konstruktivistischen und diskursiven Ansédtzen werden auch bei diesem Ansatz
von Kritikern einige Schwachstellen aufgedeckt. Das beginnt bei allgemeinen Einwénden
gegen diskursive Ansdtze im Sinne von: , language isn’t everything®, , events are not
constructed, they are caused” oder , where is the space for agency? ““° Hinzu kommt das
beriihmte Problem der Unterscheidung zwischen bloBer Rhetorik und wirklichen
Uberzeugungen. Hier lautet der Einwand, daB die wahren Motive der Akteure nicht erkennbar
seien, denn ,, Talk is cheap“ und ,,How do you find out if they really mean what they say?
What if it is only rhetoric?*®' Dem konnte man entgegenhalten, was Nadoll so formuliert:
., Diskurse sind eo ipso ,triigerisch’, denn der Empfinger einer Sprachhandlung — in diesem
Fall die Gesellschaft — entscheidet iiber den Sinn der Kommunikation. > Somit ist diese
schwierige Unterscheidung auch fiir den Ansatz von Waever belanglos.

Dariiber hinaus ist bei allen konstruktivistischen Ansitzen fraglich, ob sie wirklich den
Kriterien einer Theorie gerecht werden oder blof eine Methode sind.”” Thre Erklarungskraft ist
insofern eingeschriankt, daB3 sie nicht exakt nachweisen konnen, daBl aufgrund einer
bestimmten Idee A eine bestimmtes auflenpolitisches Handeln B erfolgte. Statt dessen kommt
es konstruktivistischen Ansétzen eher darauf an, aulenpolitisches Verhalten zu verstehen und
fiir plausibel zu erkliren.”* Moravesik kritisiert Waevers Ansatz, indem er darauf aufmerksam

macht, dal der Konstruktivismus keine Aussagen formuliere, die empirisch getestet werden

8 Waever, Ole 2002, S. 31.

% Ebd., S. 17.

% Ebd., S. 32.

% Milliken, Jennifer 1999, S. 230.

I Waever, Ole 2002, S. 27.

%2 Nadoll, J6rg 2000, S. 11.

% Vgl. Checkel, Jeffrey 1997, S. 325.
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konnen, es gebe keine Hypothesen, und Aussagen konnten nicht gegeniiber plausiblen
Alternativen getestet werden.”> Waever rdumt ein, daB sich nicht jede Einzelentscheidung mit
seinem Modell erkliren 14Bt.”° Wichtig sei jedoch, daB es die allgemeine Entwicklung
voraussagbar mache und Erkldrungskraft vor allem fiir ,,Overall-policies besitze. Anstatt
klarer Vorhersagen kann der Ansatz ,,nur* angeben, welche Entwicklungen wahrscheinlich
und welche unwahrscheinlich sind. Diese eher allgemeinen Schwachpunkte sind fiir die
vorliegende Arbeit jedoch insofern nicht allzu problematisch, als der Ansatz andere
Herangehensweisen nicht ausschlieBt und vornehmlich auf das ,Verstehen* und
»Nachvollziechen“ von AuBenpolitik abzielt. Inwieweit der Ansatz dariiber hinausgehend
Erklarungskraft besitzt, wird sich herausstellen und kann am Ende bewertet werden. Die
Hauptschwachstelle des Ansatzes scheint der Verfasserin in der unklaren Beziehung zwischen
Diskurs und Verhalten zu liegen, die nur sehr vage von Waever charakterisiert wird. Das hat
zur Folge, daBl auch die vorliegende Arbeit eine exakte Korrelation zwischen Diskurs und
Verhalten nicht nachzuweisen vermag. Fiir die Fragestellung bedeutend und sehr hilfreich ist
demgegeniiber die Kategorisierung von Kontinuitit und Wandel anhand des

Schichtenmodells, dariiber hinaus 148t der Ansatz geniigend Raum fiir empirische Arbeit.

Bevor nun die Anwendung des Schichtendiskurs-Ansatzes von Waever auf die
Forschungsfrage und Vorgehensweise der Arbeit ndher erldutert wird, sei an dieser Stelle auf
eine Grafik im Anhang (Abb.1) verwiesen, die das Waeversche Schichtenmodell

tiberblicksmaBig zusammenfalt.

2.4 Anwendung auf die Forschungsfrage und Implikationen fiir die

Vorgehensweise

Obwohl Ole Waever diesen Ansatz speziell fiir europdische Staaten und ihre Konstruktionen
von Europa entwickelt hat, wird immer wieder darauf hingewiesen, dal} sich die
Anwendbarkeit des Ansatzes keinesfalls auf Europapolitik beschrinkt, sondern dal3 dieser
theoretische Rahmen auch allgemein anwendbar sei.”’ Die Auswahl des Ansatzes scheint

daher auch fiir die Analyse franzosischer Amerikapolitik geeignet, denn Waever betont: ,, The

" Ebd., S. 331.

% Vgl. Moravesik, Andrew 1999, S. 677.
% Waever, Ole 2002, S. 28.

%7 Siehe Hansen, Lene 2002, S.2.
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framework is not in principle limited to the study of Europe debates; one can think of its
relevance in other geographical settings or for different questions of foreign policy. “**

Was die methodische Vorgehensweise betrifft, so liefert Waever in seinem Ansatz eine
gewisse ,,Toolbox* mit, die beschreibt, wie man den Ansatz auf andere Studien anwenden

kann; zugleich bleibt aber viel Freiraum fiir empirische Untersuchungen:

., There is a creative element in the drawing up of the structure in each case. The theory posits a
number of general features: the model should be layered, the three layers contain this and that,
and the way actors interact with the structure is so and so. But the content of each layer in a
specific case cannot be discovered by any formalised method. “”

Da die verschiedenen Analysekriterien der drei Schichten selbst diskursiv konstruiert sind,
sind sie aus dem Ansatz heraus nicht vorgeschrieben, sondern , one has to find each
individual country’s unique constellation through concrete empirical textwork. “'”” Wichtig
dabei ist: ,, One is tracing the country’s own discursive construction of itself, one is not trying
as an analyst to decide what a given state is according to a set of external, objective
criteria. 1"
Die eigentliche Analyse beginnt erst beim dritten Level, die ersten beiden Level dienen
hauptsdchlich dazu, anhand von aussagekriftigen Beispielen aus verschiedenen Kontexten
eine Struktur aufzubauen. Um Kontinuitdit und Wandel spéter zu untersuchen, ist der
Vergleich iiber einen lidngeren Untersuchungszeitraum hinweg erforderlich. Im letzten,
erklarenden Teil kommt es darauf an zu zeigen, wie die vorher erstellten Strukturen
bestimmte Argumente und Positionen bedingen oder beschrinken. Die Analyse sollte
miteinbeziehen, wie sich Akteure sprachlich verhalten, um gegebenenfalls diskursive
Strukturen zu éndern. Dieser Teil der Analyse ist damit eher an die Analyse des politischen
Prozesses und der Akteure im traditionellen Sinne angelehnt, wobei die Strukturen aus dem

102

ersten Teil als Analyseinstrumente benutzt werden. - Bei der Diskursanalyse wird versucht,

«103

durch sogenanntes ,,close reading semantische Strukturen herauszufiltern. Die einzelnen

Texte sind dabei in Anlehnung an Jiger als ein ,Diskursfragment*'**

zu sehen; mit einer
gewissen Anzahl solcher Fragmente 146t sich so der gesellschaftliche Diskurs rekonstruieren.
Zur Analyse von Level 1 und 2 schldgt Waever neben der eigenen Diskursanalyse auch den
Riickgriff auf Sekundérliteratur vor, die aus einem dhnlichen Blickwinkel analysiert. Fiir die

Auswahl des Textmaterials verweist Waever hauptsichlich auf Parteiprogramme,

* Waever, Ole 2002, S. 45.

* Ebd., S. 41.

"% Ebd., 8. 35.

"' Ebd.

"2 Ebd., S. 42.

19 y/g]. Waever, Ole, The Language of Foreign Policy, in: Journal of Peace Research 27/1990 3, S. 340.
194 Jiger, Siegfried 1993, S. 181.
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Parlamentsdebatten, Presseerklarungen von Regierung und Opposition, Reden fiihrender
Politiker, Debatten in filhrenden Zeitungen sowie Publikationen, die ebenfalls debattiert
werden. Im Unterschied zur Rhetorikanalyse geht die Diskursanalyse weiter und beschrinkt
sich nicht auf die Analyse politischer Reden, sondern bezieht auch philosophische und

literarische Texte gleichermaBen in die Analyse mit ein.'®

Aufgrund dieser ansatz-inhdrenten methodischen Toolbox 1d6t sich der Schichtendiskurs-
Ansatz von Waever relativ problemlos auf die franzosische Amerikapolitik iibertragen und
impliziert folgende methodische und inhaltliche Vorgehensweise:

Zu Beginn der Analyse mul3 zunéchst die ,,Diskursstruktur in Frankreich genauer beleuchtet
werden, da diskursive Prozesse in gewissem Sinne wiederum auf institutionellen
Voraussetzungen beruhen. Eine Diskursstruktur bezeichnet den Weg, den ein
auBenpolitischer Diskurs typischerweise nimmt'®, da es in einer Nation meist bestimmte

privileged story-tellers*'®’

gibt. Wenn es sich wie bei Frankreich um eine Demokratie
handelt, kann davon ausgegangen werden, dafl Diskurse mallgeblich von der Regierung
bestimmt werden. In diesem Punkt wird daher auch der auBenpolitische Entscheidungsprozef3
in die Analyse miteingebunden.

Bei der Ubertragung des oben genannten Ansatzes auf die franzdsische Amerikapolitik werde
ich mich im Folgenden fiir die Analyse der ersten Schicht auf die Frankreich-Analyse stiitzen,
in der Ulla Holm die franzdsische Konzeption von Staat und Nation schon genau untersucht
und damit einen Teil der nationalen Identitdt beschrieben hat. Darauf aufbauend mochte ich
besonders die aufenpolitische Identitit Frankreichs ndher analysieren, denn aus dem
franzosischen Grundverstidndnis von Staat und Nation folgt eine ,, necessity of some external
role, attached to the state*.'"™ Wihrend es bei der auBenpolitischen Identitit Frankreichs in
bezug auf Europa besonders auf nationalstaatliche Aspekte ankommt, spielen bei der
auBlenpolitischen Identitdt Frankreichs in bezug auf die Vereinigten Staaten franzdsische
Vorstellungen tliber die Weltordnung eine ebenso bedeutsame Rolle. Solche
Identitétselemente beziehen sich nur auf den Teil des Staates, der sich mit Auflenpolitik und
Internationalen Beziehungen beschéftigt. In diesen Basiskonzepten konnen z.B. Kategorien
wie Macht oder Autonomie vorhanden sein, wobei hier besonders die franzosischen
Erfahrungen aus der Nachkriegszeit mafigeblich sind, die die Konstruktion von Frankreich in

Abgrenzung zu anderen mitbestimmen.

1% Vgl. Holm, Ulla 1997.

1% vgl. Nadoll, Jérg 2000, S. 21.
97 Milliken, Jennifer 1999, S. 236.
108 Waever, Ole 2002, S. 34.
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Im Falle franzosischer Europapolitik hat Holm bei der Analyse der zweiten Schicht die
Konstruktionen der Beziehung Frankreich-Europa genauer untersucht und folgende
Konzeptionen herausgefiltert: einmal eine externe Beziehung zwischen Frankreich und
Europa, dann eine Verdoppelung von Frankreich im Sinne eines Europas als vergroferten
Frankreichs und schlieBlich eine komplette Verlagerung Frankreichs auf die européische
Ebene, bei der es keine Trennung mehr zwischen Frankreich und Europa gibt.'” Die
vorliegende Arbeit wird anstelle der Europapolitik die franzdsische Amerikapolitik
analysieren, demzufolge werden bei der Analyse der zweiten Schicht gleichermal3en
franzosische Konstruktionen der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen im Mittelpunkt
stechen. Diese miissen mit den in Level 1 herausgefilterten auflenpolitischen
Grundorientierungen kompatibel sein. In der dritten Schicht werden dann einige spezifische
franzosische auBenpolitische Maflnahmen gegeniiber den USA im Vordergrund der Analyse
stehen, die zeigen sollen, daB3 das franzosische aulenpolitische Verhalten gegeniiber den USA
auf die oben genannten diskursiven Konzepte aus den tieferen Levels zuriickfiihrbar ist.

Bleibt noch festzustellen, von welchen Erwartungen die Arbeit ausgehen kann:
AuBenpolitisches Handeln soll anhand von Diskursen nachvollzogen werden; gezeigt wird,
daf} diese Basic Codes und diskursiven Konzeptionen EinfluB3 haben, aber nicht losgeldst von
anderen ideellen und materiellen Faktoren. Danach soll mit Hilfe dieses Modells untersucht
werden, inwiefern sich ein formatives Ereignis, ndmlich die Terroranschlige des 11.
September 2001, auf die franzdsische Amerikapolitik auswirkt. Im Ergebnis soll Kontinuitit
oder Wandel anhand des Schichtenmodells aufgezeigt werden. Hierbei soll es, wie bereits
mehrfach erwdhnt, vor allem auf das Verstehen, nicht so sehr auf das Erkliaren ankommen.
Unter Umstdnden kann am Schluf3 sogar ein Ausblick gewagt werden, ob es in Zukunft eher
zu einer Anndherung oder Abgrenzung zwischen USA und Frankreich kommen wird und

welche Entwicklungen wahrscheinlich und welche eher unwahrscheinlich sind.

3) Franzosische Amerikapolitik seit 1945
3.1 Grundelemente / ,,Basic Codes* franzésischer AuBBenpolitik (Level 1)

3.1.1 Aulenpolitische Diskursstruktur Frankreichs

Die auBlenpolitische Diskursstruktur eines Landes gibt an, welchen Weg ein Diskurs

typischerweise nimmt. Dabei kommt es darauf an, die ,,privileged story-tellers anhand

1% ygl. Holm, Ulla 1997 und 1999.
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Verfassung und Verfassungspraxis''® herauszufinden, d.h. vor einer Diskursanalyse
herauszufiltern, welche Stimmen bei der auflenpolitischen Entscheidung in Frankreich Gehdr
finden. Aus der franzosischen Verfassung ergeben sich als wichtige Diskurstriger der
franzosische Staatspriasident, der Premierminister und die Regierung, die Biirokratie, das
Parlament und die Parteien.'"!

Gerade im Regierungssystem der V. Republik ist der Staatspriasident in bezug auf Auflen- und
Sicherheitspolitik der wichtigste Diskurstrager. Laut Verfassung wacht der Staatspridsident
tiber die nationale Unabhéngigkeit und die Integritit des Staatsgebiets (Art. 5 (2)). Des
weiteren ist er Oberbefehlshaber der Streitkréfte und fithrt den Vorsitz in den obersten Réten
und Ausschiissen fiir die Landesverteidigung (Art. 15). Zudem fiihrt er internationale
Vertragsverhandlungen und ratifiziert die Vertrage (Art. 52). Hinzu kommt das Recht, iiber
den Einsatz der Nuklearstreitkrifte zu befinden (Dekret des Ministerrats vom 14.1.1964). Es
ist auBerdem fiiblich, die Amter des AuBen- und des Verteidigungsministers mit Vertrauten
des Présidenten zu besetzen. Aufgrund dessen kommt dem Staatspriasidenten eine
herausragende Stellung in der Auflen- und Sicherheitspolitik zu, die man auch als ,,domaine
réservé oder in etwas abgeschichter Form als ,,domaine privilégi¢*''* zu bezeichnen pflegt.
Dagegen ist die institutionelle Stellung des Premierministers in diesem Bereich recht schwach
ausgepragt. Laut Verfassung leitet er zwar die Politik der Nation, aber die Verfassungspraxis
rdumt dem Premierminister in dieser Hinsicht nicht viel Handlungsspielraum ein. Nur in
Zeiten der ,,Cohabitation“113 kann es hier zu einer Verschiebung der Machthierarchie
kommen. Besonders in der Europapolitik kam es zu einer Aufwertung der Regierung.
Generell bilden in der AuBlen- und Sicherheitspolitik Staatsprdsident, AuBlenminister und
Verteidigungsminister das ,,dominante Diskursdreieck*''*. Auch in der Biirokratie und in den
Beraterkreisen 148t sich die gleiche Machtstruktur wiederfinden.'"

Die institutionelle Stellung des Parlaments ist in der V. Republik eher schwach ausgeprigt,

und die verfassungsrechtlichen Mdéglichkeiten im Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik

1% zur Diskrepanz zwischen franz. Verfassungstext und Verfassungspraxis siehe: Kimmel, Adolf, Der
Verfassungstext und die lebenden Verfassungen, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.),
Landerbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 306-325. Vgl. auBerdem: Grote, Rainer, Das Regierungssystem der
V. franzosischen Republik. Verfassungstheorie und -praxis ( Beitrdge zum ausléndischen und vergleichenden
offentlichen Recht Bd.6), Baden-Baden 1995.

" Die folgende Beschreibung der auBenpolitischen Diskursstruktur Frankreichs orientiert sich im wesentlichen
an: Stahl Bernhard, Zur auBlenpolitischen Diskursstruktur in Frankreich, PAFE-Papier Trier 2001(b),
http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politik/liba/pafe/docs/baumdocs/france disk.pdf [11.12.02].

"2 Kimmel, Adolf, Verfassungsordnung und auBenpolitische Entscheidung in der V. Republik, in: Elsenhans,
Hartmut et al. (Hsg.), Frankreich-Europa-Weltpolitik, Opladen 1989,S. 111f.

'3 Cohabitation bedeutet, daB Staatsprisident und Regierung unterschiedlichen politischen Lagern angehéren. In
dieser Zeit kann es zu erheblichen Spannungen im Regierungssystem kommen.

14 Stahl, Bernhard 2001 (b), S. 2.
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sind zu vernachldssigen. Das Parlament kann auf die Entscheidungen des Staatspriasidenten
keinen Einflu nehmen, dieser 148t lediglich seine Botschaften verlesen. Dem Recht auf
Kriegserklarung (Art. 35) kommt heutzutage keine groBe Bedeutung mehr zu. Demnach
werden auBen- und sicherheitspolitische Themen in der Assemblée Nationale eher selten
debattiert; der aullenpolitische Ausschufl wird von der Regierung nur in unzulénglicher Weise

informiert und keineswegs an der Ausarbeitung der Politik beteiligt.''®

Die auBlenpolitischen
Debatten wurden nach und nach ins Fernsehen verlagert, und es kam zu einer Mediatisierung
der AuBenpolitik. Weitere potentielle Diskurstriger in westlichen Demokratien sind die
Parteien.''” Jedoch haben die Parteien wenig Einflu auf die Regierungspolitik, lediglich
Personlichkeiten der Nichtregierungsparteien konnen als Diskurstrager in auBBenpolitischen
Diskursen relevant werden. Wichtig bleibt weiterhin festzustellen, dafl sich Politiker sowie
Intellektuelle zu auBenpolitischen Themen vor allem in Nachrichten, Fernsehinterviews und
Tageszeitungen duflern. Diese Quellen sind daher fiir eine Diskursanalyse unerldBlich.
Insgesamt wurde beobachtet, da3 die auBBenpolitische Diskursstruktur in Frankreich, bedingt

18 Das bedeutet, dal bei einer

durch die franzosische Verfassungspraxis, sehr eng ist
auBlenpolitischen Diskursanalyse Frankreichs vorrangig Elitendiskurse zu untersuchen sind,

wobei der franzosische Staatsprisident der wohl wichtigste Diskurstrager ist.'"”

3.1.2 AulRenpolitische Identitatselemente Frankreichs als ,Basic Codes” der

franzosischen Aulienpolitik

Was franzosische nationale Identitit'*’ betrifft, so lassen sich hier grundsitzlich zwei
Dimensionen feststellen: eine interne, die den Kernbestand nationaler Identitit darstellt, und
dartiber hinaus eine externe, die nationale Identitét als Abgrenzung zu anderen sieht und nach
auflen, auf die internationale Umwelt des Staates, bezogene Identitdtselemente enthélt. Im
Folgenden wird die externe Dimension von zentraler Bedeutung sein, zunichst aber wegen
seiner Bedeutung und Auswirkung auf die externe Dimension ein paar Worte zum internen

Kernbestand nationaler franzosischen Identitét.

1s Vgl. dazu Baillou, Jean, Les affaires étrangeres, Paris 1962.

"' Kimmel, Adolf 1989, S. 109.

"7 Einen Uberblick iiber die franz. Parteien und das franz. Parteiensystem bietet: Schild, Joachim, Parteien,
Parteiensystem und politische Konfliktklinien im Wandel, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.),
Landerbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 326-347.

'8 Stahl, Bernhard 2001(b), S. 5.

"% Eine #hnliche auBenpolitische Diskursstruktur Frankreichs legt auch R. Kempin ihrer Diskursanalyse
zugrunde, vgl. Kempin, Ronja, France’s Discourses on NATO since the Kosovo-War, COPRI Working Paper
27/2001, http://www.copri.dk/publications/WP/WP%202001/27-2001.doc [30.12.02].
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In einem GroBteil der Sekundérliteratur wird darauf hingewiesen, dall das Konzept der
franzosischen Staatsnation den Kernbestand nationaler franzdsischer Identitdt schlechthin
darstelle. Auch in den Werken von Ole Waever, Ulla Holm und Henrik Larsen'?', auf die sich
die Arbeit in theoretischer Hinsicht bezieht, wird das Konzept der franzosischen Staatsnation
als das zentrale Element der untersten Diskursschicht (Level 1) angenommen und
rekonstruiert.'”? Das franzdsische NationalbewuBtsein reicht zuriick ins 14. Jahrhundert,
jedoch das wohl bedeutendste historische Ereignis war die Franzodsische Revolution von
1789.'2 Die zentrale Rolle eines starken politischen Staates bei der Entstehung der
franzosischen Nation ist ein Grund fiir die enge Verbindung zwischen Staat und Nation, der
franzosischen ,,Etat-Nation®.'"** Vor der Revolution verkorperte der franzosische Konig die
Nation, auch hier wurden Nation und Staat eins. Nation war in diesem Zusammenhang eher
als politisches Konzept zu sehen. Der Staat wird grundsétzlich als Verkorperung
republikanischer Werte angesehen'”, die es zu schiitzen und zu verteidigen gelte. Diese
Vorstellung bewirkte malBgeblich die Notwendigkeit eines starken, interventionistischen
Staates, um diese Werte zu schiitzen. Diese Traditionen gehen vor allem auf die Jakobiner
zuriick, wobei foderalistische Anspriiche sowohl von den Jakobinern als auch spiter von
Napoleon abgewiesen wurden. Derartige Vorstellungen blieben auch im 20. Jahrhundert
vorherrschend, gestirkt vor allem durch die Fiinfte Republik, die ebenfalls eine
Zentralisierung von Macht zum Kernstiick hatte.

Zu der Idee der Nation kommt bei Frankreich auferdem die der ,,patrie®, die sich auf die
emotionale Beziehung zwischen Vergangenheit und kulturellen Wurzeln bezieht, was in
gewissem Sinne vergleichbar mit der deutschen ,,Kulturnation® ist. Ein Hauptaspekt der
franzosischen politischen Kultur ist der Individualismus, der die ,,Andersartigkeit
Frankreichs* ausdriickt. Priagend hierfiir sind zentrale Ereignisse der Nationalgeschichte

(Glanzzeiten und traumatische Niederlagen), die als Erlebnis, Erinnerung oder oftmals

120 7ur franzdsischen nationalen Identitit im Uberblick vgl. das Standardwerk von Braudel, Fernand, L'identite
de la France, Paris 1986.

121 Vgl. dazu Larsen, Henrik 1997, S. 87-89.

122 Ebenso geht auch R. Kempin vor, bei ihrer Anwendung des Waever-Ansatzes auf die franzosische NATO-
Politik, vgl. Kempin, Ronja 2001, S. 8f.

123 Einen Uberblick iiber Gestalt und Auswirkungen der franzosischen Revolution gibt: Gérard, Alice, Ist die
franzosische Revolution beendet?, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Landerbericht
Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung
Bd. 360), Bonn 1999, S. 45-61.

12 Details zur Entwicklung der franzésischen Staatsnation siehe: Miinch, Richard, Grundziige und
Grundkategorien der staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Frankreichs, in: Christadler,
Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Lénderbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft
(Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 17-44.

125 Vgl. Girling, John, France. Polictical and social change, London 1998, S. 48.
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Mythen alle Franzosen betreffen.'”® Ohne diese kulturellen Wurzeln wire die politische

Nation ein ,kaltes politisches Monster!?’

. Das Konzept der ,,patrie® ist ein bedeutendes
Element, das in allen Diskursen wiederzufinden ist und eng mit dem Konzept der Staatsnation
zusammenhangt. Hier geht es um eine Form nicht-politischer Solidaritét, die auch als ,,/a
France profonde bezeichnet wird, eine ethnische Komponente, die den Zusammenhalt
erhoht. Dieses Identitdtselement der franzdsischen Staatsnation schlidgt sich auch heute noch
diskursiv nieder, z.B. erklirte 1997 Innenminister Chévénement: ,,The Identity of France is
that of a Republic: a Frenchman or woman is a French citizen, neither more nor less. The
citizen-nation is contrary to the ethnic nation. It is defined by a shared project and not by any

g 128
mythical ‘roots‘.*

Was die externe Dimension nationaler Identitdt betrifft, so ergibt sich aus der starken Rolle
des Staates im allgemeinen ebenso eine starke Rolle des Staates nach auen hin. Der Staat soll
sichtbar sein als eine aktive Nation. Dabei steht im Zentrum des politischen Diskurses in
Frankreich immer der Nationalstaat als Akteur, dessen AuBenpolitik als eine Art

,.internationale Visitenkarte*'*

gesehen wird. Die externe Dimension ist sozusagen durch die
interne  Dimension bedingt. Im Folgenden sollen genau diese auBenpolitischen
Identititselemente herausgearbeitet werden, auf die letztlich fast alle auBenpolitischen
MaBnahmen Frankreichs zuriickzufiihren sind. Diese muB man als Basic Codes'
franzosischer Auflenpolitik sehen, die auch trotz wechselnder Prisidenten mehr oder weniger
konstant blieben und die im auBlenpolitischen Diskurs immer wiederzufinden sind, lediglich
die konkreten Ausprigungen dieser Kerngedanken wechselten. Auf ihre Anwendung in
verschiedenen Politikfeldern wird hingewiesen, um einleitend die franzdsische AuBlenpolitik
kurz anzudeuten (die dahinterstehenden Konzeptionen wiirden sich in Level 2 des
Diskursschichtenmodells befinden), jedoch wird auf eine Beschreibung konkreterer
auBlenpolitischer Maflnahmen bewulit verzichtet, da sie eine Analyse des dritten Levels
implizieren wiirde und dies hier nicht in allen Feldern der franzdsischen AuBenpolitik
geleistet werden kann.

Bei der aullenpolitischen Identititsstiftung kommt es gleichermallen auf das Selbstverstindnis

und die Abgrenzung gegeniiber anderen an. Es wird davon gesprochen, dall wohl kein Land

126 Christadler, Marieluise, Frankreichs politische Kultur auf dem Priifstand, in: Dies./Uterwedde, Henrik (Hsg.),
Landerbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 287f.

127 Holm, Ulla, Det Franske Europa, Aarhus 1993, S. 26.

128 Chévénement in einem Interview in Le Monde vom 26.06.1997, zitiert nach: Girling, John 1998, S. 168

129 S0 bezeichnet Woyke treffend die franzosische AuBenpolitik, siche: Woyke, Wichard, Frankreichs
AuBenpolitik von de Gaulle bis Mitterrand, Opladen 1987, S.13.
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der Welt so préazise Vorstellungen iiber sich selbst, sowie liber seinen Platz und seine Rolle in
der Welt entwickelt hat wie Frankreich.*' Um die Stirke der franzosischen Staatsnation nach
auBBen hin zu prisentieren, wird im franzosischen Diskurs als grundlegendes Element die
franzosische aktive Partizipation am Weltgeschehen angefiihrt. Das diskursiv konstruierte
franzosische Selbstverstdndnis sieht Frankreich dabei stets als aktiv handelnden Akteur.
Mitterrand brachte dies mit der Formel ,,Handeln bedeutet existieren*'>* auf den Punkt.'* Der
franzosische ,.esprit d’initiative” wird im auBenpolitischen Entscheidungsprozel immer
wieder angefiihrt und kann daher als eines der Basiskonzepte franzosischer AuBenpolitik
angesehen werden.

Im franzosischen Diskurs besonders auffallend ist dariiber hinaus eine ,.certaine idée de la

(13

France*"*. Diese »gewisse Idee von Frankreich® ist immer mit einer ,,gewissen Idee von der
Welt“ verbunden'® , denn es geht dabei immer um ,,Frankreich in der Welt<'*®. Dabei
bedeutet ,Frankreich in der Welt“ im franzosischen Diskurs zugleich ,,Frankreichs
Weltpolitik*."*” Es wird deutlich, daB die franzdsische auBenpolitische Identitdt immer durch
eine Beziehung zur Welt konstruiert wird."** Diskursiv wird ein globaler auBenpolitischer
Machtanspruch Frankreichs erzeugt, wobei als mafgebliche Faktoren in franzdsischen
Abhandlungen meistens Demographie, Wirtschaft, geographische Lage und Geschichte
Frankreichs angefithrt werden'”, woraus dann nationale auBenpolitische Interessen

konstruiert werden kénnen, denn: ,, Geopolitics is what people make of it“'*’,

Frankreich sieht sich selbst als Weltmacht. Es herrscht ein allgemeiner Konsens in der

franzosischen Gesellschaft dariiber, dafl Frankreich eine Rolle in der internationalen Politik

10 V], Larsen, Henrik 1997, S. 87.

Bl Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 443.

132 Mitterrand, Frangois, Réflexions sur la politique étrangére de la France, Paris 1986, S. 97.

'3 In zugespitzer Form kann das franzosische Selbstverstindnis auch auf die Formel gebracht werden: ,, Ich
interveniere, also bin ich“ (Moisi, Dominique, Welche transatlantische Zukunft?, in: Weidenfeld, Werner
(Hsg.), Partnerschaft gestalten. Die Zukunft der transatlantischen Beziehungen, Bellevue-Gespriche 11,
Gitersloh 1997, S.107).

34 De Gaulle, Charles, Mémoires de guerre. L’appel 1940-1942, Paris 1954, S. 7. Vgl. dazu Gordon, Philip H.,
A certain idea of France, Princeton 1993.

135 Kolboom, Ingo/Stark, Hans, Frankreich in der Welt. Weltpolitik als Berufung?, in: Christadler,
Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Léanderbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft
(Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 445.

136 So wird in franzosischen Analysen meist die franzosische AuBenpolitik bezeichnet, z.B. in: Kessler, Marie-
Christine, La politique étrangere de la France: acteurs et processus, Paris 1999, S. 144-165 oder in : Moreau
Defarges, Philippe, La France dans le monde au XXe siccle, Paris 1994.

17Vgl. dazu Hoffmann, Stanley, La France dans le monde 1979-2000, in: Politique Etrangére 2/2000, S. 307f.
1% Siehe: Fraisse, Robert 1999, S. 549.

139 S0 z.B. Kessler, Marie-Christine 1999, S. 165. Allgemein zur Verwendung geopolitischer Faktoren im
nationalen Diskurs siehe : Larsen, Henrik 1997, S. 23.

' In Anlehung an Alexander Wendt’s ,, Anarchy is what states make of it , iibernommen von: Hoffmann,
Arthur/Knowles, Vanda 1999, S. 5.
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spielen solle. Oder wie de Gaulle es formulierte: ,,La France, parce qu’elle le peut, parce que
tout I’y invite, parce qu’elle est la France, doit mener au milieu du monde une politique qui

) . 141
soit mondiale.

Das ist ebenso Ausdruck eines franzdsischen ,,SendungsbewuBtseins®, das
spater noch genauer anaylsiert werden wird. Dabei geht es Frankreich nicht nur um eine
kleinere Rolle, sondern es geht um ,,grands projets“. In diesem Zusammenhang wird immer
wieder von den unterschiedlichen Préisidenten der franzosische ,,Rang® in der Welt betont. So
sagte z.B. der franzosische Staatsprisident Mitterrand nach dem Golfkrieg: ,,Je declare avec

«!92 Dieser Diskurs wurde mafigeblich von de

fierté que la France a tenu son role et son rang
Gaulle beeinflulit, der deklarierte: ,,Frankreich wdre nicht es selbst, wenn es nicht im ersten
Rang wire [...] Frankreich wdire nicht Frankreich ohne seine Grofe'®. Den Begriff der
Weltmacht findet man im franzdsischen Diskurs auch in etwas abgeschwichter Form
besonders unter Pompidou als ,,mittlere Weltmacht“ (,, puissance mondiale moyenne “).'*

Das Selbstverstindnis Frankreichs als wichtigen internationalen Akteurs'®> ist wohl das
zentrale auBBenpolitische Identitdtselement Frankreichs {iberhaupt. Es hat kaum eine wichtige
Rede eines franzosischen Staatsmannes gegeben, in der eine auflenpolitische Entscheidung
nicht von dem Argument begleitet wurde, sie diene der Stirkung der Rolle Frankreichs in der
Welt. Dabei taucht auch immer wieder das Argument der ,,responsabilité internationale* auf.
Aus diesem Grunde wird auch davon gesprochen, dall es fiir Frankreich nicht mehrere
aullenpolitische Linien, sondern nur eine Linie geben konne. Sie habe zum Ziel, Frankreichs
Gewicht und Rolle, das Gewicht und die Rolle einer unabhéngigen Nation, in der Welt von

. 14
heute und von morgen zu sichern. '*°

Dieses im auBlenpolitischen Diskurs zu findende Element manifestiert sich in wesentlichen
Grundziigen des auBenpolitischen Verhaltens Frankreichs. Frankreich sieht sich nicht nur
berechtigt, sondern geradezu verpflichtet, zu Fragen der internationalen Politik Stellung zu
bezichen. Aus diesem Anspruch heraus ist auch der franzosische Kolonialismus'*’ in den 40er

und 50er Jahren zu verstehen. Hier mufl man den Indochina- und Suezkanal-Konflikt

! De Gaulle am 31.12.1963 in seiner Neujahrsansprache, zitiert in: Grosser, Alfred, Frankreich und seine
AuBenpolitik 1944 bis heute, Miinchen 1986, S. 400.

"> Mitterrand am 3. Mérz 1991, zitiert in Le Monde vom 5. Mérz 1991, S. 6

143 Gaulle, Charles de, Mémoires de Guerre, Paris 1954, S. 1.

" S0 duBerte sich z.B. Régis Debray, zitiert in Krosigk, Friedrich von 1999, S. 494.

' Vgl. dazu auch die AuBerungen Mitterrands bzgl. Frankreichs internationaler Prisenz, abgedruckt in Le
Monde vom 21.12.1990, S.2.

146 Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 446.

47 Ein historischer Abrif iiber den franzésischen Kolonialismus bietet: Krosigk, Friedrich von, Frankreich:
Koloniale Tradition und postkoloniale Transformation, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.),
Landerbericht Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 484-500.
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erwahnen, Algerien wurde erst 1962 in die Unabhéngigkeit entlassen. Aber auch heute noch
besitzt Frankreich Départements und Territorien auflerhalb des Kontinents (DOM-TOM-
Gebiete), die im auBlenpolitischen Diskurs als Argument hdufig wiederzufinden sind. Eine
weitere wichtige Ausprigung des genannten Identititselementes ist das franzosische
Mitspracherecht in internationalen Organisationen. Besonders aktiv beteiligt sich Frankreich
an Institutionen wie UNO, KSZE/OSZE und natiirlich EU. Auch hier versucht Frankreich
standig, franzosische Impulse in die Weltpolitik einzubringen, wobei die Prasenz Frankreichs
als Stindiges Mitglied im UN-Sicherheitsrat als Argument eine zentrale Stelle im Diskurs
innehat.

Weiterhin zeigt sich Frankreich in allen Teilen der Welt aktiv. So unterhélt es traditionell
enge Verbindungen zu Osteuropa, besonders enge zu Afrika, den Entwicklungsldndern
generell und zum Nahen Osten. Diese Verbindungen sind oft bilateraler wie multilateraler
Natur, in jedem Fall wird jedoch der Nationalstaat als Hauptakteur der internationalen Politik
angesehen. In der Nahostpolitik ist Frankreich Initiator einer europdischen Politik, die
manchmal eine franzdsische ,politique arabe® impliziert. In der Afrikapolitik versucht
Frankreich, seine ehemaligen Lander durch militirische, wirtschaftliche und kulturelle Mittel
an sich zu binden (franzésisches ,,pré-carré“'*®). Hier zeigt sich Frankreichs Selbstverstindnis
als ,,handelnder Akteur”, so z.B. als ,,guter Makler* zwischen Nord und Siid."Auch in
internationalen Konflikten tritt Frankreich im Krisenmanagement sehr aktiv auf, so z.B. im
Goltkrieg oder auf dem Balkan.

Frankreichs Anspruch in der Weltpolitik manifestiert sich des weiteren durch haufige
Verweise auf seine Stirke als moderne Industrie-, Technologie-, Dienstleistungs- und
Agrarmacht, auf seine Bedeutung als Investitionsort ausldndischen Kapitals sowie auf seine
Priasenz in der Luft- und Raumfahrt. Hier ist es angebracht, nochmals darauf hinzuweisen, dal3
diese Elemente nicht unbedingt als Fakten zu sehen sind, denn sie sollen nicht die reale Stéirke
Frankreichs angeben, sondern es handelt sich dabei um Diskurselemente, die immer wieder
auftauchen, wenn auf Frankreichs Macht in der Welt Bezug genommen wird. Im
auBlenpolitischen Diskurs wird beispielsweise immer wieder Frankreich als Siegermacht im
Zweiten Weltkrieg, Frankreich als eine der Vier Michte, die nach dem Zweiten Weltkrieg fiir
Berlin verantwortlich waren und ein Mitspracherecht in der ,,deutschen Frage* hatten, oder
Frankreich als einer der G7-Staaten hervorgehoben. Frankreich sieht sich selbst als

unerldBlich auf der internationalen Biihne: ,,.La voix de la France est irremplagable dans un

'8 Darunter versteht man heute den franzosischen EinfluBbereich in den ehemaligen Kolonien Afrikas, vgl. dazu
Stahl Bernhard 2001(a), S. 12.
49 Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 457.
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certain nombre de domaines“'™. Auch in franzdsischen wissenschaftlichen Analysen findet
man meist die Angabe, die sehr gut diesen ,,basic code* widerspiegelt: ,,La France est une
puissance a intéréts mondiaux“"”'. Zusammenfassend 1Bt sich also sagen, daB sich die
auBBenpolitische Identitit Frankreichs primér in dem Anspruch, ein besonderer Akteur auf dem

internationalen Parkett zu sein, manifestiert.

Etwas spezieller findet man dariiber hinaus in nahezu jedem auflenpolitischen Diskurs eine
Bezugnahme auf Frankreichs ,,Grofe”, die zugleich ein franzosisches Selbstverstindnis als
Grofmacht impliziert. Der Begriff der ,,grandeur®, der eigentlich auf die Regierungszeit des
franzosischen Sonnenkonigs Ludwig XIV. zuriickgeht, wurde besonders unter de Gaulle
wiederbelebt und geprédgt. De Gaulles ,,grand design® lautete folgendermalBlen: ,,La France
pouvait, dans ce sens, exercer une grande action, prendre une grande figure, servir
grandement son intérét et celui du genre humain.“">* GroBe, Rang und Status werden daher
oft nur mit der Regierungszeit de Gaulles (1958-69) in Verbindung gebracht. Diese Elemente
waren aber auch schon im Diskurs der Vierten Republik (1946-1958) erkennbar und haben
sich auch nach de Gaulle als Diskursbestandteile verfestigt. So wird Frankreich beispielsweise
im VerteidigungsweiBbuch von 1994 auch als ,grande puissance® bezeichnet."”> Die
Darstellung Frankreichs als ,,grande nation®, die auf die Zeit Napoleons zuriickgeht, wird
dagegen im eigentlichen franzosischen Diskurs seltener benutzt, sie wird meistens von
auswirtigen Beobachtern stereotypisch gebraucht.'* Was GroBe fiir Frankreich wirklich
bedeutet, wird sehr gut deutlich in dem Wort von Pierre Nora: ,, Frankreich mag eine
Mittelmacht geworden sein, aber durch seine Geschichte ist es grof3 geblieben“.”” Auch

“°%_ Die diskursive

Charles de Gaulle erklirte: ,,Etre grand, c’est soutenir une grande querelle
Bedeutung des Begriffs ,,grandeur” wird erkennbar, wenn man sich vor Augen fiihrt, daf}
Frankreichs ,,GroBe” lediglich 1% der Weltbevolkerung und 0,5 % der Erdoberfliche
ausmacht.””” Es kommt hier hauptséchlich darauf an, wie die Fakten im Diskurs vermittelt
werden. Ebenso wie der GroBmachtstatus immer angestrebt wird, wird spiegelbildlich der

Abstieg einer Grofmacht sowie der kulturelle Niedergang, die im Diskurs hédufig unter dem

Stichwort ,,le déclin® thematisiert werden, permanent befiirchtet.

%0 Deniau, Jean-Frangois, Le rang de la France, in: Le Monde vom 7. September 1994.
! Baillou, S. 209 f.

132 Charles de Gaulle, zitiert in: Girling, John 1998, S. 59.

153 Vgl. Ministére de la Défense, Livre blanc sur la défense, Paris 1994.

154 Vgl. dazu Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 443.

155 Nora, Pierre, zitiert in: Christadler, Marieluise 1999, S. 289, Anmerkung 10.

156 Gaulle, Charles de, Le Fil de I’Epée, Genf 1972, S.3.
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Ein weiteres Element auBBenpolitischer Identitit Frankreichs, das im engen Zusammenhang
mit den dargestellten Elementen der Weltmacht und Grofmacht steht, ist die franzdsische
Unabhingigkeit, die ,,indépendence®. Frankreich wird im Diskurs meist als ,,indépendent™
dargestellt, die ,,interdépendence der Staaten wird weit weniger thematisiert. So duflerte sich
Chevénement 1989: ,, Die Geschichte hat uns gelehrt, den wahren Wert nationaler
Unabhdingigkeit zu schdtzen, und uns zuerst auf uns selbst zu verlassen, diese zu

I 158
gewdhrleisten .

Das Element der ,,indépendence nationale* wurde besonders in den Zeiten
des Kalten Krieges von de Gaulle aufgebaut. Dabei fillt auf, daB das Argument der
franzosischen Unabhingigkeit stets in bezug auf die Vereinigten Staaten ausgesprochen
wurde."”® Dies war auch nach de Gaulle unter anderen Prisidenten und sogar nach dem Ende
des Kalten Krieges immer noch der Fall. Besonders in aktuellen europapolitischen Diskursen
zeigt sich das Element der Unabhidngigkeit in dem franzodsischen Pochen auf nationale
Souveranitit. Diese Konstruktion von Unabhéngigkeit von den Supermichten 146t auch ein
franzosisches Gleichgewichtsdenken erkennen. Als auBlenpolitisches Ziel wird die
Herstellung eines Michtegleichgewichtes (,, équilibre de force*) angesehen, wobei Frankreich
sich selbst als Gegengewicht (,,contrepoids*) gegen die Supermidchte USA und RuBlland im
Kalten Krieg begriff.'® Meist wird das Konzept des Gegengewichtes auch auf ein
unabhingiges Europa unter franzosischer Fiihrung ausgedehnt. In diesem Zusammenhang

sieht sich Frankreich auch als ,,Dritte Kraft* zwischen Kapitalismus und Kommunismus, was

man besonders im sozialistischen Diskurs recht haufig findet.

Eng mit dem Element der franzosischen Unabhingigkeit verbunden ist die franzdsische
Einzigartigkeit oder der franzodsische Exzeptionalismus. Man beachte, dal dem Wort
,,exception “, das ,,Ausnahme* bedeutet, nicht, wie ebenfalls denkbar wére, eine eher negative
Bedeutung zukommt, es hat vielmehr diskursiv eine sehr positive Bedeutung erreicht, die
sozusagen Ausnahme als ,,Vorbild“ meint. Es wird eine moralische Uberlegenheit
Frankreichs konstruiert, die im wesentlichen auf den Universalismus franzosischer Werte
zuriickgefiihrt wird. Frankreich beruft sich hier auf seine humanistische Tradition, auf die
Werte der Aufklarung, Verfassungsstaat, Rechtsstaat, Demokratie, aktive Biirgerschaft und
Menschenrechte. Besonders oft wird Bezug genommen auf die Franzosische Revolution unter

Betonung der Schlagworte ,./iberté, egalité, fraternité* oder der ,,droits de [’homme et du

157 Daten iibernommen von Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 444.

'8 Chevénement, Jean-Pierre, La défense de la France, la sécurité et I’avenir de I’Europe, in: Défense nationale,
Juni 1989, S. 17.

% Vgl. Yost, David S., France, in: Murray, Douglas J./Viotti, Paul R. (Hsg.), The Defense policies of Nations. A
comparative study, Baltimore und London 1994, S. 240.
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citoyen“. Die Bezugnahme auf diese franzosischen Werte, die auch als das ,,geistige
Hexagon“'®' bezeichnet werden, findet man vor allem im franzdsischen politischen Diskurs
der 80er Jahre. Frankreich sieht sich als ,,Genie*, das eine durch den Glauben an sich selbst

begriindete hohere Wirklichkeit darstellt.'®*

Auf auBlenpolitischer Ebene kommt es Frankreich
nun darauf an, diese universellen Werte auch in der internationalen Arena zu fordern, was
sich zum Beispiel im franzosischen Einsatz fiir das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker
manifestiert. Laut seines so konstruierten Selbstverstindnisses verkorpert Frankreich diese
universellen Werte und sieht sich deshalb als einzigartig an, weshalb man u.a. von einem
franzosischen Exzeptionalismus sprechen kann. Es gibt eine ,universelle franzosische
Botschaft® und Frankreich besitzt ,,etwas mehr*, was der franzésischen Staatsnation erlaubt,
grole Projekte als Stellvertreter der gesamten Menschheit durchzufiihren. Frankreich sieht
sich dabei als ,Kiinder einer Wahrheit iiber die Verschiedenheit der Volker und Kulturen
hinaus®, sozusagen als ,,Geburtshelfer einer emanzipierten Welt“.'® De Gaulle formulierte
das folgendermaBen: ,,Unser Handeln ist auf Ziele gerichtet, die, eben weil sie franzosisch

“I%% 1m Diskurs auffallend ist in dem

sind, dem Interesse aller Menschen entsprechen.
Zusammenhang die Betonung der franzoésischen , mission civilisatrice und des
wrayonnement de la France*. Derartige Formulierungen sind Ausdruck eines franzésischen
SendungsbewufBltseins und eines franzdsischen Glaubens an Berufung und Schicksal, wie
Jean Baillou folgendermallen analysiert: ,.Enfin, cette position est également fondée sur une
sorte de vocation, longtemps incontestée, a la diffusion d’une culture specifique, inspirée d’un
humanisme congu comme extérieur aux contingences du temps et de l’espace, et servie par
une langue particuliérement adaptée @ I’expression des idées claires. “'”

Frankreich besitzt einen politischen Willen ,,par excellence®, diese universellen Werte auch in
die Weltpolitik miteinzubringen. Man findet diese wertbezogenen franzdsischen Diskurse
daher vor allem in franzdsischen AuBerungen im UN-Sicherheitsrat in bezug auf
Menschenrechtspolitik.'®® Besonders deutlich wird es allerdings in der franzosischen

auswdrtigen Kulturpolitik. Sie soll die franzdsische Sprache fordern (,,/la francophonie*) und

die Ideale der Franzosischen Revolution in die Welt tragen.'®” Die franzosische Sprache wird

19 vgl. dazu Bailllou, Jean 1962, S. 210f.

161 Fraisse, Robert, Zwischen Individualismus und Globalisierung. Zukunftsszenarien fiir die franzosische
Identitét, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Landerbericht Frankreich. Geschichte-Politik-
Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung Bd. 360), Bonn 1999, S. 549.
162 Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 444.

19 Moreau-Defarges, Philippe 1994.

14 De Gaulle am 31.12.1967, zitiert in: Grosser, Alfred 1984, S. 400f.

19 Baillou, Jean 1962, S. 212.

166 Vgl Kessler, Marie-Christine 1999, S.161.

197 Stahl, Bernhard, Die franzosische AuBenpolitik, PAFE-Paper zum Verhaltensprofil Frankreichs, 2001,
http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politik/liba/pafe/docs/baumdocs/france_verh.pdf [18.09.02], S. 1.
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dabei immer noch als etwas Spezielles angesehen, war sie einst die Sprache der Eliten und der
»Zivilisierten” Nationen Europas. Die Frankophonie ist die wichtigste Basis der kulturellen
Kooperation zwischen Frankreich und seinen ehemaligen Kolonien. Sie zeigt ein altes
franzosisches Bemiihen, auch kulturelles Kapital in der AuBlenpolitik zu nutzen. So haben
Kultur und Sprache schon immer wichtige Funktionen {ibernommen im franzosischen Projekt
der ,mission civilisatrice und der Ausstrahlung (,,rayonnement) der franzosischen
Staatsnation.'® So erklirt sich auch, warum die franzosische auswirtige Kulturpolitik ebenso
Bestandteil der franzosischen AuBenpolitik ist wie zB. die AuBenwirtschaftspolitik.'®
Gegeniiber der Sicherheitspolitik nehmen diese Politikfelder jedoch einen geringeren

Stellenwert ein.

Neben den genannten grundlegenden auBenpolitischen Identititselementen gibt es weiterhin
noch einigere speziellere Elemente, die nach Erachten der Verfasserin dennoch Basic Codes
der franzosischen AuBenpolitik darstellen. Da sie eher speziellerer Natur sind und demnach
ein Ubergang zum relationalen Level 2 flieBend ist, sollen diese Elemente hier nur
ansatzweise umrissen werden; eine vertiefende Analyse wiirde auf eine Analyse des Level 2
(franzosische Konzeptionen von Europa und von Sicherheit) hinauslaufen, die an dieser Stelle
nicht geleistet werden kann. So sieht sich Frankreich, das zugleich beansprucht, die élteste
Nation Europas zu sein, auch als Herzstiick Europas und noch weiter als Motor der
europdischen Integration.'”® Auch dariiber hinausgehend fiihlt sich Frankreich als Teil einer
westlichen Wertegemeinschaft, die besonders von Demokratie und Marktwirtschaft geprigt
ist. Die Komponente Europa triagt sehr viel zum auBlenpolitischen Selbstverstindnis
Frankreichs bei und sollte deshalb an dieser Stelle nicht aufler acht gelassen werden. Schon
seit der Aufklarung war Europa im Diskurs von sehr grofler Bedeutung fiir Frankreich: ,,La

171

France est indissolublement liée a [’Europe Die Europapolitik ist wohl der

Hauptbestandteil der franzdsischen AuBenpolitik, da hier Frankreich als Griinderstaat der
Européischen Union seinem Selbstverstandnis als aktiv handelnden Akteurs gerecht wird. In
Bezug auf das Verhéltnis Frankreich-Europa gibt es sehr verschiedene Vorstellungen (die sich

172

in dem Schichten-Diskurs-Modell in dem zweiten Level befinden wiirden) *“. Darunter lassen

'8 yol. Krosigk, Friedrich von 1999, S. 497.

199 Zur Bedeutung der franzosischen auswirtigen Kulturpolitik, siche: Kessler, Marie-Christine 1999, S. 369f.

' Einen kurzen, priagnanten Uberblick iiber Frankreichs Verhiltnis zu Europa bietet: Axt, Heinz-Jiirgen,
Frankreich in der Européischen Union, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Lénderbericht
Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung
Bd. 360), Bonn 1999, S. 465-483.

! Couve de Murville, Maurice, Une politique étrangere 1958-1969, Paris 1971, S. 53.

172 yg]. Holm, Ulla 1997 und 1999.
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sich hauptsichlich zwei konkurrierende Diskurse iiber Europa'”® nachweisen. Die erste
Variante sieht Europa lediglich als franzosisches Instrument an, wéhrend die zweite Variante
Europa als eine Verldngerung Frankreichs darstellt, wobei die zentralen Elemente der

174 . .
% Die zweite

franzosischen Staatsnation auf die europdische Ebene verlagert werden.
Variante, die verstirkt seit Beginn der 80er Jahre zu beobachten ist, zeigt, dal das
Identititselement der franzosischen Unabhingigkeit mit dem Identitdtselement Frankreich als
Teil Europas kompatibel ist, und erklért, warum Frankreich, obwohl es nach Unabhéngigkeit
strebt, eine europdische Integration (wenn auch nicht in allen Bereichen) befiirwortet.'”> Es
steht auBler Frage, daf seit 1945 die europidische Integration einen Grundbaustein der
franzosischen AuBenpolitik darstellt, wobei sich Frankreich innerhalb Europas in einer

Fiihrungsrolle sieht.

Ein anderes Element 148t sich in der diskursiven Konstruktion von Frankreich als
Militdrmacht fassen. Der Schutz des Staates und die Integritit des Territoriums werden im
franzdsischen Diskurs meist als prioritdr vor anderen Staatszielen angesehen. Das ist ebenfalls
auf die Identititskonstruktion einer nach auen hin starken Staatsnation zuriickzufiihren. Der
groBte Bestandteil auBenpolitischer Diskurse ist in Frankreich im Bereich Sicherheit und
Verteidigung wiederzufinden, wobei die militdrische Komponente sehr stark im Vordergrund
steht. Auch hier wiirde eine genaue Analyse der franzdsischen Konzeption von Sicherheit auf
eine Analyse des Level 2 hinauslaufen, die z.B. von Larsen geleistet wird.'’® Aufgrund seiner
weittragenden Bedeutung fiir die franzosische AuBBenpolitik soll dennoch auch dieser Aspekt
hier kurz erwidhnt werden. Die von Mitterrand benutzte Wendung: ,,La défense du sanctuaire
national“'’”’ bringt in dem Zusammenhang die hohe Bedeutung der Verteidigung des
nationalen ,,Heiligtums* zum Ausdruck. Die Verteidigung wird meist als die hochste Mission
des Staates generell angesehen. Der besondere Aspekt der militdrischen Elemente geht dabei
malgeblich auf die franzdsische Geschichte zuriick. Nach de Gaulle ist Frankreichs zweite
Natur seit 14 Jahrhunderten die einer Militirmacht.'’”® Sowohl bei der Franzésischen
Revolution als auch 1871, 1940 und 1958 waren die militdrischen Elemente von zentraler
Bedeutung fiir die franzosische Staatsnation. Frankreich wurde mehrmals von Deutschland

angegriffen, so da3 durch solche traumatischen Erfahrungen der Geschichte die Stirkung der

'3 K empin, Ronja 2001, S. 11f.

174 Vgl. die Arbeiten von Ulla Holm sowie Risse, Thomas 2001, S. 12-15.

> Auf die gesamte Problematik dieses Spannungsverhiltnisses kann hier nicht eingegangen werden. Es sei
verwiesen auf die Arbeiten von Ulla Holm, Henrik Larsen und Ronja Kempin, die diese Frage in aller
Ausfiihrlichkeit behandeln.

176 Vgl. Larsen, Henrik 1997, S. 115f.

177 Mitterrand, Francois, zitiert bei: Kessler, Marie-Christine 1999, S. 164.
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militdrischen Verteidigung im Diskurs von jeher einen hohen Stellenwert hatte. Diese
Grundorientierung blieb auch in der Neuorientierungsphase nach dem Ende des Kalten
Krieges weitgehend unberiihrt. Pazifismus wird im franzosischen historischen Diskurs
dagegen cher pejorativ bewertet. Verschiedene auBenpolitische Entscheidungstrager
bezeichneten Frankreich immer wieder als ,dritte Militdrmacht der Welt“m, dieser basic
code manifestiert sich auch in dem auBenpolitischen Verhalten Frankreichs.'™ So unterhielt
Frankreich Mitte der 90er Jahre mit {iber 500.000 Mann die groBten Streitkrifte in
Westeuropa.'®' Die eigene Atomstreitmacht, die im Diskurs als ,.force de frappe® bezeichnet
wird, bildet das Herzstiick der franzosischen verteidigungspolitischen Aktivititen. Auch die
Bedeutung der franzosischen Riistungsindustrie ist in diesem Zusammenhang zu sehen, und
ein weiteres Beispiel, das Ausprdgungen der beiden letztgenannten spezielleren Elemente
gleichermaflen vereint, ist das franzosische Engagement bei der Schaffung einer

gemeinsamen europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Zusammenfassend lassen sich folgende Basic Codes der franzdsischen AuBlenpolitik, die im
aullenpolitischen Diskurs verankert sind, nachweisen: Zunédchst ergibt sich aus der nationalen
Identitdt Frankreichs als einer starken Staatsnation auch der franzdsische Anspruch, diese
Starke nach auflen hin zu représentieren. Frankreich sieht sich als international aktiver Akteur,

182
« als

als GroBmacht oder gar als Weltmacht. Aufgrund dessen werden ,,Sollvorgaben
unabhingiger Staat und als Gegengewicht zu den Superméchten konstruiert, die sodann als
auBlenpolitische Zielvorstellungen artikuliert werden. In engem Zusammenhang mit dem
franzosischen  auflenpolitischen  globalen Machtanspruch  steht das franzdsische
Selbstverstidndnis als einer einzigartigen Nation, als Verkdrperung universeller Werte. Das
franzosische Sendungsbewuftsein vermittelt die Aufgabe, diese auch in der internationalen
Arena in einer zivilisatorischen Mission zu fordern. Im allgemeinen 146t sich das
beschriebene Phdnomen unter dem Begriff des franzdsischen Exzeptionalismus
zusammenfassen, der hédufig ein franzosisches Selbstverstindnis eines auserwéhlten

Vertreters der ganzen Menschheit impliziert.'*> Die genannten grundlegenden Orientierungen

legen zugleich die Schwerpunkte franzosischer AuB3enpolitik fest, die in der Sicherheits- und

178 Gaulle, Charles de, Mémoires de guerre, Paris 1954, S. 580.

179 Vgl. Chevénement in Le Monde vom 14. Juli 1988, S. 11, Mitterrand bei einer Pressenkonferenz am 18. Mai
1989, sowie Charles Hernu in Le Monde vom 25.02.82, S.12, zitiert nach: Yost, David S. 1994, S. 238, Anm. 7
und 8.

%0 Vgl. dazu die iiberblicksmiBige Darstellung von Meimeth, Michael 1999.

' Stahl, Bernhard 2001, S. 8.

182 Kissinger kommentierte diesen Vorgang wie folgt: ,, Before it [France] can decide what it wishes to become,
it has to rediscover what it is! ** ( Kissinger, Henry A., The Troubled Partnership, New York 1965, S. 42.)

183 Vgl. dazu Larsen, Henrik 1997, S. 8.
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Verteidigungspolitik und als besonderem Handlungsfeld in der franzdsischen Europapolitik
zu finden sind. Die Betonung einzelner Politikfelder ist deshalb ebenfalls als Basic Code der
franzosischen  AuBlenpolitik zu sehen, da diese direkt mit den allgemeinen
Grundorientierungen in Zusammenhang stehen und das franzosische Selbstverstidndnis in
entscheidendem MaBe geprigt haben. '™

Die Basic Codes konnte man auch als Ausduck eines ,,Realismus® im Sinne von Hobbes
begreifen'®>. Aus ihnen erfolgt diskursiv eine Konstruktion von franzosischen Interessen,
deren Verteidigung und Bewahrung zum Hauptziel franzdsischer Auenpolitik wird. Kessler
faBit dies treffend zusammen: ,, Au centre de la politique étrangere se trouvent donc des idées
qui structurent les objectifs que se fixent les acteurs er les moyens qui leur sont dévolus.“'%
Die Basic Codes werden von Kessler dabei als ,,réferentiel de base“ bezeichnet. Was
anfanglich als bloBe gaullistische Prinzipien gesehen wurde, entwickelte sich diskursiv zu
allgemein akzeptierten auBenpolitischen Grundsétzen der franzosischen AuBlenpolitik. Genau
diese machen die oft analysierte Kontinuitit der franzosischen AuBenpolitik seit 1945'" aus
und bilden die Grundlage fiir franzdsische Europapolitik, Afrikapolitik, Nahostpolitik und
nicht zuletzt fiir franzosische Amerikapolitik.

Am Schluf3 bleibt noch festzustellen, daB3 bei den AuBenpolitiken der europdischen Staaten
zunehmend eine Europdisierung stattfindet (im Rahmen der EPZ, GASP und ESVP).
Dennoch lassen sich franzdsische Positionen und Haltungen herausfiltern, da aufgrund obiger

Basic Codes Frankreich auch in diesem Bereich seine Eigenstandigkeit bewahrt hat.

3.2 Franzésische Konzeptionen von Amerika und den franzésisch-

amerikanischen Beziehungen (Level 2)

3.2.1 Die franzosische Konstruktion: ,Amerika ist anders”

Im franzosischen auBlenpolitischen Diskurs lassen sich unterschiedliche franzosische

Vorstellungen'® iiber Amerika wiederfinden. Einmal wird Amerika wertneutral als

184 Ahnliche franzésische Identititselemente findet auch Thomas Risse in seiner Analyse in: Risse, Thomas, A
European Identity? Europeanization and the Evolution of Nation-State Identities, in Maria Green Cowles, James
A. Caporaso and Thomas Risse (eds), Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change, Ithaca
2001, S.211f.

%> Kessler, Marie-Christine 1999, S. 186.

'*Ebd., S. 186.

'87 Auch in der proklamierten ,,neuen* franzosischen AuBenpolitik nach dem Ende des Kalten Krieges wurden
diese Prinzipien auf neue Gegebenheiten zugeschnitten. Ein guter Uberblick iiber die franzdsische AuBenpolitik
seit 1945 findet sich bei: Woyke, Wichard 1987.

'8 Hierunter zdhlen auch sogenannte ,,Amerikabilder*. Claus Leggewie argumentiert: ,, Bilder spielen in der
internationalen Politik eine herausragend, aber oft unterschdtzte und analytisch vernachldssigte Rolle [...]
Europa wird weit mehr beeinflusst durch das Bild, das es sich von Amerika macht, als durch Amerika selbst.
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Weltmacht oder Supermacht dargestellt, das andere Mal moralisch wertend als aggressive und
Verderben iiber die Welt bringende Macht, jedes mal findet man aber im franzdsischen
Diskurs Elemente der Abgrenzung, wenn von den USA die Rede ist. Bei den diskursiven
Konstruktionen von Amerika wird oft der Versuch unternommen, an einem Gegenbild
,Amerika“'® den eigenen Rang in der Welt zu bestimmen und die Abgrenzung von den USA
tragt viel zum franzosischen Selbstverstindnis (,,exception frangaise®, ,,indépendence*) bei
und dient so zur Festigung der in 3.1 erarbeiteten Basic Codes franzdsischer Auflenpolitik.

Nach Analyse des ersten Levels féllt auf, daB Frankreich und die USA von ihrem
Selbstverstdndnis her gar nicht weit voneinander entfernt liegen, was Weltmachtanspruch,
Sendungsbewulitsein und die zivilisatorische Mission angeht. Daher ist es besonders
interessant zu untersuchen, welche Vorstellungen Frankreich von einer Nation konstruiert, die
der eigenen sogar sehr dhnlich zu sein scheint. Es wird sich herausstellen, ob hier eher dem
Sprichwort ,,Gleich und gleich gesellt sich gern“ oder dem physikalischen Gesetz der

Abstofung gleicher Pole Rechnung getragen wird und Konflikte quasi programmiert sind.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der franzosischen Rekonstruktion der mit Amerika
gemeinsam erlebten Geschichte. Wie Diskurstheoretiker sagen: ,, History consists of many
different elements which have to be selected and made sense of*'*’. Diese Selektion findet
dann durch den politischen Diskurs statt, in dem eine bestimmte Vorstellung von Amerika
konstruiert wird. Der Diskurs erzeugt damit auch bestimmte Bilder von den USA und ihrer
Rolle in der Welt. In diesem Zusammenhang gibt es verschiedene historische Phasen'”’, die
besonders bedeutsam fiir die franzosisch-amerikanischen Beziehungen sind.'”? Die erste
Phase beginnt bei der amerikanischen Revolution und der franzdsischen Intervention 1778-
1783. Die zweite Phase ist die des Ersten Weltkriegs, in der es verstirkt zu Konflikten
zwischen Clemenceau und Wilson kam. Als dritte Phase schlieft sich die des Zweiten
Weltkriegs an, die besonders durch die franzosische Niederlage 1940 und die Intervention der
Amerikaner geprégt ist. Die vierte Phase umfaft die Regierungszeit de Gaulles, und die flinfte
Phase kann man als ,,Post-de Gaulle““-Phase sehen, die immer noch anzudauern scheint. Ob

die Ereignisse des 11. September 2001 eine weitere Phase eingeleitet haben, wird in Kapitel 4

Aber: ,, ... vor den Bildern kommen die Texte. “ (Leggewie, Claus, Amerikas Welt. Die USA in unseren Kopfen,
Hamburg 2000, S. 20, 39, 67.)

189 Vgl. dazu Strauss, David, Menace in the West, The Rise of French Anti-Americanism in Modern Times
Westport 1978, S. 4f. (Hier findet sich eine ausfiihrliche Darstellung solcher franzosischer Bilder 1776-1976).
%0 Vgl. Hoffmann/Knowles, S. 4.

1 Phaseneinteilung wurde {ibernommen von: Kramer, Steven Philip, Les relations franco-américaines &
I'épreuve de la crise au Kosovo, in: Politique Etrangére 2/2000, S. 360f.

%2 Einen Uberblick iiber die Geschichte der franzosisch-amerikanischen Beziehungen bietet: Duroselle, Jean-
Baptiste, Les données fondamentales des relations franco-américaines, in: Stratégique 2/1989, S. 55-64.
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eingehend untersucht werden. Da die Nachkriegszeit und die Ara de Gaulles im Folgenden
noch ndher analysiert werden, sei an dieser Stelle der Hinweis auf diskursive Elemente
angebracht, die sich auf die Geschichte vor 1945 beziehen. Das erste auffallende Element ist,
daf im franzosischen Diskurs immer wieder darauf hingewiesen wird, dafl die Vereinigten

193 Uberspitzt

Staaten ihre Unabhéngigkeit nicht zuletzt den Franzosen zu verdanken haben.
kann dies auf die Formel gebracht werden: ,,Je vous ai sauvé la vie, je ne [’oublierai
Jjamais.“"** Auch dem Argument, Europa und auch Frankreich hitten die Befreiung von der
nationalsozialistischen Diktatur und die Freiheit im Kalten Krieg dem Einsatz der Amerikaner
zu verdanken, wird in Paris entgegengehalten, im Zweiten Weltkrieg habe es immerhin der
Bombardierung Pearl Harbors bedurft, um die Vereinigten Staaten von ihrer
Neutralititspolitik abzubringen.'”> Wird bei traditionellen Anldssen der franzosisch-
amerikanische Zusammenhalt in der Geschichte gepriesen, so wird ebenso gerne verwiesen
auf ,,La Fayette, Rochambeau, les batailles livrées coté a coté en Picardie ou en
Champagne... “'*°. Auffallend ist, daB die amerikanische Anerkennung des Vichy-Regimes im
Diskurs aufler acht gelassen und so im nationalen Gedichtnis der gemeinsamen Geschichte
eher ausgeblendet wird.

Hubert Védrine schrieb in seinem Buch ,,Les mondes de Francois Mitterrand”, das
franzosische Verstindnis der franzosisch-amerikanischen Beziehungen lasse sich nur
nachvollziehen, wenn man die ,,strukturellen Bestandteile [der Beziehungen], ihre Wurzeln,
die amerikanischen Griindungsmythen und die Geschichte der vergangenen Jahrzehnte im
Gedichtnis behilt“.'”” Die rekonstruierten Erlebnisse der Vergangenheit tragen also

entscheidend dazu bei, wie die Vereinigten Staaten von franzosischer Seite portrétiert werden.

Auf der einen Seite existiert in Frankreich eine weitreichende Faszination von Amerika.'”®
Dabei wird auch oft im Diskurs ein positives Image der USA als des Landes der unbegrenzten
Moglichkeiten etabliert. So findet man im Diskurs des AuBenministeriums die Beschreibung

von Amerika als ,,le pays le plus puissant, le plus avancé scientifiquement et ['un des plus

19330 z.B. im Nebensatz erwihnt bei Toinet, Marie-France 1985, S.45.

194 S0 karikierte Alfred Grosser die franzosische Einstellung zu Amerika bei seinem Vortrag ,,Deutschland,
Frankreich, Europa — Was nun?* am 03.02.02 an der Universitét Trier.

195 Nonnenmacher, Giinther, Dosierte Konflikte — intakte Reibungsfldchen. Frankreichs dialektisches Verhiltnis
zu den USA, in: Internationale Politik, 9/1998, S. 24. Vgl. ebenso Reynaud, Paul, Ehrgeiz und Illusion. Die
AuBenpolitik de Gaulles, Miinchen 1964, S. 150.

196 Carisey, Maurice 1946, S. 191.

197 yédrine, Hubert, Les mondes de Frangois Mitterrand. A I’Elysée 1981-1995, Paris 1996, Kapitel IV.

198 Vgl. dazu Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 461 sowie Willis, Frank Roy, The French paradox, Stanford
1982, S. 129.
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créatifs du monde“'®. Auch Mitterrand sprach von der amerikanischen Nation als einer

<200

Nation ,,voller Energie und Charakter™". In diesem Zusammenhang ist auch der Ausdruck

des Diplomaten Jean Hourcade zu sehen, der die Eroberung Algeriens und der Sahara als

201 e . ..
% Der sonst kritisierte LImperialismus® der

,unser Far West®, , unsere Frontier” bezeichnete
USA wird hier als Maf3stab oder sogar Vorbild franzosischen Handelns erwogen. Auch findet
man im Gesellschaftsdiskurs AuBerungen bis hin zu: “J'aime ['Amérique et les

"‘20

Américains!“***. Dazu tragen besonders die Vorstellungen von den Vereinigten Staaten als

einer idealen Demokratie bei. Der franzosische Diskurs sieht Amerika durchweg als ,,starkes
Land“ an, weshalb es oft als ,,superpuissance®, ,toute-puissance oder ,,hyperpuissance“zo3
bezeichnet wird. Wahrend der Begriff "Supermacht" im Kalten Krieg vor allem auf
militirische Stirke abzielte’™, impliziert "Hypermacht" eine Vorrangstellung auch in
wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen, im Sinne von "mentaler und mythischer
Macht"*”. Die amerikanische Stirke wird dabei nicht als schlecht beurteilt, denn, wie es
Giscard d’Estaing ausdriickt: ,,[l est bon que I’Amérique soit forte..**® In Zeiten des
amerikanischen Isolationismus wurde den Amerikanern oft ein , désengagement*
vorgeworfen, woraus ersichtlich wird, daB3 ein starkes Amerika durchaus gewtiinscht wird. Die
amerikanische Stirke erscheint also im franzdsischen Diskurs als Vorbild und Bedrohung
zugleich.?”” So wird die USA nicht nur als starke Macht, sondern vielmehr als hegemoniale
oder dominante Weltmacht dargestellt: ,,Die USA haben die Absicht, alles zu dirigieren, sie

«208

wollen die ganze Welt beherrschen. Die verschiedensten franzosischen Diskurstriger

<209 «210

schreiben den USA einen ,,animus dominandi“”" zu und sehen sie als ,, maitres du monde
Ebenso dullerte sich beispielsweise Hubert Védrine 1997:

»Le monde nouveau est marqué par une prédominance des Etats-Unis que ['on qualifie parfois
d’hégémonie [...] La différence par rapport a l’état de choses antérieur est qu’il n’y a plus de

19 Diskurs im franzésischen AuBenministerium 1984, zitiert bei: Grosser, Alfred, Affaires exterieures,
Flammarion 1984, S. 312.

2% AuBerung Mitterrands zitiert bei: Duignan, Peter/Gann, L.H., The United States and the New Europe 1945-
1993, Cambridge/MA 1994, S. 80.

201 Zitiert nach Kolboom, Ingo/Stark, Hans 1999, S. 444, Anm. 10.

202 Carisey, Maurice, Images des Etats-Unis, Paris 1946, S.7.

2 Dieser Begriff wurde von Hubert Védrine geprégt, vgl. Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S.3.
24 ygl. die Definition von Stirke bei Boulding, Kenneth, National images and international systems, in: Journal
of Conflict Resolution 3/1959, S.125.

295 Froehly, Jean-Pierre, Geéinderte Rollenverteilung in der AuBenpolitik - Mehr Pragmatismus und dezentrales
Handeln, in: DOKUMENTE Zeitschrift fiir den deutsch-franzdsischen Dialog, Nr. 1/1999, S. 19.

2% Giscard d’Estaing in Le Monde vom 29.Januar 1981, zitiert nach: Toinet, Marie-France 1985, S. 57, Anm.2.
27 ygl. Kuisel, Richard F., Seducing the French. The Dilemma of Americanization, Berkeley 1993, S.3 und
Lacorne, Denis/Rupnik, Jacques/Toinet, Marie-France (Hsg.), L’ Amérique dans les tétes. Un siécle des
fascinations et d’adversions, Paris 1986.

2% Chirac iiber amerikanische Hegemonie in Lateinamerika, zitiert in El Pais (Spanien) vom 13.03.1997, S. 13.
299 ygl. Hoffmann, Stanley 1974, S. 337.

*1 Couve de Murville, Maurice 1971, S. 48.
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contrepoids [...] La France, qui est I'héritiere d’une histoire prestigieuse, est potentiellement
menacée par cette évolution du monde.**"!

Die amerikanische Hegemonie bedroht zum einen die franzosische Idee von einer Welt im
Gleichgewicht und zum anderen das franzosische Identititselement, eine Weltmacht zu sein.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines franzosischen Gegengewichtes. Wird die USA als
alleinige Supermacht gesehen, so steht automatisch die franzosische Originalitit auf dem
Spiel. So formulierte ein franzosischer Botschafter die Frage: ,.,En quoi consiste

e . . . 212
[’originalité de la France dans un monde ou [’on distingue une seule superpuissance?

Uber die Darstellung der USA als Hegemon hinaus geht die Darstellung der USA als eines
agressiven imperialistischen Staats, der eine Bedrohung des Weltfriedens darstelle. Als
hauptsdchlicher Diskurstrager einer solchen Argumentation fungiert die Kommunistische
Partei.”" Sie argumentiert, die USA seien, wie die anderen kapitalistischen Lénder, von Natur
aus aggressiv, versuchten, sich in die Angelegenheiten der UISSR einzumischen, und stellten

214 Die USA seien ein imperialistischer Staat, der auf der

eine Bedrohung des Friedens dar.
ganzen Welt die Rolle des Polizisten spiele, um die Freiheit und Unabhéngigkeit der Volker
zu unterdriicken und die Menschen ausbeuten zu konnen"> Auch in verschiedenen
AuBerungen de Gaulles findet man die Vorstellung der USA als einer neoimperalistischen
Macht wieder. Der amerikanische Imperialismus wird dabei stets in ideenpolitischer
Konkurrenz stehend zu dem franzosischen Modell des ,, Tiers Mondisme* dargestellt.”'®
Ebenso ist der Diskurs iiber Amerika im wirtschaftlichen und kulturellen Bereich immer mit
einer gewissen Skepsis verbunden. Hier spiegelt sich der in der Gesellschaft vordergriindig
immer wieder aufkommende Anti-Amerikanismus®'’ wider. Besonders in den Debatten, in
denen die Globalisierung als Ursache franzosische Zukunftsingste angesprochen wird, wird

der Begriff der ,, mondialisisation immer in Zusammenhang mit den USA gesehen.?'® Die

I Audition du ministre des Affaires étrangéres Hubert Védrine devant la commission des Affaires Etrangéres de
1°‘Assemblée Nationale, Paris 26. Juni 1997, in: Politique étrangére de la France, Mai-Juin 1997, S. 219.

212 Andréani, Jacques 1995, S. 892.

13 ygl. Palerme, Eric, Les rapports de la France et des Etats-Unis: domination et connivence, in: L’ Impérialisme
Frangais Aujourd’hui. Journées d’étude de la section de politique extérieure du Comité Central du Parti
Communiste Frangais (22-23 Mai 1976), Paris 1977, S. 149-152.

21 Meyer zu Natrup, Friedhelm B., Roter Gaullismus? Die sicherheitspolitischen Vorstellungen der
Kommunistischen Partei Frankreichs 1958-1981 (Studien zur Politik Bd.9), Paderborn 1983, S. 260.

" Ebd., S. 314.

216 yol. Nonnenmacher, Giinther, Dosierte Konflikte — intakte Reibungsflichen. Frankreichs dialektisches
Verhiltnis zu den USA, in: Internationale Politik, 9/1998, S. 21-25.

217 7ur Definition des Begriffs ,,Anti-Amerikanismus® sowie seiner Entstechung und Ausmalies sei verwiesen auf:
Ellwood, David W., Comparative Anti-Americanism in Western Europe, in: Fehrenbach, Heide/Poiger, Uta
G.(Hsg.), Transactions, Transgressions, Transformations. American Culture in Western Europe and Japan. New
York 2000, S. 26-44.

218 Vgl. Blunden, Margaret, France, in: Manners, lan/Whitman, Richard (Hsg.), Foreign Policies of EU Member
States, Manchester 2000, S. 22.
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USA werden hdufig verantwortlich gemacht fiir eine schnell voranschreitende Globalisierung,
die negative Konsequenzen fiir den franzosischen Staat mit sich fiihre (;, /e déclin des Etats-
Nations ). So beflirchtet Védrine ein Untergehen der franzdsischen Nation im ,,Magma einer
amorphen anglophonen internationalen Gesellschaft.*" Einerseits stellt man den technischen
Fortschritt als positiv und nachahmenswert dar, andererseits findet die ,,American newness*
von einer franzdsischen konservativen Haltung eine meist kritische Beurteilung. Auch was
den wirtschaftlichen Bereich angeht, so werden Exzesse des ,anglo-amerikanischen
Ultraliberalismus* angeprangert, gegen den es das franzosische Sozial- und
Wirtschaftsmodell zu verteidigen gelte.””® Hier wird Amerika oft als angelsichsisches Land
gesehen, sozusagen als Verldngerung GrofBbritanniens, was ein Element traditioneller

221

Rivalitdt impliziert.”” Frankreich dagegen beruft sich auf seine wirtschaftliche Stirke in den

“222 mit dem franzosischen Wirtschaftsmodell.

,, Irente Glorieuses
Das gleiche ldsst sich auch im kulturellen Bereich aufzeigen. Der ,,American way of life
wird im franzosischen Diskurs stets kritisch betrachtet. Angste werden vor allem erzeugt
durch die Skepsis gegeniiber amerikanischen postmodernen ,,consumerist values®, die die
Werte der franzosischen Aufklirung untergraben wiirden.””® Viele setzen die Modernisierung
mit Amerikanisierung224 gleich und verurteilen sie als ,,Fordism™ oder ,,Taylorism®“. Ebenso
wird das American Fast Food in der Gesellschaft fast durchgéngig als ,,malbouffe* bezeichnet

225

und abgelehnt.”” Die Ablehnung gegen amerikanische Produkte geht so weit, dal das

d.??° Auch die amerikanische

Eurodisney in Paris als , kulturelles Tschernobyl*“ bezeichnet wir:
Sprache wird von Franzosen — gemessen an ihrer eigenen - durchweg als ,,naiv* bezeichnet.”’
Ahnliche negative Vorstellungen von Amerika findet man auch im anti-amerikanistischen

22 Die Verschiedenheit

Diskurs franzosischer Intellektueller wie z.B. Jean-Paul Sartres.
Frankreichs und Amerikas wird im intellektuellem Diskurs auch auf andere Bereiche
ausgedehnt. So begreift sich Frankreich als ,,laizistischen Staat™ im Gegensatz zu den USA,

wo Religiositit in Verbindung mit dem Staat eine sehr grofle Rolle spielt. Parallelen werden

219 Hubert Védrine, zitiert bei: Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 25.

22 yg]. dazu Chirac, Jacques, Franzosisches Memorandum fiir ein europiisches Sozialmodell, abgedruckt in :
Blitter fiir deutsche und internationale Politik 41/1996 5, S. 632-636.

21 Cogan, Charles G., Oldest Allies, Guarded Friends. The United States and France since 1940, Westport,
1994, S. 15.

2290 wurden die 30 Jahre wirtschaftlichen Aufschwungs von 1950-1980 bezeichnet

22 ygl. Larsen, Henrik 1997, S 103.

224 Eine Warnung vor einer Amerikanisierung findet sich z.B. in der Deklaration ,,Demokratie 2000, abgedruckt
in Le Monde vom 11.12.1990, S. 2.

23 ygl. Sarkonak, Ralph, Editor’s Preface: Just how wide is the Atlantic Anyway, in: Ders. (Hsg.), France-USA.
The Cultural Wars (Yale French Studies, Bd. 100) Newhaven 2001, S. 3.

226 1 eggewie, Claus, Amerikas Welt. Die USA in unseren Kopfen, Hamburg 2000, S. 15.

T Cogan, Charles 1994, S. 213.
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lediglich gesehen zwischen dem amerikanischen Konzept der ,citizenship“ und dem
franzosischen Konzept der ,,citoyenneté. Beide setzen keine Abstammung voraus, sondern

22 Im rechten

verlangen von ihren Biirgern eine aktive Zustimmung zu ihrer Nation.
intellektuellen Spektrum Frankreichs wird haufig der egalitdre Charakter des amerikanischen
Multikulturalismus, die ,,mass culture® und die Brutalitdt des amerikanischen Wettbewerbs
angeprangert, das linke intellektuelle Spektrum verurteilt schérfer den amerikanischen
Kapitalismus und Imperialismus sowie den fehlenden Minderheitenschutz.

In diesem Bereich stellt man eine starke franzosische Ablehnung und Abgrenzung fest.
,Amerika“ wird als ,,Anderer” dargestellt.23 ® Auch im sicherheits- und
verteidigungspolitischen Diskurs wird die Einstufung der USA als einer europdischen Macht
von Frankreich strikt zurlickgewiesen. Franzosische und amerikanische Interessen seien daher
auf keinen Fall identisch, oftmals sogar kontrdr. Dazu kommt, dal die Anzahl franzdsischer
Migranten nach Amerika sehr gering war™', so daB es Frankreich daher besonders leicht
fallen diirfte, die USA als ,,Anderen anzusehen. Im Folgenden soll untersucht werden, wie
dieser ,,Andere im Diskurs charakterisiert wird, in welcher Beziehung Frankreich sich selbst

gegeniiber diesem ,,Anderen sieht und welche Idealvorstellungen Frankreich von dieser

Beziehung erwartet.

3.2.2 Franzdsische Konstruktionen der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen

Der ,,Andere*“ Amerika wird im franzdsischem Diskurs immer im Bezug auf die eigene
Nation gesehen. Man stellt Amerika daher einmal als Freund und Partner, das andere mal als
Verbiindeten und hin und wieder auch als Rivalen oder sogar Feind dar. Dadurch ergeben sich
bestimmte franzosische Konstruktionen der franzosisch-amerikanischen Beziehungen, die
nebeneinander im Diskurs zu finden sind. Wie in Kapitel 2 festgestellt wurde, zeichnet sich
dieser zweite relationale Level durch eine Konkurrenz verschiedener diskursiver
Konstruktionen aus. Die Frage, welche dieser Konstruktionen sich auf handlungspolitischer
Ebene niederschldgt, impliziert die Frage nach Diskurshegemonie und Diskursdominanz.
Diese kann sich aufgrund interner Machtverschiebungen oder externer Ereignisse sehr schnell

dndern und kann nur in Zusammenhang mit einer Analyse des auflenpolitischen Verhalten

8 Vgl Sartre, Jean-Paul, ,,Pourquoi je refuse d’aller aux Etats-Unis®, in: Le Nouvel Observateur vom
01.04.1965.

¥ Leggewie, Claus 2000, S. 207.

2% 7w diesem SchluB kommt auch R. Kempin in ihrer Analyse des franzosischen NATO-Diskurses, siehe:
Kempin, Ronja 2001, S. 3.

5l Vgl. Couve de Murville, Maurice 1971, S. 47.
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Frankreichs im Level 3 beantwortet werden. Daher soll dier nur ein Uberblick iiber die
verschiedenen Konstruktionen gegeben werden, die seit 1945 immer wieder im Diskurs
festzustellen sind.

Fiir die Schwierigkeiten in den franzodsisch-amerikanischen Beziehungen findet man in der
Sekundarliteratur unterschiedliche Erkldarungsansétze. Die einen fithren an, Franzosen und
Amerikaner liebten sich so sehr, dafl der kleinste Zwischenfall als Hochverrat angesehen
werde. Marie-France Toinet beschreibt die franzosische Liebeserkldrung an Amerika: ,.Je

€232

t’aime un peu, beaucoup, passionnément, pas du tout“", Pierre Verluise geht von einer

. . , . 2 . . . e .
Emotionskette ,,amour-haine-mépris* aus. 33 Andere sehen die Rivalitit zwischen

234, wiahrend

universellen Ideologien als Ursache fiir franzosisch-amerikanische Konflikte
wieder andere mit der unzuldnglichen Kenntnis des Gegeniibers, die zu MiB3verstindnissen
fiihre, argumentieren.””’ Die beiden Nationen seien sich so fremd, daB man sogar von
, strangers in a common western house sprechen kénne.”° Kulturforscher wiederum fiihren
die Schwierigkeiten in den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen vor allem auf die
Schwierigkeiten bei der gegenseitigen Durchdringung (,,strange interpermeability“>’’) der
beiden Kulturen zuriick. Andere Ansétze untersuchen vor allem die Position der beiden
Staaten im internationalen System und konzentrieren sich auf das Zusammentreffen von
Frankreichs Abstieg und Amerikas Aufstieg.”® Einer der bekanntesten Forscher auf dem
Gebiet der franzosisch-amerikanischen Beziehungen, Stanley Hoffman, zeigt die Entstehung
der Konflikte anhand unterschiedlicher franzdsischer und amerikanischer Perzeptionen auf.?’
Die vorliegende Arbeit will der Stimme Frankreichs selbst Gehor verleihen** und durch eine
Untersuchung des franzosischen auBlenpolitischen Diskurses franzosische Konstruktionen

herausarbeiten, die dazu dienen, das franzdsische aullenpolitische Verhalten gegeniiber den

USA besser nachvollziehen zu konnen.

22 Toinet, Marie-France, Valéry Giscard d’Estaing et les Etats-Unis, in : Cohen, Samy/Smouts, Marie-Claude
(Hsg.), La politique exterieure de Valéry Giscard d'Estaing, Paris 1985, S. 45.

23 Verluise, Pierre, Quelle France dans le monde au XXle siécle?,
http://www.diploweb.com/france/introgene.htm [10.4.02], Kapitel 1.1.

%V gl. Nonnenmacher, Giinther 1998.

235 ygl. Andréani, Jacques 1995, S. 891.

336 Cogan, Charles 1994, S. 207.

27 Nora, Pierre, America and the French Intellectuals, in: Daedalus, Winter 1978, S. 325.

238 Vgl. Moreau-Defarges, Philippe, Les Etats-Unis et la France. La puissance entre mythes et réalités. Les notes
de 'TFRI nr. 14, 1999, S. 7.

% Zur Rolle von Perzeptionen in den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen, vgl. Hoffmann, Stanley,
Decline or Renewal? France since the 1930’s, New York 1974, Kapitel 11.

240 Eine dhnliche Vorgehensweise findet sich bei: Touraine, Marisol, La représentation de 1’adversaire dans la
politique extérieure frangaise depuis 1981, in: Revue frangaise de science politique 40/1993 10, S. 808.
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Franzosisch-amerikanische Freundschaft

Im Diskurs der franzésischen aufenpolitischen Eliten ist die Vorstellung von Amerika als
»Freund” fest etabliert und quasi als Sediment unbezweifelbar geworden. Selbst in jedem
noch so USA-kritischen Dokument wird davon ausgegangen, dal Amerika ein Freund ist und
auch umgekehrt Frankreich ein Freund Amerikas. So betonte beispielsweise der franzdsische
Botschafter Andréani: ,,Ce qui est certain, c’est que [’amitié (franco-américaine) est

«241

reelle... . Ebenso bezeichnete auch Couve de Murville die franzosisch-amerikanische

Freundschaft als ,une amitié que I'on qualifie de traditionelle, qui surtout est sincére.**
Aber auch der oben erwédhnte gesellschaftliche Anti-Amerikanismus scheint die
auBenpolitischen Eliten nicht unberiihrt gelassen zu haben, denn wenn man die semantische
Bedeutung der franzosisch-amerikanischen ,,Freundschaft“ ndher beleuchtet, so wird man
feststellen, daB3 diese Redeweise fast nur gemeint ist als ein Relikt, das traditionell zelebriert
und diskursiv benutzt wird. SchlieBt man darauf, daf} diese Konstruktion der franzdsisch-
amerikanischen Freundschaft ein Vertrauensverhdltnis impliziere, so wird man durch
Diskursanalyse eines Besseren belehrt, denn sowohl im kulturpolitischen als auch im
wirtschaftspolitischen und auch im sicherheits- und verteidigungspolitischen Diskurs ist stets
ein MiBtrauen gegeniiber Amerika festzustellen.** Welche Bedeutung kommt aber nun dieser
,Freundschaft“ zu? In der franzosischen Konstruktion heiflt ,,Freundschaft wohl lediglich,
daBB gemil einer Negativdefinition des Begriffs Frankreich und Amerika keinen Krieg
gegeneinander fiihren, keinen beabsichtigen zu fithren und keinen Angriff des Gegeniibers
befiirchten®**: |, On ne pourrait concevoir que la France et les Etats-Unis se fassent la
guerre’*® . Die Konstruktion der franzosisch-amerikanischen Freundschaft schlieBt also die
einer ,,franzosisch-amerikanischen Feindschaft® aus. Zwar wird in franzosischen Karikaturen
die franzosisch-amerikanische Rivalitdt manchmal auch tiberspitzt als Feindschaft dargestellt,

im auBlenpolitischen Diskurs taucht dieser Begriff aber fast nie in ernstgemeinter Form auf.

Franzosisch-amerikanische Rivalitiit

Die Konstruktion einer franzdsisch-amerikanischen Rivalitét folgt fast automatisch aus der in
3.2.1 gezeigten franzodsischen Konzeption Amerikas als hegemonialer Supermacht. Diese
Konzeption kollidiert direkt mit der franzdsischen Idealvorstellung von der Welt als

Michtegleichgewicht, weshalb Frankreich sich seinem Selbstverstdndnis nach berufen fiihlt,

2! Andréani, Jacques, Les relations franco-américaines, in: Politique Etrangére 4/1995, S. 891.
22 Couve de Murville, Maurice, Une politique étrangére 1958-1969, Paris 1971, S. 47.

* Offentlich thematisiert wurde dies zum Beispiel im Kalten Krieg unter dem Stichwort der
,»,Glaubwiirdigkeitsliicke der amerikanischen Sicherheitsgarantie®.

24 7u diesem SchluB kommt auch Toinet, Marie-France 1995, S. 45.
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als Gegengewicht zu der dominanten Supermacht Amerika zu fungieren. Auch da die von
Amerika vermittelten Werte teilweise als gegensdtzlich zu den franzdsischen universellen
Werten angesehen werden, ergibt sich automatisch die Konstruktion eines Rivalens, da die
franzosischen Werte von amerikanischen bedroht wiirden und aufgrund von Frankreichs
zivilisatorischer Mission diese Werte auch in der Welt gefordert werden sollten. Hier werden
ganz klar die Basic Codes aus Level 1 deutlich, die Grundlage fiir Konstruktionen im zweiten
Level sind. Besonders nach 1945 machte sich die ,,Schmach von Jalta“ im franzdsischen
Diskurs bemerkbar, die den USA eine dominante Stellung in Europa einrdumte und den
franzdsischen EinfluBbereich minimierte. Um dieses Ubergewicht auszugleichen, wurde
Frankreich im Diskurs immer als Teil Europas bezeichnet, wobei dann Europa als
Gegengewicht zu Amerika fungieren sollte. Deutlich wird, da auch hier das
Identitatselement Frankreich als Teil Europas aus Level 1 aufgegriffen wird. So bezeichnete

246

Jacques Chirac ,,Europa als Pol der Macht“"™ und auch Président Giscard d‘Estaing duflerte

sich folgendermal3en:

»Bisher hat man in der Welt grofe Stimmen gehort, die Stimme der USA, die Stimme der
Sowjetunion. Man erwartete, daf3 die anderen Stimmen sich nur in bezug auf diese grofie Stimmen
erheben. Es ist sehr wichtig zu zeigen, daf3 es jetzt und von nun an besondere Verantwortungen fiir
die europdischen Mcchte gibt.“*"

Bei genauer Analyse fallt auf, daB Frankreichs Rivalitit aber immer nur auf eine
Gleichstellung mit den USA abzielt, Frankreich beabsichtigt nie, sich an die Stelle der USA
zu setzen. So &duBlerte sich auch Hubert Védrine liber den von den USA dominierten
Friedensprozel im Nahen Osten: ,,...il faut que les Européens [...] soient disposés a agir
ensemble en complémentarité des Etats-Unis“**®. Das Wort ,komplementir deutet dabei

eher auf Aufgaben- und Verantwortungsteilung hin.

Kein franzosisch-amerikanisches Biindnis

Die Bezeichnung Amerikas als einen ,,Verbiindeten® oder ,,Alliierten” taucht meist im
franzosischen NATO-Diskurs auf. So duBlerte sich Pompidou: ,, Frankreich betrachtet sich
nicht nur weiterhin als Freund der Vereinigten Staaten, sondern auch als Verbiindeter. **
Der Begriff ,Biindnis* wird aber im franzosischen Diskurs stets mit etwas Negativem in

Verbindung gebracht. ,,Biindnis* bedeutet hier weniger Sicherheitsgarantie, sondern vielmehr

5 Carisey, Maurice 1946, S.181.

246 7itiert bei Nonnenmacher, Giinther 1998, S. 23.

247 7Zitiert bei Toinet, Marie-France 1985, S.46.

248 Entretien avec le Club de la Presse d Europe 1, in: Politique étrangére de la France, Mai-Juni 1997, S. 7.
249 AuBerung Pompidous in seiner ersten Pressekonferenz, zitiert in: Woyke, Wichard 1987, S.71.
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eine franzdsische Gebundenheit, d.h. einen Verzicht auf Unabhingigkeit und Souveranitit.**°

Diese negative Assoziation wird deutlich an der Uberschrift, die Hubert Védrine wihlte, um
in seinem Buch ,,Les mondes de Frangois Mitterrand* das Kapitel iiber die franzdsisch-
amerikanischen Beziehungen zu iiberschreiben, nimlich: , ami, allié, pas aligné*®'. Der
Schutz (,, protection ) der USA wurde stets als Form der Abhédngigkeit bewertet, nur sehr
selten als ,,globale Sicherheitsgarantie* im Kalten Krieg. Auch mit dem Begriff ,, allié¢“ im
Rahmen der transatlantischen Sicherheitsgemeinschaft wird im franzosischen Diskurs eher
Abhéngigkeit impliziert als Verbundenheit im positiven Sinne des Wortes. Des weiteren fallt
auf, dal immer, wenn der franzdsischen Politik vorgeworfen wird, sie sei ,,suiviste*, eine
Abhingigkeit von den USA verstanden wird. Daher ist es fiir Frankreich besser, das Rad neu
zu erfinden, denn als ,suiviste abgestempelt zu werden.”” Dies wiirde dem Basic Code
Frankreich als aktiv handelnder Akteur widersprechen, der Initiativen erfordert, nicht den
Anschlul an bestehende Projekte. Auch die Befiirchtung einer amerikanischen Hegemonie
hat sich durch die Ubernahme des engl. Wortes ,,leadership® in den franzdsischen Diskurs
manifestiert. Ebenso wird der Vorschlag einer ,, conciliation* mit den Vereinigten Staaten
immer mit einer Schwiche Frankreichs gleichgesetzt und eine Mitgliedschaft in der
Atlantischen Allianz wurde vielmals als Unterwerfung unter eine US-Hegemonie verstanden.
De Gaulle sah die NATO als ,,.Deckmantel eines amerikanischen Protektorats in Europa“25 3
an, mit Hilfe dessen die Amerikaner die Politik der Verbiindeten bestimmten. Er fiirchtete ein
Europa als ,,Filiale der GroBmacht USA*“***. Dies wird deutlich in de Gaulles Memorandum
1958, das er personlich an Prisident Eisenhower und Premierminister MacMillan richtete.

«236 sah er die

Durch die ,zur Gewohnheit gewordene Benutzung seines Luftraumes
Souverdnitdt Frankreichs in erheblichem Mafle beeintrachtigt. Deshalb miisse Frankreich
seinen GroBmachtanspruch und seine Handlungsfreiheit in dem Biindnis sichern. Die
franzosische Eigenstindigkeit wird wieder in den Vordergrund der Debatten gestellt. So
erklarte de Gaulle 1958 dem amerikanischen Aullenminister Dulles: .,...0ohne dem Biindnis mit

Thnen zu entsagen, will es [Frankreich] sein eigenes Ich bewahren und sein eigenes Handeln

20 yol. Sauder, Axel, Souveranitit und Integration. Franzésische und deutsche Konzeptionen europiischer
Sicherheit nach dem Ende des Kalten Krieges (1990-1993), Baden-Baden 1994, S. 198.

21 yvédrine, Hubert 1996, Kapitel IV. Zur Thematik des ,,Non-Alignement™ vgl. auch: Burin des Roziers,
Etienne, Le non-alignement, in: Barnavi, Elie/Friedlander, Saul (Hsg.), La politique étrangére du Général de
Gaulle, Paris 1985, S. 63-74.

32 Personne ne conteste la puissance des Etats-Unis. Ce n’est pas une raison pour penser que la France [...]
suit simplement.” (Interview mit Jacques Chirac von TF1, Paris vom 10. 06.1999, abgedruckt in: Politique
étrangere de la France, Juin 1999, S. 247).

3 AuBerung De Gaulles in einer Pressekonferenz vom 21.02.1966, zitiert nach: Woyke, Wichard 1987, S.37.
2% AuBerung De Gaulles, zitiert bei: Reynaud, Paul 1964, S. 130.

255 Gaulle, Charles de, Memorandum vom 17.09.1958, abgedruckt in: Le Monde vom 26.06.1976.

2 Dies schrieb er am 7.3.1966 in einem Brief an den amerikanischen Prisidenten Johnson, zitiert in: Grosser,
Alfred, Das Biindnis. Die westeuropdischen Lénder und die USA seit dem Krieg, Miichen 1978, S.299.
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bestimmen ... Damit kann unsere Verteidigung und unsere Politik unabhingig sein.“*’

AuBerdem ,,...wollen wir unser Schicksal... in der eigenen Hand halten [...], ohne irgendeine

“2>% Vor diesem Hintergrund verkiindete er 1959 auch

Genehmigung von auflen abzuwarten.
das ,,Grundgesetz der Militérpolitik der V. Republik* vor Offizieren der Ecole Supérieure de
Guerre in Paris: ,,Die Verteidigung Frankreichs mufs franzosisch sein [...] Sollte es anders
sein ... so wdre es nicht moglich, bei uns einen Staat zu erhalten. Zu allen Zeiten beruht die
Daseinsberechtigung der Regierung auf der Verteidigung der Unabhdngigkeit und der
Unversehrtheit des Territoriums. Das ist ihr Ursprung. Vor allem in Frankreich.“*° Auch
vier Jahre spiter findet man die gleichen Vorstellungen im Diskurs des Prisidenten, z.B. als
er deklarierte: ,,Wir wollen nicht, dafs der Gigant des Westens uns lenkt, nicht einmal uns

.. 260
schiitzt.

Man findet derartige Vorstellungen ebenfalls in den Diskussionen iiber den
NATO-DoppelbeschluB3 Anfang der 80er Jahre wieder, in denen ebenfalls der Basic Code der

franzosischen Unabhingigkeit in den Vordergrund gestellt wurde.

Franzosisch-amerikanische Partnerschaft
Da die Konstruktion eines ,,Bilindnisses” im franzosischen Diskurs immer als negativ
dargestellt wurde, favorisiert Frankreich vielmehr die Konstruktion einer franzdsisch-

amerikanischen ,,Partnerschaft“26l.

Die Bedeutung dieser Konzeption wird ersichtlich
angesichts der Tatsache, dafl das englische Wort ,,partnership® sogar in den franzdsischen
Diskurs aufgenommen wurde. Obwohl das Verhalten eines ,,Verbiindeten* und das eines
,,Partners® durchaus identisch sein konnen, versteht man im franzosischen Diskurs unter dem
Begriff ,Partnerschaft“ die Moglichkeit der Handlungsfreiheit bei gleichzeitiger
Kooperation.*® In einer ,,Partnerschaft ist es zudem méglich, Kritik an dem Partner zu
duflern, ohne jedoch das gemeinsame Biindnis in Frage zu stellen. So sieht sich Frankreich

vor allem als ,kritischer” Partner, der keine Scheu zeigt, Unmut iiber das Verhalten des

anderen zu duflern. Aullerdem ist in einer Partnerschaft ein gewisses Mal} an EinfluBnahme

27 Gaulle, Charles de, Memoiren der Hoffnung. Die Wiedergeburt 1958-1962, Wien/Miinchen/Ziirich 1971, S.
255.

28 Ebd. (Wiedergeburt), S. 259f.

%9 7itiert nach: Weisenfeld, Ernst, De Gaulle sieht Europa — Reden und Erklarungen, Frankfurt a.M.1966, S.
27¢.

260 AuBerung De Gaulles am 28.09.1963, zitiert bei Reynaud, Paul 1964, S. 148.

%1 yg]. Moisi, Dominique, Welche transatlantische Zukunft?, in: Weidenfeld, Werner (Hsg.), Partnerschaft
gestalten. Die Zukunft der transatlantischen Beziehungen, Bellevue-Gespréche II, Giitersloh 1997, S. 106.

2 yg]. dazu die AuBerung von Giscard d’Estaing: ,, There is no contradiction between belonging to an alliance
and pursuing an independent policy [...] If France were to align itself with some other country’s policy, its
policy would be simple, but it would cease to exist.“ (Giscard d’Estaing, Fernsehinterview vom 26.02.1980, in:
La Politique Etrangére de la France. Textes et documents, 1/1980, S. 105, zitiert bei Yost, David S. 1994,
Anm.22.)
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auf das Verhalten des Partners moglich. In diesem Sinne versucht Frankreich, die
amerikanische AuBenpolitik hin zu Multilateralismus anstatt Unilateralismus zu bewegen.””

Frankreichs Rolle als kritisch-loyaler NATO-Partner kommt beispielsweise im
Verteidigungsweillbuch von 1972 zum Ausdruck. Besonders die ,,atlantische Lobby*, die sich
vor allem aus Vertretern der biirgerlichen Parteien, aus dem Offizierkorps und aus der
Industrie zusammensetzte, forderte eine kooperative Partnerschaft zwischen Frankreich und
den USA. Im Zuge dieser Partnerschaft findet man im Diskurs auch die Betonung der
transatlantischen ,,Gemeinschaft, und vereinzelt werden auch Frankreich und die USA
zusammen als Teile der westlichen Gemeinschaft oder sogar der globalen Gemeinschaft
gesehen. Ein Subdiskurs geht nicht nur von einer franzdsisch-amerikanischen Partnerschaft
aus, sondern in dem MafRe, in dem Frankreich sich selbst als Europa fiihlt, wird automatisch
von einer europdisch-amerikanischen Partnerschaft ausgegangen. Dieser muf3 jedoch immer
ein europdisch-amerikanisches Gleichgewicht zugrunde liegen. Frankreich sieht sich dabei
selbst als unersetzlichen und auch verldBlichen Partner Amerikas an und betont immer wieder
die Notwendigkeit des Dialogs mit Amerika. So will es aber auch von den USA als ihr
Partner ernstgenommen werden. Denn fiihlt es sich von Amerika als ,,Partner iibergangen, so
tritt automatisch das Selbstverstindnis als GroBmacht von Level 1 zutage: ,,La France
considere qu ‘en tant que ['une des grandes puissances historiques et membre permanent du
Conseil de securité, elle a un statut, qui la qualifie pour se prononcer sur les grandes

: : 264
questions mondiales.*

Zusammenfassend 1dBt sich also sagen: Die franzdsisch-amerikanische Freundschaft ist die
meistgebrauchte Konstruktion, allerdings hat dies eher symbolischen Charaker und bedeutet
im franzdsischen Diskurs nicht viel mehr als die Abwesenheit von Krieg, was sich aber zu
einer unantastbaren Konzeption herauskristallisiert hat. Dennoch ist eine franzdsisch-
amerikanische Rivalitit unausweichlich, da die Vorstellung von Amerika als dominanter
Supermacht sowohl mit der franzdsischen Idealvorstellung eines Méchtegleichgewichts als
auch mit dem franzosischen Selbstverstindnis als Weltmacht kollidiert. Auch die Vorstellung
eines Biindnisses mit Amerika stoft im franzosischen Diskurs nicht auf groe Gegenliebe, da
ein ,,Bliindnis“ dem franzosischen Autonomiestreben, das sich aus seinem Selbstverstindnis
als einer unabhéngigen Macht ergibt, Grenzen setzt. Daher werden im franzdsischen Diskurs

Idealvorstellungen von einer franzdsisch-amerikanischen und dariiber hinausgehend von einer

263 Vgl. Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 18f.
264 Andréani, Jacques 1995, S. 894. Der franzdsische Botschafter traf diese AuBerung in bezug auf die
amerikanische Qualifikation Frankreichs als ,,Regionalmacht*.
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europdisch-amerikanischen Partnerschaft proklamiert, in der sich Kooperation und
franzosischer Handlungsspielraum vereinbaren lassen. Diese verschiedenen Konzeptionen
von Amerika und den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen bilden nun einen
strukturellen Rahmen, innerhalb dessen sich die auBlenpolitischen Mafnahmen Frankreichs
bewegen. Das soll nachfolgend anhand entscheidender Kooperations- und Konfliktfelder der

franzosisch-amerikanischen Beziehungen aufgezeigt werden.

3.3 Franzésisches auBBenpolitisches Verhalten gegeniiber Amerika (Level 3) als

Auspréagung der Basic Codes aus Level 1 und der Konzeptionen aus Level 2

Die franzosische Amerikapolitik wird meist als erratisch und ambivalent bezeichnet, da sich
Frankreich einmal kooperativ zeigt und das anderemal die Kooperation mit den USA
verweigert. Zu Beginn soll die franzosische Amerikapolitik seit 1945 in den Bereichen
Sicherheitspolitik, Wirtschaftspolitik und Kulturpolitik skizziert werden. Die Analyse des
Levels 3 fiéllt hier (Kapitel 3.3.1) zundchst eher deskriptiv und ergebnisorientiert aus. In
einem weiteren Schritt (Kapitel 3.3.2) soll danach gezeigt werden, in welcher Form sich die
franzosischen Konstruktionen aus Level 2 in den konkreten auBlenpolitischen Maflnahmen
wiederfinden lassen. Das Waeversche Modell soll hier auf die franzdsische Amerikapolitik
angewandt werden und zeigen, daB diskursive Konstruktionen aus Level 2 (der die
Konstruktionen des Level 1 umfal3t) als struktureller Rahmen fiir franzosische aulenpolitische
Entscheidungen fungieren, da entsprechend dem Modell jede auBlenpolitische Mallnahme auf
diese Konstruktionen zuriickgefithrt werden kann. Da das nicht fiir jede einzelne
auBenpolitische Entscheidung durchgefiihrt werden kann, werden die auBenpolitischen
MaBnahmen in verschiedene, immer wiederkehrende, Verhaltensmuster eingeteilt. Der
Versuch einer Typologisierung soll eine bessere Einsicht in die Komplexitit der ambivalenten
Amerikapolitik verschaffen und zugleich zukiinftiges franzosisches Verhalten vorhersehbarer

machen.

3.3.1 Franzdsisches Verhalten gegenuber Amerika in verschiedenen Politikfeldern

Sicherheitspolitik
Im Zentrum franzosischer Amerikapolitik steht die franzdsische Sicherheitspolitik, was durch
Frankreichs Selbstverstindnis als Militdrmacht bedingt ist.”® In Sicherheitsfragen setzte sich

Frankreich stets fiir Institutionen ein, in denen die USA keinen groflen Einflu3 ausiiben
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konnen, wie z.B. die WEU oder die OSZE**. Aufschluf iiber die franzosische Amerikapolitik
im Bereich Sicherheit gibt aber vor allem eine Analyse der franzosischen NATO-Politik.*®’
Besonders bedeutsam fiir die franzdsisch-amerikanischen Beziehungen ist die NATO-Politik
Frankreichs unter de Gaulle, die sich in drei Phasen einteilen 14Bt.”*® Von 1958 bis 1962
versuchte de Gaulle die NATO zu reformieren. Dabei war sein Ziel, den Einflull Frankreichs
zu erhohen und eine Gleichberechtigung von Frankreich, GroBbritannien und den USA zu
erreichen. Zugleich wollte er die Abhédngigkeit vom Schutz des amerikanischen Atomschirms
beenden. Nachdem die franzsischen Vorschlige fiir ein Dreierdirektorium® von Frankreich,
Grofbritannien und den USA bei den letzteren wenig Gehor gefunden hatten, strebte de
Gaulle von 1962 bis 1966 den Aufbau eines europidischen Europas unter franzosischer
Fiihrung an. Hinzu kam, daB Frankreich auch iiber die Strategieinderung der USA von der
»massiven Vergeltung* zur ,flexiblen Reaktion* nicht erfreut war. Die dritte Phase begann
daher mit dem vollstindigen Riickzug Frankreichs aus der militdrischen Integration der
NATO. Gleichzeitig begann de Gaulle eine Entspannungspolitik gegeniiber den
Ostblockstaaten einzuleiten, die von seinen Nachfolgern fortgesetzt wurde.””’ So begann er
im Herbst 1959 mit dem Riickzug der franzosischen Mittelmeerflotte aus dem alliierten
Oberbefehl. Weiterhin weigerte sich Frankreich, den USA die Dislozierung von
Mittelstreckenraketen auf franzosischem Territorium zu genehmigen. Auch die von Algerien
zurlickkehrenden Truppen blieben unter franzdsischem Oberbefehl und wurden nicht wieder
in die militdrische Organisation der NATO zuriickgefiihrt. Frankreich setzte seine NATO-
Riickzugspolitik fort, indem es 1963 seine Atlantikflotte aus der integrierten NATO-
Kommandostruktur ausscheiden lie3. Ein weiterer Schritt zur nationalen Eigenstdndigkeit und
Unabhéngigkeit von den USA war der franzdsische EntschluB zum Aufbau einer eigenen
Atomstreitmacht, der ,,force de dissuasion oder ,,force de frappe*.?”" Auch gegen die von den
USA vorgesehene multilaterale Atomstreitmacht der NATO (MLF) &uBerte Frankreich

heftige Kritik.”’*> Es kam zu erbitterten Auseinandersetzungen zwischen Franzosen und

265 Kramer, Steven Philip 1994, S. 88. Vgl. auch Grant, Robert P., The Changing Franco-American Security
Relationship, Arlington 1993.

266 ygol. Yost, David 1994, S. 242.

7 Einen Uberblick tiber franzdsische NATO-Politik wihrend des Kalten Krieges bieten: Sirjacques, Frangoise,
Frankreich und die NATO, Frankfurt a.M., 1979, Rose, Frangois de, European Security and France, London
1984, S. 41-56, Harrison, Michael M., The Reluctant Ally. France and Atlantic Security, Baltimore 1981.

2% Woyke, Wichard 1987, S. 30f.

269 Vgl. Vaisse, Maurice, La grandeur, Paris 1998, S. 123f.

1% Vgl. dazu Meimeth, Michael, Frankreichs Entspannungspolitik der 70er Jahre: Die Ara Georges Pompidou
und Valéry Giscard d' Estaing. Baden-Baden 1990.

"l yVgl. Marinos, Nicolas, Les relations franco-américaines sous la présidence de Charles de Gaulle vue a travers
le développement de la force de frappe frangaise, Universitit Kopenhagen, 15.12.2000,
http://home.worldonline.dk/nicolas/Opg-fr-udr.PDF [30.12.02].

272 Vgl. Vaisse, Maurice 1998, S. 372f.
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Amerikanern in der Nuklearpolitk.?”® SchlieBlich kiindigte de Gaulle 1966 die militérische
Mitgliedschaft in der NATO ganz auf. Seitdem verfolgt Frankreich eine mehr oder weniger
eigenstindige NATO- und Militérpolitik. Damit konnte nicht nur die Unabhingigkeit
Frankreichs, sondern auch der franzdsische Weltmachtanspruch gewahrt bleiben. De Gaulle
kam es hauptsdchlich darauf an, sich von dem amerikanischen Oberbefehl zu 16sen, er trat
deshalb nicht vollstindig aus der NATO aus, und Frankreich blieb als westliches Land
weiterhin Mitglied der NATO und behielt Sitz und Stimme im NATO-Rat. Auch nach dem
Ausscheiden aus der militdrischen Integration kam es zu einer engen militdrischen
Kooperation zwischen Frankreich und der Allianz, was auf den ersten Blick paradox
erscheinen mag. Frankreich hatte sozusagen einen ,,Sonderstatus* inne, der wiederum auf die
»Exception francaise* des Levels 1 verweist.

Auch wihrend der Présidentschaft Pompidous kam es zu Kooperation und Konflikten in den
franzosisch-amerikanischen Beziehungen. Die franzdsische Amerikapolitik im Hinblick auf
die NATO war durch eine Wiederanndherung an das Bilindnis bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der politischen und militirischen Entscheidungsfreiheit Frankreichs
gekennzeichnet. Die Beziehungen zwischen den NATO-Stidben und den franzodsischen Stiben
wurden intensiviert.”’* Bei seinem Staatsbesuch in den USA 1970 sprach sich Pompidou
sogar fiir die Anwesenheit amerikanischer Truppen auf dem europdischen Kontinent aus.
Giscard d’Estaing, dem der Ruf eines ,,Atlantikers* vorauseilte, erwies sich als genauso
atlantisch wie sein Vorgénger auch, nur die Priorititen hatten sich gedndert.*” Als 1973
Henry Kissinger in seinem Vorschlag zu einer neuen Atlantikcharta Frankreich als ,,regionale
Macht“ qualifizierte, reagierte Frankreich sehr empfindlich’’® und lehnte die Atlantikcharta
ab. Dal} Frankreich dadurch seinen Weltmacht- und GrofSmachtanspruch bedroht sah, kann
man aus der AuBerung des Generalsekretirs der Gaullisten, Alain Peyrefitte, schluB3folgern,
der die Kissinger-Vorschlige als ein neues Jalta interpretierte.””” Frankreich ergriff daraufhin
wieder die Initiative und legte einen eigenen Entwurf zu den atlantischen
Sicherheitsbeziehungen vor. SchlieBlich wurde die Ottawa-Deklaration 1974 vom
franzosischen AuBBenminister unterzeichnet, was von einigen als ,,document to bury the old
franco-american quarrel gesehen wurde.”” So wurde ein KompromiB erreicht, nimlich die

amerikanische Anerkennung eines europdischen Beitrags zur nuklearen Abschreckung bei

13 ygl. dazu Cogan, Charles 1994, S. 122-146.

" Fiir Einzelheiten bzgl. Frankreichs Bindungen zur NATO-Integration, siehe: Greiff Burkhard, Die
franzosische Sicherheitspolitik. Die Ara Francois Mitterrand, Frankfurt 1991, S. 98/99.

5 Toinet, Marie-France 1985, S. 49.

276 Ahnlich empfindlich reagierte Frankreich auch, als die USA die franzosische Résistance nicht anerkannten
und sie als ,,the so-called free French* bezeichneten (vgl. Brinton, Crane 1968, S. 216).

7 Alain Peyrefitte, in: NZZ vom 15.05.1973, zitiert nach Woyke, Wichard 1987, S. 74, Anm.9.
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gleichzeitiger franzosischer Anerkennung der Unverzichtbarkeit der USA bei der
Verteidigung Europas.

Die als ambivalent wahrgenommene Politik gegeniiber den USA setzte sich auch unter
Prisident Mitterrand fort.>” Mitterrand befiirwortetete 1979 sehr den NATO-Doppelbeschluf
zur Nachriistung von Mittelstreckenraketen mit Atomsprengkdpfen in Europa.®® Auch sprach
er sich 1983 in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag nachhaltig fiir eine Stationierung
amerikanischer Mittelstreckenraketen in Europa aus. Konfliktstoff bot dagegen die
Strategische Verteidigungsinitiative (SDI) des amerikanischen Prisidenten Reagan 1983.%*!
Frankreich lehnte diese ab, um die technologische Dominanz der USA zu verhindern. Der
Diskurs von Chirac zu diesem Thema, der eine franzosische Partizipation am SDI-Programm
befiirwortete, war u.a. aus diesem Grund wahrscheinlich weniger erfolgreich.”** Frankreich
entwickelte darauthin eigene Vorstellungen und legte 1984 dem Abriistungsausschufl der
Vereinten Nationen einen Vertragsentwurf fiir ein fiinfjahriges Moratorium in der
Entwicklung, Erprobung und Stationierung von weltraumgestiitzten Waffen und fiir das
Verbot der Bekdmpfung von Erdsatelliten auf hohen, geostationdren Umlaufbahnen vor.
Danach forcierte Frankreich als Alternative das europdische Projekt EUREKA (European
Research Coordination Agency). Des weiteren widersetzte sich Mitterrand der Ausweitung
der Aufgaben der NATO, da sie fiir ihn nur eine Ausweitung der amerikanischen
EinfluBsphire zur Folge hatte. Franzosische Entscheidungstriger sprachen sich in diesem
Zusammenhang gegen ein amerikanisches Veto-Recht bei europdischen politischen und
militirischen Entscheidungen aus.”® So kam es auf dem NATO-Gipfel 1990 besonders zu
Streitigkeiten zwischen Frankreich und USA {iber das neue strategische Konzept der NATO.
Ein weiterer Streitpunkt war auch das Eurocorps-Projekt®®*, das urspriinglich nur Deutschland
und Frankreich umfafite und als von der NATO unabhéngige Alternative von Frankreich
gestartet wurde. Nach dem Scheitern der EVG wurden seitens Frankreichs immer wieder
Versuche unternommen, einen europdischen Verteidigungsraum aufzubauen. So erklérte

Chirac 1975:

wdachant son sort lié a celui de I’Europe, la France entend jouer dans la défense du continent
auquel elle appartient, un réle a la mesure de ses capacités. Pour cela, nous ne pouvons nous

"8 Cogan, Charles 1994, S.165.

" ygl. Carmoy, Guy de, French Defence and Foreign Policy and the Mitterrand Presidency, in: Goldstein,
Walter (Hsg.), Fighting Allies. Tensions within the Atlantic Alliance, New York 1984, S. 109-125.

20 y/g. Tatu, Michel, French support for the Alliance, in: Godson, Joseph (Hsg.), Challenges to the Western
Alliance, London 1984, S. 114-118.

21 ygl. Axt, Heinz-Jiirgen 1999, S. 476.

22 yg]. Soofer, Robert M., Missile Defenses and Western European Security, Westport 1988, S. 23.

283 Bozo, Frédéric, La France et ’OTAN, Paris 1991, S.196.

% eine ausfiihrliche Beschreibung der franzosisch-amerikanischen Streitigkeiten iiber das Eurocorps findet sich
bei Cogan, Charles 1994, S. 177-195.
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contenter de ,sanctuariser’ notre propre territoire, il nous faut regarder au-deld de nos
- 285
frontieres.”

Das unterscheidet sich nicht allzusehr von der Haltung, die Frankreich 20 Jahre spiter
einnahm: ,,En effet, pour nous Frangais, et pour beaucoup d’Européens, la question de la
réforme de ['OTAN est indissolublement liée a celle de ['émergence d’une identité

«6 Konflikte mit Washington waren allerdings programmiert, als 1990 der

européenne.
franzosische AuBenminister Roland Dumas einen sicherheitspolitischen européischen Pfeiler
in Gestalt der WEU, quasi als franzosischen Gegenentwurf zur NATO, forderte.”’ Frankreich
forderte den Ausbau der WEU als komplementdre, aber von der NATO unabhingige
Institution.”®® Als es damit auf den erbitterten Widerstand GrofBbritanniens und der USA stief3,
entschied sich Frankreich dafiir, anstatt die NATO mit der WEU von aullen zu umgehen, das
Biindnis von innen zu verwandeln, was oft unter dem Stichwort ,,Wandel durch Annéherung®
thematisiert wurde. Der Weg zur europdischen Autonomie fiihre — gleich dem Trojanischen
Pferd — iiber die NATO.

Daher kam es in den 90ern insgesamt zu einer franzésischen Anndherung an die NATO™. So
unterstiitzte Frankreich NATO-Aktionen wie 1992 die Schaffung eines nordatlantischen
Kooperationsrates, 1993 die Partnerschaft fiir den Frieden und 1994 stimmte es nach
anfinglicher Kritik®® der Erweiterung ebenfalls zu. Wihrend Clinton Polen, Ungarn und
Tschechien den Vorzug gab, favorisierte Frankreich eher Ruménien und Slowenien und setzte
sich fiir deren Aufnahme ins Biindnis ein. 1993 erklirte sich Frankreich dazu bereit, dafl im
Krisenfall franzosische Truppen unter NATO-Kommando operieren wiirden. Frankreich
beteiligte sich anschlieBend auch an den Operationen der 1994 geschaffenen ,,Combined Joint
Task Forces* (CJTF). Im Dezember 1995 kiindigte Chirac sogar an, dafl Frankreich bereit
wire, in die militdrische Kommandostruktur der NATO zuriickzukehren, allerdings unter der
Bedingung einer weitreichenden Reform der NATO, die den Aufbau einer europdischen
Verteidigungsidentitdt®' innerhalb der NATO vorsah. 1995 kehrte Frankreich in den

292
k

militdrischen AusschuBB der NATO zuriick™, weitere Mallnahmen zur Reintegration

285 Chirac, Jacques, Allocution du 10.02.1975, in: Défense nationale, Mai 1975.

2% Andréani, Jacques 1995, S. 899.

87 An dieser Stelle kann nicht auf alle franzosisch-amerikanischen Differenzen eingegangen werden, sondern
nur grob die Amerikapolitik Frankreichs umrissen werden. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung sei verwiesen auf:
Manfrass-Sirjacques, Frangoise, Die franzdsische Sicherheitspolitik zwischen Anspruch und Wirklichkeit
(HSFK Report 2/99), Frankfurt/Main 1999.

*% Sauder, Axel 1995, S. 198.

¥ yg]. Kempin, Ronja 2001, S. 1f.

0 yg]. Cogan, Charles 1994, S. 185 und Sauder Axel 1995, S. 196.

21 7ur Debatte einer ESVI vgl. Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 56f.

22 Vgl. dazu Andréani, Gilles, Den FuB} in der Tiir. Frankreich und das Atlantische Biindnis, in: Internationale
Politik 7/1998, S. 27-32.
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Frankreichs in die NATO wurden jedoch 1997 auf Eis gelegt™”, da man sich vor allem iiber
die Frage des Siidkommandos (AFSOUTH) nicht einig wurde.*** Das Hauptziel franzosischer
NATO-Politik in den 90er Jahren kann als Reform der NATO im Hinblick auf eine
Neuverteilung der Verantwortung zwischen Europa und den USA bestimmt werden, der das
Diskursmuster zugrunde liegt: ,,Eine starkere NATO heute bedeutet ein stirkeres Europa von
morgen“*”>. Dieses Diskursmuster hat sich wohl als dominant herausgebildet, es gab jedoch
durchaus Stimmen, die die partielle Riickkehr Frankreichs in die NATO heftig anprangerten

und einen Verlust des franzosischen Handlungsspielraums beklagten.*”®

Wirtschaftspolitik und Auswiirtige Kulturpolitik

Ein dhnliches paradoxes Bild zwischen Rivalidt und Kooperation findet sich auch in der
wirtschaftlichen und der kulturellen Dimension franzosischer Amerikapolitik, die hier nur in
aller Kiirze umrissen werden konnen.”’ Bevor die franzosische Wirtschaftspolitik gegeniiber
Amerika ndher beleuchtet wird, sei zuerst auf die franzosische Kritik am amerikanischen
Umgang mit Wirtschaftssanktionen verwiesen, die sich an die Kritik an unilateralen
sicherheitspolitischen MaBBnahmen der USA anschliet. So kam es zwischen Frankreich und
Amerika zu Differenzen beziiglich der Wirtschaftsbeziehungen zu Kuba, Iran und Libyen.
Frankreich kritisierte zundchst den amerikanischen Versuch, eine US-dominierte
Freihandelszone in Lateinamerika aufzubauen. Amerika reagierte mit dem Helms-Burton-
Gesetz von 1996, das von dem franzosischen Minister Hervé de Charette ebenfalls heftig
verurteilt wurde. Es sah Sanktionen fiir alle ausldndischen Firmen vor, die mit Kuba Handel
tricben. Die Mitterrand- und die Chirac-Regierung widersetzten sich beide dem
amerikanischen Druck, die Wirtschaftsbeziehungen mit Kuba aufgrund amerikanischer
extraterritorialer Sanktionsgesetze einzustellen. Im April 1997 unterzeichnete Frankreich
sogar bilaterale Abkommen mit Havanna, um franzdsische Firmen in Kuba zu schiitzen.””®
Ahnlich sah es auch mit den Beziehungen zu Iran und Libyen aus. Hier wurden durch den
»lran-Libya Sanctions Act“ (ILSA) Sanktionen angedroht, und Frankreich war einer der
ersten Staaten, die harsche Kritik daran &duBlerten. Kithn wurde den Amerikanern von

franzosischer Seite mitgeteilt: ,,We do not accept the principle of extra-territorial application

%3 Kempin, Ronja 2001, S. 2.

2 Vgl. Petra, James/Morley, Morris 2000, S.57.

5 Moisi, Dominique 1997, S. 108.

2630 2.B. P. Quiles, J.P. Chevénement und J. Baumel, zitiert bei Manfrass-Sirjacques, Francoise 1999, S. 18/19.
*7 Fiir eine ausfiihrliche Analyse der wirtschaftlichen Dimension franzosischer Amerikapolitik siche: Brenner,
Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 69-115.

28 Petra, James/Morley, Morris 2000, S.63.
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of national laws.“*®” Ebenso wie im verteidigungspolitischen Bereich wurde auch hier stets
der amerikanische Unilateralismus von franzdsischer Seite angeprangert.

Weiterhin 1468t sich grundsétzlich eine gewisse Rivalitit der franzosischen und
amerikanischen Wirtschaftsmodelle aus franzdsischer Sicht feststellen, wobei Frankreich stets
Washingtons Doktrin des freien Marktes kritisierte. Direkt nach dem Zweiten Weltkrieg war
jedoch von Rivalitét keine Rede, im Gegenteil beanspruchte Frankreich 1947 Marshall-Plan-

300
6.

Hilfe von den USA aufgrund des Blum-Byrnes-Agreements von 194 Der franzosische

AuBenminister Georges Bidault bat sogar um zusitzliche Ubergangshilfe bis 1948, wobei im

Diskurs sehr stark die Gefahrdung der franzosischen nationalen Souverdnitit angesprochen

31 Die Rivalitit trat erst in der franzosischen Wirtschafts- und vor allem

302

wurde.
Wihrungspolitik der 60er Jahre offen zutage. In diesem Zusammenhang ist der
franzosische ,,Goldkrieg* gegen die USA von 1965 zu sehen, bei dem Frankreich gemif3 den
Regeln des internationalen Wihrungssystems alle Dollars in Gold eintauschte.’” Eine
dhnliche Blockadepolitik Frankreichs war auch nach dem ,,Wahrungsschock® wvon
Washington 1971 zu beobachten. Hintergrund war primér die von Nixon vorgenommene
Entkopplung von Dollar und Gold, zusétzlich hatte er eine zehnprozentige Importabgabe auf
bestimmte von Westeuropa exportierte Giiter durchgesetzt.’** In #hnlicher Weise kam es zu
franzdsisch-amerikanischen Konflikten in der Olpreiskrise von 1973, die im Gefolge des 4.
Nahost-Kriegs auftrat. Damals lieferten sich die Auflenminister Jobert und Kissinger heftige
Wortgefechte. Kissinger setzte sich verstirkt fiir eine Lobby der dlverbrauchenden Lénder
ein, wiahrend Frankreich auch die olproduzierenden, vielfach arabischen Linder in die

395 Neben dieser Phase einer echer konfrontativen Politik

Vereinigung miteinbeziehen wollte.
kam es 1975 iiberraschenderweise zu einer Kooperation seitens Frankreichs, als die
franzosische ,,Compagnie internationale pour 1’informatique® mit der amerikanischen Firma
Honeywell-Bull fusionierte, was in der franzdsischen Presse die Schlagzeile ,,Lieber die USA
als Europa“ zur Folge hatte.*”® Auch auf der 1975 erstmals in Rambouillet einberufenen
Gipfelkonferenz der sechs wichtigsten westlichen Industrielinder kam es zu einer
Harmonisierung der franzosisch-amerikanischen Wirtschaftsbeziechungen. Dennoch blieben

Konfrontationen nie aus. So versuchte Frankreich vergeblich 1982 auf der Versailler

Weltwirtschaftskonferenz die USA zu einer Verdnderung ihres wirtschafts- und

29 7itiert bei Petras, James/Morley, Morris 2000, S. 64.

3% vol. dazu Tint, Herbert 1972, S. 12-27.

30! Cogan, Charles 1994, S. 69.

392 Vgl. Vaisse, Maurice 1998, S. 396f.

35 Vgl. Couve de Murville, Maurice 1971, S. 143f.

3%4 ygl. Moreau-Defarges, Philippe 1999, S. 28.

305 7u franzosisch-amerikanischen Differenzen in der Energiepolitik vgl. Cogan, Charles 1994, S.164f.
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wéhrungspolitischen Handelns zu zwingen. Streitpunkt war, wie auch 1985, besonders die
Neue Weltwirtschaftsordnung. Seit den 80er Jahren baute Frankreich dhnlich wie in der
sicherheitspolitischen auch in der wirtschaftlichen Dimension Europa, in Form der EG, als ein
wirtschaftliches Gegengewicht zu den USA auf. Frankreich setzte sich zielstrebig fiir eine
einheitliche europdische Wiahrung ein, die dem Dollar Konkurrenz schaffen sollte. 1997
duBerte Frankreich beim G7-Gipfel von Denver heftigen Widerstand gegen die Ubertragung
des amerikanischen Sozial- und Wirtschaftsmodells auf Europa. Insgesamt ist in den 90er
Jahren die franzosische Wirtschaftspolitik stets auf eine Abwehr der von der USA forcierten
Globalisierung gerichtet, die fiir Frankreich zwangsliufig eine Amerikanisierung der Mérkte
nach sich zieht.

Mit seiner Wirtschaftspolitik gegeniiber den USA ist die Kulturpolitik Frankreichs gegeniiber
den USA eng verbunden. So brachte Frankreich beispielsweise die Frage auf, inwieweit
Erzeugnisse der Kultur als Handelsgiiter zu betrachten sind und entsprechenden Regeln der
Welthandelsorganisation (WTO) unterworfen werden sollten.’”” Kulturelle Giiter und
Dienstleistungen aus dem audiovisuellen Bereich kdnnten nicht wie andere behandelt werden.
Laut AuBenminister Alain Juppé geht es nicht darum, Schranken gegen amerikanische
Produktionen zu errichten, sondern lediglich darum, den kulturellen Initiativen Europas eine
Chance zu geben.® Im allgemeinen regen sich gerade im kulturellen Bereich heftige
franzosische Widerstinde gegen eine ,,Amerikanisierung®, wobei den USA hiufig ein
,kultureller Imperialismus“ vorgeworfen wird.** Einen besonderen Aspekt stellt hierbei die
Verteidigung der franzdsischen Sprache und der ,,Frankophonie® dar. Aus diesem Grund
fiihrte die Académie Frangaise einen erbitterten Kampf gegen den Einzug der anglo-
amerikanischen Sprache ins Franzdsische. So wurde unter Kultusminister Jacques Toubon
1994 ein Gesetz erlassen, das den Gebrauch von Fremdsprachenwdrtern ohne franzosische

Ubersetzung sogar unter Strafe stellte.’"

3% vol. Grosser, Alfred 1978, S. 211.

397 ygl. Nonnenmacher, Giinther 1998, S. 25.

3% Juppé, Alain, Schwerpunkte der franzosischen AuBenpolitik, in: Europa-Archiv 24/1993, S. 697.

399 ygl. Moisi, Dominique, The Trouble with France, in: Foreign Affairs, May-June 1998, S. 94. Zu Einzelheiten
vgl. Mathy, Jean-Philippe, French Resistance: The French-American Culture Wars, Minneapolis 2000.

319 Im Zuge dessen wurde z.B. Computer in ,,Ordinateur umgetauft, vgl. Leggewie, Claus 2000, S. 71.
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3.3.2 Erkennbare Verhaltensmuster in der franzdsischen Amerikapolitik

Unabhiingigkeit von Amerika

a) franzosische Unabhiingigkeit

In der Beschreibung der sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und kulturellen Dimension
franzosischer Amerikapolitik stand bei vielen Anldssen stets eine franzdsische Politik der
Unabhéngigkeit von Amerika im Vordergrund, die den basic code Unabhingigkeit aus Level
1 deutlich widerspiegelt. Auch Frankreichs Selbstverstindnis als Grolmacht oder gar
Weltmacht konnte bei der Festlegung der Ziele der franzosischen AuBBenpolitik sowie deren
Umsetzung im auBlenpolitischen Handeln beobachtet werden. Frankreich verfolgte nicht nur
eine Politik der Unabhdngigkeit, sondern auch des Ausgleichs, um die diskursiv betonte
Dominanz der USA (Level 2) zu unterbinden. Direkt nach 1945 verspiirte Frankreich eine
starke Unzufriedenheit mit der bipolaren Nachkriegsordnung, weil diese die fiihrende
Stellung der Vereinigten Staaten ebenso verankerte wie den internationalen
Bedeutungsverlust Frankreichs®''. Obwohl sich Frankreich auf eine amerikanische Prisenz in
Europa einlie, um die Einbindung Deutschlands zu sichern, blieb Amerika immer eine
Lkritische GroBe in der sicherheitspolitischen Gleichung® Frankreichs.’'> Am stirksten
manifestierte sich dieser Unabhédngigkeitsanspruch in dem Riickzug Frankreichs aus der
militdrischen Kommandostruktur der NATO und dem Aufbau einer eigenen Atomstreitmacht.
Insgesamt ist das festgestellte Verhaltensmuster jedoch als grundlegender Baustein

franzosischer Amerikapolitik anzusehen.

b) europdische Unabhdiingigkeit

Gemadl Frankreichs Selbstverstindnis als Teil Europas (Level 1) wird die Unabhéngigkeit
Frankreichs von Amerika auch auf die Unabhéngigkeit Europas von Amerika iibertragen.
Dabei spielen die Konzeptionen von Europa als Verldngerung Frankreichs und als Instrument
der EinfluBmaximierung, die den Widerspruch zwischen Unabhéngigkeitsstreben und Streben

nach europdischer Integration auflosen, eine erhebliche Rolle.*"?

Europa wird von
franzosischer Seite vor allem als Gegengewicht zu den ,,nichteuropdischen USA (Level 2)
benutzt, um ein ,transatlantisches Gleichgewicht“ zu erreichen. Der Gedanke eines
unabhingigen Europas zeigt sich in dem immer wieder formulierten franzdsischen Dréngen

auf ein ,,europdisches Europa®“, im Unterschied zu einem ,,atlantischen Europa“. Der dariiber

31U Axt, Heinz-Jiirgen 1999, S. 470.

312 Meimeth, Michael, Frankreichs Sicherheits- und Verteidigungspolitik im neuen Umfeld — Interessen,
Konzeptionen, Handlungsspielrdume, in: Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik (Hsg.), Landerbericht
Frankreich. Geschichte-Politik-Wirtschaft-Gesellschaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung
Bd. 360), Bonn 1999, S. 502.
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hinausgehende Anspruch eines Europas als Gegengewicht zeigte sich wohl am deutlichsten in
der franzdsischen Ablehnung des SDI-Projektes und im Aufbau eines europdischen
EUREKA-Programmes, um so ein ,technologisches Jalta“ zu verhindern. Die stete
franzosische Forderung nach dem Aufbau eines europidischen Verteidigungsraumes ist

ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen.

Kooperation mit Amerika

Das nichste erkennbare Verhaltensmuster, das der franzosischen Amerikapolitik zugrunde
liegt, ist kooperatives Verhalten gegeniiber den USA. Dieses Verhalten erweist sich als
kompatibel mit den durch Level 2 vorgegebenen Konzeptionen von franzosisch-
amerikanischer Freundschaft und Partnerschaft. Es beginnt mit einer heimlichen nuklearen
Kooperation mit den USA*'* und manifestiert sich in seiner deutlichsten Form in der
franzosischen Unterstiitzung Amerikas in Krisenzeiten. Denn wenn das Essentielle, nimlich
Frieden und Freiheit, auf dem Spiel standen, waren sich Frankreich und USA meistens
einig:315 ., Les Francgais discutent, contestent, mais finalement ils sont la. 316 54 unterstiitzte
Frankreich Amerika in der Berlinkrise®'” und versicherte in der Kubakrise: ,.La France sera
aux cétés des Etats-Unis“'®. Ebenso verhielt sich Frankreich sehr kooperativ gegeniiber
Amerika im Golfkrieg, im Bosnienkrieg und im Kosovokrieg.>'” Im Golfkrieg wurde die
Kooperation deutlich, als franzdsische Truppen unter amerikanischem Kommando operierten
und amerikanische B52-Bomber franzésische Militirflughifen benutzen durften.’” Insgesamt
kam es im Golfkrieg zu einem ,,Tridominium* von Frankreich, den USA und GroBbritannien,
womit Frankreich gut leben konnte. Im Bosnienkonflikt war die franzdsische Politik stets auf

gemeinsame Aktionen der Europder und der Amerikaner gerichtet’”, Frankreich forderte

313 Vgl. die Arbeiten von Ulla Holm, Henrik Larsen und Ronja Kempin.

314 Ullman vertritt die These, die USA hitten den nuklearen Streitkriften Frankreichs ab 1969 fiinfzehn Jahre
lange heimlich betrdchtliche Unterstiitzung geleistet. Weder die franzdsische noch die amerikanische Regierung
gibt aber das Vorhandensein etwaiger Abkommen zu. Vgl: Ullmann, Richard H., USA und Frankreich. Die
verdeckte nukleare Beziehung, in: Europa-Archiv 11/1989, S. 331-350.

315 Couve de Murville, Maurice 1971, S. 119. Vgl. auch Brenner, Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 9.
31650 soll Margaret Thatcher zu Ronald Reagan gesagt haben, zitiert bei: Moreau-Defarges, Philippe 1999, S.
62.

317 Vgl. Vaisse, Maurice 1998, S. 145f.

318 De Gaulle zitiert bei Couve de Murville, Maurice 1971, S. 108.

319 Zur Kooperation im Balkan vgl: Varwick, Johannes, Frankreich auf dem Balkan, in: Rill, Bernd (Hsg.),
Deutschland und Frankreich: Gemeinsame Zukunftsfragen, Hanns Seidel Stiftung, Argumente und Materialien
zum Zeitgeschehen Nr.21, Miinchen 2000, S. 101-111.

320 ygl. Kramer, Steven Philip, The French Question, in: The Washington Quarterly, Autumn 1991, S. 84. Vgl.
auerdem Burmester, Kai, Atlantische Anndherung — Frankreichs Politik gegeniiber der NATO und den USA,
in: Maull, Hanns W./Meimeth, Michael (Hsg.), Die verhinderte GroBmacht. Frankreichs Sicherheitspolitik nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts, Opladen 1997, S. 92-112.

321 S0 ging das Ultimatum von Sarajewo im Januar 1994 beispielsweise auf eine franzosisch-amerikanische
Initiative zuriick, vgl. dazu Racine, Bruno, Fiir ein transatlantisches Gleichgewicht. Frankreich, NATO und
europdische Verteidigungspolitik, in: Internationale Politik 2/1998, S. 21f.
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sogar eine aktivere Beteiligung der USA.*** Franzosische Truppen agierten unter NATO-
Oberbefehl in den Operationen Deny Flight, Deliberate Force und der IFOR. Schlielich
wurde die franzosische Brigade auch in die Kosovo Force voll integriert. Frankreich nahm mit
mehr als 90 Kampfflugzeugen an den NATO-Luftangriffen im Kosovo teil und fiihrte selbst
10% der Luftangriffe aus.’* Prisident Chirac betonte hierbei die franzosische Autonomie
(keiner der 22.000 Luftangriffe geschah ohne franzdsische Zustimmung) bei gleichzeitiger
Kooperation mit der NATO.*** Frankreich bevorzugte damals die Ad-Hoc-Kooperation in
Form einer dafiir geschaffenen ,Kontaktgruppe®. Generell 1d6t sich feststellen, dal3
Frankreich stets eine Kooperation im Rahmen eines ,,Konzerts der Groméchte* favorisiert.
So hatte man auch nach dem Zweiten Weltkrieg ergebnislos versucht, die Siegerméchte
dauerhaft in Form eines ‘diréctoire’ zusammenzubringen. Spéater gelang unter franzdsischer
Agide eine Institutionalisierung im Rahmen der sieben groBten Wirtschaftsmichte (G7). **
Franzosische Kooperation mit den USA im Sinne einer von Frankreich angestrebten
»Partnerschaft setzt jedoch voraus, dal Frankreich von den USA auch als Partner und
Weltmacht ernstgenommen wird. Frankreich sieht es als Bedingung fiir eine Kooperation an,
bei gemeinsamen Operationen jederzeit konsultiert und informiert zu werden. Nur allzuoft

wird den USA von seiten Frankreichs eine Politik der vollendeten Tatsachen vorgeworfen, die

die franzosische Kooperationsbereitschaft erheblich reduziert.

Opposition gegen Amerika

Selbst wenn Frankreich grundsétzlich eher eine Kooperation mit den USA anstrebt, so kommt
es doch héufig zu franzdsisch-amerikanischen Divergenzen, so da3 Frankreichs Politik der
grundsétzlichen Kooperation doch in eine Politik der Opposition gegen amerikanische Politik
umschlidgt. Diese franzdsische Politik der Opposition betrifft héufig Situationen
internationaler Politik, in denen Frankreich und Amerika als international handelnde Akteure
aufeinandertreffen. Wenn man das Waeversche Modell heranzieht, kann man sagen:
Frankreich als unabhingige Weltmacht und berufene Nation (Level 1) trifft auf die
Supermacht Amerika, was eine franzosisch-amerikanische Rivalitit (Level 2) quasi
zwangslaufig zur Folge hat. Dies macht sich meist in Detailfragen der internationalen Politik

bemerkbar, wie in der oben beschriebenen NATO-Politik, AuBBenwirtschaftspolitik und der

322 Kramer, Steven Philip, Does France still count? The French Role in the New Europe (The Washington Papers
164), Washington 1994, S. 96.

333 Kempin, Ronja 2001, S. 2.

324 Frankreich hat nicht an einem amerikanischen Krieg teilgenommen *, vgl. Interview mit dem
Staatsprasidenten Jacques Chirac von TF1, Paris vom 10. 06.1999, abgedruckt in: Politique étrangere de la
France, Juin 1999, S. 247.

325 Vgl. Stahl, Bernhard 2001(a), S. 10.
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auswartigen Kulturpolitik deutlich wurde. Dariiber hinaus findet man eine franzdsische
Politik der Opposition vor allem gegen die US-AuBlenpolitik in Vietnam, im Nahen Osten, der
Golfregion, Afrika und Lateinamerika, die im Folgenden kurz skizziert werden soll. In allen
genannten Bereichen kritisierte Frankreich die amerikanische AuBenpolitik aufs schérfste und
nahm die Rolle eines ,,gnadenloses Weltgerichts gegen die USA* ein.’* In fast allen Fillen
wurde den USA hegemoniales und unilaterales Handeln vorgeworfen.

Im Vietnamkrieg forderte Frankreich stets ein neutrales Siidostasien, unter Betonung der
Prinzipien der Unabhingigkeit, des Selbstbestimmungsrechts der Volker und der Nicht-
Intervention. Amerika sei eine auswartige Interventionsmacht, die sich nicht in interne
Konflikte Siidostasiens einzumischen habe, was sie auch im franzdsischen Indochinakrieg
zuvor unterlassen habe, obwohl sie damals sich hétte einmischen miissen. In seiner
spektakuldren Rede von Pnom Penh forderte de Gaulle am 01.09.1966 faktisch den Abzug der
US-Streitkréfte aus Vietnam in einer angemessenen Frist, um zu Friedensverhandlungen zu
gelangen. Die franzosische Kritik endete 1968, als es zu einem Waffenstillstand kam und die
USA sich zu Friedensverhandlungen bereit erkldrt hatten. Bei den nachfolgenden
Friedensverhandlungen in Paris nahm Frankreich sogar die Rolle eines neutralen Vermittlers
ein.’”’

In der AuBlenpolitik gegeniiber Iran und Irak widersetzte sich Frankreich der amerikanischen
Strategie gegen sogenannte ,,Schurkenstaaten®.**® So kritisierte Frankreich die amerikanische
Politik des ,,dual containment®, die eine Eindimmung sowohl des Iraks als auch des Irans
vorsah, und forderte statt dessen den verstirkten Einsatz von Diplomatie anstatt von
Wirtschaftssanktionen gegen den Iran®>’ oder von Militir gegen den Irak. Die franzosische
Opposition zur amerikanischen Politik wurde 1997 deutlich, als die amerikanische Politik die
Aufthebung der Sanktionen von der Entfernung Saddam Husseins abhdngig machte.
Frankreich brach seine Beziehungen zum Irak gemiB3 der Strategie ,,Engagement anstatt
Einddmmung® nicht ab und empfang 1995 als erstes westliches Land nach dem zweiten
Golfkrieg den irakischen Auflenminister Tariq Aziz in Paris. Nach Anwendung militérischer
Gewalt gegen den Irak 1996 beendete Frankreich seine Teilnahme an der Uberwachung der
1991 eingerichteten nordlichen ,,No-Fly-Zone®, mit der Begriindung, diese sei ldngst keine

humanitére Intervention mehr, sondern es handele sich um eine militdrische Operation ohne

326 Woyke, Wichard 1987, S. 53.

327 Sullivan, Marianna P., France’s Vietnam Policy. A study in French-American relations, Westport 1978, S.
115f.

328 vgl. Beltran, Jacques/Parmentier, Guillaume, Les Etats-Unis face aux Etats ,,voyous®, in: Les Echos vom
04.08.2000 sowie Beltran, Jacques, U.S. ,,rogue’ policy isn’t the French way, in: Los Angeles Times vom
16.10.2000.
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UN-Mandat.**® In der Waffeninspektoren-Krise von 1997/98 schloB die franzosische Politik
eine eigene Beteiligung an eventuellen Militdrschldgen vollkommen aus, betonte jedoch, daf3
der Irak die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates zu beachten habe. Zugleich machte
Frankreich die Aufhebung der Wirtschaftssanktionen von der irakischen Kooperation mit den
UN-Waffeninspektoren abhéngig.

In shnlicher Weise iibte Frankreich scharfe Kritik an der amerikanischen Nahostpolitik.*'
Besonders wihrend des Yom-Kippur-Kriegs vom Oktober 1973 kam es zu verschirften
Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und den USA. Frankreich wandte sich gegen die
einseitige amerikanische Unterstiitzung Israels und kritisierte die fehlende Konsultation und
Information der europiischen Staaten. Es verbot den USA das Uberfliegen franzdsischen
Territoriums, um Waffen nach Israel zu bringen. Auflerdem startete es eine europdische
Initiative und forderte den Riickzug Israels aus den besetzten arabischen Gebieten. Auch in
den spéiteren Krisenzeiten in Nahost setzte es sich stets fiir eine stirkere Beteiligung Europas
an den Friedensverhandlungen ein. Frankreich forderte insbesondere eine gleichberechtigte
Vermittlerrolle Europas und nicht nur eine unterstiitzende Rolle, wie sie von GrofB3britannien

332 Es versuchte, der historischen franz6sischen Affinitit zu

und Deutschland gefordert wurde.
den arabischen Staaten entsprechend die Anliegen der Paldstinenser ebenso zu
beriicksichtigen, und sprach sich fiir die Schaffung eines paldstinensischen Staates und fiir
eine starke militdrische Prisenz der Internationalen Gemeinschaft im Nahen Osten aus. So
strebte es 1996 einen Sitz in der ,,monitoring group* an, die die Vorginge zwischen Israel und
der Hizbollah {iberwachen sollte. Die franzdsische Prasenz in der Krisenregion wurde auch
durch die Reisen Chiracs dorthin unterstrichen, wéhrend die Nahostpolitik der USA 1997 von
AuBenminister Védrine als ,,zu passiv* kritisiert wurde.*®

SchlieBlich 14Bt sich eine &hnliche franzdsische Opposition auch in der Afrika- und
Lateinamerikapolitik erkennen. In der Afrikapolitik ergaben sich Konflikte mit den USA, als
diese die Offnung des frankophonen Afrikas und multilaterales Krisenmanagement forderten.
Frankreich bestand jedoch auf der Aufrechterhaltung seiner besonderen Beziehungen zu dem

334

»précarré™ und kritisierte heftig Clintons ,trade not aide“-Ansatz.”" Besonders Algerien

wurde wiederholt zum Zankapfel franzosisch-amerikanischer Treffen, zum letzten Mal zur

329 zur franzosischen Politik gegeniiber dem Iran vgl.: Moisi, Dominique, French Foreign Policy: The Challenge
of Adaptation, in: Foreign Affairs 67/1988 1, S. 158f.

330 Gordon, Philip, The transatlantic allies and the changing Middle East (Adelphi Paper 322), Oxford 1998,
S.56.

331 Zu Frankreichs Rolle in der Nahostdiplomatie vgl. Hubel, Helmut, Frankreich als Vermittler in Nahost?, in:
Rill, Bernd (Hsg.), Deutschland und Frankreich: Gemeinsame Zukunftsfragen (Hanns Seidel Stiftung,
Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen Nr.21), Miinchen 2000, S. 91-99.

32 Gordon, Philip, The transatlantic allies and the changing Middle East, a.a.0., S. 35.

333 Petras, James/Morley, Morris 2000, S. 60.
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Zeit der Wahlkrise 1992, als Frankreich die Militarregierung Algeriens unterstiitzte, wihrend
die USA Gespriache mit der islamistischen Opposition aufnahmen. Anders als in Afrika
unterstiitzte Frankreich in den restlichen Gebieten der Dritten Welt stets eine Politik der
Unabhéngigkeit. So kritisierte de Gaulle 1965 die amerikanische Intervention im Karibikstaat
Santo Domingo und proklamierte wéhrend seines Kanada-Besuchs 1967: ,,Es lebe das freie
Québec*, um gegen die Hegemonialpolitik der USA zu protestieren. Diese Politik, die sich

«335

generell auch als ,,gegenseitiges Steinewerfen charakterisieren 1dft, konnte noch an

zahlreichen EinzelmaBnahmen aufgezeigt werden®®, ein Uberblick soll jedoch geniigen.

3.4 Fazit

Um die verschiedenen FElemente der franzdsischen Amerikapolitik im Waeverschen
Schichten-Modell nocheinmal in Erinnerung zu rufen, weise ich auf Abbildung 2 hin (siehe
Anhang), die die Anwendung des Modells auf die franzosische Amerikapolitik in graphischer
Form zusammenfaf3t. Als auBlenpolitische Identititselemente Frankreichs lieBen sich durch
Diskursanalyse, aufbauend auf dem franzosischen Identititselement der Staatsnation, die
folgenden Basic Codes aus Level 1 feststellen: Frankreich als Grof3- und Weltmacht,
unabhingige Macht, berufene Nation, Teil des Westens und Teil Europas. Amerika wird im
franzosischen Diskurs als ,,Anderer gesehen, von dem sich Frankreich weitgehend abgrenzt,
ndmlich als Hypermacht, als Hegemon, als Bedrohung franzosischer Werte, als
nichteuropdische Macht, wenngleich als Teil des Westens. Aus franzdsischer Sicht ergeben
sich bei Kombination dieses Selbstverstindnisses mit dem Amerikaverstandnis hauptséchlich
vier Konstruktionen franzdsisch-amerikanischer Beziehungen: die traditionelle Freundschaft,
die Rivalitit, ein transatlantisches Gleichgewicht (wobei Frankreich hier meist auf die
europdische Ebene gehoben wird) sowie die Partnerschaft. Ein Biindnis als
Diskurskonstruktion ist eher unvorstellbar, da sich dies als nicht kompatibel mit dem
Selbstverstindnis Frankreichs als unabhédngiger Macht erweist. Daher favorisiert Frankreich
grundsitzlich die Konzeption einer franzdsisch-amerikanischen bzw. européisch-
amerikanischen Partnerschaft. Ein Uberblick iiber das franzdsische auBBenpolitische Verhalten
gegeniiber Amerika, untergliedert einmal in verschiedene Politikfelder und das anderemal in
verschiedene Verhaltensmuster, hat gezeigt, dafl das auBenpolitische Verhalten Frankreichs in

jedem Falle kompatibel mit den Basic Codes aus Level 1 und den Konstruktionen aus Level 2

334 Ebd.
335 Brinton, Crane 1968, S. 226.
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zu sein scheint, obwohl ein genauer Zusammenhang zwischen Diskurs und Verhalten nicht
hergeleitet werden kann. Grundsétzlich lassen sich drei Formen auB3enpolitischen Verhaltens
Frankreichs gegeniiber Amerika herausarbeiten®’, die sich nicht gegenseitig ausschlieBen,
sondern kompatibel zueinander sind und sogar aufeinander aufzubauen scheinen. Zuallererst
ergibt sich eine Politik der Unabhingigkeit Frankreichs bzw. Europas, die mit dem Basic
Code ,,Unabhéngigkeit™ aus Level 1 tibereinstimmt. Auf einer ndchsten Stufe findet man eine
Politik der grundsitzlichen Kooperation, die wohl in Krisenzeiten am deutlichsten
hervorzutreten vermag. Aus franzosischer Sicht schliet das Streben nach Autonomie eine
ausgedehnte Kooperationsbereitschaft nicht aus, die franzdsische Autonomiefdhigkeit ist
sogar deren Voraussetzung.””® In vielen Einzelfragen macht sich jedoch eine Politik der
franzdsischen Opposition gegen amerikanische Politik bemerkbar, denn ,,the devil is often in
the detail“, und franzosisch-amerikanische Differenzen sind an der Tagesordnung.339
Frankreich ist dennoch stets um eine Verbesserung seiner Beziehungen zu den USA im Sinne
einer ,,Partnerschaft“ bemiiht, aber die franzosischen Identitdtselemente machen eine

340
h.

franzosische Amerikapolitik der Kooperation nicht immer einfac Die Losung, die

Frankreich Ende der 90er Jahre fiir den Umgang mit den USA gefunden hat, liegt in einem

offenen Dialog mit den USA und einem ,,Management der unterschiedlichen Standpunkte«.**!

Da sich die vorliegende Arbeit der franzésischen Amerikapolitik auf dem Wege einer Analyse
der Stimme Frankreichs angenédhert hat, endet der erste Teil der Arbeit hier auch mit einem
Zitat des ehemaligen franzdsischen AuBenministers Védrine, der die franzdsische Sichtweise
von Amerika und den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen Ende der 90er Jahre auf den

Punkt bringt:

., Transatlantic relations will always be marked by disputes ... Yes, these are problems. But we
have procedures for dealing with them ... This means saying we disagree or raising questions
without having a blowup ... It is not a catastrophe and doesn’t destroy our overall relationship. In
our view, being a friend and ally does not mean going along with the US automatically, especially
when unilateral decisions go contrary to our interests. We will continue urging the United States
to move in the direction of multilateralism!*“**

336 Als Beispiele seien hier genannt die franzosische Opposition gegen UNO-Interventionen im Gaza-Streifen,
im ehemaligen Belgisch-Kongo und Zypern sowie die franzdsische Verweigerung der Ubergflugrechte 1986 bei
Militdrschldgen gegen Libyen.

337 Moreau-Defarges unterscheidet 6 verschiedene Formen franzosischer Amerikapolitik: /) la demande d’un
partenariat égal avec les Etats-Unis, 2) La contestation (La France a le droit de s exprimer sur toute questions),
3) L affirmation d’une indépendence réelle, 4)La quéte d 'un alli¢ de réequilibrage 5) La construction d'un péle
européen susceptible d’exister face aux/contre les Etats-Unis et 6) un comportement de bon allié (vgl. Moreau-
Defarges, Philippe 1999, S. 20/21.)

338 Zu diesem SchluB gelangt auch Sauder, Axel 1995, S. 189.

339 Kramer, Steven Philip 1994, S. 98.

3% Moreau-Defareges stellt in diesem Zusammenhang die rhetorische Frage: “Mais comment renoncer d sa
substance historique, a son étre intime? * (Moreau-Defarges, Philippe 1999, S. 9)

341 yédrine, Hubert, De 1’utilité de la France (entretien), in: Politique Internationale 78/1998, S. 46.

342 Védrine in einem Interview iiber die franzosisch-amerikanischen Beziechungen am 15.05.2000, abgedruckt in:
Europe, July/August 2000, S. 12-14.
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4) Auswirkungen der Terroranschlage des 11. September 2001 auf

die franzdosische Amerikapolitik

4.1 Der 11. September 2001 als ,,formatives Ereignis*“ fiir die franzésische
AuBenpolitik?

Nachdem die franzdsische Amerikapolitik von 1945 bis 2000 im ersten Teil der vorliegenden
Arbeit erortert wurde, sollen nun in einem zweiten Teil die Auswirkungen der
Terroranschlige vom 11. September 2001 auf die franzdsische Amerikapolitik untersucht
werden. Bevor ich diese Fragestellung néher erldutere, blicke ich zunéchst auf die erste Halfte
des Jahres 2001 zuriick, damit man die Ausgangssituation versteht, in die vollig unerwartet
die Terroranschlidge in den USA fielen.

Nach der Jahrtausendwende war die franzosische Amerikapolitik in Kontinuitdt mit den 90er
Jahren hauptséchlich durch eine franzdsische Politik der Opposition gegeniiber Amerika
gepragt. Von franzosischer Seite wurde zwar eine transatlantische ,,Partnerschaft* angestrebt,
aber innerhalb dieser Partnerschaft &duBerte Frankreich immer wieder Kritik an der
amerikanischen AufBlenpolitik. Auch im Diskurs flammte die franzodsische Sorge {iiber

4
4. Der wurde von

Amerika besonders unter der Bush-Administration wieder au
franzosischer Seite Isolationismus und Indifferenz gegeniiber weltpolitischen Problemen**
vorgeworfen, weiterhin kritisierte Frankreich eine unilateralistische Haltung der USA bei der
Nicht-Ratifikation des Kyoto-Protokolls, dem Riickzug aus dem ABM-Vertrag, der
Ablehnung des Protokolls liber das Verbot bakteriologischer Waffen, der Ablehnung des
Internationalen Strafgerichtshofes sowie der Weigerung des US-Kongresses, den Vertrag zum
Verbot von Atomtests zu ratifizieren. Auch das National-Missile-Defense-Programm (NMD)
war Frankreich schon seit lingerem ein Dorn im Auge. ** Sieben Tage vor den Anschligen
des 11. September wurde wie zuvor die amerikanische Haltung als ,,Leadership a la carte***®
kritisiert, und das Konfliktpotential in den franzdsisch-anerikanischen Beziehungen war eher

hoch als niedrig einzustufen. Die franzosische Kritik war zwar insgesamt sachlich und nicht

so sehr emotional, was man als ein Zeichen der Reife bezeichnen koénnte, dennoch war

33 Moisi, Dominique, La diplomatie américaine a 1’heure de Bush, in: Ouest-France vom 15.01.2001, sowie
Montbrial, Thierry de, Bush, cris et titonnements, in: Le Figaro vom 18.05.2001.

** Moisi, Dominique, Amérique 2000, in: Ouest France vom 29.05.2000.

3 vgl. Beltran, Jacques, Clarification Wanted. Europeans confused on Missile Defense, in: The Washington
Times vom 05.03.2001.

346 Beltran, Jacques, Le leadership ,,a la carte* des Etats-Unis, in: Le Figaro vom 04.09.2001. Vgl. auch Brenner,
Michael/Parmentier, Guillaume 2002, S. 37.
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Frankreich fest von seiner Mission iiberzeugt, die USA in ihre Schranken zu verweisen: ,, 1/
est temps de reprendre notre bdton de pélerin... | "

Am 11. September 2001 kommt es dann zu terroristischen Anschligen von ungekanntem
Ausmal} auf amerikanischem Boden. Als Drahtzieher der Anschldge wird Osama Bin Laden
und das Terroristennetzwerk Al Kaida ausgemacht. Auf eine ausfiihrliche Beschreibung des
Ereignisses soll an dieser Stelle verzichtet werden, da es hier darauf ankommt, wie Frankreich
dieses Ereignis erlebt und im Diskurs bewertet. Untersucht werden soll, ob der 11. September
sogar zu einem ,,formativen Ereignis* wird, aufgrund dessen Frankreich sein Konzept von
Amerika und den franzosisch-amerikanischen Beziehungen neu formuliert.

Zunichst erfolgt eine Prizisierung des in der Einleitung nur kurz erlduterten Begriffs des
»formativen Ereignisses und eine Klarstellung, in welchem Zusammenhang er mit dem
gewihlten diskurstheoretischen Ansatz steht. ,,Formative Ereignisse® sind externe Ereignisse,
die tiefgreifende Wirkungen auf die diskursiven Konstrukte einer Gesellschaft ausiiben. In
anderen konstruktivistischen Ansédtzen werden diese Ereignisse auch als ,,critical junctures
bezeichnet, durch diese es zu einer Umorientierung in der AuBenpolitik eines Landes

8

kommen konne. > Boulding nennt solche Ereignisse ,reorganizing events“ und

charakterisiert sie so:

,, Certain events — like the German invasion of Belgium in 1914, the Japanese attack on Pearl
Harbor in 1941, the American use of the Atom bomb at Hiroshima and Nagasaki, the merciless
destruction of Dresden, and the Russian success with Sputnik — have profound effects and possibly
long-run effects on reorganizing the various national images. **

Dabei handelt es sich um Krisensituationen, die durch gravierende externe Ereignisse
ausgelost werden, die dann im innergesellschaftlichen Diskurs thematisiert werden. Solche
Ereignisse, die auBlerhalb der Diskursgemeinschaft liegen, werden erst durch den
gesellschaftlichen Kommunikationsproze3 mit Bedeutung versehen. Hierdurch wird eine
diskursive Auseinandersetzung mit den eigenen Zielen und der eigenen Identitét erst moglich.
Wenn also ein solches “reales Ereignis” zu einem “diskursiven Ereignis” wird, wird es als
formativ angeschen.**’

Solche formativen Ereignisse haben meist einen “Politikwandel” zufolge. Kalevi Holsti
vermutet das vor allem bei ,,.Big Bangs®: ,, Grofle Ereignisse zeigen [...] dramatischen und in
historischen Momenten komprimierten Wandel an. Was grofie Ereignisse als Indikatoren

erwarten lassen, sind historische Briiche, Diskontinuitdten und das Auslosen fundamentaler

37 Montbrial, Thierry de, Europe-Etats-Unis: le temps de 1’allégeance, in: Le Figaro vom 25.06.2001.

3 Vgl. Marcussen, Martin et al., Constructing Europe? The Evolution of French, British and German Nation-
State Identities, European University Institute Florence 28.09.1998 sowie Risse, Thomas, Regionalism and
Collective Identities: The European Experience, a.a.O.

39 Vgl. Boulding, Kenneth 1959, S.128.

330 Vgl. Nadoll, Jorg 2000, S. 7 und 22.

65



Transformationsprozesse.“>' Es sei hier aber noch einmal daran erinnert, da Wandel kein
objektives Merkmal ist, sondern abhdngig von Fragestellung und theoretischem Ansatz.
Generell verstehen Sozialkonstruktivisten laut Risse ,,aufenpolitischen Wandel im
Zusammenhang mit der Verdnderung kollektiver Identitdten und als Wechsel der den
Handlungen zugrunde liegenden Normensysteme. [...] Aufenpolitischer Wandel wird
imWechselspiel zwischen Ideen einerseits und sozialen Institutionen sowie diskursiven
Prozessen andererseits analysiert . ITm Folgenden soll sich ,,Wandel* aber lediglich auf das
in Kapitel 2 erdrterte Diskurs-Schichten-Modell von Ole Waever beziehen. Waever 1d6t einen
Wandel in drei Stufen zu: eine Oberflaichenverdnderung des auBlenpolitischen Verhaltens in
Level 3, zusitzlich eine Verdnderung diskursiver Konstruktionen in Level 2, zum radikalen
Wandel kommt schlieBlich eine Verdnderung der kollektiven Identitdt und der Basic Codes
aus Level 1 hinzu.

Die Frage nach den Auswirkungen der Ereignisse des 11. September beschiftigt seither viele
Wissenschaftler aus der Forschungsgemeinde der Internationalen Beziehungen, sie ist aber
erst in unzureichendem Mafe geklért, weshalb die vorliegende Arbeit mit einer Analyse der
Auswirkungen des 11. September auf die franzosische Amerikapolitik einen kleinen Beitrag
dazu leisten will. Franzosische Forscher sprechen von einer durch den 11. September
ausgelosten ,,perturbation brutale du systeme international “. Aber wie nachhaltig sind die
Auswirkungen? Es wird oft die Frage gestellt, ob es in Zukunft ein ,,vor und nach dem 11.
September* geben wird.>> Handelt es sich bei den Auswirkungen des 11. September fiir
Frankreich wirklich um einen so oft proklamierten historisch fundamentalen Bruch?*** Es ist
sehr schwierig, die Bedeutung des 11. September flir Frankreich und seine AuBlenpolitik zu
einem frithen Zeitpunkt nach diesem Tag anzugeben. Louis Gautier schreibt dazu: ,, Pour
juger du 11 septembre correctement, il faut considérer factuellement [’évenement, son
caractere inédit, et ses dommages impressionnants. Il faut aussi envisager sa force
emblématique considérable.“*” Gautier geht davon aus, daB diese Ereignisse das kollektive
Gedédchtnis der Nation prigen und immer wieder als gemeinsamer Bezugspunkt dienen
werden. Das wiirde dafiir sprechen, dafl der 11. September zu einem ,,formativen Ereignis®
auch fiir Frankreich geworden ist. Dieser Eindruck scheint sich zu bestétigen, wenn man sich

anschaut, wieviel in Frankreich zum 11. September publiziert worden ist, sowohl in Form

331 Holsti, Kalevi zitiert in Medick-Krakau 1999, S.8.

32 Risse, Thomas 1999, S. 45/46.

353 Gautier, Luis, La sécurité internationale et la défense de la France aprés le 11 septembre 2001, in: Revue
politique et parlementaire 104/2002 1, S. 3.

3% Montbrial, Thierry de, Une rupture historique fondamentale, in: Le Figaro, 18.10.2001.

3% Gautier, Luis 2002, S.3.
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wissenschaftlicher Analysen als auch im Gesellschaftsdiskurs.”® Im Verteidigungsausschuf
der Assemblée Nationale wurde ein eigener Arbeitskreis gebildet, der einen 150seitigen
Informationsbericht {iber die Konsequenzen der Terroranschlige des 11. September 2001 fiir

Frankreich ausgearbeitet hat.*’

Das Vorwort des Berichtes beginnt mit der Aussage, dal3 das
21. Jahrhundert am 11. September 2001 aufgehort zu haben scheint. Danach werden zunédchst
Ursachen und Ausmalle der Terroranschldge beleuchtet, anschlieBend wird auf die Situation
und Politik der Vereinigten Staaten eingegangen und schlieBlich die Situation Frankreichs
nach dem 11. September analysiert, woraus dann verschiedene Vorschlidge fiir franzdsische
Positionen und Aktionen formuliert werden. In dhnlicher Weise soll auch im Folgenden
vorgegangen werden:

Zunichst tiberpriift die Arbeit, ob und inwiefern sich Frankreichs auBenpolitisches Verhalten
allgemein und speziell gegeniiber Amerika (Level 3) nach dem 11. September 2001 verdndert
hat, und untersucht anschlieBend, welche Auswirkungen der 11. September auf den
franzosischen Diskurs hatte. Dabei werden sowohl Regierungsdiskurs als auch
Gesellschaftsdiskurs und Wissenschaftsdiskurs mit in die Analyse einbezogen, um eine
moglichst addquate Darstellung der diskursiven Konzepte in Frankreich herauszuarbeiten. In
der Analyse der auBenpolitischen Diskursstruktur Frankreichs in Kapitel 3.1.1 wurde
festgestellt, da} Staatsprasident, Premierminister und Aullen- oder Verteidigungsminister die
dominanten Diskurstrager sind. Bei der Diskursanalyse nach dem 11. September sollte man
die Auswahl der Diskurstriger jedoch ausweiten, da sich besonders der Gesellschaftsdiskurs
zu auBBenpolitischen Themen ebenfalls enorm ausgeweitet hat und auch Auswirkungen auf
den Regierungsdiskurs haben kann. Denn im Regierungsdiskurs kann nur das gesagt werden,
was als kollektive Referenzpunkte von der ganzen Gesellschaft anerkannt ist. Der
Gesellschaftsdiskurs ist daher noch eine Stufe unter dem Regierungsdiskurs zu sehen, der am
engsten mit Frankreichs auBlenpolitischem Verhalten in Zusammenhang steht. Der

Wissenschaftsdiskurs ist ebenfalls von Bedeutung, da besonders nach dem 11. September eine

336 An dieser Stelle ein kurzer Einblick in die Fiille franzosischer Publikationen zum 11. September:

1) Monographien: Adler, Alexandre, J’ai vu finir le monde ancien, Paris 2002, Colombani, Jean-Marie, Tous
Américains ? Le Monde apres le 11 septembre 2001, Paris 2002, English, Christian/Thibaud, Frédéric,
Mardi 11 septembre 2001: ce jour ou le monde a changé, Paris 2001, Goujon, Emmanuel, Depuis le 11
septembre : récit, Paris 2001, Jeambar, Denis, La premiére guerre du XXIe siécle, Paris 2001 sowie
Messadié, Gerald, Mourir pour New York?, Paris 2002.

2) Zeitschriftendossiers zum 11. September in Commentaire 24/2001, Débat 12/2001, Défense Nationale
12/2001 und 1/2002, Esprit 11/2001 und 12/2001, La Revue Internationale et Stratégique 45/2002, Le
Monde Diplomatique — Maniére de voir 12/2001, Politique Etrangére 4/2001, Politique Internationale
93/2001 sowie in Revue des deux mondes 2/2002.

337 Assemblée Nationale, Rapport d'information déposé par la Commission de la défense nationale et des forces
armées, en conclusion des travaux d'une mission d'information sur les conséquences pour la France des attentats
du 11 septembre 2001 (n°3460), 12.12.2001, http://www.ladocfrancaise.gouv.fr/ [11.03.03].

67



enge Zusammenarbeit zwischen Regierungsvertretern und wissenschaftlichen Instituten im
Bereich AuBlen- und Sicherheitspolitik Frankreichs besteht. Die Analysen der groBen
franzosischen Think Tanks wie z.B. IFRI (Institut Frangais des Relations Internationales) und
IRIS (Institut des Relations Internationales et Stratégiques) in Paris werden daher in engerem
Rahmen ebenfalls beriicksichtigt. Insgesamt hat die Verfasserin die franzosische
Amerikapolitik nach dem 11. September 2001 in drei Phasen unterteilt: die erste ist
unmittelbar nach dem 11. September, die zweite umfaflt die militdrischen Operationen in
Afghanistan von Oktober bis Dezember 2001, und die dritte Phase konnte man als die der
Irak-Krise bezeichnen, die sich iiber das ganze Jahr 2002 hinzog und einen ersten Hohepunkt
in der UN-Resolution 1441 im November fand. Die Einteilung in diese Phasen wurde
entsprechend den Wendepunkten in der Diskursanalyse vorgenommen, eine fast identische
Phaseneinteilung findet sich auch in der Analyse von Justin Vaisse zum selben Thema.>”® Da
der theoretische Ansatz von Waever die Korrelation zwischen Diskurs und Verhalten nicht
eindeutig beschreibt, soll die Frage an dieser Stelle noch offengelassen werden und

Kontinuitdt und Wandel in Verhalten und Diskurs nebeneinander untersucht werden.

4.2 Erste Phase: Franzésische Amerikapolitik unmittelbar nach den
Anschlagen des 11. September 2001

4.2.1 AulRenpolitisches Verhalten (Level 3)

Solidaritit mit Amerika

Das auBlenpolitische Verhalten Frankreichs unmittelbar nach den Terroranschldgen des 11.
September 2001 148t sich als sehr emotional beschreiben und ist durch eine spontane
Solidaritdt mit den USA gekennzeichnet. Die Pariser Bevolkerung versammelt sich spontan
vor der Botschaft der Vereinigten Staaten in Paris, um ihre Solidaritit mit Amerika
auszudriicken.® Ein #hnliches Verhalten macht sich auch im Elysée-Palast bemerkbar, als
man dort die amerikanische Nationalhymne spielt. Um die franzdsische Solidaritdt ganz offen
zu bekunden, reist Staatsprisident Chirac am 18. September nach New York und ist so der
erste Staatsprisident, der ein Zeichen der Solidaritét auf amerikanischem Boden {iberbringt.
Er fliegt in einem Hubschrauber zusammen mit New Yorks Biirgermeister Rudolph Giuliani

tiber die Ruinen des World Trade Centers und verspricht die ,totale Unterstiitzung*

3% Seine Einteilung sieht folgendermaBen aus ( vgl. Vaisse, Justin 2003):

1) ,Le triomphe de I’amour®: de I’esprit du 12 septembre a la campagne d’ Afghanistan

2) ,Le prince travesti‘: une guerre sans les alliés, octobre-décembre 2001

3) ,Ladispute®: retour des malentendus, de I’antiaméricanisme et de la francophobie, janvier-mai 2002
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Frankreichs.*® Uberall wiederholt Staatsprdsident Chirac immer wieder: ,, La France sera aux

“¥! yund wihlt dabei die gleiche Formulierung, die 30 Jahre zuvor schon

cotes des Etats-Unis
de Gaulle in der Kuba-Krise benutzt hat, um John F. Kennedy die franzdsische Unterstiitzung
zuzusichern. Das franzosische Verhalten ist geschlossen, allerdings macht sich die
Cohabitation versteckt doch bemerkbar, da die Solidarititsbekundungen aus
Regierungskreisen etwas zaghafter und zurlickhaltender gedullert werden als vom
Staatsprisidenten. Besonders Premierminister Jospin und Verteidigungsminister Richard

betonen, daf3 es sich dabei nicht um eine unbedingte franzdsische Zustimmung zu jedweden

militirischen Plinen der Bush-Administration handele. *®

Die franzosische Solidaritdt mit Amerika wird noch unterstrichen durch Frankreichs Agieren
zugunsten Amerikas in den internationalen Organisationen EU, NATO und UNO. So
unterstiitzt Frankreich als europiischer Staat die europdischen Solidarititsbekundungen in
allen Institutionen der EU und demonstriert Geschlossenheit mit den anderen europdischen

363 Ahnlich verhilt sich Frankreich auch in der NATO. Hier wird zum erstenmal in

Staaten.
der Geschichte Artikel 5 des Washingtoner Vertrages im Sinne einer eurodischen
Unterstiitzung Amerikas aktiviert, was bedeutet, da3 ein bewaftneter Angriff gegen einen
Mitgliedsstaat als Angriff gegen alle Staaten verstanden wird, diese also einer
Beistandspflicht gegeniiber dem Alliierten Amerika unterliegen. Allerdings sieht Artikel 5
weiterhin vor, daf} jeder Staat selbst entscheiden kann, in welcher Weise er sich unterstiitzend
beteiligt. Diese Aktivierung des Artikels 5 hat besonders symbolischen Charakter, und
Frankreich spricht sich sofort dafiir aus. Auch im Rahmen der UNO zeigt sich Frankreich
besonders aktiv, denn es hat zu diesem Zeitpunkt den Vorsitz des UN-Sicherheitsrates inne,
und so kommt es, da3 ausgerechnet der franzdsische Représentant eine Resolution vorschlégt,

die die Anschlige des 11. September als eine ,Bedrohung des Friedens und der

internationalen Sicherheit” im Sinne des Artikels 7 der UN-Charta einstuft und so das Recht

339 Justin Vaisse vergleicht dies mit 1865, als Abraham Lincoln ermordet wurde und die amerikanische
Botschaft in Paris sofort von der Bevdlkerung belagert wurde (vgl. Vaisse, Justin 2003).

360 Chirac, Jacques 18.09.2001.

361 Chirac, Jacques, Interview accordée par le Président Jacques Chirac & CNN, 13.09.01, www.ambafrance-
us.org [03.04.02]

362 Vgl. Vernet, Daniel, Matignon est plus prudent que I’Elysée sur un éventuel engagement militaire, in: Le
Monde vom 26.09.2001

393 Eiir Reaktionen der EU (Ministerrat, Kommission und Parlament) siche: Monaco, Annalisa, Response of the
European Union to the Terrorist Attacks in the US: Summary of statements and initiatives, with questions to
consider, Centre for European Security and Disarmament — Briefing Paper, 28.09.2001, http://www.cesd.org
[11.03.03]. Fiir franzosischen Beitrag zur europédischen Antwort auf die terroristischen Bedrohungen siche:
Assemblée Nationale, Rapport d'information déposé par la Délégation de 1'Assemblée nationale pour 1'Union
européenne sur les mesures prises par 1'Union européenne a la suite des attentats terroristes aux Etats-Unis
(n°3332), 15.10.2002, www.ladocfrancaise.gouv.fr [11.03.03].
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der Vereinigten Staaten auf Selbstverteidigung bestitigt und die Basis fiir eine internationale

Koalition liefert.**

Frankreich stimmt darauthin fiir eine UN-Resolution (Resolution 1368),
die die Terroranschlige nicht nur verurteilt, sondern auch einen amerikanischen
Verteidigungsschlag im Sinne des Artikels 51 der Charta der Vereinten Nationen legitimiert.
Am 28. September wird daraufhin im UNO-Sicherheitsrat die Resolution 1373 zum Kampf

gegen den Terrorismus ebenfalls einstimmig verabschiedet.

Kampf gegen den Terrorismus

Unmittelbar nach dem 11. September ist die franzosische AuBenpolitik mit Amerika
solidarisch und steht ganz im Zeichen des Kampfes gegen den Terrorismus. Die Herstellung
und Erhaltung der Sicherheit in Frankreich wird zum Leitprinzip des auBenpolitischen
Handelns. In diesem Zusammenhang wird der Vigipirate-Plan zum Schutz der breiten
Offentlichkeit aktiviert, auBerdem trifft man zusitzlich MaBnahmen zur Uberwachung der
Héfen und der Zuginge zum Meer (Vigimer) sowie MaBnahmen zum Schutz der
Nukleareinrichtungen. Der Vigipirate-Plan wurde urspriinglich 1978 konzipiert; dabei handelt
es sich um einen ,,plan de vigilance, de surveillance et de centralisation du renseignement .
Er wurde am 12. September 2001 in seiner hochsten Stufe ,,renforcé* zum Schutz der inneren
Sicherheit durch die Regierung aktiviert. Auch im innereuropdischen Bereich verstirkt
Frankreich seine Zusammenarbeit mit den anderen europdischen Staaten in Justiz und Inneren
Angelegenheiten, die dritte Sdule des Maastrichter Vertrages wurde quasi reaktiviert. Eine
gute franzosische Kooperation in Sachen Justiz und Polizei wird auch im Rahmen von
Interpol geleistet, und die franzdsischen Sicherheitsdienste liefern einen groflen Beitrag zur
Auffindung der terroristischen Netze weltweit.

Der franzosische Kampf gegen den Terrorismus gilt nicht nur der Aufrechterhaltung der
inneren, sondern auch der der duleren Sicherheit. Hier agiert Frankreich hauptséchlich in der
sogenannten ,,Anti-Terror-Koalition“. Dabei handelt es sich um einen spontanen
ZusammenschluB3 von Staaten, die ein gemeinsames Ziel verfolgen: den internationalen
gemeinsamen Kampf gegen den Terrorismus. Frankreich beteiligt sich daran hauptsichlich
durch Ad-hoc-Kooperation in einem Konzert der GroBméchte, hdufig kommt es zu
Absprachen mit den anderen grofBen Staaten USA wund GroBbritannien. An einer
institutionalisierten Zusammenarbeit im Rahmen der ESVP oder der NATO zeigt sich
Frankreich weniger interessiert, so dafl das franzosische Verhalten auf eine Renationalisierung
der europdischen Sicherheitspolitik hinauslduft. Die franzosische Position, die zur

Bekdmpfung des Terrorismus {iberall proklamiert wird, lautet: Einbeziehung ziviler

364 Erankreichs Verhalten in der UNO, siehe: Vaisse, Justin 2003.
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Komponenten und regionale Konfliktlosung. Frankreich betont immer wieder, da3 der Einsatz
allein von militdrischen Mitteln nicht ausreichend sei, daf3 es vielmehr auf den Einsatz ziviler
Mittel ankomme. Die Polizei-, Steuer- und Finanzpolitik sei ebenso wichtig, denn man miisse
im Kampf gegen den Terrorismus vor allem gegen die Finanzierung des Terrorismus
ankdmpfen. Dennoch schlieBt Frankreich eine franzdsische Partizipation an den
Militarschldgen in Afghanistan nicht aus. Zugleich spricht es sich fiir die Erarbeitung von
neuen Sicherheitskonzepten nach dem 11. September aus, die neue Formen des Krieges
miteinbeziehen. Daneben wird das Ziel ,,regionale Konfliktlosung* zum Hauptbestandteil der
franzosischen Position, die darauf abzielt, nicht nur die Symptome des Terrorismus zu
bekdmpfen, sondern die Ursachen ausfindig zu machen und die bestehenden Konflikte zu
16sen. In diesem Zusammenhang wird von franzosischer Seite auf den andauernden

Nahostkonflikt verwiesen und die Schaffung eines paldstinensischen Staates gefordert.

Insgesamt sind alle auBlenpolitischen Handlungen Frankreichs nach dem 11. September
Ausdruck einer transatlantischen Anndherung und Kooperation. Wie bereits in fritheren
Krisenzeiten, zeigt sich Frankreich Seite an Seite mit Amerika und demonstriert durch
symbolische Akte franzdsisch-amerikanische Geschlossenheit und Freundschaft. Etwaige
Meinungsverschiedenheiten in der Wirtschaftspolitik werden von dem gemeinsamen Ziel der
Bekdmpfung des Terrorismus Uberlagert. Eine Politik der franzdsischen Unabhéngigkeit ist
im September 2001 nicht festzustellen, allerdings darf man nicht vergessen, dafl das
franzosische Handeln zum groBen Teil in der Anti-Terror-Koalition ausgetragen wird, die
nicht mit den institutionellen Zwingen der NATO zu vergleichen ist und fiir Frankreich von
vorneherein einen groflen Handlungsspielraum zuléft. Aber auch eine franzosische Politik der
Opposition ist in nur ganz schwachem Malle erkennbar. Zunichst begriilte Frankreich den
sich abzeichnenden Multilateralismus, den George W. Bush mit der Griindung der Anti-
Terror-Allianz anstatt eines Alleingangs wéhlte. Doch rasch erkannte Frankreich dieses
amerikanische Verhalten als ,,multilatéralisme a la carte” und kritisierte die amerikanische
Haltung als ,,multilateralist if possible, unilateralist when necessary“.>*> Auch wenn die Fahne
der Kooperation hochgehalten wird, macht Frankreich dennoch deutlich, dal} es als Partner im
Kampf gegen den Terrorismus ernstgenommen werden will und einen amerikanischen

Unilateralismus ablehnt.

365 Beltran, Jacques/Parmentier, Guillaume 2001, S. 786.
71



4.2.2 Franzoésische diskursive Konstruktionen (Level 2 und 1)

Im Folgenden sollen verschiedene diskursive Konstruktionen ermittelt werden, die in
Frankreich sofort nach dem 11. September die offentlichen Debatten beherrschten. Als
Subdiskurs wird zundchst die franzosische Konzeption der Terroranschlige des 11.
September 2001 untersucht, um zu sehen, inwiefern das reale Ereignis zum diskursiven
Ereignis wird und welche Bedeutung es damit fiir Frankreich bekommt. Im Anschluf3 daran
sollen die schon im ersten Teil der Arbeit herausgearbeiteten Konzeptionen von Amerika und
den franzosisch-amerikanischen Beziehungen (Level 2) im Diskurs untersucht werden. Das
dient dazu, etwaige Verdnderungen oder Kontinuititen vor und nach dem 11. September 2001
zu ermitteln. In einem letzten Schritt soll die unterste Stufe des Waeverschen Modells (Level
1) ebenfalls miteinbezogen werden. Verdnderungen in diesen Basic Codes, die Ausdruck
einer nationalen Identitét sind, sind eher unwahrscheinlich, aber nicht von vorneherein vollig
auszuschlieBen. Zur Diskursanalyse sollte noch gesagt werden, da3 der Regierungsdiskurs bei
der Textauswahl im Vordergrund steht, Gesellschafts- und Wissenschaftsdiskurs aber auch in
die Analyse mit einflieBen werden. Es sei darauf hingewiesen, da} die Terroranschlige des
11. September in eine Zeit der franzosischen Cohabitation fallen, was bei der Diskursanalyse
ebenfalls zu beriicksichtigen ist, da der Premierminister als Diskurstrdger dadurch einen noch
hoheren Stellenwert einnimmt als in Zeiten der Nicht-Cohabitation. Eine umfassende
Verianderung der auBenpolitischen Diskursstruktur Frankreichs ist nach dem 11. September
nicht festzustellen, es fallt lediglich auf, dall auch im franzdsischen Parlament relativ viele
Diskussionen iiber die franzosische AuBBenpolitik gefiihrt werden, da3 aber das Parlament bei
wichtigen Entscheidungen wie einem militdrischen Eingriff vorher nicht unbedingt konsultiert
wird, sondern eher nach Beginn militérischer Operationen von der Regierung informiert wird.
Auch die franzosischen Regierungsparteien bleiben als Diskurstriger eher von geringerer
Bedeutung, nur einzelne Politiker sind als Diskurstrager herauszuarbeiten, da sie manchmal
vom dominanten Diskurs abweichen. Bleibt festzustellen, dal nach dem 11. September der
franzosische Staatsprisident Chirac, Premierminister Jospin, Aufenminister Védrine und

Verteidigungsminister Richard das dominante Diskursviereck bilden.

11. September 2001 - ,,Rien ne sera plus comme avant
Die Redewendung ,,Nichts ist mehr, wie es einmal war* ist kurz nach den Anschldgen die
wohl gebrauchlichste Formulierung, wenn in Frankreich vom 11. September die Rede ist. Der

historische Charakter des Ereignisses wird im Diskurs immer wieder ausgesprochen. Die
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Anschldge werden als ,,césure dans la marche du monde “*%® bezeichnet oder es werden
hiufig Aussagen getroffen wie: ,,Le 11 septembre 2001, nous sommes entrés dans un nouveau
monde aussi siirement que nous [’avions fait le 9 novembre 1989 ... Il y aura un avant et un
aprés 11 septembre 2001.<°°” Es wird der Beginn einer neuen Weltordnung proklamiert, und
was Amerika betrifft, so werden besonders im Gesellschaftsdiskurs Vergleiche aufgestellt mit
Pearl Harbor, der amerikanischen Bedrohung durch die sowjetischen Sputniks, dem
Vietnamkrieg oder der Ermordung Kennedys. Es fillt auf, daB} jetzt ganz andere Daten aus der
amerikanischen Geschichte mit Amerika identifiziert werden als zuvor. Trotz zahlreicher
Vergleiche wird dennoch die ,,Neuheit™ der Ereignisse ebenso herausgestellt. Man spricht von
einer neuen Bedrohung oder auch einer neuen Form des Krieges.*® Auch im
Wissenschaftsdiskurs wird der 11. September als wichtiges Datum in den Internationalen
Beziehungen dargestellt, strittig ist, ob er wirklich als ,rupture” anzusehen ist. Pascal
Boniface vom IRIS in Paris argumentiert schon kurz nach den Terroranschlidgen, der 11.
September 2001 sei zweifelsohne ein wichtiges Ereignis in den internationalen Beziehungen,
dennoch stelle dies keinen historischen Bruch dar, denn die USA seien noch genauso méchtig
wie zuvor, die regionalen Konfliktherde der Welt unverdndert und der internationale
Terrorismus ein Phdnomen, das schon vor dem 11. September existierte. Das Ereignis habe
somit nicht die gleiche historische Bedeutung wie der Fall der Berliner Mauer, der in der Tat

39 Ahnlich sieht das auch AuBenminister Hubert Védrine, der an

eine neue Ara einliutete.
verschiedenen Stellen wiederholt: ,, Les problemes qui se posaient dans le monde avant le 11
septembre se posent aprés et ils sont toujours la“*”’. Wahrend Jospin darauf verweist, daB der
11. September Nationen, Volker und Religionen verbindet, denkt Védrine ,realistischer” und

371 Fast alle

bezeichnet das Datum als ,,Neuverteilung der Karten* auf geostrategischer Ebene.
sind sich aber einig, dafl die Angriffe eine Kriegssituation darstellen — auch wenn es sich
dabei um einen ,,postmodernen Klrieg“3 2 handelt, und sehen darin eine Herausforderung, die

auf globaler Ebene bekdmpft werden mub.

Neben der historischen Bedeutung des Ereignisses werden auflerdem meist die Definition und
die Ursachen von Terrorismus diskutiert. Dabei entwickeln sich im Gesellschaftsdiskurs

haufig apokalyptische Visionen, in denen der Terrorismus als barbarische Handlungsweise

366 Dieckhoff, Alain, Ondes de choc, in: Le Monde Diplomatique — Maniére de voir 60/2001 12, S.2.

367 Moisi, Dominique, Etats-Unis: 1’hyperfragilité de I’hyperpuissance, in: Les Echos, 13.09.2001, eine dhnliche
Formulierung siehe : Mofisi, Dominique, C’est la guerre du terrorisme international, in: La Tribune, 12.09.2001.

368 Vgl. Dieckhoff, Alain 2001, S.2.

369 Boniface, Pascal, The Lessons of September 11, in: International Spectator 36/2001 4, S. 13.

370 yédrine, Hubert, Entretien du Ministre avec Europe 1, 14.09.2001, http://www.ambafrance-us.org [03.04.02].
37! AuBerung Védrines in der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten am 09.10.2001.
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von Ddmonen oder als Brutalitidt dunkler Méchte dargestellt wird und die den 11. September
zu einem Mythos werden lassen. Auch Chirac sagt liber den Terrorismus: ,, I/ doit étre
considéré comme une aberration qui doit étre extirpée de la civilisation mondiale**”. Die
meisten betrachten den Terrorismus jedoch nicht als solches, sondern bringen ihn stets mit
verschiedenen Ursachen in Verbindung: ,, Terrorismus ist nicht spontan. Er ist die bittere

«37 " Besonders im Gesellschaftsdiskurs, aber auch im

Frucht politischer Phdnomene
Elitendiskurs wird der 11. September immer wieder in den Zusammenhang mit
Globalisierung gebracht. So bezeichnet man den 11. September beispielsweise als tragische
Auswirkung der Globalisierung und stellt fast poetisch fest, es konne kein ,,Atoll von Frieden
und Wohlstand in einem Ozean von Misere und Gewalt* geben.””” Die Anschlige des 11.
September  werden  oft als Rache der Globalisierungsverlierer an  den
Globalisierungsgewinnern gesehen. Uberall findet man die Aussage, der 11. September
enthiille internationale Ungleichgewichte, wobei die grundlegende franzosische Vorstellung,
die Welt miisse sich im Gleichgewicht befinden, hier wieder zum Vorschein kommt. Védrine
verweist in diesem Zusammenhang auf die zahlreichen regionalen Konflikte, die auf dieser
Welt schon seit langem bestehen und noch immer ungeldst sind.>’® Von einigen wird daher
der Anschlag besonders im Zusammenhang mit dem Nahost-Konflikt gesehen.””” Die einen
sehen die Terroranschldge als Anschlidge gegen die gesamte zivilisierte Welt und ziehen
daraus die SchluBfolgerung, dafl Frieden und Freiheit einen Preis haben, nimlich die
Verwundbarkeit der Gesellschaft. Andere wiederum sehen den 11. September als Ausdruck
einer Revolution gegen das Modell, das Amerika verkorpert, und gegen die bestehende
Ordnung, dessen Herzstiick Amerika darstellt. In diesem Zusammenhang wird das Ereignis
sogar mit dem franzdsischen ,,Sturm auf die Bastille” verglichen und der revolutionire
Charakter der Anschldge in den Mittelpunkt gerﬁckt.378

Im Gegensatz zum amerikanischen Diskurs findet man in Frankreich das Wort ,,ennemi‘ nicht
als Hauptbestandteil des Diskurses wieder. Das Agieren der Al Kaida wurde zwar verurteilt,
stand aber nicht im Mittelpunkt der Debatten. Alle politischen Entscheidungstriger warnen

vor einem Kampf der Kulturen gegen den Islam und weisen auf die notwendige

372 Moisi, Dominique, C’est la guerre du terrorisme international, in: La Tribune, 12.09.2001.

373 Chirac, Jacques, 13.09.2001.

3 Boniface, Pascal 2001, S. 17.

373 Boniface, Pascal 2001, S. 16.

376 Védrine, Hubert, Entretien avec ,,Le Grand Jury RTL — Le Monde — LCI*, 16.09.2001,
http://www.diplomatie.gouv.fr [10.12.01].

37780 der franzosische Botschafter Dorin, Bernard, Ambassadeur de France, Les suites des attentats du 11
septembre 2001, http://www.diploweb.com/pSdori2.htm [18.12.02].

378 Vgl. Montbrial, Thierry de, Un terrorisme révolutionnaire et nationaliste, in: Le Figaro, 4.10.2001.
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Unterscheidung zwischen Islam und radikalem Islamismus hin.*” Besonders Védrine warnt
mehrmals davor, in einen ,,Teufelskreis* zu fallen und die Anschldge als Ausdruck eines
Kampfes der Kulturen zu interpretieren®, und auch Jospin warnt mehrmals vor einem
,Kreuzzug“ ' Insgesamt stellt man fest, daB Frankreich als Heimat von fiinf Millionen
Muslimen besonders sensibel reagiert, wenn die Attentate in Zusammenhang mit Religion
gestellt werden. Das Wort, das den Gesellschaftsdiskurs nach den Terroranschliagen des 11.
September in Frankreich am meisten prigt, da es in den ersten Wochen nach den Anschldgen
taglich gebraucht wird, ist ,,réfléchir, was soviel wie Nachdenken bedeutet. Nachdenken
worliber? Im Folgenden soll untersucht werden, welche franzdsischen Konzeptionen von
Amerika, von den franzosisch-amerikanischen Beziehungen und schlieBlich von Frankreich

selbst durch das Nachdenken {iber den 11. September entstanden sind und sich im Diskurs

manifestieren.

wL’Amérique vulnérable et hyperfragile“ (Subdiskurs Level 2)

War bisher Amerika von Frankreich aus fast immer als ,,Anderer gesehen worden, so stehen
nun die Gemeinsamkeiten mit Amerika im Vordergrund. Unmittelbar nach den Anschligen
vom 11. September fiihlt sich Frankreich an seine eigenen schmerzlichen Erfahrungen mit
Terrorismus erinnert und eng verbunden mit den USA. Wurde einst Amerika von Frankreich
noch als Bedrohung empfunden, so herrscht nun das Gefiihl vor, da Amerikaner und
Franzosen im gleichen Boot sitzen. Nur eine Minderheit trennt im Diskurs zwischen ,,eux

[Américains] et nous [Frangais]****

. Werden Daten aus der gemeinsamen franzosisch-
amerikanischen Geschichte erwihnt, so schwelgen die Franzosen zunéchst in Erinnerungen
an La Fayette und die amerikanische ,,Befreiung nach der Landung in der Normandie. Die
Faszination Amerika wird wiederbelebt und die positiven Errungenschaften des Landes
gepriesen. Es ist die Rede von Amerika als Verkdrperung der Demokratie, des technologisch
hoch entwickelten Industriestaats und des Okzidents schlechthin. Besonders die Stadt New
York wird beschrieben als Symbol der Offenheit, der Toleranz und der Dynamik.** Der
Diskurs des Staatsprisidenten Chirac zeigt das in seiner deutlichsten Form, als er New York
so rihmt: ,,ville-phare de la liberté, du brassage des cultures et des peuples, de [’espoir et de

. . e . . . . . \ 384
I’inventivité humaine, ville cosmopolite que tant de liens unissent a notre pays*.

37 Vgl. Dieckhoff, Alain 2001, S.2.

%0 Vgl. Védrine, Hubert zitiert in Le Monde vom 18.09.2001.
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Auch was die Beurteilung der amerikanischen AuBenpolitik angeht, so betonen viele
franzosische Entscheidungstriger hoffnungsvoll eine Umorientierung der amerikanischen
AuBenpolitik hin zu Multilateralismus und Engagement in regionaler Konfliktbekampfung.
Viele hoffen, daf3 die Terroranschlige Amerika in dem Sinne verdndern wiirden, wie es auch
Pearl Harbor tat, nimlich in Richtung Offnung, Internationalismus und Multilateralismus. So
werden Zeichen der Hoffnung in der amerikanischen Auf3enpolitik besonders hervorgehoben,
wie beispielsweise die Aufhebung der Sanktionen gegeniiber Pakistan, die amerikanische
Schuldenzahlung an die UNO sowie die Anerkennung eines paléstinensischen Staates.**
Frankreich wiinscht ein so engagiertes Amerika und begriiit den neuen Aktivismus der USA
ausdriicklich, habe es sich doch zuvor unter Bush viel zu sehr aus der internationalen Politik
zuriickgezogen.”® Alles in allem entspricht die Darstellung Amerikas im franzosischen
Diskurs der ersten Tage nach den Anschligen dem Idealbild eines transatlantischen
Partners.”®’

Die Eigenschaft, die jedoch den franzdsischen Amerikadiskurs am meisten pragt, ist die der
Verwundbarkeit  (,, vulnérabilité”) oder Zerbrechlichkeit (,, fragilité“).**® |, Face a
I’hyperterrorisme, [’hyperpuissance américaine s’est révélé hyperfragile.” ** AuBerungen
dieser Art priagen den Diskurs in allen Ebenen. Auch Védrine betont : ,, Ce qui frappe [...]
c’est de découvrir que le territoire américain est vulnérable et que ce n’est pas une forteresse
absolument inviolable.“**’ Das Bild der USA als Zielscheibe (,, cible) wird ebenfalls sehr
gebriuchlich.’®' Auffallend ist, da Amerika im franzdsischen Diskurs meist in einer passiven
Rolle beschrieben und als unschuldiges Opfer dargestellt wird, was bisher selten der Fall war.

«392

Chirac spricht von den Amerikanern als ,, premieres victimes und stellt fest: ,, La violence

«393

frappe des innocents So stellen auch die ersten franzdsischen wissenschaftlichen

Analysen heraus, da3 dies das erste Mal seit 1812 war, dal die USA auf ihrem eigenen
Territorium von einem externen Feind angegriffen wurden und die Zahl der Toten dabei an
einem Tag dreimal gréBer war als in Pearl Harbor und einem Achtel der Opfer des Vietnam-

394

Krieges gleichkomme.” Die Verwundbarkeit der USA zeige sich auch darin, dal die

385 Védrine, Hubert, Entretien du Ministre avec France2 — Question Ouverte, 20.09.2001,
http://www.ambafrance-us.org [03.04.02].
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Anschldge genau die Symbole amerikanischer Macht trafen: die militdrische Macht des
Pentagons, die wirtschaftliche Macht des World Trade Centers, auch beinahe das Zentrum
nationaler und internationaler politischer Macht: das Weille Haus. Manche gingen sogar so
weit, die Terroranschldge als Vergewaltigung (,,viol*) Amerikas zu bezeichnen, was wohl ein
noch drastischeres Bild der Verwundbarkeit impliziert.

Diese Eigenschaft der Verwundbarkeit scheint auf den ersten Blick iiberhaupt nicht vereinbar
mit der Konzeption einer Supermacht Amerika zu sein. Einige Diskurstrdger unternehmen
jedoch den Versuch, die Verwundbarkeit mit dem Phdnomen der Supermacht zu vereinbaren,
und erkldren die Terroranschlége gerade als Konsequenz eines liberméchtigen Auftretens der
USA, das von den Unterdriickten in der asymmetrischen Beziehung in Form eines Racheaktes
bestraft wurde. So schmiickt Justin Vaisse das Bild der Vergewaltigung Amerikas noch niher
aus und bezeichnet den 11. September als ,, perte d’innocence qui sanctionne la fin de cette
période d’hégémonie heureuse“.” In diesem Zusammenhang wird in Frankreich immer

wieder die Frage nach der Mitschuld Amerikas an den Terroranschligen aufgeworfen.*®

Auf die Frage, ob die Terroranschldge des 11. September auch Europa hitten treffen konnen,
findet man im franzosischen Diskurs unter denjenigen, die noch zwischen ,, eux *“ und ,, nous
unterscheiden, meistens die Antwort, dal die Anschldge ganz klar Amerika galten. Was nicht
eindeutig im Diskurs beantwortet wird, ist: Sollten die Anschlige Amerika treffen fiir das,
was Amerika ist, oder fiir das, was Amerika tut? Jedenfalls werden im franzosischen Diskurs
nicht wenige Stimmen laut, die die amerikanische Auenpolitik vor dem 11. September 2001
beschuldigen, regionale Konflikte vernachlédssigt und so die Entstehung von Terrorismus
beglinstigt zu haben. Der Abgeordnete der Griinen Noélle Mamere beschrieb Osama Bin
Laden als ,,Monster”, das von der amerikanischen AuBenpolitik gezeugt wurde.”’” Diese an
die Frankenstein-Filme angelehnte Formulierung driickt eine Schuldzuweisung an die USA
aus. Die amerikanische Politik wird ebenfalls von dem ehemaligen franzosischen
AuBenminister Roland Dumas kritisiert, der die Anschlige in Zusammenhang mit der

398

amerikanischen Nahostpolitik sieht.”" Viele Franzosen werden auch nicht miide, darauf

hinzuweisen, dal Amerika noch kurz vor den Attentaten sich aus dem OECD-Programm
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gegen Geldwische und Steuerparadiese zuriickgezogen hatte®””. Die Anschlige seien zwar
nicht unbedingt vorhersehbar gewesen, jedoch hitten die USA besser daran getan, in
Sicherheitsdienste zu investieren, anstatt in technologische Uberlegenheit. Privention und
Solidaritit wiren wesentlich besser gewesen, anstatt nun Bestrafung und Vergeltung.**’

Im Diskurs fillt auf, daB3 entsprechend der Konzeption der ,,iyper-puissance* Amerika nun
die Ereignisse des 11. September als Form eines ,.hyper-terrorisme* bewertet werden.**' Dies
impliziert nicht nur einen formellen, sondern auch einen inhaltlichen Zusammenhang derart,
dal Hyperterrorismus die Konsequenz der Hypermacht Amerikas sein konnte. Ein
anderesmal wird der 11. September als ,, terrorisme new look“*”” bezeichnet. Auffallend ist
auch hier, daBl gerade in dem Zusammenhang mit Terrorismus ein anglo-amerikanischer
Zusatz gewdhlt wurde, was doch die franzdsische Sprache gar nicht gerne tut. Des weiteren
werden auch einige pejorative Bilder fiir Amerika gebraucht, wenn z.B. Amerika als ,,La

“¥03 oder als Inbegriff des Kapitalismus bezeichnet

Mecque de la mondialisation financiere
wird. Daneben bringen auch einige wenige ganz andere als die oben genannten historischen
Daten in Verbindung mit Amerika nach dem 11. September. Nicht nur Pearl Harbor oder die
Ermordung Kennedys werden angesprochen, sondern auch die zahlreichen Militdraktionen
der USA der vergangenen Jahre in Grenada, Libyen, Panama, Irak, Somaili, Haiti,
Afghanistan, Sudan und Jugoslawien.*”* Auch die Darstellung Amerikas als Hegemon sowohl
im militdrischen als auch im 6konomischen und kulturellen Bereich wird nicht vollstindig aus
dem Diskurs nach dem 11. September ausgeblendet. Viele Diskurstrdger befiirchten sogar
nach dem 11. September eine Stirkung des amerikanischen Imperiums, das fortan noch
stirker als bisher unilateral handeln werde.*”” In diesem Zusammenhang wird gerne auf das
immer stdrker ansteigende Verteidigungsbudget der Amerikaner hingewiesen, dessen Abstand
zum franzosischen Verteidigungsbudget sich immer mehr vergroBert. Der 11. September sei
geradezu ein AnlaBl fiir die Bush-Administration gewesen, die ,,leadership® der Supermacht
USA auszubauen. Diese Argumente werden vor allem im Zusammenhang mit der
franzdsischen Angst vor einem uniiberlegten Militérschlag der USA in Afghanistan genannt,

von dem viele befiirchten: , les Etats-Unis vont répliquer de la maniére la plus brutale "’

39 Beltran, J. acques/Parmentier, Guillaume, Les Etats-Unis a 1° épreuve de la vulnerabilité, in: Politique
étrangere 4/2001, S. 782.

“% Boniface, Pascal 2001, S. 18.

1 ygl. Vaisse, Justin, Diplomatie américaine: un nouveau leadership? L’Hyper-puissance au défi de I’Hyper-
terrorisme, in: Politique Internationale, 11/2001, S. 177-189.

2 David, Dominique, 11 septembre: premiéres legons stratégiques, in: Politique étrangére 4/2001, S. 766.

‘% Ebd., S. 766.

4% Halimi, Serge 2001, S.32.

405 Vaisse, Justin, 2001, S. 180.
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»INous sommes tous Américains“ (Level 2)

Die erste Zeit unmittelbar nach den Attentaten erlebt man im franzdsischen Diskurs als eine
Zeit der Einstimmigkeit und Zusammengehdrigkeit, die in diesem Ausmaf3 wohl einzigartig in
der Geschichte der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen ist. Dieses Phanomen wird von
einigen Wissenschaftlern als ,,l’esprit du 12 septembre“*’’ bezeichnet. Die dominante
franzosische Konstruktion der franzosisch-amerikanischen Beziehungen ist die einer
Gemeinschaft, die man im engeren Sinne als eine Schicksalsgemeinschaft begreifen konnte.
,.Nous sommes tous américains “***! So titelt der Chefredakteur von Le Monde am Tag nach
den Terroranschligen, um die franzosische Solidaritdt mit den Amerikanern auszudriicken.
Nach Umfrageergebnissen tut er das nicht zu Unrecht, denn 96% der Franzosen erkldren sich
zu diesem Zeitpunkt vollig solidarisch mit Amerika und der amerikanischen Regierung. Ein
Konzept der Zusammengehorigkeit ist besonders bei der Medienberichterstattung zu
spiiren.*” In fast allen franzosischen Tageszeitungen®'® und in der Radioberichterstattung®'’
ist die Formel ,, Nous sommes tous des Américains‘ zu finden, von franzosischem Anti-
Amerikanismus keine Spur. Lediglich von einigen Diskurstragern wird bezweifelt, daf3
plétzlich alle Franzosen Amerikaner geworden sind.*'> Was im Gesellschaftsdiskurs oft
gehort wird, das spricht Staatspriasident Chirac ganz offen aus: ,, Depuis le 11 septembre, tous
les Francais ont dans leur coeur une part d’Amérique*". Direkt nach den Anschligen wird
in der Fernsehberichterstattung fast permanent die amerikanische Uhrzeit eingeblendet und
wird Teil der franzdsischen Normalitit. Amerika ist mit einem Mal ein starkes Stiick niher zu
Frankreich geriickt. Die Medienberichterstattung der franzosischen Korrespondenten lauft
sogar teilweise auf englisch, was zuvor in der franzdsischen Gesellschaft ganz verpont war.
Im gesamten Diskurs ist plotzlich von ,,nous” und ,,tous“41 * die Rede, auch in den
Verlautbarungen Chiracs liegt jetzt die Betonung auf Gemeinsamkeit: ,, Ensemble nous ferons

face! [...] C’est face aux épreuves de [’histoire que le lien unissant la France et les Etats-Unis

406 Moisi, Dominique, C’est la guerre du terrorisme international, in: La Tribune, 12.09.2001.

Y7 ygl. Vaisse, Justin 2003.

408 Colombani, Jean-Marie, Nous sommes tous américains, in: Le Monde, 13.09.2001.

49 yg]. die Antwort der Politologin und Journalistin Nicole Bacharand in einem Interview auf France Inter am
18.09.2001: ,,And remember this: We are all Americans!“, zitiert bei: Halimi, Serge 2001, S. 32.

419 Als Beispiele seien hier genannt die Beitriige von Jean-Marie Colombani in Le Monde, Serge July in
Libération, Michel Schifres in Le Figaro, Jean Daniel in Le Nouvel Observateur, Claude Imbert in Le Point und
Denis Jeambar in L’Express in der Woche vom 11.09.2001.

' vgl. zahlreiche Radioberichte bei France Inter oder France-Musiques.

412 Vgl. Mondzain, Marie-José, Je ne me sens pas américaine, in: Le Monde, 18.09.2001 oder Sol¢, Robert, Tous
Afghans?, in: Le Monde, 22.09.2001.

*13 Chirac, Jacques 19.09.2001.

414 Vgl. Chirac, Jacques, Allocution du Président de la République, 11.09.2001, http://www.ambafrance-us.org
[03.04.02].
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s’est toujours montré le plus solide. Il est indéfectible.“*” Auch Premierminister Jospin
spricht poetisch von einem historischen Band zwischen Amerika und Frankreich und stellt
fest: ,, Le peuple américain a su combattre avec nous aux heures les plus difficiles de notre
histoire. Alors qu’il est aujourd’hui dans le malheur, nous nous tenons a ses cotés. "'’
Wenige Wochen spéter driickt er dieses Konzept noch priziser aus und bezeichnet Amerika
als ,,nation alliée a qui nous devons la victoire sur le nazisme, le peuple ami avec lequel nous
partageons  ['affirmation de Uideal ~démocratiqgue“*'” Von einem franzdsischen
Unabhéngigkeitsstreben scheint keine Spur mehr zu sein, und AuBenminister Védrine
verkiindet als Dritter im Bunde die franzosische Solidaritit mit Amerika. Der gesamte
Regierungsdiskurs beschreibt geschlossen eine Konzeption der franzodsisch-amerikanischen

Gemeinschaft, maBgebliche Schlagworter dabei sind : Freundschaft''®

, Vertrauen anstatt
MiBtrauen*"®, Einheit und Partnerschaft'®® sowie Verantwortung*?'. Daneben wird auch die
Metapher ,,Familie* sehr oft gebraucht : Chirac spricht von der franzosischen ,,fraternité*

innerhalb einer internationalen Familie**?

, einige Kommentatoren sprechen auch von einem
franzosischen miitterlichen Verhalten gegeniiber dem SproBling Amerika.*”® Die familidre
Verbindung zwischen den beiden Nationen wird noch weiter ausgebaut, als sogar von der
franzosischen Hauptstadt Paris als New Yorks ,,Nachbar“ und ,,Bruder geredet wird. Dariiber
hinaus wird auch das Konzept des ,,Westens* als Wertegemeinschaft wiederbelebt, in der

Demokratie, Menschenrechte und Freiheit verankert sind.***

Neben diesen emotional aufgebauten Konzepten findet man zur gleichen Zeit in den
franzosischen Kopfen auch ein eher rational gedachtes Konzept franzosisch-amerikanischer
Partnerschaft. Frankreich will als Partner Amerikas ernstgenommen werden, in einem
Moment, in dem die USA auf Hilfe angewiesen sind. Frankreich weil3, dal man im Ernstfall
in einer Partnerschaft immer zusammenhalten muB: ,, I/ y a un point sur lequel il ne peut pas y

425

avoir des divergences de vues, ou il ne peut pas y avoir de différences’ Insgesamt gibt

sich Frankreich im Diskurs seinem Partner gegeniiber sehr aufgeschlossen und versucht sogar,

415 Chirac, Jacques 19.09.2001.

416 Jospin, Lionel 24.09.2001.

17 Jospin, Lionel, Discours du Premier Ministre Lionel Jospin a I’ Assemblée Nationale, 03.10.01,
http://www.ambafrance-us.org [03.04.02].

18 Jospin, Lionel 24.09.2001.

19 Chirac, Jacques 19.09.2001.

20 Vé¢drine, Hubert 20.09.2001.

2! Jospin, Lionel 24.09.2001.

#22 Chirac, Jacques, 13.09.2001.

*3 In diesem Zusammenhang wurde der Begriff , maternage* von Michel Schneider geprégt.

#4 Chirac, Jacques/Bush, George W. Point de presse conjoint des Présidents Jacques Chirac et George W. Bush,
18.09.2001, http://www.ambafrance-us.org [03.04.02].

425 Chirac, Jacques, 13.09.2001.
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die USA zu verstehen. Auf amerikanische Ausdriicke wie ,,Kampf des Guten gegen das Bose*
reagiert Védrine:

,Je ne crois pas qu’il faille prendre au pied de la lettre ces formulations. C’est un mode
d’expression qui est trés caractéristique de la politique américaine et qui peut surprendre parfois
en Europe [...] Il y a une fagon de s’exprimer que nous devons étre capables de décoder, c’est la
fagcon de parler en Amérique. "

Frankreich versteht dariiber hinaus unter einer transatlantischen Partnerschaft auch eine
Aufteilung der Verantwortung. Wihrend Amerika mit dem Kampf gegen den Terrorismus
beschiftigt sei, konne Europa groBere Verantwortung fiir die Sicherheit auf dem alten
Kontinent iibernechmen. Die franzosische Hoffnung auf gute Zusammenarbeit in dieser
Partnerschaft wird immer wieder unterstrichen: ,,Si nous agissons ensemble, Américains et
Européens, nous avons plus de chance par y parvenir [..] un nouveau moment
commence. “*’

Diese Zusammenarbeit erhofft sich Frankreich in Form einer Koalition; der Gebrauch des
Wortes ,, coalition “ deutet darauf hin, daB3 Frankreich seinen Handlungsspielraum bewahren
mochte und zugleich zur Kooperation bereit ist. Jedoch wird auch das Verhalten Amerikas in
dieser Koalition von einigen wenigen kritisch bewertet und diese Koalition als Einschrankung
der franzdsischen Unabhingigkeit angesehen: , Aprés avoir réclamé la liberte de conduire
une politique étrangere dictée par leurs seuls intéréts, les Etats-Unis exigent en effet ... une
solidarité sans faille, I’alignement de leurs alliés.“**®* Wihrend Chirac durchweg Amerika
und Frankreich als enge Verbiindete bezeichnet, betont AuBenminister Védrine, dafl
Frankreich als Verbiindeter Seite an Seite und nicht hinter den USA stehe, was sehr deutlich
eine Gleichwertigkeit der beiden Staaten ausdriickt.*”” Des weiteren unterstreicht Védrine,
daB Frankreich jederzeit das Recht habe, die amerikanische Politik zu diskutieren und unter
Umstidnden zu kritisieren, denn Frankreich sei ein unabhingiger und freier Verbiindeter
Amerikas: ,,nous qui sommes alliés des Etats-Unis, amis et alliés, certes pas aligné comme
nous le disons toujours — nous avons notre liberté“.*’’ Dieser franzosische Anspruch auf
Unabhéngigkeit von Amerika macht sich in noch stirkerer Form auch im einem nicht-
dominanten Diskurs innerhalb Frankreichs Parteienlandschaft bemerkbar, am deutlichsten
formuliert von Alain Juppé (RPR) und Frangois Hollande (PS)*'. Hollande betont, daB

Frankreich seine ,, singularité“ und seine Identitdt bewahren miisse. Es miisse ganz klar der

#26 V¢drine, Hubert 20.09.2001.

7 Védrine, Hubert 20.09.2001.

% Halimi, Serge 2001.

429 dux cotés, pas derriere eux, nous sommes de vrais alliés* (Védrine, Hubert 20.09.2001).

430 védrine, Hubert 16.09.2001.

#1ygl. Bacqué, Raphaélle, Droite et gauche refusent un engagement sans condition derriére les Etats-Unis, in:
Le Monde, 17.09.2001.
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Unterschied beachtet werden zwischen Mitleid mit dem amerikanischem Volk auf der einen
Seite und Unterstiitzung der amerikanischen Regierungspolitik auf der anderen Seite. Einen
dhnlich kritischen Diskurs findet man auch in den Diskussionsforen der Anti-Globalisierungs-
Vereinigungen, die in Frankreich sehr stark vertreten sind. Die Kommunistische Partei erklart
sich hingegen solidarisch mit den Amerikanern, lediglich die Formulierung ,,nous sommes
tous américains® wollen sie ersetzen durch ,,we are all citizens of the world”“. Auch Robert
Hue trennt dabei sehr scharf zwischen dem amerikanischen Volk und der amerikanischen
Regierung.”** Das rechte Parteienspektrum zeigt sich insgesamt am atlantischsten, was in
folgender Aussage von Charles Pasqua zum Ausdruck kommt: ,,a partir du moment ou les
Etats-Unis ont été victimes d’une agression terroriste de cette importance et demandent a

., Lo 433
leurs alliés naturels leur soutien, il est normal que nous le leur donnions “"".

wlLa France - un pays civilisé“ (Level 1)

Nachdem nun das franzosische Selbstverstdndnis als einer unabhingigen Staatsnation schon
ausfiihrlich bei der Analyse des Levels 2 herausgestellt wurde, braucht es an dieser Stelle
nicht mehr erneut analysiert, sondern nur noch als Basic Code in Erinnerung gerufen zu

434
werden.®

Durch die Terroranschldge des 11. September wurden aber tiefgreifende Fragen im
Diskurs aufgeworfen, die die franzosische Identitit betreffen. Die erste Frage, die sich nach
dem 11. September stellt, ist die, ob Frankreich ebenfalls bedroht ist und ebenso verwundbar
wie Amerika ist. Die Antworten auf diese Frage, die im franzosischen Diskurs diskutiert
werden, miissen selbstverstdndlich im Zusammenhang mit den Diskurskonstrukten vom 11.
September aus dem zweiten Level gesehen werden. Frankreich wére ebenfalls bedroht, wenn
man davon ausgeht, daB der Anschlag nicht nur Amerika galt, sondern auf die gesamte
westliche Welt gerichtet war. Dazu duBlert sich Chirac: ,,Non, ce n’est pas la puissance
ameéricaine qui a été atteinte. C’est la dignité de [’Homme, c’est la fragilité de l’étre, c’est le
principe méme de la vie“.** Fiir ihn bedeutet das: Heute ist es New York, morgen kann es
Paris sein.*’® Auch Jospin sieht Frankreich bedroht, wenn der Anschlag als Angriff auf

Menschenrechte, Freiheit und Demokratie einzustufen ist.¥7

2 ygl. die Ausfithrungen von Robert Hue in Le Monde vom 15.09.2001.

33 Pasqua, Charles, zitiert in: Bacqué, Raphaélle, Droite et gauche refusent un engagement sans condition
derriére les Etats-Unis, in: Le Monde, 17.09.2001.

4 Vagl. dazu der Vollstindigkeit halber die Mindermeinung von Edouard Balladur, nach den Attentaten sei
franzosischer Souverdnismus vollig altmodisch geworden. (Balladur, Edouard, zitiert in: Bacqué, Raphaélle,
Droite et gauche refusent un engagement sans condition derriére les Etats-Unis, in: Le Monde, 17.09.2001.)
3 Chirac, Jacques 19.09.2001.

¢ Chirac, Jacques/Annan, Kofi, Point de presse conjoint du Président Jacques Chirac et du Sécrétaire Général
des Nations Unies Kofi Annan, 19.09.01, http://www.ambafrance-us.org [03.04.02].

7 Jospin, Lionel 24.09.2001 und 3.10.2001.
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In dieser Debatte sieht sich Frankreich selbst immer als Teil des Westens und vor allem als

Teil der zivilisierten Welt, als ,,pays civilisé“.*3®

Nimmt man an, wie dies von einigen
vertreten  wird, da die Terroranschlige das Produkt einer entwickelten
Wohlstandsgesellschaft sind, dann wire Frankreich in diesem Sinne ebenfalls bedroht. Geht
man weiterhin davon aus, dall die Anschldge unter Umstdnden zu einem Kampf der Kulturen
oder zur Schaffung eines Feindbildes Islam flihren konnen, dann wire Frankreich in diesem
Moment ebenfalls bedroht. Die diskursive Konzeption von Frankreich als
Einwanderungsland, Heimat von fiinf Millionen Muslimen und dem Islam als zweitstérkster
Religion in Frankreich wird in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrt und die
franzosische Verbundenheit mit den arabischen Staaten unterstrichen. Frankreich sieht sich
dabei selbst als multikulturelle Gesellschaft, als Gesellschaft der Toleranz und Offenheit.**’
Die Werte, fiir die Frankreich steht und die in der franzosischen Gesellschaft verankert sind,
sind Demokratie, Respekt fiir die Mitmenschen, Akzeptanz von Unterschieden, Solidaritét
und Dialog. Denn wenn von Frankreich gesprochen wird, werden die arabischen Einwanderer
immer miteinbezogen.** Dieser Idealfall wird oft proklamiert, im kleineren MaBstab wird
allerdings auf die Terroranschldge vom 11. September hin durchaus Kritik an Frankreichs
Einwanderungspolitik gelibt und darauf hingewiesen, dal nur solche Menschen die
franzosische Staatsbiirgerschaft erlangen sollten, die sich ,,der franzdsischen Gesellschaft
angepal3t haben, der franzdsischen Sprache méchtig sind, sich in der franzdsischen Geschichte
auskennen und die gesellschaftlichen Regeln Frankreichs akzeptieren“.**! Unter diesem
Gesichtspunkt werden auch verstirkt die franzosischen Erfahrungen mit Terrorismus
besprochen. Im Dezember 1994 weitete sich ndmlich der islamistische Terrorismus durch die
Entfiihrung einer Air-France-Maschine auch auf Frankreich aus, und schon 1994 wurde der
internationale Terrorismus im Verteidigungswei3buch als die ,,wichtigste nicht-militdrische
Bedrohung der Sicherheit Frankreichs“*** bezeichnet. Gerade Frankreich zeigt sich sehr
sensibel, was islamistischen Terrorismus betrifft, da allein zwischen 1986 und 1996 23
Terroranschldge in Frankreich veriibt wurden, die auf radikale islamistische Bewegungen
zuriickzufiihren sind.

Neben diesen gesellschaftlichen Aspekten wird als weiteres Identititselement Frankreichs

durch die Terroranschlige vom 11. September das der franzdsischen Staatsnation

angesprochen. Betrachtet man den Anschlag als Anschlag von nichtstaatlichen Akteuren auf

8 Chirac, Jacques 13.09.2001.

9 Chirac, Jacques 19.09.2001.

440 védrine, Hubert 3.10.2001.

#! AuBerung Philippe de Villiers (Ubersetzung der Verfasserin), zitiert in: Bacqué, Raphaélle, Droite et gauche
refusent un engagement sans condition derriere les Etats-Unis, in: Le Monde, 17.09.2001.
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Staaten, so wére Frankreich ebenfalls bedroht. Da3 in diesem Falle die Bedrohung von
nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, widerspricht zudem Frankreichs zentraler Annahme, daf3
die Akteure der internationalen Politik hauptsidchlich Nationalstaaten sind. Frankreichs
Identitdt und Aufgabe als ,,Staat™ wird daher erneut im 6ffentlichen Diskurs debattiert, geht es
doch um das wichtigste Element der franzosischen Identitédt {iberhaupt. Die Sicherheit des
Staates gilt weiterhin als oberstes Ziel der Politik, sogar in noch etwas stirkerem Male als
vorher. Der ,,Schutz des Territoriums®™ wird als wichtigste Aufgabe des Staates angesehen,
wobei die franzésische Armee den ,, coeur de la nation* bildet.**® Unter diesem Aspekt wird
auch das franzosische Selbstverstindnis als Militdrmacht wieder aktiviert. In dhnlicher Weise
macht sich das franzosische Identitdtselement ,,international handelnder Akteur® weiterhin im
Diskurs bemerkbar. Die internationale Priasenz Frankreichs unterstreicht man in allen Reden,
und man demonstriert die franzosische Entschlossenheit zu handeln: ,, Elle [la France] fera ce
qui doit étre fait“!"* Jospin fiigt an, daB Frankreich trotz der Ereignisse des 11. September
einen kiithlen Kopf bewahren miisse, um eine Perspektive fiir ein handlungsfahiges Frankreich
zu entwickeln.*” In einem weniger starken AusmaB wird auch die franzosische Identitit
Frankreichs als Teil Europas im Diskurs nach dem 11. September bestitigt. Frankreich sieht
sich vor allem als Teil jenes Europas, das in der Welt nach dem 11. September eine
bedeutende Rolle zu spielen hat (,,/’Europe puissance“). Hier wird beispielsweise an eine
gemeinsame europdische Politik mit franzdsischer Fiihrungsrolle gegeniiber den arabischen
Staaten und dem Nahen Osten oder an eine europdische Friedenssicherung auf dem Balkan
gedacht. Aufgrund des 11. September wird die kollektive Dimension von Politik immer
wieder in den Vordergrund gestellt, und fiir Frankreich kann das nur eine européische Politik

bedeuten.

4.2.3 Zwischenergebnis

Bei der Analyse des auBlenpolitischen Verhaltens Frankreichs gegeniiber Amerika fallt
zunichst auf, dall es unmittelbar nach dem 11. September 2001 sehr emotional ist und die
franzosische Solidaritit mit Amerika und den franzdsischen Kampf gegen den Terrorismus
bedeutet. Fuhr in den Tagen zuvor das franzosische Verhalten noch auf Oppositionskurs zur
amerikanischen Politik, so steht nun die franzosische AuBenpolitik ganz im Zeichen der

Kooperation. Die Unabhéngigkeit des franzdsischen Handelns ist nur leicht eingeschrénkt, da

2 Livre blanc sur la défense, Paris 1994, S. 38.
*3 Jospin, Lionel 24.09.01.

44 Chirac, Jacques 11.09.2001.

3 Jospin, Lionel 24.09.01.
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die Kooperation entweder auf bilateraler Ebene oder in dem losen Zusammenschluf3 der Anti-
Terror-Koalition erfolgt. Alle diese Verhaltensformen sind jedoch schon im ersten Teil der
Arbeit festgestellt worden, das bedeutet, das franzosische Verhalten hat sich nicht komplett
verdndert, es hat sich lediglich eine Verschiebung der bereits existierenden franzosischen
Handlungsformen gegeniiber Amerika ergeben. Ein &hnliches franzdsisches Verhalten wurde
schon zuvor in internationalen Krisenzeiten festgestellt, so z.B. in der Kubakrise, als Amerika
ebenfalls bedroht wurde und Frankreich Amerika seine Unterstiitzung zusicherte. Es hat den
Anschein, als ob nach dem 11. September die franzdsisch-amerikanischen Beziehungen einen
historischen Hohepunkt erreicht hitten.**® Die franzdsische AuBenpolitik scheint generell
keine groBen Verdnderungen aufzuweisen: Frankreich zeigt sich nach wie vor sehr aktiv auf
internationaler Ebene, wobei die Sicherheits- und Verteidigungspolitik Prioritdt genief3t,
hinter der die Wirtschaftspolitik zuriickstehen mufl. Die UNO bleibt weiterhin préferierter
Handlungsrahmen Frankreichs, lediglich das Handeln in der NATO und der EU wird etwas
reduziert zugunsten bilateralen Handelns. Es fillt in diesem Zusammenhang auf, daf
Frankreich nach dem 11. September nicht auf die sonst immer vorangetriecbene ESVP
zuriickgreift und auf eine einheitliche europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
verzichtet. Bleibt festzuhalten, dafl es innerhalb des Levels 3 eine Verschiebung hin zur
Verhaltensform der Kooperation und insbesondere der Solidaritit gibt, wéhrend ein
franzosischer Handlungsspielraum von vorneherein in der Anti-Terror-Koalition gewahrt wird
und eine oppositionelle Haltung gegeniiber Amerika zu diesem Zeitpunkt nicht notig ist, da

die amerikanische Position von franzésischer Seite ausdriicklich begriift wird.*’

Was die diskursive Ebene in der ersten Phase anbelangt, so kann man zunichst einmal keine
entscheidenden Verdnderungen in der aullenpolitischen Diskursstruktur Frankreichs erkennen,
mit der Ausnahme, daB Frankreichs Gesellschaftsdiskurs in Fragen der AuBenpolitik
zugenommen hat. Durch die Terroranschlige des 11. September entsteht ein neuer
Subdiskurs, der das reale Ereignis in ein diskursives Ereignis umwandelt. Der dominante
Diskurs, der in der Uberschrift bereits angedeutet wurde, 148t sich unter der Formel ,,Rien ne
sera plus comme avant” zusammenfassen. Die historisches Bedeutung des 11. September
wird dermallen in den Vordergrund des Diskurses gestellt, dal man von einem formativen

Ereignis fiir Frankreich ausgehen kann. Lediglich die Auswirkungen bleiben noch

0 vgl. | A I'aube d’une nouvelle phase historique, les relations franco-américaines sont a leur zénith. “(Vaisse,
Justin, Etats-Unis: le regain francophobe, in: Politique Internationale 97/2002, S. 97).
#7ygl. die Analyse von Gordon, Philip H./Benedict Suzan, France 2001.
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8 Die Definitionen und Ursachen von Terrorismus, die in Frankreich debattiert

abzuwarten.
werden, sind ebenfalls bedeutsam fiir die Analyse, da auch sie das diskursive Amerikabild
prigen. Als dominante Position 146t sich herausarbeiten, dal die Ursache in der
Vernachldssigung regionaler Konflikte, besonders im Nahen Osten, zu suchen seien, die
dringend gelost werden miiten und eine Reduzierung des Ungleichgewichtes in der Welt
erforderten. Weitgehende Einigkeit besteht auch dariiber, dal der Islam als Religion in
keinem Zusammenhang mit den Anschlégen stehe.

Das nach dem 11. September diskursiv konstruierte franzosische Amerikabild weicht von
dem bisher vorherrschenden entscheidend ab. Neu ist hauptsédchlich, dal Amerika durchweg
als ,,verwundet* dargestellt wird. Wurde Amerika bisher meist als ,,Anderer* identifiziert, so
werden nun Amerika und Frankreich als Teile eines Ganzen wahrgenommen. Das Konstrukt
dieses Ganzen ist einmal der ,,Westen® oder der ,,Okzident”, das andere Mal die ,,zivilisierte
Welt“. Die franzosische Faszination von Amerika, die bisher latent immer vorhanden war,
wird wiederentdeckt, und von Amerika wird mit einem Male ein deutlich positiveres Bild
gezeichnet als zuvor. Einige wenige bleiben jedoch amerika-skeptisch und diskutieren eine
mogliche amerikanische Mitverschuldung des 11. September aufgrund der vorhergehenden
amerikanischen AuBenpolitik. Die Verhéltnisse der konkurrierenden Diskurse, die man
vereinfachend ,,Pro-Amerika®“ und ,,Contra-Amerika“ nennen konnte, sind nach dem 11.
September vertauscht. Der pro-amerikanische Diskurs ist unmittelbar nach dem 11.
September zum dominanten Diskurs aufgestiegen, der von einem Idealbild des
amerikanischen Partners ausgeht. Dieser Subdiskurs beeinflulit maf3geblich das Konzept der
franzosisch-amerikanischen Beziehungen. ,,Nous sommes tous américains® ist hier das
entscheidende und meist gebrauchte Schlagwort. Neben der traditionellen franzdsisch-
amerikanischen Freundschaft taucht der Begriff der ,,Gemeinschaft* auf, einmal in Form der
Schicksalsgemeinschaft angesichts einer externen Bedrohung, das anderemal in Form einer
Koalition, die gemeinsam handelt. Das Konzept eines transatlantischen Gleichgewichts wird
nicht explizit ausgesprochen, klingt aber in dem erweiterten Konzept einer transatlantischen
Partnerschaft meist mit. Die Konzeption der franzosisch-amerikanischen Rivalitét
verschwindet hingegen ganz aus dem Diskurs. Im zweiten Level sind also Verschiebungen
der konkurrierenden Diskurse splirbar, insgesamt wird ein engeres franzosisch-
amerikanisches Verhéiltnis konstruiert, in dem sich der Atlantik auf die Breite eines Flusses

reduziert.

448 Vgl. zur Prigekraft dieses ,,absoluten Ereignisses die These von Baudrillard, Jean, Esprit du terrorisme, in :
Le Monde, 05.11.2001.
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Gibt es allerdings solche Verschiebungen auch in Level 1 des Waeverschen Modells? Hier ist
festzustellen, dall alle vorher beobachteten Identititsmerkmale weiterhin im Diskurs
vorhanden sind: Frankreichs Selbstverstindnis als Staatsnation, als Verkorperung
republikanischer und universeller Werte, als internationale agierende GrofBmacht, als
Militirmacht sowie als Teil des Westens und als Teil Europas. Der Basic Code der
franzosischen Unabhédngigkeit tritt am deutlichsten hervor. Neu dazu kommen die
Identititsmerkmale Frankreich als zivilisiertes Land und Frankreich als Einwanderungsland
von Muslimen unter Betonung der franzdsischen multikulturellen Gesellschaft. Dieser Aspekt
der franzosischen Identitdt war zuvor sehr wohl latent in Frankreichs Diskurs vorhanden,
jedoch vielmehr im innenpolitischen als im auB3enpolitischen Diskurs des Landes. Baute zuvor
der auBlenpolitische Diskurs primir auf dem internen Identititselement der Staatsnation auf,
so spielt nun auch das interne Identitdtselement der multikulturellen Gesellschaft im
auBBenpolitischen Diskurs eine gro3e Rolle, das sich dann in dem auf3enpolitischen Basic Code
Frankreich als Verkorperung bestimmter Werte wie Demokratie, Achtung der
Menschenwilirde etc., die auf internationaler Ebene eingehalten werden miissen, niederschlégt.
Eine Zusammenfassung ergibt also, dal wihrend der ersten Phase nach dem 11. September in
der diskursiven Ebene kein radikaler Wandel erkennbar ist, allerdings gibt es nicht
unbedeutsame Verschiebungen in den Konzeptionen von Level 2 und geringfligige

Modifikationen in Level 1.

4.3 Zweite Phase: Franzésische Amerikapolitik nach den Militarschlagen der
USA (Oktober bis Dezember 2001)

Auch wenn die militdrischen Operationen in Afghanistan noch nicht einmal einen Monat nach
den Terroranschldgen vom 11. September begannen, geht die Verfasserin dennoch vom
Beginn einer neuen Phase aus, da sich besonders auf der diskursiven Ebene leichte
Veranderungen zum September ergaben. Einen wirklich groBen Wendepunkt gibt es jedoch
erst am 29. Januar 2002, als der amerikanische Priasident Bush die neue Sicherheitsdoktrin
Amerikas ankiindigt. Vor diesem Hintergrund gesehen, erscheint die zweite Phase als kurzes
Intermezzo zwischen zwei bedeutenden Abschnitten der franzdsisch-amerikanischen
Beziehungen, nimlich dem der franzosischen Kooperation nach dem 11. September und dem

der franzdsischen Opposition in der Irak-Krise.
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4.3.1 Aulienpolitisches Verhalten (Level 3)

Militirische Partizipation Frankreichs

Noch bevor die Militdroperationen in Afghanistan beginnen, bietet Frankreich seine
militdrische Partizipation an, jedoch gekniipft an Bedingungen. Diese sind zum einen die
Prazision der Operation und zum anderen eine gemeinsame Absprache, welche Ziele
getroffen werden sollen. AuBlerdem setzt sich Frankreich dafiir ein, da3 die amerikanische
Antwort in einem rechtlichen und multilateralen Rahmen ablaufen soll. Frankreich
befiirwortet eine Militiroffensive, die unmittelbar auf die Talibanhochburgen gerichtet ist,
und nennt als Ziele der Operation die Zerschlagung des terroristischen Netzes von Bin Laden,
die Zerstorung der militdrischen Infrastruktur, die Ausschaltung der Flugabwehr sowie die
Vernichtung von Camps, in denen Menschen fiir Terrorangriffe trainiert werden.** Der
franzosische Premierminister Jospin betont immer wieder die Notwendigkeit -einer
,kanalisierten Gegenoffensive, die eher moderat ablaufen solle.*”® Washington reagiert aber
nur sehr zogerlich darauf und vermittelt den Eindruck, eher ohne die Alliierten vorgehen zu
wollen. Auf sein Unterstiitzungsangebot erhilt Frankreich lange Zeit keine Antwort, was zu

ersten franzosischen Frustrationen fiihrt.*

So zeigt sich, daB Frankreich als Partner
ernstgenommen werden will, wenn es seine Kooperation einmal angeboten hat.

Zunichst fithren die USA tatséchlich die militdrischen Operation fast alleine aus, die
Européer und speziell Frankreich leisten vor allem politische Unterstiitzung. Am 7. November
protestieren jedoch die europdischen Staatschefs gegen den Alleingang, und von diesem
Zeitpunkt an werden europdische Truppen miteinbezogen. Das spielt sich groBtenteils im
Zentralkommando der US-Armee (CENTCOM) in Tampa/Florida ab, wo auch Frankreich
seine Prisenz durch General Jean-Paul Raffenne demonstriert.*”> Insgesamt gliedert sich
Frankreichs militirische Partizipation in Afghanistan in drei Bereiche*”. Zum einen nimmt
Frankreich an der Operation ,,Enduring Freedom* teil, die direkt von den USA geplant und
durchgefiihrt wird. Der franzosische Teil dieser Operation wird auch unter dem Namen
,Héracles® gefiihrt. Dabei nimmt das franzosische Militdr an Operationen zu Lande, zu
Wasser und in der Luft teil und wirkt sowohl an Aufklirungsmissionen als auch an

Kampfmissionen mit. Die spdteren Missionen werden im Rahmen der ISAF (International

Security and Assistance Force) in Kabul durchgefiihrt, die aufgrund der UN-Resolution 1386

9 vgl. die Ausfithrungen von Verteidigungsminister Richard in der Kommission fiir Auswirtige
Angelegenheiten am 9.10.2001.

#9'vgl. Godement, Francois, Aprés le 11 septembre: la riposte et sa cible, in: Politique étrangére 4/2001, S. 806.
1 ygl. Vaisse, Justin 2003.

2 Ebd.

453 Vgl. die Ausfithrungen von General Ranson, in: Apreés le 11 septembre : conséquences stratégiques pour la
France. 1° partie — ,,Le constat®, Colloque CEDN-FRS, in: Défense Nationale 58/2002 10, S. 181f.
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gebildet wurde. Davon ist der franzosische Teil der Operation unter dem Namen ,,Pamir
bekannt, der ca. 500 Soldaten umfaf3t. Parallel dazu werden in einer auschlieBlich franzosisch-
amerikanischen Operation afghanische Einheiten gebildet, die unter dem Namen ,,Epidote*
agieren. Zusitzlich setzt Frankreich spidter rund ein Viertel seiner Seestreitkrifte in der
Operation ,,Enduring Freedom* ein.*>* Am 13. November wird Kabul von den Amerikanern
eingenommen, so dafl es anschlieBend zu einer Aufgabenteilung zwischen Amerika und
Europa kommt: Amerika tibernimmt weiterhin die militdrischen Operationen, wihrend sich
die europidischen Staaten und insbesondere Frankreich um die Friedenskonsolidierung und
Rekonstruktion des Landes bemiihen. Dabei werden allerdings weitgehend die Aktivitdten der
EU-Staaten nicht mehr koordiniert, und es scheint darauf anzukommen, welcher européische

455 Vielfach entsteht eine Konkurrenz

Staat sich am solidarischsten gegeniiber Amerika zeigt.
zwischen den Engldndern in Bagram und den Franzosen, die vom 2. Dezember 2001 bis 31.
Januar 2002 in Mazar-i-Sharif stationiert sind. Auch flir Frankreich steht das nationale
Handeln im Vordergrund, obwohl es sich zuvor noch vehement fiir eine gemeinsame Politik
der Européer in Form der ESVP eingesetzt hat.

Trotz der franzdsischen Kooperation im Kampf gegen den Terrorismus wird von
franzosischer Seite auch wieder Kritik an der US-amerikanischen Politik gedufBert. So gibt es
beispielsweise franzosisch-amerikanische Unstimmigkeiten dariiber, wie mit den in
Afghanistan festgenommenen Taliban umgegangen werden soll, die die USA nach Kuba zum
Stiitzpunkt Guantanamo gebracht haben. Hauptstreitpunkt ist die Tatsache, dal die USA
diesen Festgenommenen nicht den Status der Kriegsgefangenen zuerkennt, der durch die

Genfer Konvention abgedeckt ist.*°

Der Kampf gegen den Terrorismus geht weiter

Frankreich zeigt sich aber nicht nur auf militdrischer Ebene aktiv im Kampf gegen den
Terrorismus, wenngleich die franzosische Sicherheits- und Verteidigungspolitik der neuen
Situtation angepaBit wird. Dabei geht es um eine Anpassung der militdrischen und
technologischen Mittel bei gleichzeitiger Verbesserung des juristischen Rahmens sowie einer
Neudefinition der europiischen diplomatischen und militdrischen Ambitionen.*’ Zu diesem
Zweck wird in Frankreich ein ,,Modell 2015 ausgearbeitet, das die Einbeziehung des Militars

in Missionen innerer Sicherheit regelt sowie Instrumente der Koordination ziviler und

4 Fiir genaue Zahlen siehe: Ministére de la Défense, French Military Contribution to the Fight against
Terrorism, Communiqué from the French Ministry of Defense, 07.03.2002, http://www.info-france-usa.org
[08.04.02].

3 ygl. Vaisse, Justin 2003.

¢ Ebd.
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militdrischer Komponenten vorsieht. Hierzu zdhlen auch der Einsatz von Helios-Satelliten der
zweiten Generation, eine Ausweitung der Kapazititen im Bereich ,frappe dans la
profondeur und eine Erhohung der Ausgaben fiir Forschung im Bereich der biologischen
Verteidigung.*®

Auch nach auflen hin zeigt sich Frankreich in allen Bereichen sehr aktiv. Zusammen mit den
anderen europdischen Staaten {ibernimmt es die amerikanischen Verantwortungsbereiche im
Krisengebieten des ehemaligen Jugoslawiens und meistert eigenstindig die Probleme in
Mazedonien. Auflerdem spielt es eine Schliisselrolle bei der Aufdeckung terroristischer
Netzwerke, da Frankreich die Anti-Terror-Koalition mit Geheimdienstauskiinften aus erster
Hand beliefert.*”” Von zentraler Bedeutung sind dabei die franzosischen Einheiten der DST
und DGSE, die sich sehr gut mit den islamistischen Netzwerken und besonders denen der Al
Kaida auskennen, da sie schon seit den Attentaten 1995 verstirkt Recherchen durchgefiihrt
haben und somit den USA einen Schritt voraus sind. Die franzdsischen Geheimdienste
unterhielten wihrend der Recherchen auch enge Beziehungen zur Nordallianz. Diese Daten
werden mit Hilfe des franzdsischen Militérsatelliten Helios kombiniert, so dal3 sie genaue
Informationen {iber Taliban Trainig Camps liefern, die dann von der US-Air-Force
angegriffen werden konnen. In &hnlicher Weise zeigt sich Frankreich kooperativ bei der
Zusammenarbeit mit den USA auf polizeilicher und gerichtlicher Ebene.

Auch mit den anderen europdischen Staaten arbeitet Frankreich eng zusammen und
unterstiitzt jegliche europdischen Bestrebungen im Kampf gegen den Terrorismus. So werden
auf der auBerordentlichen Ratssitzung am 19. Oktober in Gent 79 konkrete MaBlnahmen im
Kampf gegen den Terrorismus verabschiedet und die Resolution 1373 in das Européische
Gemeinschaftsrecht aufgenommen. Dariiber hinaus beweist Frankreich auch sehr viel
Eigeninitiative und présentiert einen eigens entwickelten ,,Aktionsplan Afghanistan®, der den
politischen Wiederaufbau Afghanistans betrifft. Der Plan sieht vor, glinstige Bedingungen zu
schaffen, um es den Afghanen zu ermdglichen, wieder selbst ihr Schicksal in die Hand zu
nehmen. Gerade Frankreich beteiligt sich verstirkt an den humanitiren Hilfsaktionen in
Fliichtlingslagern in Pakistan, Tadschikistan und im Iran, die durch EU und UNO koordiniert
werden. Nicht nur die Regierung, sondern auch diverse franzosische NGOs beteiligen sich
daran, und Frankreich gibt rund 226 Millionen Francs fiir humanitire Hilfsaktionen in

Afghanistan aus.

*7 Gautier, Luis 2002, S. 2-21.

8 Fiir Details des Anpassungskonzeptes sowie Angaben zum franzosischen Verteidigungshaushalt vgl. Gautier,
Luis 2002, S. 17f.

#9'vgl. Vaisse, Justin 2003.
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4.3.2 Franzoésische diskursive Konstruktionen (Level 2 und 1)

Mit Beginn der militérischen Operationen in Afghanistan beginnt sich auch der franzosische
Diskurs graduell zu verindern. Die Ubergiinge sind zugegebenermafBen flieBend und auch die
Diskurskonstruktionen der ersten Phase unmittelbar nach den Anschligen nicht vollig
verschwunden. Dennoch sind Verdnderungen im Diskurs erkennbar, die an dieser Stelle kurz
dargestellt werden sollen. Insgesamt ist der franzdsische Diskurs etwas weniger emotional
gefdrbt, und das Diskurskonstrukt vom 11. September als wichtigem historischen Einschnitt
wird langsam relativiert. Besonders der franzosische AuBBenminister Védrine 146t des ofteren
verlauten, da sich durch den 11. September nicht viel verdndert habe, denn die
grundlegenden Konflikte habe es vorher schon gegeben und sie seien immer noch zu 16sen.
Dies gelte besonders fiir den Nahostkonflikt, von dem er sagt: ,, Nous n’avons pas attendu le
11 septembre pour nous engager de toutes nos forces dans la paix au Proche-Orient. “*®
AuBerdem gebe es noch viele andere Konflikte in der Welt, die Frankreich nicht erst durch
den 11. September wahrgenommen habe. Auch Bin Ladens Propaganda sei in Frankreich
schon seit Jahren bekannt gewesen, von einer Uberraschung ist keine Rede mehr: ,,Tout cela,
nous savons, nous le disons depuis des années*.*"!

Was die Militdraktion in Afghanistan betrifft, so betont Védrine, dal sie aus sich heraus
notwendig sei und daher der franzdsische FEinsatz nicht auf Solidaritit gegeniiber den
Amerikanern zuriickzufiihren sei. Was immer wieder als wichtiger Punkt herausgestellt wird,
ist, dal} es sich dabei nicht um einen Krieg gegen Afghanistan handele, sondern um eine
Intervention in Afghanistan, die gegen Bin Laden gerichtet sei. Der franzosische
Premierminister Jospin zeigt sich dagegen zuriickhaltender, was das militdrische Engagement
in Afghanistan angeht, und duflerte wie auch einzelne Mitglieder aller franzdsischen Parteien,
Sorgen um die Zivilbevolkerung in Afghanistan und um die Effektivitit der
Militiraktionen.*** So wird im franzosischen Diskurs der Fall von Kabul keineswegs als
amerikanischer ,,Sieg* gewertet, da die Ursachen des Terrorismus weiterhin noch bestehen,
sondern statt dessen auf die humanitire Katastrophe in Afghanistan verwiesen.’® Die
Kommunistische Partei unter Robert Hue lehnt sogar eine franzdsische militdrische

Partizipation génzlich ab. Auch aus Kreisen der Griinen wird geduBert, dal Krieg nicht das

richtige Mittel zur Bekdmpfung von Terrorismus sei, sondern internationale Gesetze zum

460 Védrine, Hubert, Entretien du Ministre des Affaires étrangéres Hubert Védrine avec ,,France Inter” et ,,France
Info*, 08.10.2001, http://www.ambafrance-us.org [21.03.02].

! Ebd.

%2 Jospin, Lionel, Réponse du Premier Ministre Lionel Jospin a une question d’actualité a 1’ Assemblée
Nationale, 09.10.2001, http://www.ambafrance-us.org [21.03.02].

43 Chirac, Jacques, Intervention télévisée du Président de la République, 07.10.2001, http://www.ambafrance-
us.org [21.03.02].
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Kampf gegen Armut notwendig seien. Diese Einstellung wird von einem grof8en Teil der
Gesellschaft mitgetragen, besonders in der Banlieue, wo der Anteil an Muslimen ziemlich
hoch ist.

Auch im Subdiskurs ,,Amerika“ bahnen sich zu dem Zeitpunkt leichte Verdnderungen an.
Wihrend die Regierung die Reaktion der Vereinigten Staaten durchaus als unausweichlich

und notwendig darstellt*®*

, verfolgt man im Gesellschaftsdiskurs das amerikanische Verhalten
mit Unbehagen und beurteilt es kontrdr unter dem Aspekt ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn*“*®®. Besonders in den Medien ist seit Oktober 2001 ein eher negatives Amerikabild auf
dem Vormarsch*®, das sich vor allem an den immer stirker zunehmenden USA-feindlichen
Analysen aus Liandern der dritten Welt orientiert, zu denen Frankreich traditionell enge

467

Verbindungen unterhélt.™" Der Dauerkritikpunkt des amerikanischen Unilateralismus wird an

keiner Stelle ausgelassen, und die amerikanische Einstellung ,,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen
uns“ wird ebenfalls stark verurteilt. Die Anzahl der USA-kritischen Artikel in der
Tagespresse nimmt wieder zu*®®, und auf einmal wird auch die amerikanische AuBenpolitik
beziiglich der Ablehnung des Kyoto-Protokolls wieder diskutiert.*®® Als so das Idealbild des
transatlantischen Partners relativiert wird, entstehen auch wieder leichte Verdnderungen in
den Konstruktionen der franzosisch-amerikanischen Beziehungen. Die zuvor proklamierte
,Vvollige Solidaritit“ der Franzosen mit den Amerikanern sieht man nun in einem ganz
anderen Licht. Eine franzdsische Solidaritit am 11. September sei durchaus vereinbar mit
einer Nicht-Solidaritdt Frankreichs am 8. Oktober, man konne sich solidarisch mit den
Vereinigten Staaten erkliren, wenn diese angegriffen wiirden, diirfe sich aber nicht blind der
amerikanischen Reaktion anschlieBen. ,, Solidarité totale, mais engagement conditionnel “*’"1
Auch Védrine lie verlauten, der franzdsische Kampf gegen den Terrorismus geschehe
keinesfalls aus Solidaritdt zu Amerika, sondern weil er im franzdsischen Interesse liege.
Daher werde eine Kooperation mit den USA nur unter bestimmten Bedingungen

angestrebt.*”!

Des weiteren stellt man den internationalen Charakter der Beziehungen in den
Vordergrund. Mal ist von euro-atlantischen Beziehungen die Rede, und mal wird als
Handlungsrahmen ausschlielich die UNO gesehen. In der Partnerschaft ist der

Handlungsspielraum fiir Frankreich besonders wichtig, schlieflich entwickelt Frankreich

464 Védrine in Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten, 09.10.2001.

5 Oeil pour oeil... * in: Halimi, Serge 2001, S. 32

%66 Chomsky, Noam, Cette Amérique qui n’apprend rien, in: Le Monde vom 22.11.2001.

%780 z.B. Fahari A., Tant pis pour 1’Oncle Sam, in: L’Expression/Alger.

% Als Beispiel sei verwiesen auf folgenden Artikel: Montbrial, Thierry de, Un terrorisme révolutionnaire et
nationaliste, in: Le Figaro, 4.10.2001.

9 L epetit, Pierre, Peut-on mettre en oeuvre Kyoto sans les Etats-Unis?, in: Les Echos, 07.11.2001.

470 AuBerung von Alain Juppé in der Sitzung der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten am 09.10.2001.
7! Védrine, Hubert 10.10.2001.
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seine eigenen Vorstellungen, wie der Terrorismus zu bekdmpfen ist'’, nimlich man miisse

das Ubel an den Wurzeln bekiimpfen, anstatt gegen bloBe Symptome vorzugehen.

Wenn es um Frankreichs Selbstverstindnis geht, steht auch in dieser zweiten Phase das der
franzosischen Unabhéngigkeit ganz klar im Vordergrund. Daneben steht auch Frankreichs
Handlungsfahigkeit und internationale EinfluBnahme ganz hoch im Kurs. Als sich Prisident
Bush fiir einen paldstinensischen  Staat ausspricht, verweisen franzdsische
Entscheidungstriager gerne darauf, da3 dies die Haltung der Européer seit drei Jahren und die
Frankreichs seit 19 Jahren sei.*”> Besonders Hubert Védrine zeichnet im Diskurs ein sehr
aktives Selbstbild von Frankreich: ,, La France est ['un des pays qui a le plus agi pour que
[’on essaie de surmonter ces maladies du monde“ und ,, La politique étrangere de la France

“¥74_ Wihrend er sein Land bei den

est la plus engagée pour résoudre ces problemes
Militdroperationen zur besonderen Wachsamkeit aufruft, zeigt sich der Abgeordnete Pierre
Lelouche (RPR) besorgt dariiber, dal Frankreich in Zukunft unter ,,ferner liefen agieren und
an internationaler Bedeutung verlieren wiirde®. *° Bei diesen Debatten wird ebenfalls das
Selbstverstidndnis Frankreichs als Militirmacht recht hdufig angesprochen. Fiir Frankreich, so
sind sich fast alle einig, haben die Angriffe von Al Kaida auf amerikanischem Boden das
Gesicht des Krieges verdndert. Durch seine militdrische Partizipation in Afghanistan wird
auch deutlich, da3 Frankreich an die Grenze seiner militirischen Kapazitéten stof3t. Es werden
Vergleiche zwischen amerikanischen und franzosischen Fihigkeiten gezogen und eine
offentliche Diskussion unter dem Stichwort ,, L ‘armée francaise est-elle nulle? “*’® gefiihrt.

Eine weitere Debatte, die im Zusammenhang mit Frankreichs Militirmachtsanspruch gefiihrt
wird, ist die, was mit der franzosischen Atomstreitmacht nach dem 11. September geschehen
solle. Ist sie morgen noch von Bedeutung, wenn es zum Einsatz antiballistischer Systeme
kommt? Wie soll man sie gegen nichtstaatliche Akteure einsetzen? Das sind einige der
Fragen, die aufgeworfen werden. Aber schlieBlich wird im groBten Teil des Diskurses der
essentielle Beitrag der franzdsischen Atomstreitmacht zur Sicherheit Frankreichs und Europas
als prioritdr angesehen, und so lautet die Begriindung fiir einen Erhalt der franzdsischen

Atomstreitmacht: ,, Parce que nos armes nucléaires constituent une garantie pour la survie de

notre Nation face a une puissance hostile et un moyen de résistance ou de riposte en cas de

472 Nous avons notre conception sur la facon d’éradiquer le terrorisme* (Védrine, Hubert 10.10.2001).

7 ygl. AuBerung Védrines in der Sitzung der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten am 09.10.2001.

47 yédrine, Hubert 08.10.2001 und Védrine, Hubert, Entretien du Ministre des Affaires étrangeres avec le
journal ,,L.’Humanité*, 10.10.2001, http://www.ambafrance-us.org [21.03.02].

475 Lellouche, Pierre, zitiert in: Aux armes citoyens?, in: The Economist, 13.10.2001, S. 33.

476 Vgl. den Beitrag von Bruno Tertrais in: Aprés le 11 septembre : conséquences stratégiques pour la France. 1
partie — ,,Le constat®, Colloque CEDN-FRS, in: Défense Nationale 58/2002 10, S. 191.
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, . d77
chantage ou d’agression‘”’.

Natiirlich spielt auch Frankreichs Weltmachtanspruch dabei
eine nicht unbedeutende Rolle. Jedoch wird dabei die Frage debattiert: Bis wohin will
Frankreich gehen? Will die franzosische Armee in jedem Teil der Erde einsatzbereit sein?
Bisher ist der franzdsische Handlungsbereich ndmlich mehr oder weniger beschrinkt gewesen
auf die Zone vom Golf von Guinea bis zum Persischen Golf, wobei das Herzstiick der
franzosischen Sicherheitspolitik in Europa und besonders im Mittelmeerraum liegt. Im Rest
der Welt kooperiert Frankreich mit anderen Staaten lediglich bei Aktionen der
Friedenserhaltung und kurzfristigen Hilfsaktionen. Neben diesen Aspekten erlebt auch
Frankreichs Selbstverstindnis als europdische Macht und Teil Europas einen Aufschwung im
franzosischen Diskurs seit den Militdroperationen in Afghanistan, wo sich durchaus keine
Kooperation der europdischen Staaten abzeichnet. Von den Verfechtern nationaler
Eigenstindigkeit wird hier argumentiert, da3 eine gemeinsame europdische Politik zu sehr die
franzosischen Ambitionen einenge. Dem wird entgegengehalten, dal3 Frankreichs nationales
Gewicht alleine nicht ausreiche, um auf Ausmall und Ergebnis der Konflikte in
entscheidendem MaBe einzuwirken. Hier wird der Europadiskurs aus den 70er und 8Oer
Jahren wiederbelebt, der Europa lediglich als Instrument zur Vergroferung des franzdsischen
Einflusses ansieht. Der bisher vorherrschende Europadiskurs, der eine Verlagerung der
franzosischen Staatsnation auf die europidische Ebene vorsieht, scheint derweilen im
franzosischen Diskurs verschwunden zu sein. Die Unabhéngigkeit nationalen Handelns steht
nun im Vordergrund, und auch die franzdsischen Bestrebungen, die europiische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik weiter auszubauen, werden relativiert, als von Védrine zu hdren ist:
., Es war nie davon die Rede, ein europdisches Expeditionscorps zu schaffen, das in der Lage

. . . 478
wdre, am anderen Ende der Welt einzugreifen “""°.

4.3.3 Zwischenergebnis

Bei dieser zweiten Phase, die die militarischen Operationen in Afghanistan von Oktober bis
Dezember 2001 umfaft, handelt es sich offensichtlich um eine Ubergangsphase, in der sich
die franzosisch-amerikanischen Beziehungen nach ihrem Zenit im September nun wieder in
einer Abwirtsbewegung befinden. Das franzosische auBlenpolitische Verhalten steht im
Zeichen der militdrischen Partizipation in Afghanistan und allgemein im Zeichen des
Kampfes gegen den Terrorismus. Frankreich zeigt sich sehr aktiv und versucht, seine

Sicherheitspolitik der neuen Situation der asymmetrischen Bedrohung anzupassen. Frankreich

*77 Gautier, Luis 2002, S. 16.
478 AuBerung Védrines in der Sitzung der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten am 09.10.2001.
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verhélt sich auch weiterhin kooperativ gegeniiber den Vereinigten Staaten, indem die
franzosischen Geheimdienste einen betrdchtlichen Beitrag zur Aufdeckung der terroristischen
Netzwerke von Bin Laden leisten. Die ausdriickliche franzdsische Solidaritdt mit Amerika
wird allerdings dabei in den Hintergrund gestellt. Das franzdsische Handeln ist eigenstindig
und enthélt klare Bedingungen fiir eine Kooperation. Hat Frankreich diese einmal angeboten,
will es als Partner Amerikas auch ernstgenommen werden. Entstehen daran Zweifel, zogert
Frankreich nicht, Kritik an der amerikanischen Haltung zu dufern. Das ist aber, verglichen
mit der Zeit vor dem 11. September, nichts Neues. Was dagegen umso mehr ins Gewicht fallt,
ist, da3 Frankreich bei seinem Vorgehen in Afghanistan keineswegs eine Koordination mit
den anderen europdischen Staaten anstrebt. Auch die franzdsische Kooperation mit den EU-
Staaten in Briissel im Kampf gegen den Terrorismus verlduft eher auf symbolischer Ebene.
Insgesamt kann man das franzdsische Verhalten als sehr aktiv einstufen, das auf einer
Kooperation unter bestimmten Bedingungen beruht, die zum jetzigen Zeitpunkt von den USA
noch weitgehend eingehalten werden.

Sind bei der Analyse des auBenpolitischen Verhaltens Frankreichs im Vergleich zum
September bislang nur geringfiigige Unterschiede bemerkbar, so wurden in der
Diskursanalyse doch etwas stirkere Unterschiede aufgedeckt. Das ,,absolute Ereignis® vom
11. September wird im Diskurs nun relativiert und seine historische Bedeutung abgeschwicht.
In etwas zugespitzter Form kdnnte man sagen, dal3 entsprechend dem franzdsischen Diskurs
der 11. September fiir die Konfliktherde dieser Welt ein Tag wie jeder andere gewesen ist.
Man spiirt, dal in Frankreich das Leben weitergeht und allmédhlich alles wieder seinen
normalen Gang hat. Auch der Gesellschaftsdiskurs zu Fragen der Auenpolitik nimmt wieder
ab. So wie die Militdroperationen von einigen durchaus kritisiert werden, so verschlechtert
sich auch insgesamt das franzosische Amerikabild. Am Idealbild vom transatlantischen
Partner werden Schwichen aufgedeckt, und das Konzept der franzosisch-amerikanischen
Gemeinschaft, das im September auf einer volligen Solidaritit der Franzosen mit den
Amerikanern beruhte, wird nun abgeldst von dem einer ,,Interessengemeinschaft”. Gehen die
Emotionen zuriick, so bleibt als gemeinsames Interesse lediglich die Bekdmpfung des
Terrorismus iibrig. Das Modell der Ehe aus wahrer Liebe wird zur Vernunft- oder Zweckehe,
in der eigene Vorstellungen vorrangig sind. Das franzosische Selbstverstindnis geht dabei
von einem sehr aktiven franzosischen Staat aus, der sich entsprechend seinem
Sendungsbewulltsein fiir den Frieden in der Welt einsetzt. Neben dem unveridndert
gebliebenen Weltmachtanspruch wird ein anderer heftig debattiert, aber nie wirklich ernsthaft
in Frage gestellt: der der franzosischen Militdrmacht. Zukunft der franzosischen

Atomstreitkraft und der franzosischen militirischen Einsatzgebiete hin oder her, man ist sich

95



sicher, daf} Frankreich als Militirmacht einen wichtigen Beitrag zur Sicherheit in Europa auch
in Zukunft leisten muf3. Anders verhélt es sich jedoch mit dem Selbstverstindnis Frankreichs
als Teil Europas. Hier wird Europa wieder als Einschrinkung der franzdsischen Souverénitit
verstanden und damit ein Widerspruch aufgewirmt, der zuvor durch das auf die européische
Ebene verlagerte Konzept der franzdsischen Staatsnation liberwunden war. Erneut wird
Europa lediglich als Instrument zur Verstirkung des franzosischen Gewichts verstanden.
Alleine daran wird deutlich, daf3 es auf der diskursiven Ebene alles andere als einen Stillstand

«479

gibt, insgesamt zeichnet sich ein ,,refour a la normale ab, in der sich der franzdsische

Basic Code der Unabhingigkeit am nachhaltigsten durchzusetzen scheint.

4.4 Dritte Phase: Franzésische Amerikapolitik in der Irak-Krise (ab Januar
2002)

4.4.1 Aulenpolitisches Verhalten (Level 3)

Noch wihrend die Militdroperationen in Afghanistan andauern, kommt es am 29.01.02 zu
einem Wendepunkt in der ,Post-11.-September-Ara“. Die schon seit Oktober wieder
abnehmende franzosische Solidaritdt mit Amerika scheint plotzlich erloschen, als am 29.
Januar 2002 US-Président Bush seine Rede zur Lage der Nation verliest, in der er eine neue
Sicherheitsstrategie der USA ankiindigt und eine ,,Achse des Bosen deklariert, die aus den
»Schurkenstaaten® Iran, Irak und Nordkorea bestehe. Der Kampf gegen den Terrorismus solle
ausgeweitet werden zu einem Kampf gegen die Regime, die Massenvernichtungswatfen
produzieren, wobei ein ,,Praemptivkrieg* legitimiert wird.

Darauthin duBlert Frankreich heftige Kritik an den amerikanischen Vorhaben. Paris wirft
Washington in einer heftigen Auseinandersetzung zwischen den beiden AuBenministern eine
Vereinfachung der Dinge (,,simplisme*) vor, die alles iiber den einzigen Kamm der
Terrorismusbekdmpfung schere und andere regionale Konflikte und den Kampf gegen die
Armut in der Welt vernachléssige. Auch die Idee der ,,Praemption* als legitimer Verteidigung
wird von Frankreich abgelehnt. Diese franzosische Oppositionshaltung gegeniiber den
amerikanischen Bestrebungen, die mancherorts wieder einmal als ,anti-amerikanischer
Reflex gedeutet wird, ist eine eindeutige Fortsetzung der bisherigen franzosischen
Irakpolitik.**" Sie war seit 1991 auf den Erhalt der Stabilitit der Golfregion und im Nahen
Osten, auf die Achtung der Autoritit des UN-Sicherheitsrates und auf die Vermeidung eines

humanitdren Desasters in der irakischen Zivilbevolkerung gerichtet. Bisher hat Frankreich

7 vgl. Vaisse, Justin 2003.
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immer darauf bestanden, dal der Irak den internationalen Verpflichtungen aus Resolution 687
nachkommen mulB, insbesondere der zur Zerstdorung aller nuklearen, biologischen und
chemischen Waffen sowie der, die UN-Inspekteure wieder ins Land zu lassen. Auch 2002
wird der Irak von Frankreich durchaus noch als eine Bedrohung gesehen, zumal sich
Frankreich und Amerika einig dariiber sind, daB der Irak versucht hat,
Massenvernichtungswaffen aufzubauen, die nicht in die Hédnde von Terroristen gelangen
diirfen. Jedoch sieht Frankreich in den Waffeninspekteuren eine angemessene Kontrolle und
zeigt sich skeptisch gegeniiber den amerikanischen Pldnen, das Regime von Saddam Hussein
zu stiirzen, da eine Post-Saddam-Zeit zu viele UngewiBheiten berge. Frankreich erklért, daf3
nur der Sicherheitsrat die Anwendung von Gewalt legitimieren konne, dal3 diese aber nur als
letztes Mittel zum Schutz der irakischen Zivilbevolkerung in Betracht kime. Im Gegensatz zu
Deutschland lehnt Frankreich zwar den Riickgriff auf Gewaltanwendung nicht voéllig ab,
dennoch lautet die franzosische Antwort auf die Herausforderungen des 11. September und

die amerikanische unilateralistische Losungsstrategie:

,La paix peut et doit étre recherchée par d’autres moyens, ceux de la négociation volontariste
pour la résolution des conflits régionaux ou l’élaboration d’instruments de sécurité collective, et
plus généralemnet ceux d’une mondialisation régulée, favorisant le partage et le développement
commun des richesses et des cultures ",

Die erste Hilfte des Jahres 2002 bleibt von diesen nicht nur franzdsisch-amerikanischen,
sondern europiisch-amerikanischen Differenzen®® beherrscht, wobei Frankreich und die
USA im Mai 2002 eine einheitliche Position beziiglich der Sanktionen gegen den Irak finden,
die sich in der Resolution 1409 manifestiert.

Auch die wirtschaftlichen Streitpunkte, die zuvor von der Solidaritit im Kampf gegen den
Terrorismus iiberlagert und quasi auf Eis gelegt wurden, treten nun im Mirz wieder verstérkt
zutage. Fiir Konfliktstoff sorgen die amerikanische Erhhung der Zolle auf Textilien und vor
allem auf Stahl von 8% auf 30% sowie die amerikanische Erhdhung der Subventionen im
Agrarbereich. Frankreich fiihlt sich provoziert, so dafl es sofort mit wirtschaftlichen
Repressalien gegeniiber Washington droht. Des weiteren gibt es franzdsisch-amerikanische
Differenzen beziiglich der Nahostpolitik. Frankreich wirft Amerika eine -einseitige
Unterstiitzung der Politik Sharons vor und gibt sich mit seiner Forderung nach einem
paldstinensischen Staat eher pro-paldstinensisch, was den amerikanischen Vorwurf des

Antisemitismus zur Folge hat.

0 Beltran, Jacques, French policy toward Iraq, U.S.-France Analysis Series, September 2002,
http://www.brookings.edu [15.01.2003].

*!Gautier, Luis 2002, S. 21.

*2 Eine gute Analyse der euro-amerikanischen Differenzen findet sich bei: Gordon, Philip H., Iraq: the
transatlantic debate, Occasional Paper 39, Institute for Security Studies (ISS), November 2002,
http://www.brookings.edu [15.01.2003].
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Daneben geht aber die franzdsische militdrische Partizipation und Kooperation im Kampf
gegen den Terrorismus in Afghanistan weiter. Im Mirz 2002 nimmt Frankreich an den
Operationen Anaconda und Harpoon teil, gemeinsame Basen werden in Kirgisistan und
Tadschikistan errichtet, wo Mirage 2000, Herkules und Transall eingesetzt werden. Im Mai
2002 sind ca. 4500 franzosische Soldaten in der Region, von denen 500 zur IFAS in Kabul
gehoren.® Allerdings macht Frankreich auch hier sein unabhingiges Handeln deutlich,
indem es einige Angriffsziele, die der franzdsischen Luftwaffe zugeteilt waren, verweigert, da

sie nach Erachten Frankreichs eine zu hohe Gefahr fiir die Zivilbevolkerung darstellten.** I

m
Gefolge dieser militdrischen Operationen versucht Frankreich seine militirischen Kapazititen
auszubauen und die Sicherheit im Land durch die Einrichtung eines speziellen Ministeriums
fiir Innere Sicherheit zu verbessern. Im Juli 2002 erfolgt zundchst eine Erhohung der
Verteidigungsausgaben fiir 2002, und im Herbst 2002 (erstaunlicherweise genau am 11.
September) wird die neue ,,Loi de Programmation Militaire* (LPM) angenommen. Dabei
handelt es sich um ein Dokument, in dem die Verteidigungsausgaben fiir die ndchsten sechs
Jahre festgelegt werden, in Anlehnung an das schon bestehende Modell 2015.** Die
franzosische Aktivitdt manifestiert sich aulerdem auch in Initiativen im europdischen
Bereich. Als européischer Beitrag zum Kampf gegen den Terrorismus wird im April 2002 auf
Initiative Frankreichs der Barcelona-ProzeB3 reaktiviert, der eine Kooperation mit den
Mittelmeerstaaten Nordafrikas im Kampf gegen den Terrorismus vorsieht.**® Auf NATO-
Ebene geschieht derweil recht wenig im Kampf gegen den Terrorismus, nichtsdestotrotz wird
aber auch die NATO-Politik zum Zankapfel zwischen Franzosen und Amerikanern. Im
September 2002 duBlert die franzdsische Verteidigungsministerin Alliot-Marie Besorgnis iiber
die von den USA vorgeschlagene NATO Response Force. Sie stellt heraus, dal die ESVP
bereits iliber eine Rapid Reaction Force verfiige, und betont die Notwendigkeit des Ausbaus
der ESVP und einer Kooperation zwischen NATO und ESVP. AuBlerdem sei es sehr

gefihrlich, die NATO in das Konzept von Priemptivschligen mithineinzuziehen.*®’

Wihrend es so in er ersten Hilfte des Jahres 2002 in fast allen Politikfeldern zu kleineren

Streitigkeiten zwischen Paris und Washington kommt, scheint sich im Sommer eine

*3 Eine genaue Ubersicht des franzosischen Beitrags zur Operation Enduring Freedom (Stand 14.Mirz 2002)
siche Anhang, Abb.3. (am 23.Mai wird das Mandat der IFAS durch UN-Resolution 1413 um weitere 6 Monate
verlangert).

#4 vgl. Le Monde vom 11.03.2002.

3 Details zum franzosischen Verteidigungshaushalt siehe: Durand, Etienne de, French Security Policy under the
New Government, U.S.-France Analysis Series, Brookings Institution, November 2002,
http://www.brookings.edu [15.01.2003].

% v g]. Suzan, Benedicte, The Barcelona Process and the European Approach to Fighting Terrorism, U.S.-
France Analysis Series, Brookings Institution, Mai 2002, http://www.brookings.edu [15.01.2003].
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Annidherung zwischen den Regierungen in der Irak-Frage anzudeuten. Frankreich bleibt bei
seiner Position der kollektiven Sicherheit, die sich auf internationales Recht, die Kooperation

von Staaten sowie die Autoritit des UN-Sicherheitsrates stiitzt **8

, jedoch schliefit es die
Anwendung von Gewalt als letztem Mittel zur Entwaffnung des Iraks nicht vollig aus und
zieht sogar eine franzosische Beteiligung an einem durch UN-Mandat legitimierten Vorgehen
in Erwédgung, indem Staatsprisident Chirac verkiindet: ,,Rien n'est impossible si c'est décidé
par la communauté internationale, sur la base de preuves indiscutables*.*** Nachdem US-
Priasident Bush dann am 12. September 2002 in seiner Rede vor der UNO offiziell die
Abriistung des Iraks gefordert hat, wirkt Frankreich in den darauffolgenden Wochen und
Monaten durch sein Agieren im UN-Sicherheitsrat maBigeblich auf den Gang der
internationalen Geschehnisse in der Irak-Frage ein.*” Dabei nimmt es zu Beginn quasi eine
Vermittlerrolle ein, zwischen den stidndigen Sicherheitsratsmitgliedern Ruflland und China
gegeniiber den USA und insbesondere zwischen Deutschland und den USA. Zusammen mit
RuBlland, China und Deutschland spricht sich Frankreich fiir die friedliche Abriistung des
Iraks aus und erarbeitet Vorschldge fiir eine friedlichen Alternative gegeniiber dem Krieg.
Frankreich fordert eine UN-Resolution, die auf die Entwaffnung des Iraks durch UN-
Waffeninspekteure zielt, aber unilaterale Aktionen der USA verhindert und keinen
Automatismus zum Krieg, sondern eine Chance auf Frieden enthilt. Falls der Irak die
Kooperation verweigern wiirde, sieht die franzdsische Forderung eine ,,zweite Stufe* vor, in
der der UN-Sicherheitsrat erneut iiber das weitere Vorgehen entscheiden solle. Im Falle einer
irakischen Verletzung der Resolution 1441 will Frankreich seiner Verantwortung
nachkommen; bevor es aber zu kriegerischen Handlungen kommt, verlangt Frankreich eine
vorherige erneute Abstimmung im Sicherheitsrat. Mit diesen Forderungen kann sich
Frankreich schlielich gegeniiber den USA durchsetzen, und am 8. November 2002 wird die
UNO-Resolution 1441 einstimmig angenommen, was vielfach als diplomatischer Erfolg
Frankreichs interpretiert wird.*"

Der Irak zeigt sich darauthin kooperativ, so dal die UN-Inspekteure ihre Arbeit wieder
aufnehmen. Trotzdem macht Amerika auf ,,Schattenzonen® in den Waffenberichten des Iraks

aufmerksam, und die Fronten im UN-Sicherheitsrat verhirten sich, als sich abzeichnet, daf3

*“7 Michele Alliot-Marie, zitiert in: Le Monde, 26.09.2002.

8 Vgl. Rede Raffarins, zitiert in: Kempin, Ronja, The new NATO Response Force: Challenges for and
Reactions from Europe, COPRI Working Paper 29/2002, http://www.copri.dk/publications/Wp/WP%202002/29-
2002.doc[30.12.02].

9 Chirac, Jacques, Extraits de l'entretien de M. Jacques Chirac accordé au New York Times, 09.09.2002,
http://www.defense.gouv.fr [14.03.03], vgl. dazu: vgl. Gordon, Philip H., Bridging the Atlantic Divide, in:
Foreign Affairs, 82/2003 1, S. 70.

% Frankreichs UNO-Politik in der Irak-Frage, siche: Tardy, Thierry, La France et ’ONU. Entre singularité et
ambivalence, in: Politique Etrangere 4/2002, S. 943f.
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die USA die Waffeninspektionen als keine ausreichende Kontrolle ansehen und ein
militdrisches Vorgehen in Erwidgung ziehen. Frankreich, das ab 1. Januar 2003 die
Prisidentschaft im UN-Sicherheitsrat innehat, spricht sich daraufhin mit China und Ruflland
gegen einen Krieg im Irak aus und behilt seine Position bei.*”* Im Februar 2003 unternimmt
es erneut einen Versuch zu konstruktiver Opposition, indem es den Vorschlag macht, das
Inspektionsregime im Irak zu verstirken und auszuweiten, um mit massiver UN-Prasenz die
Abriistung des Iraks auf friedlichem Wege zu erreichen. Zugleich macht es deutlich, daf} es
dem britisch-amerikanischen Entwurf einer zweiten Resolution, die einen Krieg vorsieht, auf
keinen Fall zustimmen wird, und droht mit seinem Veto, das 1956 zum letzten Mal gegen die
USA eingelegt worden ist.*” Ein unilateraler Krieg wird von Frankreich streng verurteilt,
dennoch stellt Chirac klar, daB die Uberflugrechte der USA im Kriegsfall ohne UN-Mandat
bestehenblieben, dafl sich aber Frankreich in keinster Weise an Militaroperationen beteiligen

% Diesesmal bleibt die franzésische Diplomatie allerdings erfolglos: ohne eine zweite

werde.
Resolution stellt US-Prasident Bush Saddam Hussein ein Ultimatum, den Irak zu verlassen.

Als dieser ablehnt, beginnt Amerika am 20. Mérz 2003 den Krieg.

4.4.2 Franzosische Diskurskonstruktionen (Level 2 und 1)

Nicht nur das auBenpolitische Verhalten Frankreichs hat sich rapide von der Kooperation hin
zur Opposition und Kooperationsverweigerung gegeniiber Amerika entwickelt, auch im
Diskurs lassen sich dhnliche Tendenzen erkennen. Auffallend dabei ist, dall sich insgesamt
der Gesellschaftsdiskurs zu auBenpolitischen Fragen in der Irak-Krise wieder sehr stark
ausweitet, meist infolge von externen Faktoren. Eine erste Ausweitung des Diskurses zeichnet
sich nach der Bush-Rede vom 29.01.2002 im Februar ab, die in den ndchsten Monaten wieder
leicht abnimmt und sogar vom Besuch des US-Prasidenten am 26.Mai in Paris nicht sehr
beeintrachtigt wird. Ein ndchster Hohepunkt im Amerikadiskurs Frankreichs liegt im
September 2002, nachdem zum einen Richard Cheney am 26.08.2002 bei seiner Rede vor
Veteranen in Nashville die amerikanische Kriegsbereitschaft klar demonstriert hat und zum
anderen der Jahrestag der Terroranschldge des 11. September sich néhert. In den

darauffolgenden Monaten bleibt der Amerikadiskurs angesichts eines drohenden Krieges im

w1 Vgl. Gordon, Philip H./Vaisse, Justin, Une victoire franco-américaine, in: Le Monde, 13.11.02.

2 ygl. Gordon, Philip H./Vaisse, Justin, Irak: La France face a ses responsabilités, in: Le Figaro, 03.02.03.
93 La France ne I'acceptera pas et donc refusera cette solution (Chirac, Jacques, Interview télévisée sur
France2 et TF1 du Président de la République, 10.03.2003, http://www.ambafrance-us.org [20.03.03].

% Chirac, Jacques, Declaration by Jacques Chirac, President of the Republic, 18.03.2003,
http://www.ambafrance-us.org [20.03.03] sowie Villepin, Dominique de, Déclaration du ministre des Affaires
étrangeres, 17.03.2003, http://www.ambafrance-us.org [20.03.03].
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Irak sehr stark, nicht zuletzt unterstiitzt durch zahlreiche Anti-Kriegs-Demonstrationen der
Bevolkerung.

Neben dieser Abhdngigkeit des franzosischen Diskurses vom amerikanischen Diskurs ist der
EinfluB eines internen Faktors auf den franzosischen Amerikadiskurs nicht ganz
auszuschlieen, ndmlich der der franzosischen Wahlen 2002. Hier werden drei der vier
wichtigsten Diskurstrager ausgetauscht, neuer Premierminister ist Jean-Pierre Raffarin, neuer
AuBenminister Dominique de Villepin und neue Verteidigungsministerin Michéle Alliot-
Marie. Der wichtigste Diskurstriger, namlich der Staatspriasident Jacques Chirac, bleibt aber
gleich, und insgesamt sind keine allzu groBen Diskursverdnderungen nach dem
Diskurstragerwechsel spiirbar. Einzig und allein die Stellung des franzosischen
Premierministers verliert in der angebrochenen Zeit der Nicht-Cohabitation an Bedeutung,

und seine Aussagen weisen keine markanten Unterschiede zu der des Prisidenten auf.

Der 11. September als ,,Illusion“

Nachdem die Bedeutung des 11. September im Diskurs Ende 2001 immer mehr abgewertet
wurde, kann man sagen, dal} sich dieser Trend auch im Laufe der Jahres 2002 fortsetzt, mit
einer kurzen Unterbrechung am Jahrestag der Anschlidge, am 11. September 2002. Insgesamt
geht man in franzosischen Debatten nun davon aus, daf3 die Pragekraft dieses Datums generell
iiberbewertet wurde, und sieht den 11. September als Llusion®.*”’ Die Illusion bestehe darin,
dafl die mit dem 11. September verbundenen Probleme, Risiken und Bedrohungen bereits
vorher existierten und durch den 11. September lediglich ,.enthillt“ wurden.*® Diese
minimalistische Sichtweise geht davon aus, dal3 es internationale Verdnderungen 1989/90
gab, aber nicht am 11. September 2001. Auch der Wissenschaftsdiskurs verweist darauf, daf3
es nach dem 11. September ,nichts Neues* gebe, daB der 11. September lediglich eine

sicherheitspolitische Interdependenz enthiillt habe.*"’

Als Ursachen fiir die Terroranschlige
werden in Frankreich mehr als zuvor die Armut in der Welt, die Ungerechtigkeit zwischen
Nord und Siid und der falsche Umgang mit der Globalisierung herangezogen. Vielfach wird
das Argument gebraucht, die Auswirkungen der Anschlige seien nur deshalb so hoch
eingeschitzt worden, weil es sich um die USA als Opfer gehandelt habe. Der Jahrestag der

Anschldge wird in Frankreich erneut zu einem Tag der gemeinsamen Reflexion unter dem

5 Geprigt wurde diese Konzeption besonders durch den franzésischer Asienspezialisten Olivier Roy.

49 yédrine bezeichnet den 11.09. als , révelateur® (Védrine, Hubert, Allocution du ministre des Affaires
étrangeres, M. Hubert Védrine, lors de la Conférence de 1’Institut de Relations Internationales et Stratégiques,
13.03.2002, http://www.diplomatie.gouv.fr [20.03.02].)

#7ygl. David, Dominique, Un an aprés le 11 septembre: dix fenétres qui s’ouvrent sur un monde pas si neuf, in
Politique étrangére 3/2002, S. 561-570.
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Stichwort ,, Le 11 septembre, un an apres “ % Danach findet man im Diskurs auch vereinzelte
Aussagen, die darauf hindeuten, dafl es doch eine Zeit ,,vor und ,,nach* dem 11. September
gebe. Die franzosische Verteidigungsministerin betont, dal es nach dem 11. September 2001
noch wichtiger fiir Europa sei, mit den USA zu handeln, wenn notwendig, aber auch alleine
handeln zu konnen, wenn die USA nicht betroffen sind.*” Und der franzosische
Regierungsbeamte Dominique Moisi beschreibt die transatlantische Post-11.-September-Zeit:
»ein durch den 11. September erneuertes Amerika unter Pridsident Bush mit einer
missionarisch religidsen Einstellung trifft auf ein neues erweitertes Europa, das auf der Suche
nach seiner Identitdt ist.“*”" Jedoch vermittelt der Diskurs schon wenige Monate nach den
Anschligen das Gefiihl, daB sich die Zeiten gedndert haben®', daB nicht mehr die Anschlige
des 11. September diskutiert werden, sondern die amerikanische ,Illusion®, daB eine

Entwaffnung des Iraks dem Kampf gegen den Terrorismus diene.

Frieden, Recht und Moral anstatt Krieg und Gewalt im Irak

In Frankreich geht man davon aus, daf} der Irak nicht in die Anschldge des 11. September
verwickelt ist, und sieht diesen Krieg daher nicht als Teil des Kampfes gegen den
Terrorismus. Dem amerikanischen Diskurs von den sogenannten ,,Schurkenstaaten® (,, Etats
voyous “‘) steht man in Frankreich ohnehin eher skeptisch gegeniiber. Schon seit Beginn zeigt
der dominante franzosische Gesellschaftsdiskurs, dafl ein mdglicher Krieg im Irak und
jegliche Anwendung von Gewalt abgelehnt wird. Fast 77% der franzosischen Bevdlkerung
sprechen sich gegen einen Krieg aus. Auch der Regierungsdiskurs ist gekennzeichnet durch
eine Betonung des Friedens, des Rechts und der Moral, die am besten in einer multipolaren

Weltordnung gewahrt seien.””

Eine Gewaltanwendung sei nur legitimiert bei einer
Kooperation der Staaten, der Achtung des Volkerrechts und der Autoritit des UN-
Sicherheitsrates. Die Argumente gegen einen Krieg, die immer wieder verwendet werden,
sind: die Region bleibe instabil, man schaffe durch einen Krieg einen geféhrlichen
Prizedenzfall fiir die unilaterale Anwendung von Gewalt, auBlerdem seien zivile Opfer zu

befiirchten.

% ygl. den Sammelband von Boniface, Pascal (Hsg.), Le 11 septembre, un an aprés, Paris 2002, bei dem viele
franzosische auBlenpolitische Entscheidungstrager mitgewirkt haben.

% Rede von Verteidigungsministerin Aillot-Marie vor der National Defense University in Washington, zitiert
in: Kempin, Ronja, The new NATO Response Force: Challenges for and Reactions from Europe, a.a.0.

% AuBerung Dominique Moisis ausgestrahlt im ARD-Politmagazin ,,Monitor* am 13.02.2003.

00 Nous sommes aujourd hui dans un contexte assez différent de celui d’il y a quelques mois *, Déclaration du
porte-parole du Quai d’Orsay, Participation militaire francaise en Afghanistan, 05.03.2002,
http://www.diplomatie.gouv.fr [13.03.02].

%02'vgl. Villepin, Dominique de am 8., 10. und 12. November 2002.
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Der franzdsische AuBenminister de Villepin argumentiert im UN-Sicherheitsrat noch
weitergehend, dafl ndmlich ein Krieg dem weltweiten Terrorismus sogar Auftrieb geben
werde.’® Dabei sind keine groBen Diskursunterschiede zwischen Regierung und Opposition
festzustellen. Der sozialistische Diskurs fordert ganz klar die Verhinderung von Krieg, und im
Prinzip sind sich — mit Ausnahme des friitheren Ministers Alain Madelin — alle Parteien einig,
daB eine Gewaltanwendung gegen den Irak volkerrechtlich nicht legitimiert ist.”** Frankreich
vertraut vielmehr auf die Kontrolle der Waffeninspekteure, und der franzdsische UN-
Botschafter Jean-David Lévitte verweist gerne darauf, dal die Inspektoren friiher mehr
Waffen zerstorten als die USA wihrend des gesamten zweiten Golfkriegs.”” In die gleiche
Richtung geht auch Prisident Chiracs Mahnung, da3 die Golfregion keinen neuen Krieg
brauche’®, und auch AuBenminister de Villepin wiederholt: ,,La force seule est une force
vaine“, , la guerre ne doit étre que le dernier recours et le Moyen-Orient n’a pas besoin

, « 507
d’une nouvelle guerre “.

Amerika = Unilateralismus = Multilateralismus = Frankreich (Subdiskurs L. 2)

Was wie eine mathematische Gleichung aussieht, ist nichts anderes als die vorherrschende
Diskurskonstruktion von Amerika, die davon ausgeht, daB Frankreich und Amerika
unterschiedliche AuBenpolitiken betreiben, also auch an sich unterschiedlich sind. Das in
Kapitel 2 festgestellte Diskurskonstrukt ,,Amerika ist anders®, das nach dem 11. September
2001 fast ganz verschwunden war, ist nun an die Diskursoberfldche zuriickgekehrt. Insgesamt
ist der Diskurs nun dominiert von einem Amerika der Unterschiede, nicht mehr von einem
Amerika der Gemeinsamkeiten mit Frankreich. Dies fangt an, indem Amerika in Frankreich
nicht mehr mit ,,Demokratie”, sondern in erster Linie mit ,, Todesstrafe” assoziiert wird.
Deswegen wird es beispielsweise als ,,pays peu civilisé*“ oder als ,, pays ou rien ne compte
que [’argent“ bezeichnet.® Diese Abgrenzung macht sich besonders im kulturellen Bereich
bemerkbar, wo die amerikanische Kultur in der franzosischen Gesellschaft wieder als fremd
und Hollywood als Bedrohung der franzosischen ,,exception‘ empfunden wird. Die Irak-

Krise 2002 nagt so tief am vormals so positiven Amerikabild der Franzosen, daf es fast in ein

°% Villepin, Dominique de 19.09.2002.

304 Wiegel, Michaela, Paris verschafft sich Gehor, in: FAZ, 14.02.2003.

595 Jean-David Lévitte in der Konferenz ,,France after the Elections® der Brookings Institution am 24.06.2002,
http://www.brookings.edu [15.01.2003].

3% 7itiert in Le Monde vom 16.10.02.

7 Villepin, Dominique de 10.11.2002 und 12.11.2002.

508 Suleiman, Erza, Une superpuissance a influencer, in: Libération, 02.09.02.
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,,Feindbild* umschl'zigt.509 So kommt es, daBl der franzdsische Anti-Amerikanismus seit
Februar 2002 wieder sehr stark thematisiert wird und die franzdsischen Publikationen zu
diesem Thema ansteigen.”"

Uberall wird die amerikanische Weltsicht als eine ,andere* dargestellt, fiir die kein
franzosisches Verstindnis aufgebracht werden kann: ,,/lIs dessinent le monde sous des
couleurs que notre histoire ou notre position géostratégique ne nous ont pas apprises [...] Le
malaise ne nous oppose pas ici directement aux Etats-Unis. Mais ces derniers représentent

“>I1 Und auch der franzosische AuBenminister Védrine fiigt,

[...] un monde différent du notre.
wenn es um amerikanische Vorstellungen geht, hinzu: ,,Ce n’est pas notre vision du
monde“.>'* Was hier meist als amerikanische Weltanschauung bezeichnet wird, bezieht sich
fast ausschlieBlich auf die unilateralistische Haltung Amerikas und seine Doktrin: ,,America
first. Diese Einstellung wird dem franzosischen Multilateralismus gegeniibergestellt und die
Abgrenzung Frankreichs von Amerika unterstiitzt. Unter dem Schlagwort ,,Unilateralismus‘
wird den Amerikanern vorgeworfen, ihre Partner und Alliierten zu vernachlissigen und die
ihnen nach dem 11. September entgegengebrachte Solidaritit zu verspielen.””> Amerika
verwechsele das Bilden von Koalitionen mit Multilateralismus®* und gebrauche die
Globalisierung als Instrument, um seine Hegemonie auszubauen. Es gibt im Jahr 2002 sehr
viele franzésische Zeitungsartikel, die eine unilateralistische Haltung der USA verurteilen.’'
Die Vereinigten Staaten benutzten ihre Macht, wenn sie es fiir notwendig erachteten, zu ihren
Bedingungen und zu einem Zeitpunkt, zu dem es ihnen pafit. Dabei wird die Liste der
unilateralen Aktionen der USA, die im franzdsischen Diskurs aufgegriffen werden, immer
langer:

le refus du Traité de banissement des expérimentations nucléaires, de la Convention sur la
verification des armes biologiques, du Protocole de Kyoto, dénonciation du Traité ABM de 1972;
invention d’un droit sui generis pour Guantanamo, contestation générale des procédures d’arms
control; refus du Tribunal pénal international; marginalisation de [’Alliance atlantique quand elle
ne correspond pas exactement aux besoins de Washington,; glissement vers un concept de guerre
préventive et un concept nucléaire préemptif dans la derniére Nuclear Posture Review, etc. '

9 Depuis un an, l'image des Etats-Unis s est fortement dégradée en France®, in: Le Monde, 11.09.2002. Vgl.

dazu auch: Bureau, Frangois, L’étranger dans le champ de vision des Frangais, in: Politique Etrangére 4/2002, S.
899-914.

319 ygl. hierzu die Publikationen: Roger, Philippe, L’ennemi américain. Généalogie de I’anti-américanisme
frangais, Paris 2002, Revel, Jean-Frangois, L’obsession anti-américaine, Paris 2002 und David, Dominique,
»Pourquoi sommes-nous anti-américains?*, in : Etudes 398/2003 1, S. 9-20.

> David, Dominique 2003, S. 18.

s12 Védrine, Hubert, Entretien du Ministre des Affaires étrangéres avec ,,France Inter — Question Directe®,
06.02.2002, http://www.ambafrance-us.org [20.03.02].

313 Les Etats-Unis dilapident le capital de sympathie qu’ils avaient recueilli lors des attentats du 11 septembre*,
Schlagzeile in Le Monde vom 18. Februar 2002.

514 Dies wird oft als ,,Multilateralismus a la carte® bezeichnet.

315 Vgl. z.B. Amalric, Jacques, L’ Amérique démesurée, in: Libération, 07.09.2002.

>16 David, Dominique 2003, S. 13.
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In diese Aufzdhlung reiht sich die franzosische Kritik an der amerikanischen Politik in der
Irak-Frage ein. Amerikas Irak-Politik wird als falsch beurteilt, da sie nur an Symptomen
arbeite, anstatt mit einer langfristigen Politik die Wurzeln auszureilen. Wéhrend ganz zu
Beginn des Jahres 2002 noch einige die Hoffnung hatten, dal es Amerika nicht wirklich ernst
meinte mit einem Krieg gegen den Irak’'’, wird die amerikanische Politik im Laufe des Jahres
immer mehr als Bedrohung fiir den Weltfrieden empfunden. Chevénement soll geduBert
haben, daB3 das wahre Ziel der US-Politik das Ol sei und das wahre Problem auf dieser Welt
amerikanischer Unilateralismus heile. Die Anti-Terror-Koalition sei nichts weiter als ein
Instrument der Freund-Feind-Trennung Amerikas. Der franzosische Wissenschaftler Pascal
Boniface, Direktor des IRIS in Paris, dullert in zahlreichen Interviews, dall Amerika die
Bedrohung durch den Irak bewult {ibertreibe, um seine Politik zu rechtfertigen. Abgesehen
von einzelnen Verfechtern der amerikanischen Politikm, wird diese im franzdsischen
Wissenschaftsdiskurs durchweg kritisiert. Zudem wird herausgearbeitet, dal Amerika nach
wie vor eine ,, hyperpuissance “>'° darstelle und daf vor allem das Gewicht des Pentagons seit
dem 11. September sogar zugenommen habe.”*® Amerika wird auch als ,, puissance lourde et
massive“ bezeichnet, was sich auf die amerikanische Dominanz im diplomatischen,

militdrischen, 6konomischen, kulturellen und technologischen Bereich bezieht.”!

Dominique
David definiert Amerika daher zunéchst als ,, étrange puissance d’un troisieme type*, die er
spater ndher beschreibt als ,, puissance référente, was bedeutet, dal Amerika der Malistab
sei, an dem alles gemessen werde, da3 es also den Ton in der internationalen Politik angeben

o 22
konne.”

wLa divorce?“ (L. 2)

Die Darstellung Amerikas als des ,,Anderen” wirkt sich auch maBgeblich auf die
franzosischen Vorstellungen von den franzdsisch-amerikanischen Beziehungen aus. Das nach
dem 11. September 2001 plotzlich kreierte Konstrukt ,, Nous sommes tous Américains *“ wird
nun massiv in Frage gestellt. Genau ein Jahr spéter, am 11. September 2002, spricht der Autor

dieses Konzeptes, Jean-Marie Colombani, auf der Titelseite von Le Monde davon, dall in

S17 Vgl. den optimistischen Beitrag von Beltran, Jacques, Saddam et la valse hésitation de Bush, in: Le Figaro,
19.01.02.

'8 Taheri, Amir, George Bush et ,,I'axe du mal", in: Politique Internationale 96/2002, S. 69-88.

19 Dies wird von Védrine immer wieder als ,, Tatsache* bestitigt, vgl. Védrine, Hubert, Entretien du Ministre des
Affaires étrangéres avec le quotidien ,,Libération®, 01.03.2002, http://www.ambafrance-us.org [20.03.02].
>20'Vgl. die Analyse von Desportes, Vincent, Un an aprés, une Amérique plus forte, in: Défense Nationale
58/2002 10, S. 203 f.

>2! David, Dominique 2002, S. 563.

522 David, Dominique 2003, S. 12. Vgl. dazu auch: David, Dominique, Puissance dominante, puissance réferente,
hyperpuissance ?, Intervention faite a I’université¢ de Québec a Montréal dans le cadre d’un colloque organisé par
I’Observatoire sur les Etats-Unis, 04.06.2002, www.ifri.org [15.01.03].
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Frankreich der Eindruck entstehe, ,, nous sommes tous devenus antiameéricains “923 Das
Konstrukt wird hier sogar in sein Gegenteil verkehrt. Auf die Frage, ob wir immer noch alle
Amerikaner sind oder ob diese Zeit vorbei ist, findet Jean-Marie Colombani in einer

24 .
524 Nun ist

Konferenz die Antwort, daf es eine Zeit fiir Kritik und eine Zeit fiir Solidaritit gibt.
in Frankreich offensichtlich die Zeit der Kritik gekommen. Dies bedeutet fiir die meisten auch
eine Zeit der Trennung (,,divorce”). Wurden Frankreich und Amerika gleich nach dem 11.
September 2001 noch als Teile eines Ganzen gesehen, so wird nun dieses Gemeinsame nur
noch sehr verschwommen wahrgenommen, man spricht von einem ,,gemeinsamen kulturellen

525 Werden beim Besuch des US-Prisidenten Bush am

Bad“ der Europder und Amerikaner.
26.Mai 2002 in Paris und in der Normandie noch symbolisch Gemeinsamkeiten beider
Staaten und Vélker in Erinnerung gerufen’®®, so werden doch Differenzen ersichtlich.
Insgesamt wird im franzdsischen Diskurs ein eher negatives und pessimistisches Bild der
franzosisch-amerikanischen Beziehungen gemalt. In geographischen Metaphern spricht man
davon, dafl der Atlantik breiter wird (,,la dérive des continents“), dall Wolken iiber dem
Atlantik aufziehen und daf} Risse in der franzésisch-amerikanischen Architektur auftauchen,

dic auf ein Erdbeben hindeuten.’?’

In diesem Zusammenhang wird verstirkt der
amerikanische Analytiker Robert Kagan diskutiert, der im Sommer 2002 in der Policy
Review einen Artikel zu diesem Thema verdffentlicht hat, wovon Exzerpte in Le Monde,
Commentaire und Libération abgedruckt wurden. , Le gap“ zwischen Europa und Amerika
wird zum Schlagwort der Debatte.

Am 11. September 2002, dem Jahrestag der Terroranschlige, zeigt sich Frankreich mit
gemischten Gefiihlen. Im Diskurs zeichnet sich ein minimaler Riickfall in den ,, Esprit du 11
septembre‘“ ab, als Chirac dem amerikanischen Volk seine Freundschaft und Treue versichert.
In der gleichen Ausgabe der Libération werden neben Solidaritdtsbekundungen aber auch
amerikakritische Artikel abgedruckt und solche, in denen von einer Scheidung (,, divorce )

zwischen Europa und Amerika zu lesen ist.”*® In Le Monde wird vor allem an die humanitire

Katastrophe und die menschlichen Opfer der Anschldge erinnert, was den aufkommenden

52 Jean-Marie Colombani, in Le Monde vom 11.09.2002.

324 Vgl. France after the Elections, Konferenz der Brookings Institution vom 24.06.2002,
http://www.brookings.edu [15.01.2003].

32 AuBerung Colombanis in der o.g. Konferenz der Brookings Institution.

326 le lien profond entre 1’Europe et les Etats-Unis“ und ,,la solidarité entre les deux rives de I’ Atlantique
(Chirac, Jacques, Conférence de presse conjointe du président de la République, M. Jacques Chirac et du
président des Etats-Unis d’ Amérique, M. George W. Bush — Propos de M. Chirac, 26.05.2002, in: Politique
Etrangere de la France, Mai/Juin 2002, S. 52-54.)

527 Garcin, Michel, Etat et enjeux des relations franco-américaines, in: Revue des deux mondes 9/2002, S. 106-
114. Und : Pisar, Leah, Nuages sur 1'Atlantique, in: Revue des deux mondes 9/2002, S. 115-121.

328 Vgl. die Artikel von Salman Rushdie, Patricia Tourancheau und Frangois Godement in der Tageszeitung
Libération vom 12.09.2002.
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«“329 otwas relativiert. Da Amerika aber aus franzdsischer

franzosischen ,,Anti-Amerikanismus
Perspektive durch seine zahlreichen Alleingdnge jede Solidaritdt verspielt hat, treten nun
wieder andere  Konzepte an die  Stelle des  franzdsisch-amerikanischen
Solidarititskonzeptes.>*"

Zum erstenmal seit den Terroranschldgen wird das Konzept der franzdsisch-amerikanischen
Rivalitit und der Compétition wiederbelebt. So wird stindig das franzdsische
Verteidigungsbudget an dem amerikanischen gemessen und das europdische Modell Galileo
als Alternative zum amerikanischen GPS angepriesen. In der aktuellen Irak-Krise sieht man
den UN-Sicherheitsrat als Kampfarena fiir Bush und Chirac an™', und Dominique David
betrachtet die europdischen Staaten (mit Frankreich an der Spitze) als ,, compétiteurs dans une
méme course a la modernité, qui doivent se garder, face auc Etats-Unis, leurs propres cartes

s g 1 (532
et leur capacité d’indépendance*.

Dabei greifen mehrere Diskurstriger die Idee eines
unabhingigen Europas als ,, contrepoids indispensable wieder auf.”* In diesem Falle wird
das unabhdngige Frankreich wieder auf die europdische Ebene verlagert, denn aus
Regierungskreisen wird stets betont, dal3 es sich bei den aktuellen Querelen in der Irak-Frage
nicht um franzosisch-amerikanische Differenzen handele, sondern primir um Differenzen
zwischen Europa und Amerika. Trotz des Aufschwungs diverser Rivalitdtskonzepte sieht man
jedoch die franzosisch-amerikanische Partnerschaft als Idealkonzept an. Diese Partnerschaft
sei zwar momentan etwas beeintrachtigt, miisse aber wieder aufgebaut und repariert werden.
Das Diskursprodukt ,Partnerschaft tragt die Zielvorstellung in sich, unabhdngig
nebeneinander existieren zu konnen und dabei eigene Weltanschauungen zu haben.”**
Frankreich nimmt in dieser Partnerschaft quasi eine Kontrollfunktion wahr, um ein
Gleichgewicht sicherzustellen. Dem franzdsischen Problem, dal Amerika alleine liber Gut
und Bose in der Welt entscheiden will, soll so Rechnung getragen werden. ,,Les Etats-Unis ne

peuvent pas décider tout seuls, ¢ est notre monde a nous tous“.”> Frankreich miisse deshalb

seine Rolle als ,lautester Kritiker und ,,alliée rebelle” wahrnehmen: ,,S’il faut un peu

> Der sogenannte ,,Anti-Amerikanismus* richtet sich in den seltensten Fillen gegen Amerika als solches,
vielmehr gegen die amerikanische Regierung und die amerikanische Politik.

530 Die Solidaritit nach dem 11. September sei auch nicht aus sich heraus entstanden, sondern ,, [ ’ennemi nous
poussait a son coté” (David, Dominique 2003, S. 12).

31 Vgl. die Schlagzeile ,,Chirac fait reculer Bush® in Le Monde vom 19.10.2002.

%32 David, Dominique, Sécurité: I’aprés New York, Paris 2002, S. 100.

>3 Vgl. auch Lequesne, Christian, L’Europe, contrepoids indispensable, in: Libération, 09.09.02.

534 Vgl. Védrine, Hubert, Entretien du ministre frangais des affaires étrangéres avec ,,France-Info*, 30.01.2002,
http://www.ambafrance-us.org [20.03.02].

333 Védrine, Hubert, Entretien du Ministre des Affaires atrangeres avec LCI, 25.02.2002,
http://www.ambafrance-us.org [20.03.02], vgl. auch die Aussage Jospins: ,./l faut simplement éviter un systeme
par lequel les Etats-Unis décideraient seuls du bien et du mal et s ’arrogeraient a la fois le pouvoir du procureur,
du juge et du policier...“ (Jospin, Lionel, Entretien du Premier Ministre Lionel Jospin avec le journal ,,Libération
Maroc®, 18.03.2002, http://www.ambafrance-us.org [21.03.02].)
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«536

hausser le ton pour se faire entendre, on le fera. »Quand coopérer avec les Etats-Unis

s‘avére difficile, assumer des désaccords avec eux est inscrit dans le modéle frangais.“>’
Besonders innerhalb der NATO verlangt Frankreich die Herstellung einer ,,vollen
Partnerschaft®, die gegenseitige Konsultationen und konzertiertes Handeln erfordere. Die
bisherigen Defizite werden heftig kritisiert in der Rede der franzdsischen
Verteidigungsministerin - Alliot-Marie ,,Warum Amerika und Europa sich gegenseitig
brauchen®, die sie vor der National Defense University in Washington gehalten hat. Sie betont

33 Nicht nur

hier, daf} ein gemeinsamer Kampf auch gemeinsame Entscheidungen erfordert.
die eigene Handlungsfreiheit, sondern auch die Vorstellung, aufeinander angewiesen zu sein,
klingt in der franzosischen Konzeption von Partnerschaft mit: ,,Dans la plupart des problemes
du monde, on a besoin d’étre avec eux. 1l faut inlasssablement faire pression, s’ expliquer, les
convaincre et ne pas hésiter a dire ce que nous pensons “>>°. Und deshalb geht besonders der
franzosische Regierungsdiskurs noch einen Schritt weiter und folgert, daB man die

40 und daB die traditionelle

gemeinsamen Ziele nicht aus den Augen verlieren diirfe
Freundschaft mit dem amerikanischen Volk aufrechterhalten werden miisse. Die momentane
Irak-Krise sei eher als ,,Psychodrama® anzusehen, das eine Belastungsprobe fiir die
franzosisch-amerikanische Partnerschaft darstelle, aus dem aber auf keinen Fall die
KurzschluBBreaktion der ,,Scheidung® resultieren diirfe. Daher appelliert der franzdsische
AuBenminister de Villepin auch angesichts des drohenden Krieges an die gemeinsamen Werte

der Freiheit, Gerechtigkeit und Toleranz.>*'

Franzosisches Selbstverstindnis auf dem Priifstand: ,,Qui est la France?“ (L. 1)
Das Jahr 2002 ist insgesamt gekennzeichnet durch ein diskursives In-Frage-Stellen der
franzosischen Identitdt, wobei hdufig auf die Phase des ,,I’apres-11 septembre® explizit Bezug

42 . I . . . .
d.>* In verschiedenen franzosischen Fachzeitschriften erscheinen Dossiers

genommen Wwir
zum Thema ,, Qui est la France? * oder, speziell auf die auBBenpolitische Identitdt Frankreichs

ausgerichtet, zum Thema ,, Quelle politique étrangére pour la France? “°* Auch in aktuellen

% Védrine, Hubert 06.02.2002.

337 Jospin, Lionel, zitiert in: Libération, 02.04.02.

>3 Rede von Verteidigungsministerin Aillot-Marie vor der National Defense University in Washington, zitiert
in: Kempin, Ronja, The new NATO Response Force, a.a.O.

% Védrine, Hubert 06.02.2002.

> Villepin, Dominique de 10.11.2002.

> Villepin, Dominique, Réunion du Conseil de Sécurité. Discours de Dominique de Villepin, Ministre des
Affaires étrangéres, 07.03.2003, http://www.ambafrance-us.org [20.03.03].

2 Dans les débats de 1’aprés-11 septembre, les Européens expriment ce qu’ils sont...“ (David, Dominique
2003, S. 17).

>3 Vgl. die Ausgabe 5/2002 von ,,Revue des deux mondes*, die Ausgabe 4/2002 von ,,Politique Etrangére®
sowie die Ausgabe 5/2002 der ,,Revue politique et parlementaire” mit dem Titel ,, France 2002: Mutations et
ruptures “.
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franzosischen Publikationen zum 11. September wird beschrieben, wie dieser die franzdsische

Identitdt in Frage zu stellen scheint:

., Tout d’un coup, le monde nous expliquait que le territoire n’était plus la référence majeure des
stratégies nationales — alors que toutes nos actions diplomatiques, militaires depuis Richelieu,
avaient ses limites pour horizon [...] Cette France qu’on disait puissance parce qu’elle était
nucléaire, voyait se dissoudre quelques références essentielles de sa culture stratégique, c’est-a-
dire de sa maniére de penser ses rapports au monde. “>**

Auffallend ist, dafl in dieser Zeit, in der die franzosische Identitdt selbst den Diskurs
bestimmt, tatsdchlich fast alle der in Kapitel 3 herausgearbeiteten Basic Codes der
franzosischen AufBenpolitik diskutiert werden. Wie das letzte Zitat beweist, wird auf das
grundlegende Konzept der franzdsischen Staatsnation Bezug genommen, dieses jedoch nie in
Frage gestellt. Im innenpolitischen Bereich diskutiert man auferdem das seit dem 11.
September immer mehr hervortretende Selbstverstindnis Frankreichs als Einwanderungsland
und multikulturelle Gesellschaft. Als Heimat von vielen arabischen Einwanderern und
mediterranes Land fiihlt sich Frankreich traditionell verbunden mit dem ,,monde arabe*.
Nach den antisemitischen Attentaten auf Synagogen im Mairz und April 2002 und der
Zunahme von anti-arabischem Rassismus bei den Anhédngern Le Pens im Wahlkampf 2002,
wird immer wieder davor gewarnt, die Differenzen zwischen jiidischen und arabischen

545 .
Neben diesen

Gesellschaften in die franzosische multikulturelle Gesellschaft zu tibertragen.
internen Elementen finden sich auch die auBenpolitischen Basic Codes in der aktuellen
Debatte wieder. Vor allem das Selbstverstdndnis Frankreichs als einer Weltmacht und eines
globalen Akteurs wird sehr stark forciert. So spricht die franzosische Verteidigungsministerin
Alliot-Marie bei der Parlamentsdebatte {iber das militdrische Programmgesetz fortwidhrend
von ,,le role de la France dans le monde*, begriindet das franzosische Handeln mit dem
Argument ,.pour tenir son rang* und stellt schlieBlich fest: ,,La France est, apres les Etats-
Unis, la deuxiéme puissance par ses engagements militaires“>*® Dariiber hinaus diskutiert
man immer wieder das franzdsische internationale Gewicht, Worter wie ,, poids “ und ,, peser
beherrschen den franzosischen Diskurs, wenn in allen Facetten Frankreichs 6konomisches,
kulturelles und diplomatisches Gewicht besonders im UN-Sicherheitsrat hervorgehoben wird.
Dabei kommt auch das franzdsische Sendungsbewuftsein wieder ins Spiel, als der
franzosische Premierminister Raffarin das franzosische Agieren im Sicherheitsrat mit der

franzosischen Verantwortung, den Frieden in der Welt zu bewahren, begriindet.”*’

> David, Dominique, Sécurité: 1’aprés New York, Paris 2002, S. 124.

¥ vgl. Wieviorka, Michel, The Effects of a War Foretold: The War in Iraq and French Society, U.S.-France
Analysis Series, Januar 2003, http://www..brookings.edu [06.03.03].

46 ygl. Assemblée Nationale, 28.11.2002.

547 Raffarin, Jean-Pierre, Intervention a 'Assemblée en préambule du débat sur 1'Irak, 26.02.2003,
http://www.premier-ministre.gouv.fr [20.03.03].
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Das nichste auBBenpolitische Identitdtselement Frankreichs, das in den Debatten 2002 immer
wieder zum Vorschein kommt, ist das der franzdsischen Unabhéngigkeit. Es wurde besonders
von Premierminister Raffarin bei seiner Rede vor dem Institut des Hautes Etudes de Défense
Nationale (IHEDN) in Paris herausgehoben: ,,D abord, notre défense est et reste autonome,
elle n’est pas solitaire. La référence de nos choix militaires comme de nos choix politiques
reste [’Europe. Le respect de nos engagements internationaux est notre cohérence.”
Autonomie bedeutet den Ausfithrungen Raffarins zufolge die Fihigkeit zu handeln, wenn
immer eine Bedrohung besteht, sei es zusammen mit Verbiindeten, mit Partnern oder alleine.
Er unterstreicht unmiBverstindlich: ,,La France reste libre de rejoindre toutes coalitions.
C’est sa liberté.*>*® Das Konzept der Unabhéngigkeit wird auf ganz Europa iibertragen, denn
wenn die Welt heute ein starkes Amerika brauche, dann brauche sie auch ein starkes,
unabhingiges Europa. Wihrend der damalige AuBBenminister Védrine noch zu Beginn des
Jahres das gewohnte Konzept der ,, Europe puissance “>* benutzt, so wird im Laufe des Jahres
das franzosische Verhéltnis zu Europa unter ganz anderen Gesichtspunkten diskutiert. Dal3
Frankreich sich als Teil Europas definiert, bleibt weiterhin unangetastet, jedoch sieht sich
Frankreich plotzlich nicht mehr als Herz Europas, da sich dieses angesichts der
bevorstehenden Osterweiterung deutlich nach rechts verlagere. Frankreich befiirchet, da3 sich
die Mehrheit der neuen Mitgliedsstaaten eher nach Washington als nach Briissel wenden
werde, so dal3 Frankreich letztendlich nur noch ein Teil des ,, Vieux continent”, des
sogenannten ,,urspriinglichen Europas®, sein werde.

Das nichste Identitdtselement, das mit den anderen eng zusammenhéngt und insbesondere in
bezug auf die Zeit nach dem 11. September gebraucht wird, ist das der franzdsischen
Militairmacht. Die Diskussion, die schon im Oktober angestofen wurde, geht weiter und wird
vor allem unter den Schlagworten ,,la crise post-11 septembre 2001 und ,, nouveau défi*
gefiihrt. Dariiber wird beispielsweise in einem Kolloquium gestritten, das von der ,,Fondation
pour la recherche stratégique® (FRS) in Zusammenarbeit mit der Zeitschrift ,,Défense
Nationale* (RDS) am 25.06.02 in Paris organisiert wurde und an dem zahlreiche hochrangige

franzosische Militirs teilnehmen>>°

. Thematisch geht es zunidchst um die innere Sicherheit
Frankreichs und die Anpassung der franzdsischen Verteidigungsstruktur. Hier wird z.B.
diskutiert, ob die franzosische DOT (,,Défense opérationnelle du territoire*), die von der

franzosischen Regierung im Falle einer externen Bedrohung eingesetzt werden kann, zu einer

> Rede Raffarins, zitiert in: Kempin, Ronja 2002.

¥ Védrine, Hubert 13.03.2002.

>%0 Zusammenfassung abgedruckt in: Défense Nationale 58/2002 10, S.149-202. Die Diskurstriger sind im
einzelnen: Christian Quesnot (RDN), Pierre Dolo (DGGN), Patrick Thouverez (CDAOA), Yves Lagane
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Art ,,Homeland Defense* nach amerikanischem Vorbild ausgeweitet werden soll. In einem

zweiten Teil des Kolloquiums™'

geht es hauptsichlich um die Frage, ob ein neues
franzosisches Verteidigungsweilbuch notwendig ist. Vorgeschlagen werden unter anderem
zweil neue Weillbiicher: ein europdisches Verteidigungsweillbuch und ein Weilbuch zur
Inneren Sicherheit. Ein weiterer Aspekt der Diskussion um die franzdsische Militdrmacht
betrifft die Frage, ob die Aufgaben der franzosische Armee zukiinftig auf Krieg ausgerichtet
oder lediglich Aufgaben im Sinne der Petersberg-Missionen sein sollen. Hier wird von vielen
ein franzosischer Abstieg (,déclin®) befiirchtet, der die franzosische GroBmacht zur
,puissance moyenne* verkommen lasse.”>> Wihrend in der Irak-Krise groBe Einigkeit besteht,
daB Frankreich kein pazifistisches Land sei’>, geht die Diskussion um die franzdsische
Atomstreitmacht weiter. Auch hier scheint man sich inzwischen einig dariiber geworden zu
sein, daf sie als Kernstiick der franzosischen Verteidigung unbedingt beibehalten werden
muB, da der Terrorismus nicht die einzige Bedrohung ist, sondern daneben auch die Gefahr
der Proliferation von Massenvernichtungswaffen besteht. Auflerdem bleibt die franzdsische
Atomstreitkraft eng mit anderen franzosischen Identitidtselementen verbunden: ,,Le statut
nucléaire de la France renforce sa position sur la scene internationale. Il contribue a lui
garantir son siege au Conseil de Sécurité. Enfin, il préserve son autonomie stratégique, qui

lui offie une liberté d’action politique indéniable...*>>*

4.4.3 Zwischenergebnis

Die dritte Phase der ,,Zeit nach dem 11. September* wird am 29. Januar 2002 eingeleitet, als
US-Prisident Bush in seiner Rede zur Lage der Nation von einer ,,Achse des Bosen* spricht,
die die ,,Schurkenstaaten® Irak, Iran und Nordkorea umfasse. Nun ist der Zauber verflogen,
und es kommt zu einer Riickkehr zur Normalitdt, wobei franzosisch-amerikanische
Streitigkeiten an der Tagesordnung sind. Die sich abzeichnende franzdsische Opposition
macht deutlich, da3 die franzdsische Politik hédufig als Reaktion auf eine amerikanische
Aktion erfolgt. Im Kampf gegen den Terrorismus zeigt sich Frankreich weiterhin engagiert

und auch kooperativ, jedoch ist die franzosische AuBenpolitik und auch

(EMM/OPL), Jean-Claude Cousseran (DGSE), André Ranson (DRM), Jean-Patrick Gaviard (EMA) und Bruno
Tertrais (FRS).

! Zweiter Teil abgedruckt in: Défense Nationale 58/2002 11, S.93-126. Hier sind die Diskurstriger Philippe
Mallard (CGA), Frangois Heisbourg (FRS), André Soubirou (CDES) und Yves Boyer (FRS).

2 ygl. AuBerung von General Quesnot, a.a.0., S. 151. Vgl. auch Frachon, Alain, Une puissance poids moyen,
in: Le Monde, 14.04.02.

>3 Chirac, Jacques 10.03.2003.

554 Tandonnet, Jean, La dissuasion nucléaire frangaise apres le 11 septembre, in: Défense Nationale 58/2002 5, S.
24.
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AuBenwirtschaftspolitik auf Konfrontationskurs mit der amerikanischen Politik, was an die
franzosische Politik unter de Gaulle in der Zeit des Vietnamkriegs erinnert. Im Mittelpunkt
steht dabei Frankreichs Agieren als Vetomacht im UN-Sicherheitsrat, der Handlungsrahmen
der NATO wird fiir die franzosische AuBlenpolitik dagegen eher nebensédchlich. In der UNO
fungiert Frankreich sowohl als Vermittler als auch als Sammelpunkt der Opposition (was es
zum Zentrum der ,,Koalition der Unwilligen* macht) und kann so mit verstirktem Gewicht
eigene Initiativen einbringen. Die Verabschiedung der UN-Resolution 1441 ist als erster
Erfolg der konstruktiven franzdsischen Diplomatie zu sehen, jedoch kann sich Frankreich
langfristig nicht gegen die amerikanische Politik behaupten und ein militdrisches Vorgehen
der USA im Irak ohne UN-Mandat nicht verhindern. Insgesamt erinnert das franzdsische
Verhalten im Laufe des Jahres 2002 sehr stark an die Kritik an den USA vor dem 11.
September 2001, im Jahr 2003 wird die franzdsische Opposition gegen Amerika teilweise
noch massiver als je zuvor.

Was den Diskurs anbetrifft, so weitet sich der aulenpolitische Diskurs in Frankreich mit der
Irak-Krise immer mehr aus. Dem 11. September als Wendepunkt der internationalen Politik
wird mittlerweile jedoch keine grofle Bedeutung mehr zugeschrieben, die frithere Sicht eher
als ,Illusion” entlarvt. Der dominante Diskurs sieht keine Verbindung zwischen den
Terroranschligen des 11. September und dem Irak, so daB ein Krieg gegen den Irak
weitgehend abgelehnt und statt dessen die Einhaltung von Frieden, Recht und Moral gefordert
wird. Amerikas Politik beschreibt man als eine unilateralistische, die nicht den franzdsischen
Vorstellungen von Multilateralismus und einer multipolaren Welt entspricht. Deshalb wird
Amerika wieder als ,,der Andere” und sogar als Bedrohung empfunden, und franzosische
Abgrenzung und franzdsischer Anti-Amerikanismus werden sichtbar. Ebenso vergroBert sich
auch die Distanz im Konzept der franzosisch-amerikanischen Beziehungen, wobei sogar eine
Trennung oder Scheidung diskutiert wird. Das Konzept der Freundschaft hélt man symbolisch
aufrecht, daneben werden aber die Konzepte der Rivalitit und des transatlantischen
Gleichgewichtes mit einem unabhingigen Europa als Gegengewicht wiederbelebt, was auf
eine Riickkehr zu dem Zustand vor dem 11. September 2001 hindeutet. Was ebenfalls bleibt,
ist das Idealkonzept einer franzdsisch-amerikanischen Partnerschaft, die nun wiederhergestellt
werden soll.

Stirker als vor dem 11. September diskutiert man allerdings in der Irak-Krise 2002 das
franzosische Selbstverstidndnis, wenn es um franzosische Starken und Schwichen in der Zeit
nach dem 11. September geht. In der internen Identitdtsdimension wird das grundlegende
Element der franzdsischen Staatsnation bestdtigt und zusétzlich das Element der

multikulturellen Gesellschaft diskutiert. Was die externe Dimension anbelangt, so werden fast
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alle in Kapitel 3 festgestellten Basic Codes der franzdsischen AuBlenpolitik in der Irak-Frage
aufgegriffen. Die Identititselemente der franzosischen Unabhéngigkeit, des franzdsischen
SendungsbewuBtseins und der franzdsischen Weltmacht werden in ihrer Essenz keineswegs
angetastet, sondern im Diskurs bestitigt. Das ehemalige Selbstverstindnis Frankreichs als
,,OroBmacht® wird nun reduziert zu einer franzosischen ,,Mittelmacht®, was aber keine allzu
groflen Verdnderungen bedeutet. Das Konzept der franzosischen Militirmacht wird im Laufe
des Jahres 2002 noch stirker ausgebaut, wihrend das Element ,,Frankreich als Teil Europas*
leicht modifiziert wird zum Element ,,Frankreich als Teil des alten Europas*.

Abschlielend 145t sich feststellen, dall sowohl die Verhaltensebene als auch die Diskursebene
Merkmale aufweisen, die allesamt schon vor dem 11. September existierten. Die Gewichtung
der einzelnen Elemente untereinander, die sich nach dem 11. September zunichst verlagert

hat, ist nun wieder an ihren Ausgangspunkt zuriickgekehrt.

4.5 Zusammenfassung

In Form einer Tabelle (Abbildung 4), auf die ich an dieser Stelle hinweisen mochte, werden
die wesentlichen Ergebnisse der Analyse des Kapitels 4 von mir noch einmal
zusammengefalit. Abbildung 4 zeigt das franzdsische aullenpolitische Verhalten gegeniiber
den USA sowie den franzdsischen Diskurs — nach verschiedenen Levels geordnet — nach dem
11. September 2001 in den verschiedenen Phasen. Verfolgt man das auBenpolitische
Verhalten Frankreichs, so stellt man nach dem 11. September einen plétzlichen und abrupten
Ubergang von einem Verhalten der kritischen Opposition zu einem Verhalten der , totalen
Solidaritit“ und Kooperation im Kampf gegen den Terrorismus fest. Nach Beginn der
amerikanischen militdrischen Kampfhandlungen in Afghanistan verdndert sich das
franzosische Verhalten minimal hin zu einer ,,bedingten* Kooperation bei der franzdsischen
militirischen Partizipation im Kampf gegen den Terrorismus. Im Januar 2002 schligt das
Verhalten Frankreichs schlielich wieder um in eine kritische Opposition gegeniiber der
amerikanischen Irak-Politik, wiahrend die franzdsische Kooperation mit den USA in Sachen
Geheimdienst, Justiz sowie in Afghanistan weiterlduft. In der Mitte des Jahres 2002 ist man
dann wieder zur Normalitdt zuriickgekehrt. Allerdings schldgt nun der Zeiger in die andere
Richtung aus, denn die franzosische Kritik und Kooperationsverweigerung wird immer
schérfer, je deutlicher sich das amerikanische Bestreben, mit militirischer Gewalt gegen den

Irak vorzugehen, abzeichnet. Nach dem Hohepunkt der franzodsisch-amerikanischen
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Beziehungen steuert man bei Kriegsbeginn am 20. Mérz 2003 geradewegs auf einen nie
gekannten Tiefstpunkt der franzdsisch-amerikanischen Beziehungen zu.

Auch die Diskursanalyse beschreibt eine dhnliche Wellenbewegung. Geht man zunéchst in
Frankreich davon aus, daB3 der 11. September mit einem Schlag die Welt verdandert habe, so
stellt man ab Oktober immer mehr fest, da3 sich an den Problemen und Ungerechtigkeiten in
der Welt durch den 11. September nichts verdndert hat und die Bedrohung durch den
Terrorismus nichts Neues ist. Im Laufe des Jahres 2002 werden die eigenen anfianglichen
Uberlegungen als Illusion entlarvt und revidiert. Vor allem wird kein Zusammenhang
zwischen den Terroranschigen des 11. September und dem Irak gesehen, weshalb ein Krieg
gegen den Irak nicht als Beitrag zum Kampf gegen den Terrorismus gesehen wird. Auch im
Amerikabild zeichnen sich leichte Verschiebungen ab. Gleich nach dem 11. September wird
Amerika von den Franzosen als ,,einer von ihnen“ entdeckt, da es plotzlich verwundbar ist
und auf die Stufe der ,,Normalsterblichen* gestellt wird. Schon kurze Zeit spater beginnt das
entdeckte Idealbild zu brockeln, werden erste Schwachstellen, ndmlich unilaterale Tendenzen,
bemingelt. SchlieBlich wird Amerika nur noch ausschlielich iiber sein unilaterales Handeln
definiert, was mit den franzdsischen Zielvorstellungen von Multilateralismus kollidiert, so
daBl Amerika fortan wieder als ,,Anderer” empfunden wird. Das nach dem 11. September
2001 entstandene Konzept der Gemeinschaft entwickelt sich wihrenddessen iiber den
Zwischenschritt einer Interessengemeinschaft hin zu einer zerstorten Partnerschaft, die es zu
reparieren gelte. Bleibt noch das franzdsische Selbstverstindnis. Darin sind unmittelbar nach
dem 11. September nur minimale Verdnderungen spiirbar, die bisherigen Identititselemente
bleiben weiter erhalten, lediglich das Element ,,Frankreich als Teil des Westens* wechselt zur
Ausprigung , Frankreich als Teil der zivilisierten Welt. Am stérksten treten in der Folge die
Basic Codes der franzosischen Unabhéngigkeit, der franzdsischen Weltmacht und der
franzosischen Militirmacht in den Vordergrund. Im Laufe der Irak-Krise wird Frankreichs
auBenpolitische Identitét heftig debattiert. Die drei genannten Identitdtselemente werden dabei
immer wieder bestdtigt, lediglich das spezielle Verhéltnis Frankreichs zu Europa scheint neu
konstruiert zu werden. Dies ist aber nicht nur auf die Spaltung der Européer in der Irak-Frage
zuriickzufiihren, sondern weit eher auf die bevorstehende Osterweiterung der Européischen

Union.
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5) Ergebnis und SchluBfolgerungen

An dieser Stelle soll zunédchst die Frage noch einmal aufgegriffen werden, ob es sich nun bei
den Terroranschldgen des 11. September 2001 tatsdchlich um ein ,,formatives Ereignis*
handelt. Geht man davon aus, dal bei einem formativen Ereignis ein reales Ereignis in ein
diskursives umgewandelt wird, wodurch es zu einer Auseinandersetzung mit der eigenen
aullenpolitischen Identitdt kommt, so mufl man die Frage fiir den 11. September in bezug auf
die franzosische AuBenpolitik zunidchst einmal bejahen. Die Definition des formativen
Ereignisses geht weiterhin davon aus, daB3 es zu einem Politikwandel kommen kann, womit
die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit wieder aufgeworfen wire: Welche genauen
Auswirkungen hat nun der 11. September auf die franzdsische Amerikapolitik, inwiefern
kann man von Kontinuitdt und/oder Wandel sprechen? Dieser Frage hat sich die Verfasserin
mit Hilfe des Kopenhagener Diskurs-Schichten-Modells gendhert, was zu dem Ergebnis fiihrt,
daf kein radikaler Wandel nach dem 11. September erkennbar ist. Bei einem radikalen
Wandel wiirde das aulenpolitische Verhalten nicht mehr in dem Handlungsrahmen liegen, der
zuvor schon durch den Diskurs abgesteckt wurde, was z.B. bei einer franzosischen
Unterordnung unter Amerika oder einem Abbruch der Beziehungen zu Amerika der Fall
wire. Nach dem 11. September findet man lediglich eine sprunghafte Verschiebung von der
Verhaltensform der Opposition hin zur Kooperation, die jedoch auf bisher nicht gekannte
Ausmalle ansteigt, d.h. der bisherige Handlungsrahmen wird etwas erweitert, so daf} die
franzosisch-amerikanischen Beziehungen im September 2001 einen Zenit erreichen. Zugleich
fungiert der 11. September aber als Katalysator fiir einige Nebenaspekte der franzdsischen
Amerikapolitik und bleibt so nicht ganz ohne Bedeutung. Zum einen wird die franzdsische
Prioritdt der Sicherheit und Verteidigung als hochstem Staatsziel gefestigt, zum anderen
wechselt der Handlungsrahmen von der NATO zur UNO und an die Stelle eines
gemeinsamen europdischen Vorgehens tritt bilaterales Handeln.

Ein weiterer Faktor ist jedoch die Dauer der Auswirkungen des 11. September auf die
franzosische Amerikapolitik. Eine Analyse mehrerer Phasen hat sowohl im Verhalten als auch
im Diskurs deutlich gemacht, da3 die sprunghaften Verdnderungen nach dem 11. September
schon rasch wieder zuriickgehen und daher nicht als langfristige, dauerhafte, sondern nur als
kurzfristige, situationsbezogene Verdnderungen zu deuten sind. Also handelt es sich ganz
eindeutig nicht um einen ,historischen Bruch®, sondern nur um ein Ereignis ,,mittlerer
Reichweite* fiir die franzdsische AuBlenpolitik. Grob gesagt: in Frankreich (das sich als Teil

des Westens definiert) nichts Neues!
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Bedeutet dies einfach, dal sich die Geschichte wiederholt, daB3 Frankreichs spontane
Solidaritdt nach dem 11. September einer der Félle ist, in denen Frankreich sich immer dann
auf die Seite Amerikas stellt, wenn Frieden und Freiheit auf dem Spiel stehen, wie es
beispielsweise in der Kuba-Krise der Fall war?’> In dhnlicher Weise koénnte man auch die
aktuelle franzosische Oppositionshaltung mit dem Verhalten Frankreichs im Vietnam-Krieg
vergleichen. Obwohl Chirac héufig als ,,zweiter de Gaulle* bezeichnet wird, kann man von
einer solchen Wiederholung dhnlicher Abldufe nicht ausgehen. Eines zeichnet sich jedoch ab:
Frankreichs auBenpolitisches Verhalten gegeniiber Amerika ist stets abhédngig von der
Position Amerikas selbst bzw.von deren diskursiver Abbildung. Wird Amerika als ,,bedroht*
gezeichnet, so wird das grundlegende Konzept der franzosisch-amerikanischen Freundschaft
aktiviert und das auBenpolitische Verhalten in Richtung Kooperation gelenkt. Wird dagegen
Amerikas Verhalten als ,,Bedrohung* gezeichnet, so werden andere Diskurskonzepte, wie
z.B. das der Rivalitdt oder das des transatlantischen Gleichgewichtes, aktiviert. Das Konzept,
das sowohl mit dem ,,bedrohten Amerika™ als auch mit dem ,,bedrohenden Amerika“ am
besten in FEinklang gebracht werden kann, ist das der franzdsisch-amerikanischen
Partnerschaft, das sowohl Hilfe als auch EinfluBnahme bedeutet. Das diirfte wohl ein Grund
dafiir sein, dal} dieses Konzept von Frankreich als Idealkonzept gesehen und angestrebt wird.
Nur so kann auch das Paradoxon, das sich durch die franzosischen Verhaltensformen des
unabhédngigen Handelns, der Zusammenarbeit und der Kooperationsverweigerung ergibt,

aufgeldst werden.

Diese Ausfiihrungen zeigen, daf3 eine Analyse des Diskurses tatsdchlich zum ,,Verstehen* von
AuBenpolitik beitrdgt. Durch den Diskurs wird zwar ein sehr breiter Handlungsrahmen
gespannt, aber die von Waever explizit angesprochene Eigendynamik des Diskurses kann in
der vorliegenden Analyse gut beobachtet werden. Die Eigendynamik des Diskursmusters
»Kein Krieg gegen den Irak® hat sich als so hoch herausgestellt, dal es der franzosischen
Regierung unmoglich gewesen wire, einen Krieg gegen den Irak zu befiirworten, denn dazu
hitte ihr die Legitimationsbasis gefehlt. Hier wird also deutlich, daB der Diskurs durchaus
beschriankt, was gesagt werden kann und was nicht. Welche der konkurrierenden
Diskurskonzepte sich zu dominanten entwickeln, hidngt neben der Eigendynamik des
Diskurses nicht zuletzt von externen situativen Faktoren ab, wie in der vorliegenden Arbeit

vom amerikanischen Verhalten, vom irakischen Verhalten oder eben von den

> Dieser Uberlegung widerspricht Bruno Tertrais: ,,notre position aprés le 11 septembre avait été trés
différente de ce qu’elle a été lors des grandes crises de la guerre froide.” (in: ,,Aprés le 11 septembre :
conséquences stratégiques pour la France. 1° partie —,,Le constat®, a.a.0., S. 191).
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Terroranschldgen. Je nachdem wie diese situativen Faktoren in den Diskurs iibersetzt werden,
werden unterschiedliche Diskurskonzepte aktiviert. Diesem Phidnomen wurde in der
vorliegenden Arbeit insofern Rechnung getragen, als die Umsetzung der aktuellen Ereignisse
in den Diskurs in einem eigenen Punkt, als Zwischenschritt zwischen Diskurs und Verhalten
(quasi als ,,Level zweieinhalb*), analysiert wurde. Dieser Schritt wurde zwar in dem Waever-
Modell nicht eigens vorgesehen, jedoch ist er aus der Logik des Ansatzes heraus nicht
auszuschlieBen. Bleibt noch die zu Beginn aufgedeckte Schwachstelle des Ansatzes im Bezug
auf das konkrete Verhdltnis zwischen Diskurs und Verhalten. Generell gilt hier eine
Grundvoraussetzung der franzosischen AuBenpolitik: , Existieren bedeutet Handeln®. Dabei
beeinflussen die genannten situativen Faktoren nicht nur, welche Diskurskonzeptionen
aktiviert werden, sondern die vorhandenen Diskurskonzeptionen bedingen auch in reziproker
Weise, wie externe Faktoren gedeutet werden. Zu speziellen Themen der AuBlenpolitik, wie
z.B. zum Terrorismus, werden dann konkrete Regierungspositionen entworfen, die noch in
enger Verbindung mit den Diskurskonzeptionen stehen, aber als franzdsische Position in
Verhandlungen schon Teil des franzdsischen auBBenpolitischen Handelns sind.

Es soll hier ausdriicklich noch einmal darauf hingewiesen werden, daBl dieser diskurs-
konstruktivistische Ansatz kompatibel mit anderen Theorien und Herangehensweisen an das
Thema ist. Auf meine Frage, ob der 11. September 2001 die franzdsische Amerikapolitik
verdandert habe, antwortet auch der franzdsische Wissenschaftler Jacques Beltran vom
Franzdsischen Institut flir Internationale Beziehungen (IFRI) in Paris mit einem deutlichen
»Nein“. Nach seiner Einschitzung habe sich nichts Wesentliches verdndert, sowohl
gesellschaftlichen Anti-Amerikanismus auf der einen Seite als auch eine Ablehnung der
unilateralen AuBenpolitik der Bush-Administration habe es vorher und nachher gegeben. Die
anfangliche Solidaritit nach dem 11. September habe sich zu einem Dialog der Tauben
entwickelt, was in der Irak-Krise dazu gefiihrt habe, daB3 Frankreich selbst keine Verbindung
zwischen den Terroranschligen und dem Irak sehe und also auch nicht wahrnehme, wie hoch

556 ) y
Auch die franzosische

die Bedrohung ist, der sich Amerika ausgesetzt fiihlt.
Verteidigungsministerin kommt zum gleichen Ergebnis. Auf die Frage, ob sich die
Beziehungen Frankreichs zu den Vereinigten Staaten seit dem 11. September 2001 verdndert
haben, antwortet sie: ,, Nein. Die Beziehung war immer ein bifichen speziell. Wir sehen die
Vereinigten Staaten als ein befreundetes Land an, wir vergessen nicht, was sie fiir uns getan
haben. Das bedeutet nicht, daf3 wir in allem iibereinstimmen und daf3 wir nicht bei einer

Reihe von Angelegenheiten unterschiedlicher Ansicht wiren. >’

%6 Gesprich mit Jacques Beltran am 26.02.2003 im IFRI, Paris.
>*7 Gesprich der franzosischen Verteidigungsministerin Alliot-Marie abgedruckt in: FAZ, 08.02.03.
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DaB} sich nach dem 11. September keine wesentlichen Verdnderungen in der franzdsischen
Amerikapolitik feststellen lassen, hat die vorliegende Arbeit deutlich gemacht. Nach dem
Hohepunkt der franzosisch-amerikanischen Beziehungen steuert man aber bei Kriegsbeginn
am 20. Mérz 2003 geradewegs auf einen nie gekannten Tiefstpunkt dieser Beziehungen zu.
Diese Folgen bleiben noch abzuwarten, allerdings sind sie fiir das Ergebnis der vorliegenden
Arbeit insofern ohne Belang, als sie lediglich in den Auswirkungen der amerikanischen
Irakpolitik bestehen und nicht mit den Auswirkungen des 11. September 2001 zu verwechseln
sind. Dennoch soll zum Schluf} ein kurzer Ausblick gewagt werden, der in Einklang mit dem
durch den Diskurs definierten Verhaltensrahmen steht. Zu Recht wird die Frage aufgeworfen,
ob Frankreich seine Politik der Opposition fortsetzen oder sich schlielich doch noch auf die
Seite Amerikas schlagen wird. Das wird wohl von externen situativen Faktoren abhidngen.
Sollte der Irak chemische Waffen einsetzen (sofern er iiberhaupt welche besitzt), wire es
vorstellbar, dal Frankreich die dann ,,bedrohten” Amerikaner gegen den Irak unterstiitzen
wiirde. Sollten extrem viele Zivilisten bei dem Krieg ums Leben kommen, wiirden sich die
franzosisch-amerikanischen Differenzen wohl weiter verstdrken. Sehr wahrscheinlich ist
jedoch, daB Frankreich seinen internationalen Einflu3 zuriickzugewinnen versucht, indem es
sich dafiir einsetzt, im Rahmen der UNO an einem Wiederaufbau des Irak beteiligt zu sein,
und die Vertiefung und Realisierung der ESVP voranzutreiben sucht. Ebenso wird sich
Frankreich auf lange Sicht bemiihen, die Beziehungen zu Amerika in Form einer

Partnerschaft zu verbessern und aktuelle Spannungen zu tiberwinden.
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Hiermit versichere ich, Sonja Schwarz, geboren am 26.07.1979, daB ich die vorliegende
Arbeit selbstéindig, ohne fremde Hilfe sowie unter Angabe samtlicher Hilfsmittel verfaf3t
habe. Ferner bestétige ich, da3 die Arbeit weder in dieser noch in dhnlicher Form schon

einmal zu Priifungszwecken vorgelegt worden ist.

Trier, den 09. April 2003
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Anhang:

Abbildung 1:
Diskurs-Schichten-Modell nach Ole Waever

Abbildung 2:
Anwendung des Diskurs-Schichten-Modells auf die franzosische Amerikapolitik

Abbildung 3:
Franzosischer militirischer Beitrag zur Operation ,,Enduring Freedom®, Stand: 14.03.2002

Abbildung 4:
Zusammenfassung des franzosischen aullenpolitischen Verhaltens sowie der dominanten
franzosischen Diskurse nach den Terroranschlidgen des 11.09.2001
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Abbildung 3:

Franzosischer militarischer Beitrag zur Operation ,,Enduring Freedom*, Stand: 14.03.2002

(Quelle: Shapiro, Jeremy, The role of France in the war on terrorism, in: Foreign Policy
Studies, Brookings Institutions, Mai 2002, http://www.brookings.edu [15.01.2003].)
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Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
Implementation Force

Institut Francais des Relations Internationales
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IHEDN
ILSA
INF
IRIS
ISAF
KSZE
LPM
MLF
NATO
NGO
NMD
OECD
OSZE
PS

RDN
RPR
SDI
UdSSR

UN/ UNO
USA

Vgl
WEU
WTO

z.B.

Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale
Iran Libya Sanctions Act

Intermediate-Range Nuclear Forces

Institut des Relations Internationales et Stratégiques
International Security Assistance Force

Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Loi de Programmation Militaire

Multilateral Force

North Atlantic Treaty Organization
Non-governmental Organization

National Missile Defense

Organization for Economic Cooperation and Development

Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Parti Socialiste

Revue Défense Nationale

Rassemblement pour la République
Strategic Defense Initiative

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

United Nations Organization
United States of America
Vergleiche

Westeuropdische Union
World Trade Organization

zum Beispiel
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