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1. Einfdhrung

Die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Wdtkrieg stand un-
ter dar Maxime des Multilaterdismus — se war von multilaterdem Denken und Handeln
betimmt. Einersdts war die westdeutsche AulRenpolitik in multilaterde Inditutionen en-
gebettet und anderersaits konzentrierte Se dch auf den weteren Aufbau eines Geflechts
zwischen und Uberdaatlicher Strukturen. So war die AuRenpolitik — neben der wirtschaft-
lichen und politischen (west-)europédischen Integration und der Scherhetspolitischen Ein
bindung Deutschlands in die WEU und die NATO — auf die Weterentwicklung und Vertie-
fung des KSZE-Prozesses ausgerichtet. Die Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa, die set Mitte der Sebziger Jahre das zentrale Forum deutscher Ogpolitik
dargelte, wurde auf dem internationdlen Parkett zu ener Kongante der Bonner Diploma-
tie

Wahrend des Ost-West-Konflikts wurde der Spidraum, in dem dch die deutsche AulZen
wie Innenpolitik bewegen konnte, mal3geblich durch den Blockgegensaiz begrenzt. Die
Tellung Europas, dessen Trennungdinie durch das deutsche Territorium verlief, markierte
nicht nur ene geographische Redriktion der Gestdtungsmdglichketen. Zuséizliche Hand-
lungsheschrankungen fur die Bundesrepublik Deutschland ergaben sch aus dem Erbe der
jungeren deutschen Geschichte. Diese Erbschaft bestand in der deutsche Tellung, in der
Besatzung durch die Siegerméchte und in den Konsequenzen der historischen Last des
Dritten Reiches. Daraus resultierte eine aktive deutsche KSZE-Pdlitik, die dlerdings in die
»Koordinierungsmechanismen® von EG und NATO engeflochten war und zum Zid hétte,
die Auswirkungen der Telung und der Spannungen an der Trennungdinie zwischen den
Systemen zu milden und e@nzuddmmen.! Unter diesen einschrénkenden &uleren und inne-
ren Bedingungen blieb der Bundesrepublik Deutschland keine andere Alternative, ds die
Rolle ener ,, Zivilmacht* auszuflilen.

.Zivilmacht ds enes de viden prinzipidl mdglichen daatlichen Rollenkonzepte
unfadd daba en Bindd von Wertorientierungen und Verhdtensmugern, die der
Schaffung und Aufrechterhaltung einer friedlichen und tragfahigen internationalen Ordnung
dienen <ollen.  Zivilmachtorientieter  Gestdtungswille manifestiet  dch beispids-
wese in enem ausgeprdgten Streben nach multilateraler Kooperation und Integra-
tion, im Aufbau und in der St&rkung internationaler, moglichst supranationder Ingi-

1 vgl. Michael Staack, Deutschland in Gesamteuropa. Die KSZE und die Bundesrepublik Deutschland, in:

Staack, Michael (Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Osten, (For-
schungsberichte international e Politik; 15), MUnster/Hamburg: Lit, 1992, S. 118-176, hier S. 118.



tutionen und damit in Autonomieverzicht, in ener Veregdung und Verrechtlichung
des Audrags internaionder Konflikte, in Bemihungen zur Scheffung enes interna-
tionalen Gewatmonopols und im Streben nach Systemen kollektiver Sicherheit.?

Die Bundesrepublik Deutschland war berét zu einem watgehendem Trandfer ssiner Sou-
verdnitét auf die supra-daaliche Ebene, zur nachhdtigen Einbindung seiner Auf3enpolitik
in europdsche und internationde Inditutionen und zum konsequenten Verzicht auf unilate-
rde militarische Gewdtanwendung zur Lésung inner- wie zwischendaatlicher Konflikte.
Diee Zivilmachtorientierung war sowohl die Folge der Wirkung externer Faktoren as
auch das Ergebnis eines Lenprozesses, welcher ene bestimmte politische Kultur in
Deutschland prégte. Denn enerseits wurde die junge Bundesrepublik — vor dlem von den
USA — zu @ner zivilmachtorientierten Politik angehdten (alter-part). Zum anderen war der
gewdhlte Kurs das Resultat bewul® und eigengténdig getroffener Entscheidungen (ego-part
der Zivilmechtralle).?

Dea Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums, das Ende des Os-West-Konflikts, die
demokratischen Revolutionen in Ogmitteleuropa und die deutsche Einheit haben das au
Benpolitische Koordinatensystem Deutschlands grundlegend verdndert. Nach der soge-
nannten , Zeitenwende® boten sch fir das vollsgéndig souverane Deutschland neue Hand-
lungsoptionen in der Aufenpolitik. Vom wiedervereinigten, souveranen Deutschland wurde
selbstbewuleres Handeln gefordert, zugleich aber auch geflrchtet.

Es eshent daher keineswvegs zwangdaufig, dald die AuBenpolitik des vereinigten
Deutschlands weiterhin dem Lethild e@ner Zivilmacht folgt°> Vidmehr ig fragwirdig, ob
die engangs izzieten Ansitze von Zivilmechtverhdten so weit verinnerdicht wurden,

dal? 9e sch unter den neuen &uleren wie inneren Bedingungen behaupten konnten.

Knut Kirste, Rollentheorie und Aufenpolitikanalyse. Die USA und Deutschland als Zivilméchte,
(Européische Hochschulschriften: Reihe 31, Politikwissenschaft; Bd. 359), Frankfurt/M.: Lang, 1998,
S. 15f.

Vgl. Knut Kirste, Rollentheorie und AuRenpolitik und Rollenanalyse, a.a.O., S. 48.

Vgl. Uwe Nerlich, Sicherheitsinteressen des vereinigten Deutschland, in: Wolfgang Heydrich et al.
(Hrsg.), Sicherheitspolitik Deutschlands: Neue Konstellationen, Risiken, Instrumente, Baden-Baden:
Nomos, 1992, S. 787-796, hier S. 792.

In der AuRRenpolitikforschung wurde mit einer Fille von Etiketten versucht die Macht- und Rollenveror-
tung der ,,neuen” deutschen Auf3enpolitik nach 1990 zu kennzeichnen. Beispiele dafir sind: Regional-
macht (Arnulf Baring), Mittelmacht (Wilfried von Bredow), Grol3macht (Peter Schlotter), Zentralmacht
in Europa (Hans-Peter Schwarz), Fuhrungsmacht (Helga Haftendorn), Weltwirtschaftsmacht (Norbert
Kloten), Handelsstaat (Volker Rittberger), Hegemoniamacht (Caroline Thomas/Klaus-Peter Weiner)
oder Weltmacht (Christian Hacke). Vgl. Knut Kirste, Rollentheorie und Aufenpolitikanalyse, aaO.,
S. 16.



1.1 Erkenntnisziel und Forschungsinter esse

Um zu prifen, ob die deutsche AulRenpalitik nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und
dem Vollzug der Einheit weitgehend dem idedtypischen Rollenkonzept der , Zivilmacht
entspricht, bietet sch die Untersuchung der deutschen KSZE- bzw. OSZE-Politik in den
neunziger Jahren an.

Wenn auch umdritten ist, welchen Antel die KSZE, genauer der mit ihr verbundene
,KSZE-Prozef¥*, an der Uberwindung des Ost-West-Konflikts haite® so ist doch unumstrit-
ten,

,dald der besondere Charakter der KSZE ds ein Prozeld aufeinander aufbauender
multiateraler diplomatischer Veranddtungen zu enem dSch verdichtenden Normen-
geflige erheblich dazu beigetragen hat, die Ost-West-Beziehungen zu, ziviliseren' .’

In diessm Sinne hat die Bundesrepublik Deutschland mit ihrer ,engagierten KSZE-Poli-
tik“® in den debziger und achtziger Jahren enen Betrag zur Ziviliserung der internationa-
len Beziehungen gdeiget. Denn mit Hilfe der KSZE gdang es, dadliches Verhdten durch
Regen und Prinzipien berechenbarer zu machen, die Gewdtanwendung in naionden und
transnationden Konflikten weitgehend zu z&hmen und enzuhegen sowie die multilaterde
Kooperation Uber die Sysemgrenze hinweg anzukurben und zu intensvieren.® Auch nach
dem Ende des Ost-West-Konflikis waren sch die KSZE-Telnehmerdaaten enig, den
Mitte der debziger Jahre angestol3enen Prozeld fortzusetzen, um den neuen Gefahren flr
Sabilitdt und Sicherheit in Europa zu begegnen. Diese Gefahren bestanden vor dlem in
den ungewissen poalitischen Entwicklungstendenzen in den Landern Osteuropas, markanten
soziden und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen den Staaten Gesamteuropas, der
Tendenz des wiederkehrenden nationastaatlichen Denkens und Handelns und den daraus

® Vgl zur positiven Einschatzung Wilfried von Bredow, Der KSZE-ProzeR3. Von der Zahmung zur Auflo-
sung des Ost-West-Konflikts, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, S. 19; sowie Helga
Haftendorn, Der Beitrag regionaler Ansétze zur internationalen Ordnung nach dem Ende des Ost-W est-
Konflikts, in: Karl Kaiser/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die neue Weltpolitik, Baden-Baden: Nomos,
1995, S.447-463, hier S.456; sowie die aktuelle Analyse von Peter Schlotter, Die KSZE im Ost-West-
Konflikt. Wirkung einer internationalen Institution, (Studien der HSFK; 32), Frankfurt/M.: Campus,
1999.
Peter Schlotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer regionalen
Friedensstrategie, Opladen: Leske + Budrich, 1994, S. 10.
Vgl. Roloff, Ralf, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas. Die Regierungen Kohl/Genscher und die
KSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland von 1986-1992, (Kolner Arbeiten zur Internationalen
Palitik; Bd. 1), Vierow bel Greifswald: SH-Verlag, 1995, S. 109f.
®  Vgl. Ernst-Otto Czempiel, Eine Institution, die UngewiRheit verringert, FAZ, 21.08.1990; sowie Dieter
Senghaas, Frieden als Zivilisierungsprojekt, in: Wolfgang R. Vogt (Hrsg.), Frieden als Zivilisierungs-
projekt. Neue Herausforderungen an die Friedens- und Konfliktforschung: 25 Jahre AFK, (Schriftenreihe
der Arbeitsgemeinschaft fur Friedens- und Konfliktforschung; Bd. XXI), 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos,
1995, S, 37-55, hier S. 50.



resultierenden  Konfrontationen sowie zunehmenden innerdtaatlichen oder zwischenstaatli-
chen ethnischen Ausanandersetzungen, umfangreichen Migrationsbewegungen und dem
Aufflammen von (BUrger-)Kriegen.

Es wurde daher beschlossen, neue bzw. neuentstandene Staaten in die KSZE aufzunehmen
und ihre rudimentdre Struktur zu inditutiondiseren, d.h. die Konferenz Uber Scherheit
und Zusammenarbeit in Europa zu verdetigen und mit ener organisatorischen Infrastruk-
tur auszudtatten. Aus diesem Prozel3 ging die Organisation fur Sicherhet und Zusammen
arbeit in Europa (OSZE) hervor. Der OSZE wurden im gesamteuropdischen Kontext wich
tige Aufgaben und Funktionen in der Konfliktvorbeugung und -beerbeitung sowie fir den
Erhat und die Walterentwicklung der européi schen Friedensordnung zugeschrieben.

Um zu Uberprifen, ob und wie weit die deutsche AuRRenpolitik in den neunziger Jahren
Zivilmachtorientierung  aufwels, i die Andyse dar KSZE-Politik aus zwel Grinden be-
sonders geeignet. Zum einen pad die KSZE/OSZE-Politik besonders gut in das Katego-
rienschema ener  Zivilmacht, denn ,Engagement in interndionden Inditutionen® und
LEintreten fir ene sdake OSZE* snd Kategorien von idedtypischem Zivilmachtverhaten.
Von ene Zivilmacht wird demnach ewartet, da3 se ene herausgehobene Rolle in der
KSZE/OSZE spidt und diese fir die Umsatzung ihrer Politik benitzt (Verhdtenserwar-
tung).

Zum anderen haben fuhrende deutsche Politiker dler Parteien dets die grof3e Bedeutung
der KSZE/OSZE fir die deutschen AulRenpalitik betont. Dieses gilt sowohl fur die Auf3en+
politik der sozid-liberden ds auch der chriglich-liberden Koditionen.®® Auch die sait
Anfang 1999 amtierende rot-grine Bundesregierung schreibt der OSZE-Politik einen gro-
Ren Selenwert zu. ™t

Die KSZE-Politik der 70er und 80er Jahre und die Rhetorik fihrender Aul¥enpolitiker deu
ten auf eine ausgeprégte deutsche OSZE-Politik in den neunziger Jahren hin. Vor diesem
Hintergrund wirft die starke Entwicklung der KSZE in dieser Zet die Frage auf, ob
Deutschiand der Promotor war. Der Zivilmachtansatiz 183 diese Varmutung zu — die dler-
dings noch zu beweisen wéare.

Daher lautet die zentrale Fragestellung dieser Arbet: L&Y% sSch in der deutschen
KSZE/OSZE-Politik der neunziger Jahre Zivilmachtorientierung  festgtdlen?  Inwiewait
entgoringt die deutsche KSZE/OSZE-Politik dem Rollenkonzept der idedtypischen Zivil-

10 vgl. John SDuffield, World Power Forsaken. Political Culture, International Institutions, and German
Security Policy After Unification, Stanford, Calif.: Stanfield University Press, 1998, S. 114.



macht? Diese Fragestdlung soll anhand der Andyse zweler ausgewdhlter Bereiche nachge-
gangen werden: am Beispid der Politik Deutschlands

1. be der inditutiondlen Ausgestaltung der KSZE/OSZE (1990-1994) und

2. inenem , Anwendungdfdl” der KSZE/OSZE im Kosovo-Konflikt (1991-1999).

Damit soll die Andyse der deutschen KSZE/OSZE-Politik in den neunziger Jehren ds
Lackmugtest fUr die Zivilmachtorientierung dienen.

1.2 Theoretischer Rahmen

Als Rager zur Andyse und Bewertung der deutschen KSZE/OSZE-Politik dient das ide-
dtypische Rollenkonzept der ,Zivilmacht*. Das Zivilmacht-Konzept wurde im Zusam:
menhang mit der Diskusson Uber die ,Ziviliserung® der internationden Beziehungen und
anhand der Beobachtung des spezifischen aulRenpolitischen Verhdtens der Bundesrepublik
und Jgpans entworfen.*? Zivilmacht is enes von viden prinzipidl méglichen Rollenkon
zepten dadlicher AuRenpolitik und beinhdtet ein  charakteristisches  aulRenpolitisches
Sdbstverstandnis, sowie spezifische Zidsstzungen, Strategien und Indrumente. Uber die
Ergdlung eines solchen Rollenkonzepts und die empirische Uberpriifung des konkreten
aul¥enpolitischen Rollenverhdtens am Idedtypus kann dann daetliches Verhdten erklart

werden.

Zum Begriff Zivilmacht

»Zivilmacht” bedeutet drelerle: Zum ergen wird ein Staat (in diesem Fal die Bundesrepu
blik Deutschland) damit ds ein Akteur klassfiziet, der die internationden Beziehungen
mitzugestdlten sucht, dch dabe jedoch in Zidsetzung und Strategie bewuld von klass-
schen Grol3méchten — der Antithese einer Zivilmacht — unterscheidet.

.Eine Zivilmacht it en Staat, dessen aul¥enpolitisches Rollenkonzept und Rollen
verhdten gebunden snd an Zidsetzungen, Werte, Prinzipien sowie Formen der Ein-
fludnehme und Indrumente der Machtausibung, die ener Ziviliserung der interna-
tionalen Beziehungen dienen.***

1 vgl. ,Aufbruch und Erneuerung - Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert. K oalitionsvereinbarung zwi-
schen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Bindnis 90/Die Griinen, Bonn, 20. Oktober
1998.

12 yvgl. Hanns W. Maull, Germany and Japan: The New Civilian Powers, in: Foreign Affairs, 69(1990)5,
S.91-106; ders., Zivilmacht: Die Konzeption und ihre sicherheitspolitische Relevanz, in: Heydrich,
Wolfgang/Krause, Joachim/Nerlich, Uwe/Rummel, Reinhardt (Hrsg.), Sicherheitspolitik Deutschlands:
Neue Konstellationen, Risiken, Instrumente, Baden-Baden: Nomos, 1992, S. 771-786.

13 vgl.Knut Kirste, aa.0., S. 45.

4 Ebd, S.49.



Zweatens bezeichnat Zivilmacht en Rollenkonzept, im Snne ener besonderen Form der
Werteorientierung und des auRenpolitischen Stils mit dem Zid der Ziviliserung der inter-
nationaen Politik.

SZivilmacht ds enes der viden prinzipidl mdglichen daatlichen Rollenkonzepte
unfad dabe en Bindd von Wertorientieeungen und Verhdtensmustern, die der
Schaffung und Aufrechterndtung ener friedlichen und tragféhigen internationdlen
Ordnung dienen sollen. Zivilmechtorientierter Gestdtungswille manifesiert sch be-
gidsweise in einem ausgeprégten Streben nach multilaterder Kooperation und Inte-
gration, im Aufbau und in der St&kung internationder, moglichs supranationder In
ditutionen und damit in Autonomieverzicht, in ener Veregdung und Verrechtli-
chung des Audrags internaionder Konflikte, in Bemihungen zur Schaffung enes
internationdlen  Gewdtmonopols und im Streben nach Systemen kollektiver Sicher-
heit.“*>

Drittens ig Zivilmacht das Mittel zum Erreichen enes bestimmten Zids dso ene aul3en
politische Strategie, die auf bestimmten Instrumenten basiet!'® Diese Instrumente sind
bspw. partnerschaftliches oder kollektives Handen und politische Probleme durch Ver-
handlungen, Kompromisse, Vemittiung und Schlichtungsverfahren zu 16sen. Militérische
Gewdt daf nur unter bestimmten Voraussetzungen (zum Zweck der Sdbstverteidigung)
oder im Rahmen kollektiver und kollektiv legitimierter Zwangsmalinahmen angewendet
werden.

SZivilmacht szt primé auf nichtmilitérische Ingrumente zur Durchsstzung  ihrer
Zide Vaerechtlichung, Vemittlung und Schlichtung, Inditutiondiderung, Verhand-
lungen und Kompromisse, die mit Hilfe nichtmilitérischer Anreize zustande gebracht
werden.“*’

Fur die Andyse dar KSZE/OSZE-Politik dieser Arbet ig |, Zivilmacht* ds idealtypisches
Rollenkonzept von zentraer Bedeutung. Es it im folgenden zu prifen, ob das Rollenkon-
Zept der Zivilmacht die deutsche KSZE/OSZE-Politik erklért.

Das idealtypische Kategorienschema der Zivilmachtrolle

Um das Rollenkonzept einer Zivilmacht zu operationdiseren, wurden idedtypische Wert-
orientierungen und Zielsstzungen sowie aul¥enpolitische Verhdtensvesen und  Instrumente
definiert, die in den Fdldudien ds Andysekategorien dienen sollen. Das Kategorien
schema gdlt enen Podtivkatalog dar, mit dessen Hilfe Zivilmachtorientierung und -ver-
hdten identifiziet werden kann. Telwese war es efordelich, Gegenkategorien — im
Snne enes Negativkadogs — zu formulieren, um die Trennschérfe des Andyserasters zu

15 Ebd.,, S. 15F.

16 vgl. Knut Kirste, Rollentheorie und AuRenpolitikanalyse, aa 0., S. 45.

" Hanns W. Maull, Zivilmacht: Die Konzeption und ihre sicherheitspolitische Relevanz, in: Heydrich,
Wolfgang/Krause, Joachim/Nerlich, Uwe/Rummel, Reinhardt (Hrsg.), Sicherheitspolitik Deutschlands:



erhthen. Danach Ubernehmen idedtypische Zivilméchte in der internationden Politik fol-
gende Rollen:*®

1. Gestaltungswille
1.1 initiator/promoter
globd fuhrend mitwirken durch kollektive, patnerschaftliche Bemihungen; Initia-
tive Ubernehmen, Angdl3e geben, ene Vorrdateardle spiden und ene Bagpidfunk-
tion audfillen. Sie zeigt grundsitzlich die Bereitschaft zur Ubernahme internationa-
ler Verantwortung, stellt aber keinen exklusiven Fiihrungsanspruch.

1.2 key institution member
Anspruch auf herausgehobene Mitwirkung in internationalen Inditutionen

Werte und Zielsetzungen:

2. Nationale Zielsetzungen
2.1 welfare maximizer (absolute gains)
Wohisand, sozide Ausgewogenheit, demokratische Stabilitét; AulRenpolitik  steht
unter dem Primat demokratisch sozidgaatlicher Innenpolitik; Gegenkategorie:  po-
wer maximizer (relative gans)

3. Internationale Zielsetzungen — organisatorisch
3.1 supranationalist
arbeitdelige Organisation der IB; patidler Souveranitéstransfer; Bgahung von
Bindung und Einbindung; Autonomieverzicht; Beretschaft, internationde Normen
fir dch ds bindend anzuerkennen; Gegenkategorie Betonung des Souveranitéts-
vorbehdts

3.2 regime builder/deepener
Regime- und Inditutionenbildung fordern; bestehende Regime vertiefen durch
wachsende Verechtlichung und Inditutiondiserung; Zid: verbessate Effizienz in-
ditutiondigerter Kooperation; Gegenkategorie schliefd Préferenz fur ad-hoc-Ko-
operation mit en

3.3 promoter of rule of law
wachsende Verechtlichung und Durchsetzung des Vdlkerrechts  Zivilmachttypisch
nur, wenn auch Bereitschaft erkennbar, Rechtsnormen durchzusetzen

3.4 indtitution/regime enlarger
Erweterung (geogrephisch oder funktiond) inditutiondiderter  Kooperationszu-
sammenhénge. Zid: verbessarte Legitimierung

3.5 supporter of strong UN, OSCE
(mui Gedanken der Erweiterung und Vertiefung beinhaten)

4. Internationale Ziele — materiell-inhaltlich
4.1 propagator of interdependent interests
nationale Interessen werden ds verflochtene Interessen gesehen; kooperdaive Lo6-
sungen fur globae Probleme; Weltinnenpoalitik

Neue Konstellationen, Risiken, Instrumente, (Internationale Politik und Sicherheit, hrsg. v. der Stiftung
Wissenschaft und Politik; Bd. 32), Baden-Baden: Nomos, 1992, S. 771-786, hier S. 778.
18 Zum folgenden vgl. Knut Kirste, aa.0., S. 54-56.



4.2

4.3

4.4

4.5

value based foreign policy

universdle Werte (Menschenrechte, Volkerrecht) as Bedtandtell des nationden
Interesses, Bekenntnis zu ener wertgebundenen  AulRenpolitik; auch  zivilmachtori-
entierter  Sendungs- und Missonsgedanke; Gegenkategorie:  Interessen  verstanden
I.S. dgener Vortele Eingrefen ausgechlossen wenn nationde Interessen nicht
betroffen snd

promoter of good governance and the rule of law/intervener
good governance in anderen L&ndern stlitizen und voranbringen (demokratisch-plu-
rdidische, partizipatorische, marktwirtschaftliche Ordnung oder ©konomisch  effi-
Ziente Strukturen); Beratschaft bzw. Forderung nach Einmischung in innere Be-
lange; Mittdl: Konditionditét, Linkage oder kollektive Sanktionen

promoter of democratization and human rights
Forderung von Demokratisierungsprozessen und Menschenrechtsthematik

promoter of sustainable development
wirtschaftliche, soziae und 6kologische Ausgewogenheit aktiv fordern.

5. Aulenpolitischer Stil

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

collective actor
partnerscheftliches bzw. kollektives Handen ds Norm; Gegenkategorie: Bereit-
schaft zu unilaterdem Handdn

opponent of unilateral action (als Verstarkung von 5.1)
augdrtickliche Ablehnung unilaterden, autonomen Handelns

promoter of bargaining, compromise and mediation

Lésung politischer Probleme durch Verhandlung, Kompromif3, Vermittiungsverfah
ren und Schlichtung ds aulfenpolitische Konfliktkultur einer Zivilmacht. Materidle
Konflikte as pogtive-sum games gesehen, die durch Kompromisse fir dle Seiten
vortellhaft gt werden konnen; Wertekonflikte werden as  Ordnungsprobleme
geehen; keine ideologische Konfrontation; unilaerde Gewdtanwendung wird
grundsdizlich abgdehnt (jedoch kein grundséizlicher Pezifismudl);  Anti-Proliferati-
ongpolitik as Versuch der Heddlung enes Gewdtmonopols Gegenkategorie:
Zero-sum games und unilaterde Gewatanwendung

regime/institution user
Losung fur angehende Probleme in inditutiondlen Kontexten suchen; Gegenkate-
gorie: ad-hoc-Lésungen und informelle Koditionen

partner

Grundlage der Beziehung zwischen Zivilmé&chten und ihren Patnern: Solidaritét
und Wertegemeinschaft; Bemihen um fare Lagtentellung; Gegenkategorie Zweck-
blindnis

sanction promoter

Beratschaft, Veardtl}e gegen internationde Normen kollektiv zu sanktionieren und
an derartigen Mal3nahmen mitzuwirken

6. Aul¥enpolitische I nstrumente

6.1

promoter of collective security

kollektive Sicherheit ds Idedzid; Androhung und Anwendung militdrischer Ge-
wdt gebunden an interndtionde Legitimierung und kollektive Umsetzung  (indivi-
duelle oder kollektive Sdbsiverteidigung oder Manahmen der kollektiven Sicher-



heit durch UNSC-Beschiuf}); Gegenkategorie: BefUrworter individudler Vertedi-
gung

6.2 promoter of cooperative security
(s dcherhatspalitische Vorform  kollektiver Sicherheit) Forderung von  RUstungs-
kontrolle, Abristung, Verifikation und ldee, Sicherhaitsproblem gemeinsam zu be
wadltigen

6.3 promoter of multilateral, legitimate action/integrated instruments
Anwendung abetdealiger Vefdrensvasen, multilaterd  einsstzbare,  integrierte
Indrumente, die kollektiv legitimiet sind, zB. SDI und Logigsik, mit anderen tei-
len; Gegenkategorie: souverdne, autonome Malinahmen und Instrumente

Wenn wesentliche Elemente der oben aufgefUhrten Kategorien in der deklaratorischen Au-
Renpolitik enes staatlichen Akteurs nachgewiesen werden kénnen — zum Bespid Uber die
quantitative und quditative Inhdtsandyse enes reprasentaiven Samples aul3enpolitisch
bedeutender Reden und Dokumente — so kann davon ausgegangen werden, dald diese Prin-
Zpien Bedeutungsdevanz fir das aulRenpolitische Rollenkonzept und auch Reevanz fir
die operative AulRenpolitik des Akteurs bedtzen. Vom ldedtypus der Zivilmacht kdnnen
dann Hypothesen und Verhdtenserwartungen fir das konkrete aufRenpolitische Verhaten
des Akteurs abgdeitet und empirisch an den Falstudien Uberprift werden. Ubereingtim-
mungen erkléren sch dann as Kongruenz von Rollenkonzept und Rollenverhalten.

Dadurch kann die eingangs formuliete erkenntnideitende Fragestellung beantwortet wer-
den, ob und wie weit sSch Deutschland im Fall der KSZE/OSZE-Politik ds eine Zivilmacht
begreift und sich auch konkret wie eine Zivilmacht verhdt.

Hypothesen

Zwe dlgemene Arbetshypothesen stehen im Mittdpunkt der Vortberlegungen und sollen

durch die Andyse der deutschen KSZE/OSZE-Politik auf ihre Glitigkeit untersucht wer-

den:

(1) Deutschland (ds eine idedtypische Zivilmacht) setzt sch mageblich fir eine Star-
kung — sowohl im Snne ener inditutiondlen Vetiefung ds auch ener Erweterung —
der KSZE en.

(2) Deutschland verfolgt eine konfliktpréventive Kosovo-Politik und benutzt dazu primér
die KSZE/OSZE ds Rahmen bzw. Mittdl.



1.3 Aufbau und Methodik der Arbeit

Die Untersuchung der deutschen KSZE/OSZE-Pdlitik wird anhand von zwe ausgewahlten
Politikfeldern vorgenommen. Zum einen soll die Rolle der deutschen Aul¥enpolitik beim
Prozel3 der Inditutiondiserung der Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbet in Eu-
ropa, an deren Ende die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa deht,
andyset werden. Zum anderen wird die deutsche Hatung im Kosovo-Konflikt auf eine
konfliktpréventive Politik mittdls der — im Zuge der Inditutiondisgerung mit weteren In
strumenten und Mechanismen versehenen — KSZE/OSZE untersucht. Daher gliedert sich
der Haupttell der Arbet in zwe Falstudien: ,, Indtitutionadiserung* und ,, Kosovo- Politik”.

1. Fallstudie: ,, Institutionalisierung der KSZE*

Be der Untersuchung der Inditutiondiserung der KSZE wird angenommen, dal3 die Bun-
desrepublik Deutschland sich ds idedtypische Zivilmacht verhdt und dch fur den Ausbau
und die St&rkung der KSZE ensstzt. Aufgrund der breiten Mitgliedschaft und des
umfassenden, nicht nur auf militdrische Fragen beschrénkten Sicherhetsbegriffs i die
KSZE/OSZE in besonderer Weise dazu geeignet, politisch verbindliche Normen fir das
Zusammenleben der Staaten in ihrem Gdtungsbereich festzulegen. Zu einer Organisation
aufgewertet, wirde die KSZE, die sowohl die westlichen Nachbarn und die letzte verble-
bende Supermacht USA ds auch die Nachfolgestaasten der Sowjetunion sowie die Staaten
Mittelosteuropas einschliel¥, ene efolgversprechende Bads fir die Bildung gemeinsamer
Werte wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Plurdismus und damit fir mehr Stabilitét
in Europa darstellen.

Um auf schwelende Krisenherde in Gesamteuropa einzuwirken, sollte eine Organisation
wie die KSZE/OSZE besonders gut geeignet sein, da se auf ene konsensuelle und zuvor-
ders friedliche Konfliktiosung abzidt. Es ist anzunehmen, dal3 die deutsche AulRenpolitik
aufgrund der konkreten Erwartungen bzgl. der erweterten Aufgaben und Funktionen einer
solchen Organisation das Zid verfolgen wirde, die KSZE mit wetreichenden Mitteln und
Instrumenten zu versehen.

Als Untersuchungszeitraum dient die Zat zwischen dem Pariser Gipfd 1990, auf welchem
die KSZE in eénem erden Schritt an die ,Zeitenwende® angepdd und en umfangreicher
Ingtitutionaisierungsprozel3 angestol3en wurde, und dem Budapester Gipfel 1994, mit wel-
chem die wesentlichen Modifikationen abgeschlossen waren und die KSZE schligdich in
,Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europd’ umbenannt wurde. Es <ol
der Frage nachgegangen werden, welchen Beitrag die deutsche AulRenpolitik bel der Ingti-
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tutiondiserung dar KSZE gdeistet hat und ob se den Erwatungen an ene Zivilmacht

gerecht geworden i<t.

Zum Aufbau der Fallstudie

Im Kontext der Inditutiondiserung der KSZE werden ausgehend vom idedtypischen
Konzept der Zivilmacht fdlsudienspezifische Hypothesen und  Verhdtensarwartungen
formuliert, die s Anadyseragter fir diese Falstudie dienen.

Anschlielend wird anhand von ausgewdahlten Dokumenten die politische Rhetorik auf Zi-
vilmacht-Orientierung  untersucht. Die Andyse wichtiger Reden und Erkl&ungen des Bun-
deskanzlers und des Aulenminigters soll Aufschluld dartiber geben, ob und inwiewet die
Einschéizung der eigenen Gedtatungsmoglichkeiten und die darauthin deklarierten Zide
sowie die angesprochenen Strategien und Ingrumente sch mit dem  Zivilmacht- K onzept
decken. Werden wesentliche Kategorien des Zivilmacht-Konzepts angesprochen, kann da-
von ausgegangen werden, dald die deutsche AuRRenpolitik zunéchst deklaratorisch das Rol-
lenkonzept ener Zivilmacht besitzt.

Anschlief?end wird das konkrete auf¥enpolitische Verhdten bel der Inditutiondisierung der
KSZE andyset. Durch die Veifikation der eingangs aufgestelten Hypothesen kann die
erkenntnideitende Frage beantwortet werden, ob und inwiewet die taiséchliche KSZE-
Politik Deutschland d's Zivilmacht identifiziert.

2. Fallstudie: ,, Konfliktpravention®

Der Kosovo-Konflikt eignet Sch zur Untersuchung deutscher AulZenpolitik in ener inter-
nationden Organisation wie der KSZE/OSZE besonders gut, da das Konfliktpotentia vor
Ausbruch der Krise bekannt war. Deutschland — ds Zivilmecht — wirde ein besonderes
Interesse haben, den drohenden Konflikt noch vor seiner Eskdaion zu entschéfen und
ener friedlichen Losung zuzufhren. Daher wirde sch die Bundesrepublik zusammen mit
ihren Patnern fir e@ne moglichs umfassende, multilaterde und auf Dauer angdegte LO-
ung ensetzen. Als gedgnetes Mittd zur Bewdtigung dieser Aufgaben bot sch die KSZE
an.

Die KSZE wurde frihzetig téig und es kamen zahlreiche ihrer — tels im pardld dazu
verlaufenden  Inditutiondisierunggproze? neugeschaffenen — Ingtrumente zur  Anwendung.
Zunéchg hatte die KSZE mit diplomatischen Mitteln versucht, préventiv auf ein Eskaieren
der Stuation im Kosovo einzuwirken. Wie sch jedoch herausstdlte, waren die Bemihun-
gen nicht efolgreich, denn es kam, wie es nicht kommen sollte: Nach den bewaffneten
Zusammengolien im Kosovo und dem Scheitern der Verhandiungen in Rambouillet mulde
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die OSZE mit enem offenen Konflikt umgehen und sch auf Krisenmanagement verlagern,
um das Kosovo-Problem ener politischen Lésung wieder nahe zu bringen. Aufgrund der
Komplexitét der Stuation im ehemdigen Jugodawien hat die KSZE/OSZE im Verlauf der
Kosovo-Krise vidfdtige und umfangreiche Aktivitdien gezeigt, die Erkundungs- und
Langzeitmissonen sowie Ernennungen personlicher Vertreter der KSZE/OSZE fir die Kri-
senregion umfassen und somit einen grofien Teil des Insrumentariums der KSZE/OSZE
abdecken.

Es soll die deutsche KSZE/OSZE-Politik im Kaosovo-Konflikt auf  Zivilmeacht- Konformitét
untersucht werden. Als Untersuchungsrahmen fir diese Fdlstudie bietet sich der Zetraum
vom Beginn des KSZE-Engagements im Kosovo-Konflikt 1991 bis zum Scheitern der Ver-
handlungen zwischen Serben und Kosovo-Albanern im Frihjahr 1999 in Rambouillet und
Paris an.

Zum Aufbau der Fallstudie

Andog zum Vorgehen in der Fdldudie ,Inditutiondigerung’ wird zunéchs die Einschét-
zung der egenen Gedtdtungsmoglichkeiten der deutschen Aul¥enpolitik im Kosovo-Kon-
flikt untersucht. Anhand von Stelungnahmen fihrender deutscher AulZenpolitiker wird die
politische Rhetorik nach wesentlichen Elementen von  Zivilmachtverhaten  durchsucht.
Anschlief?end soll andog dazu die konkrete Politik der Bundesregierung im Kosovo-Kon-
flikt nachgezechnet und auf Zivilmacht-Konformitét untersucht werden. Die fur diee
Fdlstudie formulierten Hypothesen dienen dabel ds Letfaden der Untersuchung.

In einem letzten Kapited sollen die Ergebnisse beider Falgstudien vor dem Hintergrund des
Rollenkonzepts der idedtypischen Zivilmacht ener Gesamtbewertung unterzogen und
hingchtlich ihres Erklérungsgehdts reflektiet werden. Ein kurzer Audblick auf walteren
Forschungsbedarf beschliefld die Arbeit.

1.4 Qudlenlageund Stand der Forschung

Die Andyse der rhetorischen KSZE/OSZE-Palitik basert auf einer Auswahl bedeutender
Reden und Erkl&rungen fihrender deutscher Entschedungstréger. Fir die Fdlgtudie ,Int
ditwiondisgerung® snd ein Gro¥el der Reden aus den Bulleins der Bundesregierung
entnommen. In der Falgtudie ,Kosovo-Konflikt* wird dartiber hinaus auch auf grof3e deut-
sche Tageszeitungen und die internationae Presse zuriickgegriffen.

Die Untersuchung der operativen deutschen Politik kann sich auf eine breite Basis an Pu-
blikationen zur KSZE und OSZE stiitzen. Der KSZE-Prozef3 im adlgemenen sowie die aus
ihm hervorgegangenen Inditutionen snd in der Fechliteratur historisch und systematisch
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auggiebig behanddt worden.”® Darunter befinden sich dlerdings wenige Monographien,
die vordergrindig nationde Politiken innerhdb bzw. gegentber dar KSZE/OSZE andyse-
ren?® Allerdings besteht ein Mangd an Untersuchungen zur deutschen KSZE/OSZE-Poli-
tik — insbesondere fUr die Zeit nach 1990.#

Im wesentlichen konnten daher zur Anayse der deutschen KSZE/OSZE-Pdlitik ene Fille
von Zetschriftenaufsitze, Jahrbuch-Betrage und graue Literatur herangezogen werden.?
Soezidl zum Kosovo-Konflikt snd bis Ende 1999 einige Monographien und Samme-

bande,?* sowie zahlreiche aktudle Studien und Andlysen erschienen.®

Die Zivilmachtforschung
In der Forschung wurde das Rollenkonzept der Zivilmacht auf die deutsche, jgpanische
und amerikanische AuRRenpolitik angewendet. Die Fdlgudien untersuchten die Politik der

19 stellvertretend fir die Fille an Fachliteratur: Arie Bloed (Hrsg.), The Conference on Security and Co-

operation in Europe. Analysis and Basic Documents, 1972-1993, Dordrecht/Boston/London: Kluwer
Academic Publishers, 1993; Wilfried von Bredow, Der KSZE-Prozef3. Von der Z&hmung zur Aufldsung
des Ost-West-Konflikts, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992; Marco Carnovale (Ed.),
European Security and International Institutions after the Cold War, New York: St. Martins Press, 1994,
Peter Schlotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer regionalen
Friedensstrategie (Analysen Politik — Gesellschaft — Wirtschaft; Bd. 44), Opladen: Leske + Budrich,
1994 sowie Peter Schlotter, Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Wirkung einer internationalen Institution,
(Studien der HSFK; 32), Frankfurt/M.: Campus, 1999.

Dennoch einen guten Uberblick geben beispielsweise Alexis Heraclides, Helsinki |1 and its Aftermath.
The Making of the CSCE into an International Organisation, London/New Y ork: Pinter Publishers, 1993;
Arie Bloed, Two Decades of the CSCE Process. From Confrontation to Co-operation, in: Ders. (Ed.),
The Conference on Security and Co-operation in Europe. Analysis and Basic Documents, 1972-1993,
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1993, S. 1-118; sowie Michael Staack, (Hrsg.),
Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Osten, (Forschungsberichte internationale
Palitik; 15), Minster/Hamburg: Lit, 1992; fur eine umfassende volkerrechtliche Perspektive: Marcus
Wenig, Mdglichkeiten und Grenzen der Streitbeilegung ethnischer Konflikte durch die OSZE: dargestellt
am Konflikt im ehemaligen Jugoslawien, (Schriften zum Volkerrecht; Bd. 124), Berlin: Duncker &
Humblot, 1996.

Zur deutschen KSZE-Palitik sind zu nennen: Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas. Die
Regierungen Kohl/Genscher und die KSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland von 1986-1992,
(Kolner Arbeiten zur Intemationalen Politik; Bd. 1), Vierow bei Greifswad: SH-Verlag, 1995; und Mi-
chael Staack, Deutschland in Gesamteuropa. Die KSZE und die Bundesrepublik Deutschland, in: Ders.
(Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Osten, (Forschungsberichte inter-
nationale Palitik; 15), Minster/Hamburg: Lit, 1992, S. 118-176.

In diesem Bereich sind as besonders ergiebige Quellen das Jahrbuch der OSZE, der vierteljghrlich
erscheinende Helsinki Monitor und eine Fille an Arbeitspapieren und Analysen deutscher und internati-
onaler Forschungsinstitute zu nennen. Reichhaltige Quellen fur Arbeitspapiere und Kurzanalysen sind
beispielsweise die Hessische Stiftung fiir Friedens und Konfliktforschung (HSFK) und das Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik (IFSH).

Stellvertretend seien genannt Noel Malcolm, Kosovo. A Short History, London/Basingstoke: Macmillan,
1998; Svein Mgnnesland, Land ohne Wiederkehr. Ex-Jugoslawien: Die Wurzeln des Krieges, Klagenfurt:
Wieser, 1997; Fee Rauert, Das Kosovo. Eine volkerrechtliche Studie, (Ethnos, Bd. 55), Wien: Braumdil-
ler, 1999 sowie Thomas Schmid (Hrsg.), Krieg im Kosovo, Hamburg, Rowohlt, 1999.

Ausgewdhite Studien zur Rolle internationaler Institutionen im Kosovo-Konflikt: Stefan Troebst,
Conflict in Kosovo: Failure of Prevention?, An Analytical Documentation, 1991-1998, (ECMI Working
Paper; No. 1), Flensburg: European Centre for Minority Issues, 1998; im Jugoslawien-Konflikt: Carsten
Giersch, Konfliktregulierung in Jugoslawien 1991-1995. Die Rolle von OSZE, EU, UNO und NATO,
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USA und Deutschlands im Golfkonflikt 1990/91, in den Internationalen Wirtschafts- und
Handelsbeziehungen, in den Verhandlungen der auleren Aspekte der deutschen Einheit
(»Zwe plus Vi) und im Jugodawienkonflikt®® Zudem wurde die Politik der USA und
Japans in der Nordkoreskrise 1989-1995, sowie die deutsche Politik in der Européischen
Union auf idedtypisches Zivilmachtverhdten untersucht?® Darlber hinaus snd im Rah
men der Zivilmachtforschung seit 1990 zahireiche Zetschriftenaufsiize verdffentlicht wor-
den, die wetere Beispide und spezifische Aspekte von Zivilmachtverhdten thematiseren.®’
Die deutsche KSZE/OSZE-Palitik i mit dem Anadyseraster der idedtypischen Zivilmacht
noch nicht untersucht worden.
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1. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 1998; zur deutschen Politik im Jugoslawien-Konflikt: Hanns W. Maull,
Germany in the Yugoslavia Crisis, in: Survival, 37 (Winter 1995-96) 4, S. 99-130.

Vgl. DFG-Projekt ,, Zivilmachte': Schluf3bericht und Ergebnisse. Deutsche, amerikanische und japani-
sche Aufenpolitikstrategien 1985-1995: Eine vergleichende Untersuchung zu Zivilisierungsprozessen in
der Triade (geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (MA 687/4-1 und 2), Trier, Univers-
tat Trier, 1997; sowie Knut Kirste, Rollentheorie und AuRenpolitikanalyse. Die USA und Deutschland
as Zivilméchte, (Europdische Hochschulschriften: Reihe 31, Politikwissenschaft; Bd. 359), Frank-
furt/M.: Lang, 1998.

Vgl. Sebastian Harnisch/Hanns W. Maull, DFG-Zivilméchteprojekt: Fallstudie: Zivilméchte und Nukle-
are Non-Proliferation. Die USA und Japan in der Nordkoreakrise 1989-1995, Trier, Universitét Trier,
unveroff. Manuskript, 1996; sowie Ulf Frenkler, Deutsche Politik in der Européischen Union, Trier,
Universitét Trier, 1997.

Einige seien exemplarisch aufgefihrt: Knut Kirste/Hanns. W. Maull, Zivilmacht und Rollentheorieg, in:
Zeitschrift fur Internationale Beziehungen, 3 (1996) 2, S.283-312; Maull, Hanns. W., Quo vadis, Ger-
mania? AulBenpolitik in einer Welt des Wandels, in: Blétter fir deutsche und internationale Politik, 42
(1997) 10, S. 1245-1256; Ders., Zivilmacht Deutschland. Vierzehn Thesen flr eine neue deutsche Au-
Benpoalitik, in: Dieter Senghaas (Hrsg.), Frieden machen, Edition Suhrkamp 2000, Frankfurt/Main: Suhr-
kamp, 1997, S.63-76; Maull, Hanns W., Japan und Deutschland: Die neuen Groliméchte?, in: Europa
Archiv, 49 (1994) 21, S.603-610; Ders., Gromacht Deutschland? Anmerkungen und Thesen, in: Karl
Kaiser/Hanns W. Maull, Die Zukunft der deutschen AulRenpolitik, (Arbeitspapiere zur Internationalen
Palitik, Nr. 72), Bonn: Europa Union Verlag, 1993, S.53-72; Hanns W. Maull, Germany and Japan: The
New Civilian Powers, in: Foreign Affairs 69 (1990) 5, S. 91-106.
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2. Diedeutsche Politik bei der institutionellen Ausgestaltung der KSZE

2.1 Einfuhrungin die Fallstudie

Nach der Besch&ftigung mit dem Zivilmachtkonzept soll nun die deutsche Politik bei der
Ingtitutiondisierung des KSZE-Prozesses analysiert werden.

Die Fdldudie ,Inditutiondiserung® ist in besonderer Weise dazu geeignet, zentrde As
pekte der Zivilmacht-Orientierung Deutschlands zu Uberprifen: Zum enen kann das im
Zivilmachtkonzept explizit entheltene Zid der Unterstiitzung einer starken OSZE (3.5 sup-
porter of strong UN, OSCE) andyset werden. Es [d% sch daher fragen, inwieweit
Deutschland das Zid der Erweterung und Vertiefung der KSZE bzw. OSZE verfolgt. Zum
anderen werden zahlreiche weitere Elemente von Zivilmachtverhdten angesprochen: Zeigt
Deutschland den Geddtungswillen, globd fihrend und zuglech partnerschaftlich und
kollektiv handelnd in den Internationden Beziehungen mitzuwirken? Decken dch die
Zide der deutschen KSZE/OSZE-Politik sowohl organisatorisch ads auch materidl-inhdt-
lich mit denen ener idedtypischen Zivilmacht? Sind die engeseizten Indrumente sowie
der aul¥enpalitische Stil zivilmachtkonform?

Ausgangslage der Institutionalisierung: Der KSZE-Prozef3 bis 1989

Um den deutschen Betrag zur Inditutiondiserung der KSZE in den neunziger Jehren zu
andyseren, s0ll zundchgst die (inditutiondle) Entwicklung der KSZE bis 1989 dargestdlt
werden. Frihe deutsche Vorschldge und Initiativen, die auf ene Inditutiondiserung des
K SZE-Prozesses ziden, sollen dabel besonders berticksichtigt werden.

Die Vorgeschichte der KSZE geht auf enen zundchst erfolglosen Vorschlag der Sowijet-
union aus dem Jahre 1954 zurlick, Uber ene gesamteuropdische Konferenz ein System
kollektiver Sicherheit in Europa zu schaffen.® Der sowjetische Entwurf, der am 10. Feb-
ruar 1954 auf enem Aulenminigertreffen in Berlin vorgdegt wurde, sah die Einrichtung
aénes ,gandigen politischen Beratungsausschusses' und enes ,militdrischen  Beratungsor-
gans’ vor.” Die Rahmenbedingungen fir en solches Projekt waren dlerdings ungingtig.

28 Vgl. Wilfried von Bredow, Der KSZE-ProzeRR. Von der Zahmung zur Auflésung des Ost-W est-K onflikts,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, S. 35.

29 Vgl. Norbert Ropers/Peter Schlotter, Die Institutionalisierungsdebatte im KSZE-Proze3: Geschichte,
Modelle, Evauation (HSFK-Report 7/1986), Frankfurt: Hessische Stiftung fur Friedens- und Konflikt-
forschung, 1986, S. 4.
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Der Ost-West-Konflikt befand sch zu dem Zetpunkt mit der bipolaren Blockbildung und
dem RuUstungswettlauf in der Phase des Katen Krieges (1946/47-1962). Die NATO-Staaten
danden dem Projekt sehr skeptisch bis ablennend gegenlber, insbesondere den Vorschig-
gen der Inditutionaiserung. Sie beflrchteten, die Sowjetunion konnte den Prozeld der
westeuropdischen  Einigung  beantréchtigen oder sogar zum Erliegen bringen und enen
Kell zwischen Europa und die USA treiben.

Erg Mitte der sechziger Jahre mit dem Beginn der Entspannungsphase (Détente) wurde der
Vorsthlag — dlerdings mit weniger inditutiondlem Gehdt® — wiederaufgenommen. Das
Verhdtnis zwischen den Superméchten USA und Sowjetunion sowie die Situdion in Eu-
ropa hatte sch konsolidiert, und es kam zu erden Erkl&rungen und Selungnahmen zu
einer europdischen ,Konferenz*.* Den Rahmen und die Voraussetzung fir die Vorbere-
tung der Konferenz, die im November 1972 in Helsnki begannen, bildeten die zu Beginn
der gebziger Jahre efolgreichen Og-West-Verhandiungen, inshesondere die Ostvertrége
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen, der Sowjetunion und der Tsche-
chodowakel, das Vierméchtesbkommen Uber West-Berlin und der Grundlagenvertrag zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR.**

Die egentliche Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa begann am 3.
Juli 1973 und endete mit der Unterzeichnung der Schluf3skte von Helanki am 1. August
1975. Obwohl am Ende des Abschluldokuments von einem ,durch die Konferenz eingele-
teten multilaterdlen Prozef3* die Rede war, und ,neue Treffen dhnlicher Art* 32 angekindigt
wurden, war nicht absehbar, dal3 sch die KSZE durch eine Folge von anschlief3enden
Konferenzen und Expertentreffen tatséchlich zu einem Prozeld oder sogar zu einer Organi-

sation weiterentwickeln wiirde*

%0 Die,Bukarester Erklarung® des Politischen Beratenden Ausschusses des Warschauer Paktes vom 5. Juli

1966 wiederholte den Vorschlag der Einberufung einer ,Konferenz Ulber Fragen der Européische Sicher-
heit“. Am 10. und 11. April 1969 erkléren sich die NATO-Minister in Washington bereit, mit osteuropéi-
schen Staaten Themen fur nitzliche Verhandlungen zu erortern; am 9. Mai 1969 unterbreitet die finni-
sche Regierung in einem Memorandum das Angebot, Vorbereitungstreffen und Konferenz in Helsinki
abzuhalten. Vgl. Chronik des KSZE-Prozesses und Terminplan bereits vereinbarter weiterer KSZE-Ver-
anstaltungen, in: Auswartiges Amt (Hrsg.), 20 Jahre KSZE 1973-1993. Eine Dokumentation, 2. Aufl.,
Bonn/Kéln: Moeker Merkur, 1993, S. 452-458, hier S. 452.
31 vgl. Peter Schiotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer
regionalen Friedensstrategie (=Analysen: Politik — Gesellschaft — Wirtschaft, hrsg. v. Gottrik Wewer;
Bd. 44), Opladen: Leske + Budrich, 1994, S. 12,
Zitiert aus dem letzten Abschnitt der Helsinki-SchluRRakte, , Folgen der Konferenz*, der auch ,vierter
Korb“ genannt wird, in: Auswartiges Amt (Hrsg.), Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Doku-
mentation zum KSZE-Prozef?, 6. Aufl., Bonn/Remscheid: Ziegler, 1985, S. 51-126, hier S. 121 bzw. 122.
Ebenso wenig wurde vorausgesehen, dal’ die KSZE ein Forum fur Austauschprozesse zwischen West
und Ost und schliefilich ein Steuerungsinstrument fir Verénderungen der Ost-W est-Beziehungen bilden
wiirde, das am Ende sogar mafgeblichen Anteil an der Uberwindung des Ost-West-Konflikts haben

32
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Einige Tellnehmerdaaten regten schon in dieser frihen Phase an, die KSZE mit konkreten
inditutionellen Strukturen zu versehen.  Diese Vorschldge, die insbesondere von Staaten
der Warschauer Vertragsorganisation (WVO) gemacht wurden, waren jedoch nicht kor:
sensfahig. Schliefdich wurde en Vorschlag der dénischen Regierung  angenommen,  der
innerhab der Europédischen Politischen Zusammenarbat (EPZ) abgestimmt worden war.
Im wesentlichen waren darin die Strukturen enthdten, die in die Hesnki-Schluf3skte ein-
gngen. Der Entwurf sah ene , Erprobungsphase’ zwischen dem Abschiu3 der Konferenz
und der ,Zusammenkunft leitender Beamter” vor, auf der die Implementierung der Be-
schliisse von Helsnki Uberprift und neue Vorschldge beraten werden sollten. Auf der fir
1977 geplanten Zusammenkunft konnte dann Uber zusdzliche Expertentreffen, weitere
Treffen auf der Ebene leitender Beamter und eine neue Konferenz beraten werden. Diese
Vorgehensveise vereinte Winsche nach enem gewissen Grad der Inditutiondiserung in
Teilbereichen mit der Vermeidung detallieter Festlegungen in den ,grof¥en politischen
Fragen*.**

Die Schluf3akte von Helsinki

Mit der Unterzeichnung der Schiuf3skte von Hesnki begann formd der KSZE-Prozef3,
auch Hdsanki-Prozel3 genannt. Die Schluf3akte behanddt in drel sogenannten ,, Kdrben®
Fragen der Sicherheit in Europa (Korb 1); wirtschaftliche, wissenschaftliche, technologi-
sche und umwdtpolitische Zusammenarbait (Korb 11); und Zusammenarbelt in humanitéd:
ren und anderen Bereichen, die Fragen wie menschliche Kontakte, den Augtausch von In
formationen und kulturdle Beziehungen regeln (Korb 111).* Das Kernstiick des Dokuments
bildet der in Korb | verankerte Prinzipiendekdog, der die Beziehungen der Telnehmer-
Saaten zueinander leitet®® Im jurisischen Sinne ist die Schiulkte kein volkerrechtlich

sollte. Vgl. Wilfried von Bredow, Der KSZE-Proze3. Von der Zahmung zur Auflésung des Ost-W est-
Konflikts, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, S. 28.
34 Norbert Ropers/Peter Schiotter, Die Institutionalisierungsdebatte im K SZE-Proze3: Geschichte, Modelle,
Evaluation (HSFK-Report 7/1986), Frankfurt: Hessische Stiftung fur Friedens- und Konfliktforschung,
1986, S. 14.
Die drel ,,Korbe" wurden nicht von allen Teilnehmerstaaten gleichgewichtig bewertet und gefdrdert. Die
,Korbe I und I1* entsprachen vor allem den Vorstellungen des Ostens, die sich auf Frieden und Abris-
tung sowie auf wirtschaftliche Fragen konzentrierten, wahrend der Westen die Menschenrechtsfragen
betonte und daher vor allem den , dritten Korb* favorisierte. Vgl. Allan Rosas/Jan Helgesen (Eds.), Hu-
man Rights in a Changing East-West Perspective, London: Pinter, 1990, S. 1.
Die zehn Prinzipien sind: |. gegenseitige Achtung ihrer souverdanen Gleichheit und alle der Souveranitat
innewohnenden Rechte, 11. Enthaltung der Anwendung und Androhung von Gewalt, 11l. Unverletzlich-
keit der Grenzen aller Staaten, 1V. territoriale Integritét eines jeden Tellnehmerstaates, V. friedliche Re-
gelung von Streitigkeiten, V1. Nichteinmischung in innere und &uf3ere Angelegenheiten eines Teilneh-
merstaates, V1I. Achtung der Menschenrechte, [1X. Achtung der Gleichberechtigung der Volker und ih-
res Selbstbestimmungsrechtes, 1X. Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen den Staaten in allen Be-
reichen, X. Erfullung der volkerrechtlichen Verpflichtungen nach Treu und Glauben. Vgl. Ulrich Fasten-
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bindender Vertrag, sondern lediglich ene aul¥arechtliche zwischendtaetliche Abmachung
mit mordisch politischer  Wirkung.®” Die gleichberechtigte Tellnahme dler européischen
und nordamerikanischen Staaten — ausgenommen Albanien — und die Beschlul¥assung
nach dem Konsengxinzip verlieh dem Dokument jedoch ,erhebliches politisches Ge-
wicht*.®

Zid des KSZE-Prozesses war es, die Spannungen in Europa abzubauen und einen Didog
zwischen den antagonigischen Blocken herzustdlen, um ene friedliche Koexigenz von
ordnungspolitisch  unterschiedlichen  Gesdischaften zu  gewéhrleisten.  Insbesondere  vier
Aspekte sanden im Vordergrund:

, - de Sé&kung gesamteuropdischer Orientierung durch  blockiibergreifenden
Multilateralismus;
- dieKrisengtabiliserung durch prozel}orientierte Diplomatie;
- die langfrisige Konfliktsozididerung durch interessenausgleichende  Kompro-
mise und
- die Legtimieung innergedischaftlicher  Fortschritte  ds  internationdes
Thema***
Der KSZE-Prozel? diente sowohl zur Konflikt-Kandiserung ds auch zur Fortsetizung bzw.

Komplementierung von Entspannungspolitik und wurde von senen Anhéngern immer ds
Grundlage einer européischen Friedensordnung gesehen.*

Auch in der Zet nach der Unterzeichnung der SchluRekte wurde die Frage der Inditutio-
ndiserung der KSZE walter diskutiert. Es gelte sich die Frage, ob es bal einer enmaigen
Konferenz bleiben solle, oder ein Konferenzmechanismus nach Art des 18-Méchte-Aus-
schusses der UNO vorzuziehen sai. Nach ener Studie von Ropers und Schlotter krigali-
gerten sch funf verschiedene Denkrichtungen zur Indtitutiondiserung heraus.

, - Vorschlgge zur Bildung ener egengéndigen internationden Organisation ge-
samteuropéischen Zuschnitts,
- Voschlgge zur Verdichtung des KSZE-Prozesses durch die Einrichtung von
haufiger tagenden Gremien zwischen den Folgetreffen,
- Voshlage zur Vedetigung und Formdiserung des KSZE-Prozesses durch
Periodiserung der Folgetreffen,

rath (Hrsg.), KSZE. Dokumente der Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, (Lose-
blattsammlung, fortlaufend: in der 4. Lieferung, Stand Januar 1995), Neuwied, 1992, S. XI-XIII.

37 Vgl. zur Rechtsnatur der KSZE-SchluBakte Marcus Wenig, Moglichkeiten und Grenzen der Streitbeile-

gung ethnischer Konflikte durch die OSZE: dargestellt am Konflikt im ehemaligen Jugoslawien,

(=Schriften zum Volkerrecht; Bd. 124), Berlin: Duncker & Humblot, 1996, S. 62ff.

Schiotter, Peter/Ropers, Norbert/Meyer, Berthold, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer regiona-

len Friedensstrategie (=Anaysen: Politik — Gesellschaft — Wirtschaft, hrsg. v. Gottrik Wewer; Bd. 44),

Opladen: Leske + Budrich, 1994, S. 14.

39 Norbert Ropers/Peter Schiotter, Die Institutionalisierungsdebatte im K SZE-Prozef: Geschichte, Modelle,
Evaluation (HSFK-Report 7/1986), Fankfurt: Hessische Stiftung fur Friedens- und Konfliktforschung,
1986, S. 21.

40 vgl. Reimund Seidelmann, NATO, WEU oder KSZE? Zur Neuordnung der europdischen
Sicherheitsarchitektur in den 90er Jahren, in: Christian Deubner (Hrsg.), Die Européische Gemeinschaft
in einem neuen Europa, Baden-Baden: Nomos, 1991, S. 209-223, hier S. 222.
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- Vorschlgge zur Indtitutiondisierung in Subregionen des KSZE-Raumes,
- Vorhldge zur Inditutiondiserung in funktionden Telbereichen des KSZE-
Themenkatalogs.“**
Da die Entwicklung der KSZE sets vom herrschenden Klima des Og-West-Konflikts ab-

hing, waren die Bedingungen fir eine wetgehende Inditutiondiserung bis 1989 unglins-
tig. Die Abschdtzung der kurz und mittdfrigigen ,Gewinng® und ,Verluge®, die die
KSZE der enen oder der anderen Seite einbringen wirde, war unter den tellweise sehr
angespannten Beziehungen schwierig. Dies bewirkte, dal3 sch die beiden Blocke nicht auf
die Formdiserung der KSZE enlassen und dadurch enen Velust von Handlungsspie-
raum in Kauf nehmen wollten. Der gefundene Kompromif3, das Problem zu vertagen und
lediglich in Telberechen ene Verdetigung des Prozesses zuzulassen, schien die Kogtenr
Nutzen-Einschéizungen beider Seiten zu befriedigen.*> Daher hatte die KSZE bis Ende der
achtziger Jahre weder sténdige Organe noch ein Sekretariat, das as Steuerungszentrae des
Prozesses wirken konnte. lhre Inditutiondiserung bestand lediglich in Form der Folgetref-
fert*, die jeweils Uber die Fortsetzung des KSZE-Prozesses zu entscheiden hatten, und in
einer Rehe von Expertentreffen und Nebenkonferenzen.** Dennoch hat die KSZE — durch
ihre Verhandlungen, die SchluRkte von Helsnki, die Abschiuldokumente der Folgetref-
fen, usw. — ein Regelwerk entwickelt von

. Ya impliziten oder expliziten Prinzipien, Normen, Verhdtens- und Entschedungs-
regdn, an die dch die Telnehmer hdten. Verhdtensarwartungen werden auf diese
Weise wechsdsatig dabiligert. Die anhdtende Praxis gewinnt ein derartiges Eigen
gewicht, dald de zur Inditution wird, zur zwar informellen, aber geregeten (oder
,verregdten') Zusammenarbeit auf Dauer.“*°

Insofern kann der KSZE-Prozel? bis Ende der achtziger Jahre am ehedten ds en interndio-
nales Regime®® bezeichnet werden, das wie der Begriff ,Prozel3 bereits impliziert, zu e-

41 Norbert Ropers/Peter Schiotter, Die Institutionalisierungsdebatte im K SZE-Prozef: Geschichte, Modelle,
Evaluation (HSFK-Report 7/1986), Frankfurt: Hessische Stiftung fur Friedens- und Konfliktforschung,
1986, S. 30.

2 Vgl. Wilfried von Bredow, aa.O., S. 31.

43 Um die Implementierung der Bestimmungen der SchluBakte der Helsinki-Konferenz zu tiberpriifen und

den Prozef fortzufthren fanden auf Auf3enministerebene drei Nachfolgekonferenzen statt: das ,,Belgra-

der Folgetreffen® von Oktober 1977 — Méarz 1978, das ,,Madrider Folgetreffen® von November 1980 —

September 1983 sowie das ,Wiener Folgetreffen von November 1986 — Januar 1989; auferdem das

» Treffen zum 10. Jahrestag der Unterzeichnung der Schiufakte von Helsinki“ im Juli und August 1985

in Helsinki.

Die Folgetreffen wurden von zahlreichen Nebentreffen, Foren und Seminaren zu den Gegenstéanden der

drei ,Korbe* aus der SchluRakte begleitet. Vgl. dazu bspw. die Ubersicht in Schlotter/Meyer/Ropers, Die

neue KSZE, aa0., S. 15ff.

45 Ernst-Otto Czempiel, Eine Institution, die Ungewifheit verringert, FAZ, 21.08.1990.

6 Stephen D. Krasner definiert Regime “... as sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and deci-
sion-making procedures around which actors' expectations converge in a given area of international re-
lations. Principles are beliefs of fact, causation, and rectitude. Norms are standards of behavior defined in
terms of rights and obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions of action. Decision-
making procedures are prevailing practices for making and implementing collective choice.” Stephen D.
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nem minimden Grad inditutiondisert ig, dem dledings ene organisatorische Infra
struktur fehlt.*’

Ergt im Jahr 1990, nachdem das Ende des Ost-West-Konflikts besegelt war, der sowohl
Ursorung as auch Katdysator sowie Dampfer der Dynamik des KSZE-Prozesses war,
wurde das Hemmnis des dten Kosten-Nutzen-Kakuils Uberwunden. So konnten sch die
Tellnehmerdaaten nun darauf vergandigen, die KSZE zu inditutiondiseren, dh. de mit
selbgdndigen und dauerhaften Organen auszudatten und ihr formdiderte Instrumente zu

verlehen.®®

Die deutsche KSZE-Palitik der siebziger und achtziger Jahre

Deutschland hatte in der KSZE von Beginn an eine zentrde Rolle gespiet. Als die Sowijet-
union 1954 das Projekt einer solchen Konferenz vorschlug, war damit das Zid verbunden,
in diesem Rahmen Deutschland zu vereinigen aber zuglech zu neutrdiseren. Mit der Er-
neuerung des Vorschlages Mitte der sechziger Jahre besbschtigte die Sowjetunion, den
territoriden Status quo der Nachkriegszeit festzuschreiben. Fir die  Bundesrepublik
Deutschand war diese Zidsstzung nicht akzeptabel. Erst nach dem Bau der Mauer (1961)
und der Kubakrise (1962) anderte Bonn seine Hatung. Es wurde deutlich, dal3 die ,,deut-
sche Frage® nur Uber den Umweg der Anerkennung der bestehenden Verhdtnisse und Ver-
suche diese dann zu verdndern, zu l6sen sain wirde. Die Bundesregierung war zwar noch
immer nicht bereit, die deutsche Telung hinzunehmen, suchte jedoch nach neuen Mog
lichkeiten, um enen politischen Wandd herbeizufihren. Dazu war es efforderlich, die Be-
ziehungen zur Sowjetunion und zu ihren Vierblindeten zu regeln.

»[D]er ,Sonderkorflikt? ... mit dem Ogten Uber die ,deutsche Frage? mulde eingehegt
werden, wenn er schon nicht besaitigt werden konnte.*#°

Die Regierung Erhardt resgierte auf die sat 1966 erneuten préziserten sowjetischen In-
ititiven zu ener europdischen Sicherhetskonferenz noch mit Zurlickhdtung. Erst mit der
neuen Ogtpolitik der sozid-liberden Kodition &b 1969 wurde eine interngtionde Verstan-

Krasner, Structural Causes and regime consequence: regimes as intervening variables, in: International
Organization 36 (1992) 2, S. 185-205, hier S. 186.
47 vgl. dazu Wilfried von Bredow, Der KSZE-ProzeB, aaO., S.30f., sowie Norbert Ropers/Peter Schiot-
ter, Regimeanalyse und KSZE-Prozeli, in: Kohler-Koch, Beate (Hrsg.), Regime in den internationalen
Beziehungen, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 1989, S.315-342. Ropers und Schlotter bezeichnen die
KSZE als ein , Verhandlungssystem”, das im Verlauf des Prozesses selbst zahlreiche , handlungsanlei-
tende und realitétstransformierende Regime" hervorbrachte.
Der zugrundeliegende Institutionenbegriff ist in diesem Zusammenhang eng gefafdt und lief3e sich auch
mit , Organisation* Ubersetzen. Zur Abgrenzung von Institutionen von Organisationen sowie zur |nstitu-
tionenbildung vgl. Bernhard Stahl, Warum gibt es die EU und die ASEAN? Faktoren weltpolitischer In-
stitutionalisierung in vergleichender Analyse, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 1998, insbesondere S. 18-
23.
Michael Staack, Deutschland in Gesamteuropa, a.a.0., S. 120.
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digung Uber das Projekt der Konferenz moglich. Die Regierung Brandt/Sched revidierte
die bisherige Prioritétenfolge — nur durch ene Friedensordnung fir Europa konne die Te-
lung des Kontinents tiberwunden und die ,, deutsche Frage* gel6st werden:

.- [Statt im Kontext der Konferenz das Deutschland-Problem zu 16sen, sollte vor
eingr lchen Vearangdtung en Modus vivendi gefunden werden, und zwar durch en
Gewdtverzichtsabkommen mit der Sowjetunion und Polen, durch ene Sicherung des
Status West-Berlins, sowie durch ene grundsitzliche vertragliche Regdung  der
deutsch-deutschen Beziehungen.“*°

Zudem hate die Bundesrepublik Deutschland ein welteres spezifisches Interesse an der
KSZE. Se verfolgte das konkrete Zid, die Lage der deutschen Minderheiten in Mittel- und
Ogteuropa sowie in der Sowjetunion durch Reisemdglichkeiten und Familienkontakte Uber
die Sysemgrenze hinweg zu verbessern.®® Darliber hinaus ssh Bonn eine Mdoglichkeit,
sine dgene hilaerde Odpolitik durch multilaterde wedliche Verhandiungspolitik  abzu-
schern.

Damit war von deutscher Seite der Weg zur Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbet
in Europa gecbnet. Das Auswatige Amt arbatete ein Konzept mit eigenen Laitlinien fur
das Konferenzprojekt aus, der im Ma 1972 vom Kabinett verabschiedet wurde. Danach
sllte ua en Prinzipienkatdog ds ,entspannungspolitischer  Verhdtenskodex”  erarbaite,
die Kooperationdelder detalliet festgdegt und Verhandlungen Uber konventiondle RUs-
tungskontrolle in den KSZE-Rahmen engebettet werden. Auf kenen Fal durfte en
K SZE-Schludokument  friedensvertragliche Regdungen fir Deutschland  enthdten.®? In
der Frage der Inditutiondiderung der KSZE hidt sch die Bundesregierung in dieser Phase
zurtick.>®

Abgesshen von der konventiondlen RUgungskontrolle, die in Hesnki  ausgeklammert
wurde* und et 1989 ds ,Verhandlungen Uber Konventiondle Streitkrédfte in Europd'
(VKSE) in den KSZE-Prozeld integriert wurde, konnte die Bundesrepublik eine positive
Bilanz der Ergebnisse der SchluRkte ziehen. Der die Tellnehmerstaaten anleitende Prinzi-

% Epd, S. 121.

51 vgl. Peter Schiotter, Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Wirkung einer internationalen Institution, (Stu-
dien der HSFK; 32), Frankfurt/M.: Campus, 1999, S. 65.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.0., S. 81.

Allerdings gab es im Umkreis der SPD Stimmen, die fir standige Kommissionen oder eine stéandige
Konferenz tiber die Sicherheit Europas pladierten. Vgl. Norbert Ropers/Peter Schiotter, Die Institutiona-
lisierungsdebatte im KSZE-Prozel3, a.a.0., S. 6.

Statt dessen wurde diese — innerhalb des KSZE-Rahmens umstrittene — , harte” Thematik geméal? einer
Verabredung zwischen der Sowjetunion und den USA in einer eigenen Konferenz verhandelt. Die Ver-
handlungen Uber “Mutual Balanced Force Reductions’” (MBFR) zwischen NATO und Warschauer Ver-
tragsorganisation wurden im Oktober 1973 in Wien aufgenommen. Vgl. Kurt P. Tudyka, Das OSZE
Handbuch. Die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit von Vancouver bis Wladiwostok,
Opladen: Leske + Budrich, 1997, S. 17.
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piendekdog in ,Korb 1, die gesamteuropdische wirtschaftliche, technologische und um-
wdtpolitische Zusammenarbeit in ,Korb 11* sowie die innerhab von ,,Korb I11“ gefundene
Kompromifdosung Uber menschliche Kontskte sowie Kultur- und Informationsaustausch
Uber die Systemgrenze hinweg gingen auf deutsche Initiativen zuriick.>®
Nachdem die USA nach der Auggliederung der Abristungsfragen die Gestdtung des Pro-
zesses weitgehend den Europdern Uberliel}en, simmten die neun EG-Staaten im Rahmen
der EPZ ihre KSZE-Politik mit den blockfrelen Staaten ab. Dadurch bildeten sch drel die
deutsche KSZE-Palitik bis 1989 kennzeichnende Grundmuster:

Durch die Multilaerdiserung sena KSZE-Politik konnte Deutschland seine Gedtal-

tungsmoglichkeiten stérken.

Die ,Koordinierungsmechanismen” hdfen die Furcht vor deutschen Alleingdngen ab-

zubauen.

Die westeuropdischen Stasten harmoniserten ihre Zidsatzungen, wéahrend der Einfluf3

der USA reativiert wurde.>®
Waéhrend des KSZE-Prozesses, der sich ausgehend von der Konferenz in Helsinki bis Ende
der achtziger Jahre entwickdte, verfolgte die Bundesrepublik Deutschland eine ,engagierte
KSZE-Pdlitik*.>” Sowohl die sozid-liberden Bundesregierungen ds auch die christdemo-
kratischrliberde Regierungskodition waren — trotz des telweise erheblich beasteten Ost-
West-Verhdtnissss — auf die Fortfihrung des KSZE-Prozesses bedacht.®® Die Grundkor-
zeption der frihen deutschen KSZE-Politik war im wesentlichen durch das Interesse ge-
prégt, das Ost-West-Verhdltnis zu verbessarn und die bestehenden Spannungen abzubauen.
Mit Blick auf die deutschsdammigen Minderheiten in Osteuropa bzw. die deutschen Birger
jensaits der innerdeutschen Mauer standen Fragen der Menschenrechte in den kommunisti-
schen Landern, insbesondere in der DDR im Vordergrund. Mit einem hohen Mal3 an Kon+
tinuitd versuchten die Bundesegierungen die Handlungsmaximen ,Weshindung® und
,Osverbindung” trotz des Spannungsverhditnisses miteinander zu vereinbaren. Zum enen
blieb die deutsche KSZE-Politik engebettet in die Koordinierungsmechanismen von Euro-
pascher Gemeinschaft und NATO.>® Zum anderen war die deutsche KSZE-Politik bis Ende

% vgl. Michael Staack, aa.0., S. 123.

°® Ebd.,S. 124.

5" Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa0., S. 111.

%8 Als die Reagan-Administration aufgrund der innenpolitischen Krise in Polen (1981/82) erwog, die KSZE
zu verlassen, war es nicht zuletzt den Bemiihungen Deutschlands zusammen mit Frankreich und anderen
europaischen Staaten zu verdanken, dal3 dieser Fall nicht eintrat. Vgl. Helga Haftendorn, Sicherheit und
Entspannung, a.a.0., S. 502.

Die multilaterale Abstimmung war trotz aller Probleme und Riickschldge in der Entspannungspolitik in
der Regel erfolgversprechend fur die Umsetzung deutscher Ziele. Haufig war die Koordinierung aber
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der achtziger Jahre ds Teldement und -insrument der bi- und multilateradlen Ostpolitik
bemiiht, die Folgen der Tellung Deutschlands und Europas zu mildern.®°

Die deutsche Institutionalisierungspolitik bis 1989

Berdts in der frihen Phase des KSZE-Prozesses wies die deutsche KSZE-Palitik erste In-
ditutiondiserungsbestrebungen auf. Zum enen forderte Deutschland die Veréstdung der
Konferenzfolgen in Nebentreffen und Expertentagungen. So ging das ,, Wissenschaftliche
Forum®, ene Expetentagung zu wissenschaftlicher Kooperation, die Anfang 1980 in
Hamburg stattfand, primér auf eine deutsche Initiative zuriick.®*

Aullerdem gdang es der Bundesrepublik zusammen mit Frankreich zum Ende des Folge-
treffens von Madrid (November 1980 - September 1983), einen europdischen Sicherhdts
didog zu inditutiondiseren: Die ,Konferenz Uber Vetrauenss und Scherhetsbildende
Mal3nahmen und Abristung in Europd’ (KVAE) sollte in einer ersten Phase (1984-1986)
durch Trangparenz und Verhdtensarwartbarkeit ene militdrische Konfrontation unwahr-
schenlicher machen und in eing zweten Phase Abristungsverhandlungen aufnehmen.®?
Die Verhandlungen, die 1984 in Stockholm erdffnet wurden, verliefen in diessm Sinne
efolgreich. Das Schlulidokument der Verhandlungen vom 19. September 1986 enthidt
konkrete (und keine ,deklaratorischen”) Malinahmen, die militérisch bedeutsam, politisch
verbindlich und ohne Ablehnungsrecht kontrollierbar waren.®

Waéhrend des Folgetreffens in Wien (1986-1989) war die deutsche KSZE-Politik bemiht,
ene wetere Verbesserungen der Menschenrechtssituation in den kommunigtischen Staaten
zu erachen, die wirtschaftliche Zusammenarbet auszuweiten und en Manda fir Ver-
handlungen Uber konventiondle Rigungskontrolle in Europa zu vereinbaren. Ferner <oll-
ten durch ene aktive KSZE-Politik die bilaterden Beziehungen zur Sowjetunion intens-
viert werden. Die Verbesserung des Ost-West-Klimas und die sowjetische Reformpolitik
mit ,Peresroikd® und ,Glasnost” des neuen KPdASU-Generasekretérs Michal Gorba
tschow setzten — im Gegensatz zu den zwe vorangegangenen Folgetreffen in Belgrad und
Madrid — gindige Rahmenbedingungen fir die Vehandlungen in Wien. In dlen dra

,Korben“ konnten substantidlle Fortschritte erzidt werden. Es wurde en von Bonn mit-

auch Anlal3, nationale Sonderinteressen aus Ricksicht auf die westlichen Partner zuriickzustellen. So gab
es neben den Konflikten mit der Sowjetunion und der DDR auch Auseinandersetzungen mit den USA
aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen Uber die Entspannungspolitik. Vgl. Helga Haftendorn, Sicher-
heit und Entspannung. Zur AufRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1955-1982, Baden-Baden:
Nomos, 1986, S. 502.

60 vgl. Michael Staack, aa0., S. 118.

°L Ebd., S. 122f.

%2 Ebd.,, S. 130.
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durchgesetzter Implementierungs- und  Kontrollmechanismus  der  ,menschlichen  Dimen
gon” inddliet, mit dem die Aufkl&rung von Menschenrechtsverletzungen verlangt werden
konnte. Darlber hinaus wurde auf deutschen Vorschlag ene Wirtschaftskonferenz ver-
enbat, die im Frihjahr 1990 in Bonn dattfinden sollte® Als weitreichender Durchbruch
gdt die Einigung auf die Mandate fur die ,Verhandlungen Uber konventiondle Streitkréfte
in Europd’ (VKSE) und Uber die ,Verhandiungen Uber weitere Vertrauens- und Sicher-
heitsbildende Malnahmen“ (VVSBM)®, die durch malgebliche deutsche Uberzeugungs-
arbet zustande kam.®®

Die Vesuche der Inditutiondiserung der KSZE — enschlieffich der bundesdeutschen
Bemihungen — unterlagen bis 1989 der Entwicklung des Os-West-Verhdtnisses. Zwar
wurden zu Zeiten des Og-West-Konflikts einige Fortschritte in der Erweiterung der Funk-
tionen und in der Vedeigung des KSZE-Prozesses erreicht, doch ene auddiffererzierte
und dauerhafte Organisationsstruktur konnte nicht geschaffen werden. Dagegen snd die
Rahmenbedingungen fir die Inditutiondiserung der KSZE, nachdem de den Og-West-
Konflikt Uberdauerte, zu Beginn der neunziger Jahre gingiger. Inshesondere die deutsche
Palitik wird aufgrund ihrer Zivilmachtorientierung — so lautet die Hypothese diessr Ana-
lyse— dch die Aufgabe der Indtitutiondiserung der KSZE sdlen.

2.2 Hypothesen und Verhaltenserwartungen

Es ig zu fragen, ob Deutschland be der Inditutiondiserung der KSZE Initiative ergreift,
Angdle gibt, eine Vorreterolle spidt und — im Snne des Zivilmacht-Konzepts — mit gu-
tem Begid in der Inditutiondiserungsgpolitik vorangeht? It Deutschland berait, inner-
hab der KSZE/OSZE Verantwortung zu Ubernehmen (1.1 initiator/promoter)? Weiter ist zu
fragen, ob Deutschland die Beratschaft zeigt, enen patidlen Souveranitéstransfer zu
lesten, sch einzubinden, auf Autonomie zu verzichten, sch fir die arbetdelige Organisa
tion der intenationden Beziehungen enzusstzen und internaionde Normen fir dch ds
bindend anzuerkennen (3.2 regime builder/degpener)? Unterstiitzt Deutschland die wach
sende Verrechtlichung und Durchsetzung der Normen und Prinzipien (3.3 promoter of rule

®% Ebd,S 132

64 Damit wurde zum ersten Mal im Laufe des K SZE-Prozesses eine Folgeveranstaltung des zweiten , Kor-

bes" vereinbart.

Vgl. Oliver Meier, Auf dem Weg zu einer Sicherheitsgemeinschaft? Die sicherheitspolitische Integration

in der KSZE, in: Staack, Michael (Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im

Osten, (Forschungsberichte internationale Politik; 15), Mulnster/Hamburg: Lit, 1992, S.54-90, hier

S. 66ff.

% vgl. Michael Staack, aaO., S.137. Weniger euphorisch Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung
Europas, aa.O., S. 213.
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of law)? Engagiet sch Deutschland fur die — sowohl geographische as auch funktiondle

— Erweterung der KSZE/OSZE, um ihre Legitimaion zu erhdhen (34 inditution/regime

enlarger)?

Aus diesen Letfragen lassen dch — abgdeitet aus den idedtypischen Zivilmachtkategorien

— fUr diese Fdlstudie folgende zentrd e spezifische Hypothesen aufgdlen:

Die Bundesrepublik Deutschland ds eine idedltypische Zivilmacht ...

(1) ... wird sch fur die wetgehende Indtitutiondiserung der KSZE engagieren. Sie wird
durch egene Initigtiven versuchen, den Inditutiondiserungsproze? aktiv — im Snne
des Ubergeordneten Zidls der Ziviliserung der Internationden Beziehungen — zu be-
enflussen (1.1 initiatior/ promoter; 3.5 supporter of strong UN, OSCE).

(2) ... unterdtiitzt die Erweterung um wetere Telnehmer-/Mitgliedsstaaten, um die Le-
gitimitdt der KSZE in Gesamteuropa zu erhthen (3.4 institution/regime enlarger —
geographisch).

(3 ... dréngt auf die Erweterung der Verhandlungsgegensténde und die inhdtliche Ver-
tiefung der KSZE (3.4 indtitution/regime enlarger — funktional). Gleichzatig fordert
de die organistorische Ausgestdtung, um durch ene inditutiondle Struktur, dh.
déndige Organe, die Effizienz der KSZE zu deigern (3.2 regime builder/deepener).
Die Bundesrepublik Deutschland wird auf eine hohere Verbindlichkeit und Verpflich
tung der KSZE-Prinzipien hinwirken und die Berdtschaft zu eigenem Souveranités
transfer deutlich machen, d.h. internationde Normen fir sich ds bindend anerkennen

(3.1 supranationalist; 3.3 promoter of rule of law).

Diese Hypothesen sollen in der folgenden Analyse der deklaratorischen sowie der operati-
ven deutschen Politik zur Ingtitutionaisierung der KSZE verifiziert werden.

2.3 Wahrnehmung und Bewertung der eigenen Gestaltungsmaglichkeiten

Zunéchg soll anhand der Andyse der politischen Rhetorik mit Hilfe der oben genannten
Hypothesen im folgenden untersucht werden, inwieweit die deklaratorische KSZE-Politik
der Bundesrepublik Deutschland dem Rollenkonzept der Zivilmacht entspricht. Dazu ist
en kurzer Abri3 der Rahmenbedingungen hilfreich, welche maligeblichen Einflu auf die
deutsche AuRRen und KSZE-Politik nach 1989 hatten.
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Veranderte aul3enpolitische Rahmenbedingungen

Zu Beginn der neunziger Jahre befand sich die deutsche AulRenpolitik in ener ,tiefgehen
den Orientierungskrise.®” Seit 1989 ha sich das Umfdld der deutschen Aufenpolitik durch
die drukturdlen Verdnderungen der europdischen Sicherhetsordnung dramatisch gewan:
ddt. Die kommunistischen Regime in Ogeuropa brachen zusammen; in der Sowjetunion
herrschte seit Mitte der achtziger Jahre eine neue Reforméra, die letztlich zur Auflésung
der UdSSR im Dezember 1992 fihrte®® bereits Mitte 1991 horte die Warschauer Vertrags-
organisation — der organisierte Ostliche Machtblock — auf zu exigieren.®® Der Ost-West-
Konflikts ging zuende und damit auch die Spdtung Europas. Aber nicht nur der ,Oden*
war im Wandd begriffen, sondern auch im transatlantischen Verhdltnis waren Veranderun-
gen spirbar. Der Zusammenbruch des sowjetischen Hegemonidsystems in - Mittel-  und
Osteuropa wurde von der Reativierung der Weltmachtrolle der USA begletet. Das Scher-
heitgpolitisches Hegemoniepotential der USA ds Schutzmacht Europas mittels der trans-
alantischen Nukleargarantie war kaum mehr insrumentdiserbar.” Durch diese Entwick-
lungen erhidt Europa groflere Selbstbestimmungsfahigkeit, war jedoch dem Stande seiner
Integrationstiefe und der Handlungsfahigkeit sainer Inditutionen nach noch  unzureichend
auf diese neue Eigengdndigkeit vorberaitet. Als Konsequenz des fundamentaden Wandds
ergaben dch gungige Bedingungen fir die Veraeinigung der beiden deutschen Staeten, die
schneller as von viden Beobachtern erwartet, zur Redlitét wurde.

Daraus ergaben sch vdllig verdnderte Rahmenbedingungen fir die deutsche Aulen und
Scherhatspalitik: enersats erdffneten gch durch die volle Souverdnité, die Auflsung
der Warschauer Vertragsorganisation und die Reduzierung der amerikanischen Militérpré:
senz in Deutschland neue Handlungsspidréume, anderersats ergaben dch  gleichzaitig
neue Beschrankungen. Die Bundesrepublik mufde mit neuen ungewohnten Erwartungen an
ihre internationde Rolle umgehen lernen, welche sowohl Forderungen nach sarkerer welt-
weter Verantwortungsilbernehme benhdteten, as auch Beflrchtungen vor neuen deut-
schen ,, Sonderwege" aufwiesen.™

67 vgl. Uwe Nerlich, Neue Sicherheitsfunktionen der NATO, in: Europa Archiv, 48 (1993) 23, S. 663-672,
hier S. 661f.

68 vgl. Walter Lagueur, Europaauf dem Weg zur Weltmacht: 1945-1992, Miinchen: Kindler, 1992, S. 9.

9 vgl. Oliver Meier, aaO., hier S. 75.

0 Vgl. Michael Staack, aaO., S.142; sowie Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O.,

S. 226.

Besonders Frankreich und GroRbritannien sahen die neue Handlungsfreiheit der Bundesrepublik

gleichzeitig mit Besorgnis , als Zeichen einer unausweichlichen deutschen Dominanz“. Vgl. Uwe Ner-

lich, Sicherheitsinteressen des vereinigten Deutschland, in: Wolfgang Heydrich et a. (Hrsg.), Sicher-

heitspolitik Deutschlands: Neue Konstellationen, Risiken, Instrumente, Baden-Baden: Nomos, 1992,

S. 787-796, hier S. 792.
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Anpassung der KSZE-Palitik an die neuen Rahmenbedingungen

Die tiefgrefenden Vednderungen der Rahmenbedingungen der internaionden  Politik
hetten auch mal3geblichen Einflul auf die deutsche KSZE-Politik. Zwar blieb die Grund-
konzeption der deutschen KSZE-Politik nach dem efolgreichen Abschiul? des Wiener Fol-
getreffens zunéchst unverdndert. Die KSZE sollte welterhin dazu genutzt werden, das Ost-
West-Verhdtnis zu verbessarn und  Spannungen  abzubauen. Die KSZE <ollte auf der
Grundlage der gescheffenen gemeinsamen Werte mit Kooperaionen in den dra ,, Korben®
die Reformprozesse in den mitte- und osteuropdischen Staaten und der Sowjetunion StUt-
zen und unumkehrbar machen.? Nach der Einschdzung von AuRenminiser Genscher
konnte der begonnene Wandd im KSZE-Rahmen aufgefangen und kontrolliert werden und
damit eine konstruktive Anndherung der Staaten Europas gelingen.”

»WIr brauchen Indtitutionen und Neuerungen zur Versd&kung und Festigung der Zu-
sammenarbeit in dlen Kérben dar KSZE ds Stabilitdtsrahmen fir die europédsche
Friedensordnung. Wir konnen hierbel auf die bestehenden Einrichtungen aufbauen.
Aber wir brauchen auch neue Einrichtungen, well es neue Aufgaben gibt. Wir snd
bereit uns firr solche Einrichtungen zu engagieren.*”

Da Wandd der externen Rahmenbedingungen wurde erganzt durch die dch zuspitzende
innerdeutsche Lage. Mit dem sch sat Herbst 1989 beschleunigenden Erosionsprozefd der
DDR ds handlungdéhiger daailicher Einheit verénderten sch auch die internen Rahmen
bedingungen der deutschen KSZE-Politik. Unerwartet bot sch en ,window of opportu-
nity“ fir die deutsche Wiedervereinigung, das es aus Sicht der Bundesregierung zu nutzen
gdt. Die KSZE wurde nun nicht mehr ds en Indrument des Wandels und der Linderung
der Folgen der Tellung Deutschlands und Europas gesehen, sondern as Mdoglichkeit, diese
Teilung auch taisichlich zu Uberwinden und den Weg zur deutschen Einhet zu ebnen. Der
KSZE sollte bei der Hergtdlung der sich anbahnenden deutschen Einigung eine Schiiissdl-
funktion zukommen. Der Geddtungswille der Bundesregierung, den Einheitsprozeld mit
Hilfe dar KSZE zu erechen, zegte Sch zu Beginn des Jahres 1990 deutlich. In einem
Interview mit dem Ggterreichischen Fernsehen am 21, Januar 1990 betonte Aulenminister
Genscher,

»(...) dal3 die deutsche Einheit das Herzstlick Europas ist und dal3 die deutsche Frage
auch das Herzgtiick der europédischen Sicherheit ist. Das heil¥, wir missen be dem

2" vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.0., S. 230.

3 Vgl. Rede des BundesauRenministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, vor der 44. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen am 27.09.1989 in New York, in: Der Bundesminister des Auswarti-
gen informiert, Mitteilung fur die Presse, Nr. 1145/89, 27.09.1989.

Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anl&fdlich des zweiten Treffens der
KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 5. Juni 1990 in Kopenhagen, in: Bulletin vom
08.06.1990, Nr. 72, S. 621-624, hier S. 624.
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Bemihen, die beiden deutschen Staeten immer st&ker zuenander zu fihren, auch
die dgcherhetspolitischen Fragen Europas mit regeln. Deshdb messen wir dem
K SZE-Prozel eine so entscheidende Ralle fir die Zukunft Europas zu.“"

Die Bundesrepublik stand nun vor der Herausforderung, innerhab kirzester Zeit an ener
Neugestdltung der européischen Friedensordnung mitzuwirken und die sch immer deuitli-
cher dozeichnende Wiedeveraeinigung in enem gesamteuropdschen Rahmen abzuschern.
Neben der Europdischen Gemeinschaft wurde die KSZE ds die tragende Saule fur die ge-
samteuropai sche Friedensordnung gesehen.”
Diese Herausforderung begriff die Bundesregierung zugleich ds Chance und ds Aufgabe
zur Neuordnung des europdischen Kontinents.”” Stand das Jahr 1989 noch im Zeichen der
europdischen Frethatsrevolution, so sollte das Jahr 1990 — nech Auffassung Genschers —
zur ,Geburtsstunde des neuen Europd’ werden, in welchem es gdt, ene gesamteuropd-
sche Friedensordnung as ,gemeinsamen Raum der Demokratie, des Rechts, der Palitik,
der Wirtschaft, der Okologie und der militérischen Sicherheit”® zu scheffen. AuRenminis-
ter Genscher bezeichnete die Herstdlung der Einheit Deutschlands ds den zentrden Baur
gen fur die Architektur des ,neuen* Europas, welcher in der Mitte anderer Elemente ein-
zupassen 1. Diese Baugteine bestanden seiner Angicht nach in
der Vetiefung der Integration in der Europdschen Gemeinschaft zur Politischen
Union,
der Verbesserung des transatlantischen Beziehungen, der wirtschaftlichen und 6kolo-
gschen Stabiliserung der mittd- und osteuropédischen Reformdtaaten, einschlieldich
der Sowjetunion,
der Anpassung der Sicherheitspolitik an die vdllig neue Lage im geeinten Europa mit Hilfe
der Hegdlung kooperdiver Scherheit durch umfassende Abristung und Nutzung ge-
wanddter Biindnisse as vornehmlich politische Stabilitétsgaranten,
dem Ausbau und der Vertiefung der KSZE von enem reinen Konferenzprozel3d zur , Ingtitu-
tion européischer Sicherhet und Stabilitéa.”

> Der Bundesminister des Auswartigen informiert, Mitteilungen fir die Presse Nr. 1017/90, 21.01.1990,
S.3.

8 vgl. Rede des BundesauRenministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, vor der 44. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen am 27.09.1989 in New York, in: Der Bundesminister des Auswarti-
gen informiert, Mitteilung fur die Presse, Nr. 1145/89, 27.09.1989.

" vgl. ,Beitrag der Bindnisse zur Bildung einer West-Ost-Stabilitatspartnerschaft, Rede des
Bundesministers des Auswartigen, Genscher, auf der ,,Open Skies*-Konferenz in Ottawa am 13. Februar
1990, in: Bulletin vom 15.02.1990, Nr. 25, S, 195-198, hier S. 198.

8 Vortrag des Bundesministers des Auswartigen, Hans Dietrich Genscher, vor der Mitgliederversammiung

2 der DGAPin Bonn am 28. Juni 1990, in: Europa-Archiv 45(1990)15, S. 473-478, hier S. 473.

Ebd.
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Die KZE und der Prozef3 der deutschen Vereinigung

Als die Vereinigungsrage auf der internaionden Agenda auftauchte, lag in Bonn jedoch
kein konkretes Konzept dartiber vor, wie die deutsche Einhelt bewerksteligt werden sollte.
Bis Mitte 1990 ging die Bundesregierung davon aus, dad eine Wiedervereinigung nur
durch die Anndherung der beiden deutschen Staaten zustande kommen wirde. Als Wegbe-
reiter fir die Verenigung wurde besonders die KSZE geschen.® Die Bundesregierung s-
gndiserte, dal? die quditaive und srukturdle Fortentwicklung der KSZE, d.h. deren In
ditutionaliserung, die Voraussetzung und den entscheidenden Rahmen fir den deutschen
Verenigungsprozeld im Einklang mit den europdischen Staaten hbilden solite. Aulenmini-
der Genscher bezeichnete die Schluf3kte von Helsinki as die einzige gesamteuropédische
Gemensamkeit, die es ds Fundament weiterzuentwickeln galt.®*

Die negativen Reaktionen auf das von Bundeskanzler Kohl am 28. November 1989 vorge-
legte ,,Zehn-Punkte-Programm®* zur Losung der deutschen Frage dampften alerdings die
podtive Einschdizung der egenen Gestdtungschancen, die Einhet nach dem Fdl der
Mauer nun aktiv anzugehen und mit der Stérkung der KSZE in enen grof3eren, weniger
bedrohlich wirkenden Zusammenhang stllen zu kdnnen.

Darauthin kam es in Bonn zu einem Wandd der Sichtweise, der sich darin &ul3erte, dald der
Veranigunggorozeld nicht mer primé innerhdb der KSZE, sondern in enem Uberschaur
bareren Rahmen verhandelt und rasch abgeschlossen werden sollte. Die politische Agenda
zur Verhandlung (der auleren Aspekte) der deutschen Einheit wurde durch den amerikani-
schen Vorschlag der . Zwei-plus-Vier-Gespréache und der sowjetischen Forderung nach
enem KSZE-Sondergipfdtreffen bestimmt. Berets kurz nach Beginn der ,Zwe-plus-
Vier“-Verhandlungen sagte Aulenminister Genscher  optimistisch und  selbstbewul3t  Gber
den weiteren Verlauf der Gespréache:

,unser Zdtplan ig klar: Wir wollen die ,,2+4-Gespréche® vor dem im November in
Paris gaitfindenden KSZE-Gipfd abschlielen. Das Ergebnis diesr Gespréche soll
auf diesem Gipfd prasentiet und in den gesamteuropdischen Prozeld eingebettet wer-
den.“82

Obwohl die KSZE im Prozeld der Vereinigungsdiplomatie nur noch eine nachgeordnete
Rolle spiden sollite, hidt die Bundesregierung in ihren &ffentlichen AuRerungen weiter an

8 Stefan Lehne, The CSCE in the 1990s. Common European house or Potemkin Village?, (Laxenburg
Papers; 9), Wien: Braumlller, 1991, S. 7.

Der Bundesminister des Auswartigen informiert, Mitteilungen fur die Presse Nr. 1017/90, 21.01.1990,
S.4

Vortrag des Bundesministers des Auswartigen, Hans Dietrich Genscher, vor der Mitgliederversammlung
der DGAPin Bonn am 28. Juni 1990, in: Europa-Archiv 45(1990)15, S. 473-478, hier S. 478.
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der Inditutiondisierung fes® Auch nachdem die deutschen Einheit erreicht und vollzogen
war, war der Gedatungswille der Bundesregierung, den KSZE-Prozeld zu inditutiondise-
ren, im Zdtraum zwischen Anfang 1991 und Ende 1994 gleichm&3g erkennbar. Die KSZE
wurde neben der Europdischen Gemenschaft und der NATO zum Hauptaufgabenfeld ihrer
Politik erklart?®* Inshesondere das geeinte Deutschland werde — so der deutsche AulRenmi-
nister Anfang 1991 — bel der Schaffung eines friedlichen und dabilen Gesamteuropas eine
herausragende Rolle spielen:

,Das getalte Deutschland war ein Symbol fir das getellte Europa. Das vereinte
Deutschland wird nun, fest verankert im Wedten, die Kraft sein fir das Zusammen
wachsen Europas ... Motor fUr die Einigung und Zusammenarbeit ganz Europas zu
sain ig die Staatsrason des im Herzen Europas liegenden Deutschlands.®°

Nach Genschers Ricktritt im Ma 1992 fihrte sein Nachfolger im Auswértigen Amt, Klaus
Kinkd, die Inditutiondisgerungspolitik fort. Aulfenminisger Kinkd unterdrich die Verant-
wortungsbereitschaft Deutschlands und seine Absgicht, den ,,gewachsenen”  Erwartungen
gerecht zu werden. Kinkd sagte im August 1992 anlddich des offizidlen Beginns der Ver-
nichtung konventiond ler Waffenbesténde in Deutschland im Rahmen des KSE-Vertrags:

,unsere Patner erwarten zu recht unsere Mithilfe, einen konkreten und aktiven deut-
schen Beitrag — und dies nicht nur an den Verhandlungstischen und an der Kasse. Die
Bundesregierung hat entsprechend gehandelt. Wir werden uns weiter von dieser Ein-
sicht in unsere gewachsene Verantwortung leiten lassen. ¢

Im Ma 1994 gdlte Aulfenminiser Kinkd — mit Blick auf den KSZE-Gipfd im Dezember
in Budapest — die bidang erreichten Fortschritte der KSZE auf dem Weg zu einer hand-
lungsfahigen Organisation und die aktive Rolle der deutschen KSZE-Politik heraus und
unterstrich, dal3 Deutschland sch auch kinftig an der Aufwertung und weiteren Stérkung
der KSZE engagieren werde.®’

8 Vgl. Rede des Bundesministers des Auswértigen, Hans-Dietrich Genscher, anlaRlich des zweiten Tref-

fens der KSZE-Konferenz (iber die Menschliche Dimension am 5. Juni 1990 in Kopenhagen, in: Bulletin
vom 08.06.1990, Nr. 72, S. 621-624, hier S. 624.

»Eine Vision fir das ganze Europa“, Rede des Bundesministers des Auswartigen, Genscher, in Davosam
03.02.1991, in: Bulletin vom 6.2.1991, Nr. 14, S. 89-95, hier S. 91.

% Ebd, S 9%.

8  Die Bedeutung der Rustungskontrolle als Strategie der Konfliktverhinderung®, Rede des Bundesminis-
ters des Auswaértigen, Dr. Klaus Kinkel, anl&lich des offiziellen Beginns der Vernichtung von Waffen
im Rahmen des KSE-Vertrags in Rockensufra, Thiringen, am 3. August 1992, in: Bulletin vom
04.08.1992, Nr. 87, S. 829-830, hier S. 830.

Lotarkung der KSZE als gesamteuropéische Sicherheitsinstitution“, Rede des Bundesministers des
Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, vor der KSZE am 17. Mai 1994 in Wien, in: Bulletin vom 20.05.1994,
Nr. 46, S. 411-412, hier S. 412.
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2.4 Zideund konzeptionelle Ansitze der Ingtitutionalisierungspolitik

241 Zide

Ingtitutionalisierung als Ziel deutscher KSZE-Politik

Die Bundesregierung verfolgte Uber den Zeitraum von 1990 bis 1994 konsequent das Zid
der Inditutiondiderung der KSZE. Sowohl Bundeskanzler Kohl as auch Aulenminister
Genscher pladierten sowohl fir die Fortsetzung as auch die Intensvierung des KSZE-Pro-
zeses und den Ausbau der KSZE ds ,Eckpfeler der ganz Europa umfassenden Sicher-
hetsarchitektur.®

Obwohl der Ost-West-Konflikt und damit die Spatung Europas Uberwunden war und da
mit die wesentliche urspriingliche Motivation der KSZE wegfid, gab die Bundesregierung
das Zid de Vedeigung und Vetiefung des Prozesses nicht auf. Im Gegentell: Wéhrend
es in der erden Phase darum ging, ,das Zusammenleben der zwe unterschiedlichen Sys-
teme in Europa moglich zu machen und die Trennung schrittweise zu Uberwinden®, o
midten — nach Auffassung Genschers — daran anschlief3end die ,,Grundlagen und Struktur
fUr das eine Europa geschaffen werden.“®°

Auch nach dem Voallzug der deutschen Einhelt und der Einrichtung erster sténdiger KSZE-
Organe, wie der Schaffung des Rats der AulRenminister als zentraes Forum der KSZE auf
dem Gipfdtreffen in Pais hidt die Bundesegierung weter an ihrem Inditutiondise-
rungszid fest. Genscher nannte den ,Aufbau ener gesamteuropdischen Friedensordnung in
Verwirklichung der Chata von Paris' ds ene der ,zukunftsentscheidenden® Aufgaben in
den neunziger Jahren.*°

Auf dem Erden Treffen des KSZE-Aulenminigerrates Mitte 1991 in Berlin betonte Bun-
deskanzler Kohl die Notwendigkeit zur wetergehenden Indtitutionaliserung der KSZE,
welche Uber die Einigung auf gemeinsame Werte hinausgehen mifte. Kohl sagte:

»[E]S genligt auch nicht, sch nur auf Prinzipien zu vergandigen. Was wir jetzt bras
chen ig ene Palitik fur die Menschen, die diese Prinzipien mit Leben eflllt. ... Wir

8 Ein geeintes Deutschland als Gewinn fiir Stabilitat und Sicherheit in Europa“, Rede von Bundeskanzler

Dr. Kohl zum Abschluf? der Abristungskonferenz der Interparlamentarischen Union in Bonn am 25.

Mé&rz 1990, in: Bulletin vom 29.05.1990, Nr. 68, S. 585-589, hier S. 588.

Rede des Bundesministers des Auswartigen, Genscher, zum Abschluf? der Konferenz fir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa (KWZE) in Bonn am 11. April 1990, in: Bulletin vom 19.04.1990, Nr. 46,

S. 364-367, hier S. 365.

»Eine Vision fur das ganze Europa’, Rede des Bundesministers des Auswaértigen, Genscher, in Davos am
03.02.1991, in: Bulletin vom 06.02.1991, Nr. 14, S. 89-95, hier S. 91.
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missen die politischen Konsultationen vergtetigen, ... die bestehenden Ingitutionen
ausbauen, ... neue Mechanismen ... schaffen.“**

Aulenminiger Kinkd unterbreitete zusiizliche Vorschldgge zur Stérkung und  Schaffung
weiterer KSZE-Einrichtungen.®? In seinem ,Konzept der Erweiterten Sicherhelt*®® betrach-
tet Kinkd die KSZE ds den ,Kernbaustein“ der europdischen Sicherhetsarchitektur. Er
forderte Mitte 1994, die KSZE auf dem bevorstehenden Gipfd in Budapest zur regionaen
Abmachung nach Kapitd VIII der Charta Vereinten Nationen zu mechen. Kinkd erklarte
es zu sainem zentrden Anliegen, ,der kollektiven Scherhet in Europa die Bahn zu bere-
ten.

Neben der Frage, ob die KSZE inditutiondisert werden soll, sdlte sch in Bonn auch die
Frage, wer in ene geddrkten KSZE ds Telnehmer partizipieren soll. Dabe unterdrich
die Bundesregierung, ebenso konsequent wie die Notwendigket der Inditutionaisierung
der KSZE, ihre luckenlose geographische Ausdehnung. Genscher sah in der KSZE, die
vom ,Atlantik bis zum Urd" rechen olite, das Fundament einer umfassenden europé-
schen Friedensordnung und den Stabilitdisrahmen fir die dramatischen Entwicklungen in
Mitte- und Osteuropa.®®

Aus der Scht der Bundesregierung war der umfassende und nicht-diskriminierende Cha-
rakter der KSZE ein entscheidendes Kriterium fir die zu schaffende européische Friedens-
ordnung. So sagte Bundeskanzler Kohl Mitte 1991.

,Dieses Europa der Zukunft muf3 dle Staaten unseres Kontinents umfassen. Kein
Staat, der sich den Prinzipien der Charta von Paris verpflichtet hat, darf ausgegrenzt
werden.“

Dennoch sollte nach Auffassung der Bundesregierung die KSZE keine Veranddtung dlein
der europdischen Staaten sein, sondern stets mit der Einbeziehung der Sowjetunion und

91 Eroffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anlaRlich der Eroffnung der KSZE-

Aulenmi nisterkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579,

hier S. 578.

Vdl. ,Scherheit miteinander, nicht mehr gegeneinander — Die KSZE: Der Rahmen fur eine européische

Ordnung des Friedens und der Stabilitét”, Beitrag des Bundesministers des Auswartigen, Dr. Klaus Kin-

kel in der WELT vom 7. Oktober 1993, in: Auswartiges Amt (Hrsg.), Aufenpolitik der Bundesrepublik

Deutschland: Dokumente von 1949-1994; hrsg. aus Anlald des 125. Jubildums des Auswértigen Amts,

Koln: Verl. Wiss. und Politik 1995, S. 962-964.

Vgl. dazu exemplarisch ,,Das Konzept der ,Erweiterten Sicherheit' — Baustein einer Européischen

Sicherheitsarchitektur, Namensartikel des Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, in der

Frankfurter Rundschau vom 16. Dezember 1993, in: Auswartiges Amt (Hrsg.), AulRenpolitik der Bundes-

republik Deutschland: Dokumente von 1949-1994; hrsg. aus Anlal3 des 125. Jubildaums des Auswartigen

Amts, Kdln: Verl. Wiss. und Politik 1995, S. 1007-1013.

9 Starkung der K SZE al's gesamteuropéische Sicherheitsinstitution®, aa 0., S. 411-412.

% Vgl die Rede des Bundesministers des Auswértigen, Genscher, zum AbschiuR der Konferenz fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit in Europa (KWZE) in Bonn am 11. April 1990, in: Bulletin vom
19.04.1990, Nr. 46, S. 364-367, hier S. 365.

% Rede des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anl&Rlich der Eréffnung der K SZE-AuRenministerkonferenz
in Berlinam 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S. 577-581, hier S577.
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dem Anschlu® der USA verbunden bleiben.®” Nach der Auflésung der Sowjetunion forderte
die Bundesregierung nachdriicklich, die Nachfolgestaaten unverziglich an die europa-
schen Indtitutionen heranzufihren und in den Tellnehmerkreis der KSZE aufzunehmen.®®
Auf dem Zweten Treffen des KSZE-Aulenminiderrates im Februar 1992 in Prag begrifde
Aulenminister Genscher in sainer Funktion ds scheidender KSZE-Vorgtzender den Bei-
tritt der UdSSR-Nachfolgestaaten und der unabhéngigen bdtischen Staaten sowie Alba
niens. Den Aulenminigern Soweniens und Kroatiens, die Beobachterstatus in der KSZE
hatten, verscherte Genscher, dal3 ,, Deutschland hofft, dal3 auch se bad in die KSZE aufge-
nommen werden."%°

Insbesondere in der sich oft wiederholenden Betonung des Aspektes der ,kooperativer S-
cherhet® zeigte dch deutlich die Absicht Bonns, ausnahmdos dle europdischen Staaten in
die KSZE enzuschliel?en.'®® Glechwohl knipfte die Bundesregierung an die Neuaufnahme
von Stagten ds gleichberechtigte Tellnehmer die Bedingung, sch den Prinzipien und Nor-
men der KSZE zu verpflichten.**

Fur die grofere Zahl der Tellnehmer sollte nach Auffassung der Bundesregierung auch eine
hohere Verbindlichkeit der Prinzipien durchgesetzt werden. In bezug auf die Inditu
tiondiserungsiefe machte die Bundesregierung zahlreiche programmatische  Aussagen.
Besonders in den ersten Monaten des Jahres 1990 entwarfen Bundeskanzler Kohl und Au-
Fenminister Genscher im Vorfed des Pariser Gipfeltreffens der KSZE konkrete Vorschldge
und Initigiven zu ihrer Inditutiondiserung, die de be verschiedenen Gelegenheten vor-
trugen, korrigierten und préziserten. So schlugen Kohl und Genscher — glechsam gemein-
sam handeind aber getrennt auftretend — fir die Vergetigung und Vertiefung der bisherigen
Konferenzabfolge folgende Einrichtungen vor:

9 vgl. Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anl&Rlich des dritten Treffens

der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in Moskau, in: Bulletin
vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 797.

Val. , Perspektiven deutscher Auf3enpolitik in Europa“, Rede des Staatsministers im Auswartigen Amt,
Helmut Schéfer, vor dem Europainstitut der Akademie der Wissenschaften in Moskau am 6. Juli 1993,
in: Bulletin vom 14.07.1993, Nr. 63, S. 666-670, hier S. 670.

Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anldlich des Zweiten KSZE-
AuBenministerrates in Prag am 30. Und 31. Januar 1992, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 81-83,
hier S. 81.

Vgl. beispielsweise , Sicherheit miteinander, nicht mehr gegeneinander — Die KSZE: Der Rahmen fiir
eine europdische Ordnung des Friedens und der Stabilitét“,a.a.0., ,Das Konzept der , Erweiterten Sicher-
heit' — Baustein einer Europdischen Sicherheitsarchitektur“,a.a.O.; ,Deutsche AuRen- und Sicherheits-
politik, Rede des Bundesministers des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, in der Graf-Stauffenberg-Ka-
serne in Sigmaringen am 29. April 1994, in: Bulletin vom 05.05.1994, Nr. 40, S. 349-351; , Stérkung der
KSZE als gesamteuropdische Sicherheitsinstitution“, Rede des Bundesministers des Auswértigen, Dr.
KlausKinkel, vor der KSZE am 17. Mai 1994 in Wien, in: Bulletin vom 20.05.1994, Nr. 46, S. 411-412.
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regemé3ge Gipfdtreffen ewaim Zwe- Jahres-Rhythmus

enen regdmddg tagenden Ra der Aulenminiger und einen Ra der Vertedigungs-
minister;

enen sandigen Rat der Delegationdeaiter am Ort des jewells letzten KSZE-Folgetref-
fens;

eine parlamentarische Versammlung fur die KSZE;

regel médige Treffen der Generd stabchefs,

ene Inditution zur Koordinierung der wirtscheftlichen Zusammenarbeit, z.B. unter
Einbeziehung der neuen Européischen Entwicklungsbank;

e ne europd sche Umweltagentur;

ene Ausdehnung der europdischen Forschungszusammenarbeit (EUREKA) auf ganz
Europa unter dem Dach der KSZE;

ene inditutiondiserte Zusammenarbeit der Europdschen Wetraumbehtrde (ESA)
mit entsprechenden Einrichtungen des Ogtens;

ein Zentrum fir die Entwicklung ener europé schen Telekommunikationssirutur;

en Zentrum fur die Entwicklung ener europdischen Verkehranfragtruktur und Ver-
kehrspalitik;

én Zentrum fir die Entwicklung eines einhatlichen Rechtsaumes mit dem Zid der
Rechtsangleichung in ganz Europa;

éne gesamteuropdische Inditution zur Sicherung der Menschenrechte, z.B. durch die
Ausdehnung der Zugtandigkeit des Menschenrechtsgerichtshofes bzw. der Men
schenrechtskommission des Europarates,

ein Zentrum fir die Veifikation von Ristungskontrollabkommen,

ein Konfliktverhitungszentrum  zur  frihzetigen Erkennung und  politischen  Schlich
tung von Konflikten in Europa;

ene Venetzung dle KSZE-Staaten durch ein  hochmodernes Kommunikations-
system (,,Heil3er Draht*).*%2

Auch nach dem Pariser Gipfel zeigte die Bundesregierung deutliches Interesse sowohl an
weteren Inditutiondiserungsschritten ads auch an ener hdheren Vebindlichket der Prin-
zpien. Aulenminister Genscher knupfte im September 1991 an der Einrichtung des , Rates
der Aulenminisger” an und forderte neben weiteren Ingtitutiondisierungsfortschrittent®®  mit
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Vgl. Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anlédlich des dritten Treffens
der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in Moskau, in: Bulletin
vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 799.

Vgl. Ansprache von Bundeskanzler Dr. Kohl zur Erdffnung der Konferenz fur Wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa (KWZE) in Bonn am 19. Mé&rz 1990, in: Bulletin vom 20.03.1990, Nr. 37,
S. 285-288; Rede des Bundesministers des Auswartigen, Genscher, zum Abschlul3 der Konferenz fir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa (KWZE) in Bonn am 11. April 1990, in: Bulletin vom
19.04.1990, Nr. 46, S.364-367; Rede des Bundesministers des Auswértigen, Hans-Dietrich Genscher,
anlailich des zweiten Treffens der KSZE-Konferenz iber die Menschliche Dimension am 5. Juni 1990
in Kopenhagen, in: Bulletin vom 08.06.1990, Nr. 72, S. 621-624; , Ein geeintes Deutschland als Gewinn
fUr Stabilitédt und Sicherheit in Europa‘, Rede von Bundeskanzler Dr. Kohl zum Abschlul3 der Abris-
tungskonferenz der Interparlamentarischen Union in Bonn am 25. Maz 1990, in: Bulletin vom
29.05.1990, Nr. 68, S.585-589; sowie Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Gen-
scher, anldflich der SPRI-IPW-Konferenz in Ottawa am 9. Februar 1990, in: Hans-Dietrich Genscher,
Unterwegs zur Einheit. Reden und Dokumente aus bewegter Zeit, Berlin: Siedler, 1991, S. 242-256.
Letztere auch in Voijtech Mastny, The Helsinki Process and the Reintegration of Europe, 1986-1991.
Analysis and Documentation, London: Pinter Publishers, 1992.

»(D)er Ausschul® hoher Beamter ... wird zentrale Instanz bei der politischen Konfliktbeilegung. Auch das
Konfliktverhitungszentrum mul3 organisch weiterentwickelt werden, in seinem Aufgabenbereich gefes-
tigt und mit weiteren Aufgaben betraut werden. ... (D)as Biro fur freie Wahlen muf3 zu einem Zentrum
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Blick auf deren Effizienz sogar die Schaffung eines europédischen Sicherheitgates in Erwé
gung zu ziehen:

,Er [der Rat der Aulenminister] kann aber nur der Vorladufer eines europdischen S-
cherheitsrates sain. Wir werden ein Sysem entwickeln missen, das Entschedungsfé-
higkeit ebenso gewdahrleiget wie die Rickschtnahme auf die berechtigten Interessen
jedes KSZE-Telnehmerstastes. 1%

Dartiber hinaus forderte Genscher, die im Rahmen der KSZE gesetzten tohen Standards in
Menschenrechtsfragen auch auf die Verfassungsordnung im Sinne von Demokratie und
Rechtstaetlichket auszuweiten und diese sodann nachdriicklich  durchzusstzen. Im Fale
enes Vadoles gegen grundlegende Prinzipien sollte die KSZE beféhigt werden, Telneh
merstaaten daflr auch zu sanktionieren®® (was in der Praxis die Abkehr vom bidang fir
die KSZE kongtitutiven Konsensprinzip bedeutete).

Anfang 1992 unterbreitete Deutschland weitere Ingtitutiondiserungsvorschlgge. So sollte
die Rolle der KSZE in Fragen der Ristungskontrolle gestérkt und ihr Mandat auf die Proli-
feraion von Waffen ausgewetet werden. Aul¥rdem schlug Genscher wetere Einrichtun-
gen der KSZE vor:

die Erweterung der Entsendung und die Verbesserung der Organisation der Missio-
nen zur Tatsachenerkundung, Berichterstattung und Uberwachung;

die Schaffung von ,, KSZE-Blauhed mmissionen” zur Friedenssicherung in Europa;

die Schaffung von ,KSZE-Grinhdmmissonen” fur den Schutz der natrlichen Um
welt;

die Enrichtung ener europdischen Schiedsnganz as verbindliches Sysem  zur
friedlichen Streitbeilegung;

die Schaffung enes Lenkungsausschusses ds Steuerungsgremium  zur - Konfliktver-
hiitung und Krisenbewdtigung;

die Forderung der wirtschaftlichen Infrastruktur durch den Ausbau von \érkehrs-, In-
formations- und Energienetzen,

sowie eine verstérkte Zusammenarbelt in der Umwelt- und Resktorsicherheit.*®

Ende 1993 griff Aulenminiger Kinkd die Inditutiondiserungsbestrebungen auf und
schlug vor, die bestehenden Ansitze fortzufUhren und zu stérken. Nach seiner Auffassung
llte das Mandat und die operativen Mdoglichkeiten des Hochkommissars fur nationae
Minderheiten erweitert, das Warschauer Biro fur demokratische Inditutionen und Men
scherrechte gestérkt und die Betelligung der parlamentarischen Versammiung der KSZE

flr demokratische Institutionen werden. Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich
Genscher, anléfllich des dritten Treffens der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10.
September 1991 in Moskau, in: Bulletin vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 798.

104 Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anlaRlich des dritten Treffens der
KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in Moskau, in: Bulletin vom
18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 798.

105 vgl. ebd., S. 797.
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und der Nicht-Regierungsorganisationen an der Konfliktldsung intensviert werden. Dar-
Uber hinaus schiug Kinkd vor, enen handlungsfahigen ,Rat der Sténdigen Vertreter” en-
zurichten und die KSZE gé&ker mit den anderen Inditutionen — den Verenten Nationen,
der NATO, der WEU sowie der Europdischen Union — zu verzahnen.’®” Nach Kinkeds Auf-
fassung ollte die KSZE im Bereich der Scherhetspolitik ds Regiondorganisation der
Vereinten Nationen schliefdich zu enem Sysem kollektiver Sicherheit in Europa ausge-
baut werden. *%®

Institutionalisierung der KSZE als Mittel der deutschen AufRenpolitik

Neben dem Zid de Inditutiondiserung <ollte die deutsche KSZE-Politik bestimmten
Ubergeordneten Zidlen dienen. Wéhrend die Bundesregierung mit grof3er Bestdndigkeit die
Indtitutionaliserung der KSZE andrebte, sanden in verschiedenen Phasen unterschiedli-
che Zideim Vordergrund dieser Palitik.

Vom Mauefdl bis zum Beginn dea ,Zwe-plus-Vier-Verhandiungen wurde die KSZE-
Palitik in den programmatischen Aussagen primé& ds das Ingrument zur Wegbereitung der
deutschen Einheit geschen. Bundeskanzler Kohl betonte in senem ,,Zehn-Punkte-Pro-
granm zur Uberwindung der Telung Deutschlands und Europas® vom 28. November
1989:

,Die Entwicklung der innerdeutschen Beziehungen bleibt eingebettet in den gesamt-
europdischen Prozely, das hef¥ immer auch in die West-Ost-Beziehungen. ... Die
kinftige Architektur Deutschlands mul3 dch einfliigen in die kinftige Architektur Eu-
ropas. ... Die Wiedervereinigung ... blebt das Zid der deutschen Politik. Die Ver-
knUpfung der deutschen Frage mit der gesamteuropdschen Entwicklung ... ermog
licht eine organische Entwicklung, die den Interessen dler Beteligten Rechnung
trégt und — das it unser Zid — ene friedichen und frehatlichen Entwicklung in
Europa den Weg bahnt.“°

Als dch die Vednigungdiplomaie in de ,Zwe-plus-Via“-Verhandlungen verlagerte,
trat das Zid, ein friedvolles ,europdisches Deutschland® primé durch eine gestérkte KSZE
a@nzubinden, in den Hintergrund. Statt dessen betonte Bundeskanzler Kohl in diessm Zu-

106 Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anlaRlich des Zweiten KSZE-

AuRenministerrates in Prag am 30. Und 31. Januar 1992, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 81-83,
hier S. 83.

Vgl. ,Sicherheit miteinander, nicht mehr gegeneinander — Die KSZE: Der Rahmen fiir eine européische
Ordnung des Friedens und der Stabilitét”, aa.O., S. 963.

Val. ,Stérkung der KSZE ds gesamteuropéische Sicherheitsinstitution“, Rede des Bundesministers des
Auswaértigen, Dr. Klaus Kinkel, vor der KSZE am 17. Mai 1994 in Wien, in: Bulletin vom 20.05.1994,
Nr. 46, S. 411-412, hier S. 411.

»Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas®, Rede des Bundes-
kanzlers, Dr. Helmut Kohl, vor dem Deutschen Bundestag vom 28.11.1989, in: Bulletin vom 29.11.1989,
Nr. 134, S. 1141-1148, hier S. 1147f.

107

108

109

36



sammenhang stérker die Rolle der Européischen Gemenschaft'® Dennoch vefolgte die
Bundesregierung — neben der Erweterung und Vertiefung der EG — weiterhin die Inditu-
tiondiserung der KSZE.

Vom Beginn der ,Zwe-plus-Vier“-Gespréche im Ma 1990 bis zu deren Ende im Septem-
ber dessdben Jahres war die Stirkung der KSZE vor dlem mit dem Zid verknipft, die
Sowjetunion in die europdsche Zusammenarbeit enzubeziehen und ihre Mitsprache in
europdschen Angdegenheten zu legitimieren. Die Bundesegierung eklate — nicht zu-
letzt fir die sowjetische Akzeptanz der gesamtdeutschen NATO-Mitgliedschaft — zum Zid
ihrer Politik, kooperative Sicherheitsstrukturen und -inditutionen zu schaffen, die Uber die
bestehenden militérische Allianzen hinausgehen, und eine Strukiur der Vertrauensbildung
fir ganz Europa aufzubauen. Insbesondere AulRenminister Genscher betrechtete die Ge-
wahrleistung der europdischen Sicherhat ds Aufgabe einer gestarkten KSZE.

,Die KSZE mud jetzt zu einem neuen kooperativen Stabilitétssystemn fortentwickelt
werden. Die Verenigten Stagten und Kanada snd ihm in transatlantischer Partner-
schaft untrennbar  verbunden. Einer demokratischen Sowjetunion kommt im - kinfti-
gen Europa ene zentrae Rolle zu.“**

Nach dem Voallzug der deutschen Einheit war es insbesondere das Interesse der deutschen
Aul¥enpalitik, die Ristungskontrollprozesse unter dem Dach der KSZE fortzusetzen und zu
koordinieren. Der Bundeskanzler betonte, dald nicht nur Hochdtgrenzen fir Waffen und
Truppen festzulegen sden, sondern darlber hinaus das gegensatige Vertrauen zwischen
den beteligten Stasten gestédrkt werden misse. Dennoch — Vertrauen dleine wurde nicht
as ausreichend betrachtet — sollten die KSE- und VSBM-Verhandlungen mit entsprechen
den Veifikations- und Kontrollmdglichkeiten ausgestaitet und weitergefihrt werden.**2

Darlber hinaus sollte die deutsche KSZE-Politik immer auch einen Batrag zur Abstiitzung
der innenpolitischen Reformprozesse in den mittd- und osteuropédischen Staaten leisten.
Nach der Auffassung von Aulenminiser Genscher konnte die KSZE fur Stabilitét in Ge-
samteuropa sorgen, indem sSe enhetliche politische, gesdlschaftliche und  wirtschaftliche
Rahmenbedingungen hergdlte. Auf der Grundlage gemeinsamer Werte konne schliefdich
ene gesamteuropdische Friedensordnung fulen. Die Implementierung von  wesentlichen

10 vgl. Erklarung von Bundeskanzler Helmut Kohl zur Sondertagung des Européischen Rates in Dublin am
16. Ma 1990 vor dem Europdischen Parlament in Stral3purg, in: Bulletin vom 22.05.1990, Nr. 64,
S. 548-550.

11 Erklarung des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, aus AnlaR des 15. Jahrestages
der Unterzeichnung der KSZE-Schluf3akte in Helsinki vom 1. August 1990 in Bonn, in: Bulletin vom
14.08.1990, Nr. 98, S. 834-835, hier S. 834.

12 Ein geeintes Deutschland al's Gewinn fiir Stabilitat und Sicherheit in Europa®, aa.0., S. 588.
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Prinzipien wie Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Marktwirtschaft war dartber hinaus
auch ds Vorbereitung auf eéne mogliche EG-Assoziierung oder -Mitgliedschaft zu sehen.

,Die Perspektive des Batritts besteht auch fir die mitte- und osteurop&ischen Lan
der. ... Die Europdische Gemeinschaft it nicht eine ,West'-Europdische Gemen-
schaft, sondern ihrem Wesen nach eine Gemeinschaft die dlen européischen Demo-
kratien und Marktwirtschaften offengteht ... Unser Zid i nicht ,Kleineuropa, son
dern das grof¥e ganze Europa. ... Der Rahmen fir den Aufbau einer ganz Europa um-
fassenden Friedensordnung it die KSZE. 13

Mit dem Aufflanmen der ethnischen Spannungen auf dem Bakan und angesichts der Min-
derheiten- bzw. Mehrhatenkonflikte auf dem Gebiet der ehemdigen Sowjetunion verfolgte
die deutsche Aulenpolitik verstéarkt das Zid, die KSZE mit Ingrumenten auszudtatten, die
auf diee Krisen einwirken konnten. So war die Bundesregierung daran interessiert, ge-
samteuropdsche  Mechanigmen zur  Schlichtung bzw. Bellegung von zwischendaetlichen
und innergtaetlichen Konflikten zu schaffen. Dazu gehOrte nach der Auffassung der Bun-
desregierung auch die Waeterentwicklung der Standards fir Menschenrechte — insbeson+
dere fur nationde und rdigidse Minoritéten in Ogteuropa und der Sowjetunion, die es zu
sichern und im Rahmen der KSZE welterzuentwickeln gat.***

Darlber hinaus forderte BundesaulRenminister Kinkel, dal’3 die KSZE besonders im Bereich
der Konfliktpréavention gestérkt werden misse. Nach Kinkels Angcht steht die KSZE

- fUr das Konzept der kooperativen Sicherhet. Ihre Hauptaufgabe liegt in der Pr&
vertion von Konflikten und der Friherkennung politischer Krisen. Es geht darum,
die in dar KSZE geschaffene Kultur des Gewdtverzichts und der Versténdigung
energisch auszubauen, auch indtitutiondl.“**>

Die Bundesregierung verband das Zid der Starkung der KSZE in der Konfliktprévention
und Streitbellegung gleichzetig mit der Einhegung Rul@ands. Nach Kinkds Auffassung
sllte die KSZE

, - €wa auch Einsiize russscher Truppen in den Konflikigebieten der GUS poli-
tisch einbinden. Neben den VN bietet die KSZE den internaionden Rahmen, um
von Ruldland die Beachtung internationder Verhdtenspflichten einzufordern. 16

2.4.2 Strategien und Instrumente

Um das Zid der Inditutiondiserung der KSZE zu erreichen, war Deutschland letztlich auf
die Zusimmung dler Telnehmerdasten angewiesen. Daher versuchte die Bundesregie-

113 Eine Vision firr das ganze Europa‘, Rede des Bundesministers des Auswartigen, Genscher, in Davos am
03.02.1991, in: Bulletin vom 06.02.1991, Nr. 14, S. 89-95, hier S. 92.

14 vgl. Michael Staack, aa.0., S. 150.

115 Deutsche AuRen- und Sicherheitspolitik*, Rede des Bundesministers des Auswartigen, Klaus Kinkel, in
der Graf-Stauffenberg-Kaserne in Sigmaringen am 29. April 1994, in: Bulletin vom 05.05.1994, Nr. 40,
S. 349-351, hier S. 350.
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rung mit Hilfe besimmter Strategien und durch den Einsatz ausgewdhlter Instrumente, die
Tellnehmerdaaten von ihrer Politik zu Uberzeugen. Diese Strategien und Ingrumente las-
sen gchin der politischen Rhetorik nachwelsen.

Diplomatie

Die Bundesegierung nutzte fir die Formulierung und Umsetzung ihrer Zide primé bilate-
rde und multilaterde Diplomatie, die auf Kompromisse und Ausgleich ausgerichtet war.
Bonn zeigte dch in der Phase der Wiedeveraeinigungsdiplomeatie bereit, seine Forderungen
internationdl  abzufedern. So ollte die Inditutiondiserung der KSZE mit dem Bindnis-
verbleib Deutschlands in der NATO ausbdanciert werden. Dartiber hinaus versuchte die
Bundesregierung die KSZE-Inditutiondiserung ads notwendigen Schritt zur Anpassung an
die neue Sicherheitdage in Gesamteuropa darzugtdlen, der im Interesse dler beteligten
Staaten liegt.'’

Aus der Sicht der Bundesregierung war es besonders wichtig, die Sowjetunion und die
USA fir den Aushau der KSZE zu gewinnen. Daher unterdrich de die legitimen Mitwir-
kungsmoglichkeiten, welche die Sowjetunion durch eine gestérkte KSZE erhidte, und mal3
der transatlantischen Beziehung im KSZE-Rahmen eine grol3e Bedeutung bel.**®

Zudem griffen Bundeskanzler Kohl und AulRenminister Genscher héufig die Vorschiége der
Regierungen anderer Tellnehmerstaaten auf und integrierten diese in eigene weterfihrende
Vorschigge® Die Bundesregierung nutzte insbesondere den deutsche Vorstz im Aul3enmi-
nisgerrat der KSZE von Juni 1991 bis Januar 1992, um durch die Vorbereitung der Treffen
die Inditutiondisgerung auf der Tagesordnung zu hdten und auch die folgenden Treffen in
diesen Diengt zu stellen.*?

18 Epd.

17 vgl. Erklarung des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, aus Anlal des 15.
Jahrestages der Unterzeichnung der KSZE-SchluRakte in Helsinki vom 1. August 1990 in Bonn, in:
Bulletin vom 14.08.1990, Nr. 98, S. 834-835, hier S. 835.

Vgl. , Die deutsche Vereinigung als Beitrag zur européischen Stabilitét”, Rede des Bundesministers des
Auswartigen, Genscher, vor der WEU-Versammlung in Luxemburg am 23. Mérz 1990, in: Bulletin vom
27.03.1990, Nr. 40, S. 309-313, hier S. 311.

So beispielsweise Bundeskanzler Kohl in seiner Rede , Ein geeintes Deutschland als Gewinn fir Stabili-
tat und Sicherheit in Europa‘ zum AbschluR® der Abrustungskonferenz der Interparlamentarischen Union
in Bonn am 25. Mé&rz 1990, in: Bulletin vom 29.05.1990, Nr. 68, S.585-589, hier S.588f.; sowie Au-
Benminister Genscher in seiner Rede , Die deutsche Vereinigung als Beitrag aur européischen Stabilitét”
vor der WEU-Versammlung in Luxemburg am 23. M&z 1990, in: Bulletin vom 27.3.1990, Nr. 40,
S. 309-313.

Vgl. Eréffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anldlich der Eréffnung der KSZE-
AuRenministerkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579,
sowie Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anldlllich des Zweiten
KSZE-AuRBenministerrates in Prag am 30. Und 31. Januar 1992, in: Bulletin vom 04.02.1992, N. 12,
S. 81-83.
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Gemeinsame | nitiativen

Eine grolere Chance zur Durchsetzung von Vorschlggen versprach sch die Bundesrege-
rung von gemensam mit anderen Telnehmersaaten vorgebrachten Initiativen.'”* Darlber
hinaus satzte Bonn auf bilaterde Konsultationen zur Koordinierung seiner Politik und ene
vorgechdtete multilaterde Verhandlungsfihrung innerhab der EPZ und der NATO zur
Vorbereitung und Durchsetzung seiner Indtitutionaisierungsvorschlage.'#

» Interlocking institutions®

Die Bundesegierung gdlte ihre Vorschldge zur Inditutiondiserung der KSZE in den
Kontext des Aus- und Umbaus der europdischen und transatlantischen Inditutionen und
Organisationen. So waren die  Inditutiondiserungsvorschigge  héufig mit  Forderungen
nach einer pardld verlaufenden Umgtrukturierung der NATO, der Vertiefung und Erwelte-
rung der Europdischen Gemenschaft ds dem ,Kern und Fundament der Einigung Euro-
pas''?® sowie der Stérkung des Europarats verbunden.*** Darliber hinaus forderte die Bun-
desregierung, die Aufgaben zwischen den enzenen Inditutionen aufzutelen und deren

Mandate zu spezifizieren.'*

Wirtschaftliche Instrumente

Die Bundesregierung verknipfte die Erweterung und Vertigfung der KSZE mit der Mog
lichkelt, da3 durch das Bekenntnis zu den gemeinsamen Werten die mittd- und osteuro-
paschen Stasten einschliedich der Sowjetunion Zugang zu den westeuropédischen Finanz-
und Wirtschaftanditutionen erhdten.!”*® Darliber hinaus unterstrich der Bundeskanzler im

121 55 beispielsweise die von BundesauRenminister Klaus Kinkel und dem niederlandischen AuRBenminister

Pieter Kooijmans am 17. Mai 1994 vorgelegte ,, Gemeinsame deutsch-niederléandische Agenda zur Vor-
bereitung des KSZE-Gipfels in Budapest, in: Auswartiges Amt (Hrsg.), AulRenpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland: Dokumente von 1949-1994; hrsg. aus Anlal3 des 125. Jubildums des Auswartigen
Amts, Kéln: Verl. Wiss. und Politik, 1995, S. 1061-1064.

Vgl. , Perspektiven deutscher AuRRenpolitik in Europa“, Rede des Staatsministers im Auswartigen Amt,
Helmut Schéfer, vor dem Europainstitut der Akademie der Wissenschaften in Moskau am 6. Juli 1993,
in: Bulletin vom 14.07.1993, Nr. 63, S. 666-670.

»unsere Verantwortung fur die Freiheit”, Regierungserklarung von Bundeskanzler Dr. Kohl vor dem
Deutschen Bundestag vom 31. Januar 1991, in: Bulletin vom 31.01.1991, Nr. 11, S. 61-76, hier S. 72.

Vgl. Eréffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anlafdlich der Eréffnung der KSZE-
AuRenministerkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579,
hier S. 578f.

Vgl. ,Starkung der KSZE als gesamteuropéische Sicherheitsinstitution“, Rede des Bundesministers des
Auswaértigen, Dr. Klaus Kinkel, vor der KSZE am 17. Ma 1994 in Wien, in: Bulletin vom 20.05.1994,
Nr. 46, S. 411-412, hier S. 411.

Vgl. ,Unsere Verantwortung fur die Freiheit*, Regierungserkldrung von Bundeskanzler Dr. Kohl vor
dem Deutschen Bundestag vom 31. Januar 1991, in: Bulletin vom 31.1.1991, Nr. 11, S. 61-76, hier S. 73;
Eroffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anl&Blich der Eréffnung der KSZE-Aulien-
ministerkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579, hier
S.578; sowie , Eine Vision fur das ganze Europa‘, Rede des Bundesministers des Auswartigen, Gen-
scher, in Davosam 3.2.1991, in: Bulletin vom 06.02.1991, Nr. 14, S. 89-95, hier S. 92.
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Zusammenhang mit der Inditutiondiserung der KSZE dets auch die Bedeutung von wirt-
schaftlicher Hilfe der westlichen Staaten fur die Lander Mitte- und Osteuropas.

,ES liegt ... im Interesse dler KSZE-Partnerstaaten, dal3 die Reformstasten Erfolg ha-
ben und dal?3 Europa nicht durch eine Wohlstandsgrenze erneut geteilt wird. Deshab
ig zusizliche Hilfe fir die Reformdaaten ... unerldlich, um den notwendigen Want
del im Inneren abzustiitzen.“*?

Arbeitsteilung der Entscheidungstréger

Be ihren Initigiven zur Inditutiondiserung der KSZE konnte ene ,Arbetsalung”  zwi-
schen dem Kanzleramt und dem Auswértigen Amt zweckdienlich sein. Insbesondere in der
Phae der Veenigungdiplomatie unterbreiteten der Bundeskanzler und der AulRenminister
eéne Vidzahl an Vorschldgen, die beziiglich ihrer Zide zwar weatgehend Ubereinsimmten,
jedoch rhetorisch in unterschiedlicher Weise in das europédische Inditutionengefiige einge-
bettet wurden. Wéhrend der AulRenminiger mit Blick auf die Dynamik in Mittd- und
Osteuropa dets die abnehmende Bedeutung der militdrischen Sicherheitskomponente zu-
gungen der politischen betonte, fir die ane inditutiondisete KSZE ,das wichtigge
Ingtrument der Steuerung und Konsolidierung“'?® sdi, setzte der Bundeskanzler seinen
Schwerpunkt gtérker in der Vertiefung und der Erweterung der Europdschen Gemen-
schaft'® mit dem Zid des,,Baus der Vereinigten Staaten von Europa.**°

Die Institutionalisierungsrhetorik der deutschen KSZE-Politik

Aus der oben aufgefiihrten Andyse 18% gch as Quintessenz der Schiufd ziehen, dal3 in den
programmatischen Aussagen der Bundesregierung wesentliche Elemente des Rollenkon
zepts der idedtypischen Zivilmacht angesprochen werden. So verfolgte die Bundesregie-
rung in ihrer deklaratorischen Politik konsequent und aktiv das Zid der Inditutiondise-
rung dar KSZE und zeigte dadurch enen ausgeprégten Geddtungswillen (1.1 initia-
tor/promoter; 3.5 supporter of a strong UN, OSCE). Dartber hinaus forderte Bonn sowohl
die Erwdterung des Telnehmerkreises ds auch die inhdtliche Vetiefung dar KSZE im
Snne der Veregdung und Verechtlichung der internationden Beziehungen (34 inditu

127 yvgl. Eroffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anlaBlich der Eroffnung der KSZE-

AuRenministerkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579,
hier S. 579.
128 ygl. ,Beitrag der Bindnisse zur Bildung einer West-Ost-Stabilitatspartnerschaft, Rede des
Bundesministers des Auswartigen, Genscher, auf der ,Open Skies‘-Konferenz in Ottawa am 13. Februar
1990, in: Bulletin vom 15.02.1990, Nr. 25, S. 195-198, hier S. 197.
»Unsere Verantwortung fur die Freiheit*, Regierungserklarung von Bundeskanzler Dr. Kohl vor dem
Deutschen Bundestag vom 31. Januar 1991, in: Bulletin vom 31.01.1991, Nr. 11, S. 61-76, hier S. 72.
» Ein geeintes Deutschland als Gewinn fur Stabilitét und Sicherheit in Europa’‘, Rede von Bundeskanzler
Dr. Kohl zum Abschluf3 der Abristungskonferenz der Interparlamentarischen Union in Bonn am 25.
Mé&rz 1990, in: Bulletin vom 29.05.1990, Nr. 68, S. 585-589, hier S. 587.
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tion/regime enlarger; 3.2 regime builder/degpener; 3.3 promoter of rule of law). Auch er-
klate dch die Bundesregierung bereit, das verente Deutschland im Rahmen der KSZE
international  einzubinden, dh. dHaetliche Souverdnité abzutreten, und die Normen und
Prinzipien der KSZE ds verbindlich anzuerkemnen (3.1 supranationdist).

2.5 Analyseder deutschen Politik bel der Ingtitutionaliserung der KSZE

Anschlief?end an die Andyse der deklaratorischen KSZE-Politik soll nun die operative
deutsche Politik untersucht werden. Ausgehend von der dargestdlten Rhetorik der Bundes-
regierung Sdlt dch nun die Frage, ob de mit Hilfe der identifizieten Insrumente und
Strategien ihre aviderten Zide — namlich die Inditutiondiserung und Verechtlichung der
K SZE — tatsachlich verfolgt und erreicht hat.

2.5.1 Der Weg nach Paris. ,, Kurzer Anlauf zum grof3en Sprung®

Ausgehend vom Indtitutionaliserungsgrad der KSZE Ende der achtziger Jahre kam es bis
zum KSZE-Gipfdtreffen Ende November 1990 in Paris zu ersen kleinen Inditutiondise-
rungschritten, die vom KSZE-Prozel3 in die Richtung ener Inditution im engeren Sinne
verliefen. Zwar wurden noch keine stdndigen Organe oder Einrichtungen geschaffen, doch
die KSZE machte in ihren dra ,Koérben® ggnifikante Fortschritte und bekam neue Aufga-
ben und Funktionen zugewiesen. Die wichtiggen KSZE-Sonderkonferenzen waren fur die
militdrische Scherheit die im Maz 1989 engdeteten Wiener VKSEVerhandlungen und
die ,,Open-Skies‘-Konferenz im Februar 1990 in Qtawa, auf denen der KSE-Vertrag vor-
bereitet wurde. Darlber hinaus war die Bonner Wirtschaftskonferenz im Méaz und April
1990 fur den Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowie die Konferenzen Uber
die Menschliche Dimendion in Paris im Ma 1989 und in Kopenhagen im Juni 1990 fir die
Fragen der Menschenrechte von Bedeutung.

Fur die Bundesrepublik waren die in diesen Bereichen erzidten Fortschritte des KSZE-
Prozesses der Jahre 1989 und 1990 essentidl, da die Treffen in e@nem engen Verhdtnis zu
dem an Konturen gewinnenden deutschen Vereinigungsprozeld standen. Aus Sicht der Bun-
desregierung sollte die KSZE in dieser Phase dazu dienen, die dch immer deutlicher ab-
zeichnende deutsche Wiedervereinigung in einem multilaterden Rahmen einzubetten. Da
mit wollte Bonn die im Audand perzipierte Gefahr, die von einem ,,groReren” Deutschland
ausgehen konnte, in enem europé schen Kontext einhegen.
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Die VKSE und die militarische Scherheit 1989-1990
Auf dem Wiener Folgetreffen wurde vereinbart, zwei komplementdre Foren zu Fragen der
militérischen Sicherhét zu mandaieren'®': die ,Vehandlungen Uber konventiondle Streit-
kréfte in Europa’ (VKSE) der 23 NATO- und WVO-Staaten und die ,,Verhandlungen Uber
weltere Vetrauens- und Scherhatsbildende Malinahmen* (VVSBM) dler — zu dem Zeit-
punkt — 35 KSZE-Telnehmersaaen.”*> Fir die Bundesrepublik waren besonders die
VKSE von grol¥r Bedeutung, da in ihnen die militdrische ,Hardware® behanddt wurde,
die in besonders sarkem Umfang an der Trennungdinie der beiden militérischen Blocke
auf dem deutschem Teritorium vorhanden war. Im Gegensaz dazu ging es be den
VVSBM lediglich um ,, Software.*%
Trotz anfanglich erheblicher Schwierigkeiten in den esen Verhandlungsrunden in Wien
ezidten die 23 Aulfenminiser der beden Bundnispateden auf e@nem Treffen im Rahmen
der ,, OpenSkies‘-Konferenz in Ottawa (12. —28. Februar 1990) drel wichtige Einigungen:

die Feslegung von Obergrenzen fir die amerikanischen und sowjetischen Truppen in

Zentraleuropa auf jeweils 195.000 Mann;

die Einigung, noch im Jahr 1990 einen KSE-Vertrag zu erreichen und

die Vereinbarung ebenfals noch 1990 ein KSZE- Sondergipfe treffen abzuhaten.**
Dartiber hinaus war das Treffen der AulRenminister der NATO- und WVO-Staaten in Ot-
tawain zweifacher Hinscht von groler Bedeutung fir den deutschen Vereinigungsprozel3
Zum enen konnte in Ottawa die ,, Zwe-plus-Vier-Formd fir den Weg zur deutschen Ver-
einigung ausgegeben und abgesegnet werden, die kurz zuvor auf Vorschlag der USA zwi-
schen den AuRRenministern der vier Siegerméchte und der beiden deutschen Staaten ausge-
handelt worden war.**> Danach sollten die &ulReren Aspekte der deutschen Vereinigung im
kleineren Rahmen der ,Zwe-plus-Vier-Gespréache zwischen der DDR und der Bundesre-
publik Deutschland sowie den USA, der Sowjetunion, Frankreich und Grofdritamien ver-

handdlt werden.3¢

131 vgl. ,AbschlieRendes Dokument des Wiener KSZE-Folgetreffens’, Anhang IIl, in: Bulletin vom
13.01.1989, Nr. 10, S. 97.

182 ygl. Oliver Meier, aa 0., S. 66ff.

133 ygl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.0., S. 250.

134 vgl. Nikolaus Meyer-Landrut, Die Entstehung des Vertrages tiber konventionelle Streitkrafte in Europa

und die Herstellung der deutschen Einheit, (Arbeitspapiere zur internationalen Politik, Forschungsinstitut

der Deutschen Gesellschaft fir Auswértige Politik (DGAP); 69), Bonn, 1992, S. 43.

Vgl. Richard Kiesser/Frank Elbe, Ein runder Tisch mit scharfen Ecken. Der diplomatische Weg zur

deutschen Einheit, Baden-Baden: Nomos,1993, S. 77f.

Die Idee der , Zwei-plus-Vier"-Gesprache stammt von der Direktorin fir sowjetische Angelegenheiten

des NSC, Condolezza Rice. Der kleine Rahmen sollte fir einen raschen Abschluf? der Einigung sorgen

und einer sowjetischen Initiative zuvorkommen, die Einheit in einem aus Sicht der USA zu umfassenden

und stéranfalligen Konferenzrahmen zu verhandeln. Vgl. Knut Kirste, aaO., S. 258.
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Zum anderen warf diese an Rande der ,,Open-Skies'-Konferenz getroffene Vereinbarung
Uber die @uRReren Aspekte der deutschen Einhet die Frage auf, wie kinftig mit den damit
verbundenen militrischen Aspekten umzugehen sd. In Ottawa wurde dazu beschlossen,
die scherhatspolitischen Agpekte der deutschen Einigung in die KSE-Verhandlungen en-
zubetten und nicht singularisert zu behanddn.®*” In den Wiener Verhandlungen sollte unter
anderem die zetliche Abfolge von KSE-Vertrag und deutscher Einheit sowie die Bind-
nisaugehorigkeit des vereinten Deutschlands geklart werden.**

Fur die Bundesrepublik war dies ein besonders wichtiger Punkt der Verhandiungen, da die
Blndniszugehdrigkeit enes vereinigten Deutschlands noch zur Disposgtion stand. Bidang
war der deutsche Aulenminigter, Genscher, der sowjetischen Postion wet entgegenge-
kommen und hatte vorgeschlagen, bindnisibergreifende Strukturen innerhdb der KSZE zu
scheffen, die letztendlich sogar die Militérblindnisse ersetzen konnten.’*® Bei den NATO-
Partnern, vor dlem den USA, haite diese Option jedoch keine Redisierungschance.**® Am
31 Januar 1990 forderte Genscher in seiner Rede vor der Evangdischen Akademie in
Tutzing esmds offentlich die NATO-Mitgliedschaft des vereinten DeutscHands!*t Die
Sowjetunion schlof3 bis Mitte 1990 den Verbleb Deutschlands in der NATO noch
kategorisch aus. Erg im Juli 1990, nach den bilaterden Gespréchen zwischen Bundes-
kanzler Kohl und Aulenminiser Genscher sowie dem sowjetischen Generdsekretér
Gorbatschow und seinem Aulenminister Schewardnadse im Kaukasus, stimmte die So-
wjetunion der freden Wahl der Allianzzugentrigkeit zu. Kohl und Genscher schlugen vor,
die gesamtdeutsche Truppenstérke auf 370.000 Mann zu begrenzen und auf die Herstellung
und den Besitz von ABC-Waffen sowie Uber deren Vefligung zu vezichten. Im Gegenzug
eklate dch die Sowjetunion bereit, bis Ende 1994 sdmtliche 380.000 sowjetischen
Soldaten vom Territorium der DDR abzuziehen. Darliber hinaus akzeptierte die Sowjet-
union den deutschen Vorschlag, diese Verainbarungen in den Prozel3 der VKSE zu integrie-
ren.**2 So gab AulRenminister Genscher am 30. August 1990 im Namen der Bundesregie-
rung vor dem Plenum der VKSE in Wien ene vilkerechtlich verpflichtende Erklaung
Uber die deutschen Truppenbegrenzungen ab:

,Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sch, die Streitkréfte
des vereinten Deutschland innerhab dre bis vier Jahren auf eine Persondgtérke von
370.000 Mann (Land-, Luft- und Seedreitkréfte) zu reduzieren. Diese Reduzierung

137 Nikolaus Meyer-Landrut, aa.0., S. 43.

138 v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 259.
139 vgl. Michael Staack, aa.0., S. 155.

140 vl Knut Kirste, aa.0., S. 234; sowie Staack, aa.0., S. 157.

141 vgl. Richard Kiessler/Frank Elbe, aa.O., S. 79.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 261.



s0ll mit dem Inkrafttreten des ersten KSE-Vertrags beginnen. Im Rahmen diesr Ge-
samtobergrenze werden nicht mehr as 345.000 Mann den Land- und Luftstreitkréf-
ten angehdren, die gemdl vereinbatem Mandat dlein Gegengtand der Verhandiun-
gen Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa sind.“**?

Im Bereich der milit&rischen Sicherhait war es der Bundesregierung gelungen, die deutsche
Einigung mit dem KSZE-Prozel3 zu verkoppen und damit den Vorgdlungen der Sowjet-
union entgegenzukommen, ohne den multilaterden Rahmen zu verlassen. Die wesentli-
chen militdrischen Agpekte der Vereinigung wurden dlerdings nicht multilatera ausgehan
det, sondern in bilaterden Verhandlungen mit der Sowjetunion und in enger Abstimmung
mit den USA und den anderen NATO-Verbindeten. Die VKSE dienten dann as mulltilate-
rales Forum zur Einbettung der Ergebnisse der bilaterden Verhandlungen.**

Die Bonner Wirtschaftskonferenz

Berets im Ma 1986 regte der deutsche Bundeskanzler, Hemut Kohl, in ener Rede vor
der Interparlamentarischen Union an, den zweiten ,Korb* der KSZE zu beleben und eine
Wirtschaftskonferenz  abzuhdten. Die Ergebnisse der Konferenz Uber wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit vom 19. M&z bis zum 11. April 1990 in Bonn wurden von Politikern und
Medienvertretern ,ds Triumph der Demokratie gefeiert’.'* Indem die Sowjetunion das
Schlufdokument unterzeichnete, bekannte se sich zum ersen Md zu den in sainer Préam:
be aufgeflhrten Grundprinzipien plurdigischer  Demokratie, Rechtsstaatlichkeit  und
Marktwirtschaft.**® Insofern kann die Bonner Konferenz auch ds ein Triumph der Markt-
wirtschaft bezeichnet werden.**’

Im Text des Bonner Dokuments werden in erster Linie Handlungsanleitungen fir die mit-
tel- und ogteuropédischen Reformsasten ausgefihrt, die sch vor dlem auf den Aufbau e-
ner marktwirtschaftlichen Ordnung beziehen.'*® Die westlichen Stasten wurden zu prakti-
scher Hilfe aufgefordert, explizite Verpflichtungen gab esjedoch keine!*

143 Verpflichtende Erklarung der Bundesregierung vor der VKSE*, Rede des Bundesministers des

Auswaértigen, Hans-Dietrich Genscher, vor dem Plenum der VKSE in Wien am 30.08.1990, in: Bulletin
vom 07.09.1990, Nr. 106, S. 1129-1131, hier S. 1128,

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 256.

Ralf Roloff, Auf demWeg zur Neuordnung Europas, a.a.O., S. 267.

Vgl. ,KSZE-Konferenz Uber wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa. Dokument der Bonner Konfe-
renz*, in: Bulletin vom 19.04.1990, Nr. 46, S. 357-362.

“In this sense, nothing less than an unconditional surrender of communism to capitalism at the end of
that final battle that Marx had prophesied was being staged in the West German capital.” Vojtech
Mastny, The Helsinki Process and the Reintegration of Europe, 1986-1991. Analysis and Documenta-
tion, London: Pinter Publishers, 1992, S. 29.

Insbesondere wurde die Notwendigkeit freier Konvertibilitét der Wahrungen und des Investitionsschut-
zes betont. Vgl. Ansgar Sonntag, Die Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa — Ver-
such einer Gesamtdarstellung, Diss., Miinchen, 1994, S. 120.

Vgl. Hildegard Bedarff/Klaus-Gunter Deutsch, Die KSZE und die gesamteuropéi schen Wirtschaftsbezie-
hungen, in: Michael Staack, (Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Os-
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Im Snne der Inditutiondiserung wurden dagegen keine konkreten Fortschritte gemacht.
Denn obwohl Bundeskanzler Kohl bereits im Vorfdd der Konferenz Vorschlage zur Ingti-
tutiondiserung des zweiten , Korbes’ gemacht haite, gdang es der deutschen Delegation
nicht, diese in das Schlulfdokument einzubringen. Die deutschen Vorschlage zur Inditu
tiondiserung, insbesondere die Schaffung enes géndigen KSZE-Wintschaftsforums,
scheiterten trotz der Unterstiitzung der Odtlichen Telnehmen an Kontroversen mit und un-
ter den westlichen Staaten.**® Es wurde lediglich ein Passus in das Bonner Dokument auf-
genommen, nach dem auf enem der néchsen Folgetreffen ,die Mdglichkeiten fir den
Ausbau und die Intensvierung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit geprift werden®!*!
sllten. Damit war die Inditutiondiserung der Wirtschaftsbeziehungen zwar nicht ge-
scheitert, doch zundchst vertagt worden. Darlber hinaus nutzte die Bundesregierung die
Bonner Konferenz ds Forum, um fir die Wiedervereinigung der beiden deutschen Stasten
zu werben und diese im internationden Kontext, insbesondere in den KSZE-Rahmen, en-
Zubetten.

Fir den Vereinigungsprozel3 und der damit verbundenen Strategie der Selbsteinbindung
war die Bonner Winschaftskonferenz scherlich nicht von so zentrder Bedeutung wie die
Wiener VKSE. Doch die kongruktive Atmosphére sorgte fir eine gute Ausgangdage fir
die Menschenrechtskonferenz im Juni 1990 in Kopenhagen und den anschlief3enden
KSZE-Gipfd im November in Paris.

Die Konferenz Uber die,, Menschliche Dimension” in Paris 1989

Die Pariser Konferenz Uber die ,Menschliche Dimenson® vom 30. Ma bis 23. Juni 1989
ig die erde ene dregufigen Konferenzfolge, wie se das Wiener Folgetreffen vorgesehen
hatte. Es folgten ihr die Konferenzen in Kopenhagen 1990 und in Moskau 1991.

Die Atmosphére der Konferenz in Paris im Sommer 1989 war gespannt. Dabel verliefen
die Fronten nicht zwischen West und Os, wohl aber zwischen den reformunwilligen Staa-
ten Mittelosteuropas auf der einen und den reformbereiten sowie den Ubrigen KSZE-Tdl-
nehmersaaten auf der anderen Seite™? Deshdb ging die Telkonferenz ohne en Schiu’do-
kument zu Ende Die Einigung auf einen Schluldext scheiterte am Veto Ruméniens, das im
Laufe der Konferenz aufgrund seiner Menschrechtsproblematik immer weter ins Absaits

ten, (Forschungsberichte internationale Politik; 15), Minster/Hamburg: Lit, 1992, S.279-308, hier
S. 298.

150" v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 272.

151 KSzZE-Konferenz tiber wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa. Dokument der Bonner Konferenz*,
in: Bulletin vom 19.4.1990, Nr. 46, S. 357-362, hier S. 362.

152 vgl. Vojtech Mastny, aa.0., S. 22f.

46



geriet.™® Das Treffen wurde im wesentlichen genutzt, um eine Debette Uber die Implemen
tierung von Menschenrechtsnormen zu fihren und Uber die Erfahrungen und den Ausbau
des Kontrollmechanismus zu beraten.™ Obwohl die Debatten zunéchst ergebnidos verlie-
fen™* waren se grundlegend fir die Erdrterung von Vorschldgen im Hinblick auf die im
Jahr darauf folgende Konferenz in K openhagen.

Von zentrder Bedeutung in den Pariser Verhandlungen Uber die Menschliche Dimenson
war ene Initiative zur Schaffung enes gemeinsamen europdschen Rechtsraumes, die vom
Gastgeberland Frankreich und der Sowjetunion vorgetragen und unter anderem von
Deutschiand unterstiitzt wurde®® Dem Vorschlag zufolge sollten im Verlaf des KSZE-
Prozesses konkrete Ma3nahmen zur Harmoniserung des Rechtsraumes ergriffen und wei-
tere gemeinsame Rechtsnormen ausgearbeitet werden.™’ Dariber hinaus setzte sch die
Bundesregierung fur subgtantidle Verbesserungen im Bereich der menschlichen  Kontakte
und der Minderhatenrechte en, unterstiitze einen Antrag fir ein Recht auf Ausreise und
wirkte an der gemensamen EG-Initigive zur frden Menungsiulerung und ungehinderten
Informationsverbreitung mit.**® Die Blockade Ruméniens und die mangeinde Reformbe-
ratschaft der Ubrigen sozidigischen Regime liglen die Pariser Konferenz dlerdings ohne
subgtantielles Ergebnis zu Ende gehen.

Die Konferenz tber die,, Menschliche Dimension® in Kopenhagen 1990

Nach den Freihetsrevolutionen des Jahres 1989 fand dagegen die Kopenhagener Konfe-
renz Uber die Menschliche Dimenson der KSZE vom 5. bis 29. Juni 1990 unter weitaus
gingigeren Rahmenbedingungen datt. Mit den neuen Demokratien gdt es nun durch die
Stérkung der ,Menschlichen Dimenson® ene neue europdische Friedensordnung aufzu-
bauen.*>*

Das verdnderte Klima der Konferenz schlug sch auch in ihren Ergebnissen wieder. So
konnten erste Fortschritte beim Ausbau der gemensamen Menschenrechtsnormen und

153 vgl. Sylvia Rohde-Liebenau, Menschenrechte und internationale Sicherheit — Das Beispiel Europa, in:

Staack, Michael (Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Osten, (For-
schungsberichte international e Palitik; 15), Mnster/Hamburg: Lit, 1992, S. 247-278, hier S. 266.
154 Ehd,, S. 265.
155 Es kam im Verlauf der Gesprache zu heftigen Wortwechseln tiber Menschenrechtsverletzungen zwi-
schen einigen westlichen und ostlichen Teilnehmerstaaten, bei denen die Regime in Rumanien, Bulga-
rien, der Tschechoslowakei und der DDR der MifBachtung von Menschenrechtsnormen angeprangert
wurden.
Vgl. Gébor Kardos, Facing a New Reality: The Humanitarian Dimension of te CSCE, in: Andrew J.
Williams (Ed.), Reorganizing Europe. European Institutions and the Refashioning of Europe’s Security
Architecture, Aldershot: Dartmouth, 1994, S. 145-157, hier S, 153.
Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.O., S. 280.
198 Ehd,, S. 282f.
159 vgl. SylviaRohde-Liebenau, aa.0., S. 268.
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Kontrollmechanismen verzeichnet werden. Im Schlu3dokument von Kopenhagen bekréf-
tigten die Telnehmerdaasten ihr Bekenntnis zu plurdigischer Demokratie und Rechts
dadtlichkeit ds ,Grundlagen fir die Gewdhrlesung der Achtung dler Menscherrechte
und Grundfreheiten.*®® Aullerdem wurde darin die Absicht der Telnehmerstaaten zur
»Weterentwicklung der menschlichen Kontakte*®* und ,die Errichtung demokratischer
Gesdlschaftssyseme auf der Grundlage von freen Wahlen und Rechtsstaatlichkeit*?
schriftlich fixiert. Das Schiuldokument von Kopenhagen wurde in diesem Zusammenhang
nicht nur as ener ,Menschenrechtschartad® bezeichnet, sondern auch ds eine gesamteuro-
pasche ,Vefassungschartd’, in der die gemeinsamen Prinzipien der innerdaatlichen Or-
ganisation festgelegt sind.**?

Die Bundesregierung trat in Kopenhagen sehr engagiert auf. Sie hate zahlreiche konkrete
Vorschidgge zur Vetiefung und Auswveitung des Demokratieprinzips und der Rechtsstaat-
lichkeit unterbreitet und darlber hinaus die Errichtung enes Zentrums fir die Schaffung
enes enhdatlichen Rechtsraumes gefordert. Zudem sollte der Minderheitenschutz gestérkt
und mit Hilfe zu schaffender weitreichender Indrumente gesichert werden.'®* Zwar gdang
es der Bundesregierung nicht, ihre ehrgaizigen Vorschlgge im Bereich des Minderheten
schutzes durchzusetizen oder eine subdantidle Inditutiondiserung zu ereichen. Dennoch
konnte de auch diese Konferenz dazu nutzen, um ihre Vorschlidge zur Schaffung sténdiger
Einrichtungen in dlen drel ,Korben® der KSZE zu wiederholen und noch einma zu be-
kréftigen. Zum enen sazte die Bundesegierung damit ihre Strategie der frewilligen
Sdbgenbindung im Zusammenhang mit dem Zid der Herddlung der deutschen Einhet
fort. Se zeigte dabe sowohl Inditutiondiserungswillen ds auch die Beratschaft, gleich
zeitig Souverdnitdt abzutreten. Zum anderen verfolgte Se konsequent das Zid der Stérkung
der KSZE, da die Kopenhagener Konferenz as Vorbereitung fir den Pariser Gipfd im No-
vember 1990 aufgefad werden kann.

160 Konferenz tiber die Menschliche Dimension der KSZE. Dokument des Kopenhagener Treffens vom

29. Juni 1990, in: Bulletin vom 04.07.1990, Nr. 88, S.757 — 767, hier S.757f.

161 Fhq,

162 ppq,

163 vgl. Sylvia Rohde-Liebenau, aaO., S.268. Kritisch dazu Gabor Kardos, Facing a New Reality: The
Humanitarian Dimension of the CSCE, in: Andrew J. Williams (Ed.), Reorganizing Europe. European
Institutions and the Refashioning of Europe’s Security Architecture, Aldershot: Dartmouth, 1994, S. 145
157, hier S. 154.

164 vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, S. 284f.
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2.5.2 Das (Sonder-)Gipfeltreffen von Paris 1990: Die Schaffung eines administr ati-

ven und politischen Unterbaus

Vor dem Hintergrund der sch beschleunigenden Umbruchprozesse in den mitte- und ost-
europdischen Reformgaaten und nach dem Fal der Beliner Mauer im November 1989
schlug der sowjetische Minigerprésident Michall Gorbatschow im Dezember dessdben
Jahres vor, en KSZE-Gipfdtreffen e@nzuberufen.’® Gorbatschows Vorschlag stand in -
nem engen Zusammenhang mit der Moglichket der Verenigung der beiden deutschen
Stacten, die pldtzlich auf der internationalen Agenda stand. Der sowjetische Ministerprés-
dent reagiete damit auf Kohls ,Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung
Deutschlands und Europas*.*®® Nach Anscht der sowjetischen Fihrung sollte die KSZE
ene bedeutende Rolle bel der politischen Neuorientierung und srategischen Umschichr
tung in Europa spiden.’®” Die Bundesegierung simmte — vor dlem im Zusammenhang
mit der Vedanigunggpolitik — den Vorschldggen zur Stérkung der KSZE und der Idee des
vorgezogenen KSZE-Folgetreffens sehr rasch zu und setzte sch be bilateralen Kontakten
mit den Patnern und innerhab der westlichen Gremien fir das Gipfdtreffen ein. Nachdem
im Januar die EG-Partner und im Februar die NATO-Verblindeten — insbesondere die USA
— zugestimmt hatten, wurde der KSZE-Sondergipfel fir das Ende des Jahres 1990 anvi-
set'® Er sollte sch mit der neuen politischen Lage in Europa und den Entwicklungen in
Mitte- und Osteuropa beschéftigen. Nach Ansicht der EG-Stasten war das Gipfetreffen
eng mit der ,Deutschen Frage verbunden.'®® Dariiber hinaus verknipften die USA den
Gipfel und den erfolgreichen Abschiufd der KSE-Verhandlungen in @nem Junktim.*"

Ein Gipfel — drei Dokumente
Der Sondergipfel der 34 Staatss und Regierungschefs'”* in Paris vom 19. bis 21. November
1990 setzte einen Melengtein im Prozeld der Inditutiondiserung der KSZE. Nach dem

185 vgl. Christian Meier, Die Weiterentwicklung der KSZE, in: Die internationale Politik 1989-1990: Jahr-
buch der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Palitik (DGAP), Bd. 19, Minchen: Oldenbourg, 1992,
S. 137-148, hier S. 142

186 \/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE: Uberleben in der Nische kooperativer Sicherheit, in: Helga

Haftendorn/Otto Keck (Hrsg.), Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedrohung. Sicherheitsinstitu-

tionen in den internationalen Beziehungen, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 1997, S. 57-100, hier S. 79.

Vgl. Arie Bloed, Two Decades of the CSCE Process. From Confrontation to Co-operation, in: Arie

Bloed (Ed.), The Conference on Security and Co-operation in Europe. Analysis and Basic Documents,

1972-1993, Dordrecht/Boston/L ondon: Kluwer Academic Publishers, 1993, S. 1-118, hier S. 59.

168 "\/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 80.

169 vgl. Europaischer Rat in Dublin. Sondertagung der Staats- und Regierungschefs der EG am 28. April
1990, in: Bulletin vom 04.05.1990, Nr. 51, S. 401-404.

70 v/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 80, FN 44,

"1 Die Zahl der KSZE-Teilnehmerstaaten reduzierte sich von 3 auf 34, da die DDR am 3. Oktober 1990
aufgehort hatte zu existieren. In Paris zahlten zu den Teilnehmerstaaten der Konferenz Uber Sicherheit
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Gipftreffen der 35 KSZE-Stasten von 1975 in Helsinki war der Pariser Gipfel im Rah
men des KSZE-Prozesses die zwete Zusammenkunft auf hochster Ebene. Die Staats- und
Regierungschefs  erklarten in Paris den Og-West-Konflikt feierlich fir beendet, legten
Obergrenzen fur Streitkréfte in Europa fest und beschlossen konkrete politische und admi-
nidrative Einrichtungen im Snne der Inditutiondiserung der KSZE. In diessm Zusam
menhang unterzeichneten se drel politisch bedeutsame Dokumente:

den , Vertrag Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa (KSE-Vertrag),t”

die , Gemeinsame Erklarung von zweiundzwanzig Staeten”,*"* und

die, Charta von Paris fir en neues Europa'.*™
Zwar waren die beiden ersen Dokumente nicht von alen 34 KSZE-Telnehmern, sondern
bereits im Vorfeld des Gipfels von den 22 Staaten der NATO und der WVO verhanddt
worden. Se ganden jedoch in einem engen Verhdtnis zur KSZE und wurden deshab vor
Beginn des eigentlichen Gipfds unterzeichnet!™ Fir die Inditutiondiserung der KSZE
war vor dlem das dritte Dokument bedeutsam, die ,,Charta von Paris fir ein neues Europa'
und das dazugehdrige Zusatzdokument.
Der Gipfd in Pais war fur die Bundesrepublik eng mit der Uberwindung seiner Teilung
und der Einbettung der Einheit im gesamteuropdischen Rahmen verbunden. Neben den
Beschliissen zur inditutiondlen Fortentwicklung der KSZE begriflde die Charta von Paris
die am 3. Oktober 1990 vollzogene Einheit Deutschlands post festum as

und Zusammenarbeit in Europa (KSZE): Belgien, Bulgarien, Dénemark, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Heiliger Stuhl, Irland, Island, Italien - Européische Gemeinschaft, Jugoslawien, Ka-
nada, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal,
Ruménien, San Marino, Schweden, Schweiz, Spanien, Tschechische und Slowakische Foderative Repu-
blik, Turkei, Ungarn, Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte
Staaten von Amerika, Zypern.

172 Vertrag Uber Konventionelle Streitkrafte in Europa®, in: Bulletin vom 28.11.1990, Nr. 138, S. 1425
1472. Bereits zwei Tage vor dem Gipfeltreffen, am 17. November 1990, wurde das ,, Wiener Doku-
ment'90“ im Rahmen der Verhandlungen Uber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mal3nahmen
(VVSBM) von den Delegationsleitern im Konsens angenommen und nun von den Staats- und Regie-
rungschefs gebilligt. Vgl. ,Wiener Dokument 1990 der Verhandlungen tber Vertrauens- und Sicher-
heitshildende Mal3nahmen®, in: Bulletin vom 06.12.1990, Nr. 142, S. 1493-1504.

173 Gemeinsame Erklarung der 22 Staaten”, in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S.1422-1423. Wilfried
von Bredow bezeichnet die Erkléarung als die , sicherheitspolitische Liquidationsurkunde des Ost-West-
Konflikts*. Ders.,, aa.O., S. 145.

174" Charta von Paris fir ein neues Europa‘, in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S.1409-1414; das

»Zusatzdokument zur Durchfihrung einiger Bestimmungen der Charta von Paris firr ein neues Europa’

dort S. 1416-1421. Die Charta von Paris ist nach der Helsinki SchluRakte das zweite Dokument in der

Geschichte der KSZE, das , unterzeichnet* wurde. Die anderen KSZE-Dokumente wurde jeweils ohne

eine Unterzeichnungszeremonie angenommen. Vgl. Arie Bloed, Two Decades of the CSCE Process:

From Confrontation to Co-operation, in: Arie Bloed (Ed.), The Conference on Security and Co-operation

in Europe. Analysis and Basic Documents, 1972-1993, Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic

Publishers, 1993, S. 1-118, hier S. 60, FN 89.

Vgl. Wolfgang Kubiczek, Das Pariser Treffen der KSZE — Beginn einer neuen Ara?, in: Michael Staack

(Hrsg.), Aufbruch nach Gesamteuropa. Die KSZE nach der Wende im Osten, (Forschungsberichte inter-

nationale Politik; 15), Minster/Hamburg: Lit, 1992, S. 335-366, hier S. 335f.
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» - €nen bedeutsamen Beitrag zu ener dauerhaften und gerechten Friedensordnung
fUr ein geaintes demokratisches Europa..... 1™

Damit erkennen die KSZE-Telnehmersaasten an, dald die deutsche Verenigung im Einver-
nehmen mit sdinen Nachbarn und Partnern vollzogen wurde, und da zwischen der Uber-
windung der deutschen Tellung und der des gesamten Kontinents ein enger Zusammen
hang besteht.*””

Die,, Charta von Paris fUr ein neues Europa“

Die Paiser Chata wurde mit der Uberschrift ,Ein neues Zeitater der Demokratie, des
Friedens und der Freihet’ eingeetet. Se gdt seinerzeit ds der Entwurf einer Verfassung
des kinftigen Europas und schien die KSZE zur zentrden europdschen Inditution zu ma-
chen'”® In einem zweiten Abschnitt wurden ,Letsdize fir die Zukunft® formuliett. Der
dritte Tell des Dokuments benannte schliefdich die ,,neuen Strukturen und Indtitutionen des
KSZE-Prozesses':

Folgetreffen der Telnehmerstaaten auf der Ebene der Stastss und Regierungschefs
dle zwe Jdre,

einen Ra der AulRenminister mit jahrlichen Treffen,

einen Auschul3 Hoher Beamter,

en KSZE-Sekretariat zur adminigrativen Unterstiitzung in Prag,

ein Konfliktverhiitungszentrum in Wien,

ein Buro fur freie Wahlen in Warschau,

eine Parlamentarische Versammlung.*”®

Zur bidang rudimentdren inditutiondlen Gestdt der KSZE wurden zwe weitere politische
Entscheidungsgremien  (Aulenminigterrat und Ausschul3 Hoher Beamter) und drel admini-
grative Organe (Sekretariat, Konfliktverhitungszentrum und Biro fir free Wahlen) hin-
zugefigt. Die Schaffung der Parlamentarischen Versammlung wurde von der Pariser
Chata zunéchst ads Aufgabe an den neugeschaffenen Aullenminigerrat delegiert, der in
seinem ersen Treffen diese Frage erOrtern sollte®® Das Zusatzdokument, das gleichzeitig

176 Charta von Paris fir ein neues Europa‘, in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S.1409-1414, hier

S. 1411

Vgl. Erich Kristof, Die Bedeutung der KSZE fir den deutschen Einigungsprozef3, in: Deutschland Ar-

chiv, 24(1991)1, S. 11-14, hier S. 11.

178 yvgl. Kurt P. Tudyka, aa.0., S. 104.

19 vgl. ,Charta von Paris fiir ein neues Europa‘, in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S.1409-1414, hier
S. 1413f.

180 vgl. Ebd., S.1414. Mit der ,Madrider Erklarung® von 1991 konstituierte sich schlieRlich die
Parlamentarische Versammlung der KSZE und trat 1992 in Budapest zum ersten Ma zusammen. Vgl.
Kurt P. Tudyka, a.a.O., S. 105.
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mit der Charta von Paris angenommen wurde, legte die , verfahrenstechnischen und organi-
satorischen Modditéen” hinsichtlich diessr Regelungen und Einrichtungen fest. '8!

Demnach bildet der Rat der AufRenminister das zentrde Forum fur regedmadge politische
Konsultationen. Er prift Fragen, die fur die Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa von
Bedeutung snd und fad dazu entsprechende Beschlisse. Dariiber hinaus bereitet er die
Treffen der Stastss und Regierungschefs vor und setzt die Aufgaben und Beschliisse der
Treffen um. 282

Der Ausschul3 Hoher Beamter (AHB) dient zur Vorbereitung und Durchfihrung der Be-
schllisse des Aulenminigerrates. Auf der Grundlage der von den Telnehmerdaaten einge-
brachten Vorschlége ersdlt der Ausschul? die Tagesordnung der Ratdtreffen. Ferner befald
e dch mit der kinftigen Arbeit der KSZE, einschlieldich der Beziehungen zu anderen in-
ternationaen Gremien.*®®

Das KSZE-Sekretariat s0ll die Treffen des Aulenministerrates und des Ausschusses Hoher
Beamter adminidrativ  unterstitzen, ein  Dokumentationsarchiv  fihren und  Informationen
zuganglich machen. Es besteht aus einem Direktor, der Uber den AHB dem Rat verantwort-
lichigt, drel Beamten und zusétzlichem administrativen und technischen Persond.*®*

Das Buro fur frele Wahlen soll dagegen mit enem Direktor, einem Beamten sowie welte-
rem Pearsona versshen werden. Zu sainen Aufgabe zéhlt die Erleichterung von Kontakten
und Informationsaustausch in den Telnehmerstaaten, Wahlbeobachtung und die Organisa
tion von Seminaren Uber Wahlverfahren und Demokratie.'®

Das Konfliktverhitungszentrum (KVZ) unterstiitzt den Rat bem Abbau der Gefahr von
Konflikten im Rahmen der vertrauens- und sScherhetsbildenden Manahmen. Mit enem
Konsultativausschul3, dem Vertreter dler Tellnehmersaasten angehdren, und enem kleinen
Sekretariat soll das KVZ die Erweterung und den Ausbau der vertrauens- und Scherhets
bildenden Mal3nahmen vorantreiben.

Neben diesen praktischen Geschtspunkten der Inditutiondiserung der KSZE enthdt die
Charta von Paris weitere Agpekte der Vergtetigung und Vertiefung des KSZE-Prozesses. So
wurden nicht nur die zehn Prinzipien der Helsnki Schluf3skte bekréftigt, die die Beziehun-
gen zwischen den Teilnehmerdaaten leiten, sondern die Grundlagen auch fir die inneren

181 Zusatzdokument zur Durchfiihrung einiger Bestimmungen der Charta von Paris fiir ein neues Europa’

in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S. 1416-1421.
182 vgl. Punkt A. Der Rat, Ebd., S. 1416.
183 vgl. Punkt B. Der Ausschu® Hoher Beamter, Ebd., S. 1416f.
184 v/gl. Punkt E. Das K SZE-Sekretariat, Ebd., S. 1417.
185 vgl. Punkt G. Das Biiro fiir freie Wahlen, Ebd., S. 1418.
186 vgl. Punkt F. Konfliktverhiitungszentrum (KVZ), Ebd., S. 1417.
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Verhdtnise in den KSZE-Stagten formuliert.'®” Die Tellnehmer verpflichten sch gemein
sam zur demokratischen Grundordnung ds einzige legitime Regierungsform.'®®  Ferner
unterstreicht die Charta von Paris im Bereich der Menschlichen Dimension die Rechte von
Angehdrigen nationder Minderheiten ds unabdingbaren Tel dear dlgemein anerkannten
Menschenrechte®® Zu ihrer Durchsetzung seht die Charta vor, den Mechanismus zum
Schutz der Menschenrechte die EinfUhrung neuer Vefaren auszubauen. So sollten be-
giesweise Experten und heraugragende Parsonlichkeiten mit Erfahrungen in - Menschen
rechtsfragen be  Streitigketen hinzugezogen werden kdnnen.**® Dariiber hinaus beschlos-
sen die Staatss und Regierungschefs weitere Expertentagungen zu Fragen von Minderhe-
tenrechten und Demokratiserung.**

Im Bezug auf die Inditutiondiserung der KSZE is der Sondergipfd von Paris ds Erfolg
zu bewerten. Es wurden die ersten konkreten Schritte unternommen, die KSZE von einem
Prozef3, der urspringlich zur Linderung der Folgen der Blockkonfrontation in Europa
diente, in ene Institution der Zusammenarbait zu Uberfihren. Insofern markiert die |, neue*
KSZE den Wanded von Konfrontation zu Kooperation. Dennoch blieben die erzidten Er-
gebnisse bel der Schaffung der Konturen ener gesamteuropdischen Scherheitss und Frie-
densordnung  hinter einigen Erwartungen  zuriick.'*? So wurde eingewendet, die ,neug
KSZE sai

,fur die notwendigen scherheitspolitischen und  wirtschaftspolitischen  Umdtrukturie-
rungen in Europa ... zu schwach.*?

187 v/gl. Wolfgang Kubiczek, aa.0., S. 360.

188 |nsofern werden hier die bereits in den SchluRdokumenten der Bonner Wirtschaftskonferenz sowie der

Kopenhagener Konferenz tber die Menschliche Dimension der KSZE enthaltenen Grundprinzipien auf

der Ebene der Staats- und Regierungschefs noch einmal bekréftigt.

Die Verbesserung der Menschenrechtssituation in der Sowjetunion, Polen, der CSFR, Ungarn und

Ruménien liegt angesichts der Existenz deutschstémmiger Minderheiten dort insbesondere auch im deut-

schen Interesse. Im Jahr 1990 ereichte die Zahl der nach Deutschland ausreisenden Aussiedler mit rund

400.000 Menschen ihren Zenit. Mehr ds ein Drittel der Aussiedler, etwa 149.000 Menschen, kamen aus

der Sowjetunion, in der die Zahl der deutschen Minderheit vom Bundesinnenministerium auf ca. 1,5

Mio. geschétzt wurde. Vgl. Pressereferat im Bundesministerium des Innern, Info-Dienst Deutsche Aus-

siedler. Zahlen, Daten, Fakten, Nr. 91, September 1997.

190 v/gl. Wolfgang Kubiczek, aa0., S. 362.

191 Es wurde in der Charta festgelegt, dal? ein Expertentreffen tiber nationale Minderheiten im Juli 1991 in
Genf und ein Expertenseminar Uber demokratische Institutionen im November 1991 in Oslo stattfinden
sollte. Vgl. , Zusatzdokument zur Durchfilhrung einiger Bestimmungen der Charta von Paris fir ein
neues Europa’, in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S. 1416-1421, hier S. 1419.

192 vgl. Victor-Yves Ghebali, De KSZE nach dem Ende des Kalten Krieges in Europa, in: NATO-Brief

2/1991, S. 811, hier S.11; sowie Hans Arnold, Der Pariser KSZE-Gipfd — Ende oder Anfang?, in:

Blétter fur deutsche und internationale Politik, 36(1991)1, S. 7-10, hier S. 10.

Wilhelm Buns, Auf dem Wege zu einer neuen europaischen Sicherheitsordnung? Nach dem KSZE-

Gipfel von Paris, (Studie der Abteilung Aufenpolitikforschung im Forschungsinstitut der Friedrich-

Ebert-Stiftung; Nr. 43), Bonn, 1990, S. 8.
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Der deutsche Beitrag zu den institutionellen ,, Errungenschaften® der Pariser Charta
Bereits in der Vorbereitungsphase des Paisr KSZE-Gipfds spidte Deutschland ene
SchlisHrolle, dlerdings nicht unilaterd, sondern ds EG-Patner in der EPZ. Die EG
wurde in den folgenden Monaten bis zum Pariser Gipfd zur ,trelbenden Kraft* der Indi-
tutionaliserung der KSZE. Se bewegte sch dabei weitgehend in dem Konsensrahmen, der
durch die Londoner NATO-Erklarung vom 6. Juli 1990** fir die Inditutiondiserungszide
der KSZE abgesteckt worden war.**> Dennoch setzte sich im Vorbereitungsausschul3,**° der
vom 10. Juli 1990 bis kurz vor den Termin des Gipfels im November 1990 konkret die
Fragen der Inditutiondiserung und des Ausbaus der KSZE verhanddte, unter den wedtli-
chen Deegationen die deutsche am nachdriicklichsten fur die inditutiondle Stérkung der
KSZE ein.**’

Die deutschen Vorgdlungen zidten auf die Entwicklung dar KSZE zu enem bretgefa-
cherten ,System europdischer Zusammenarbeit, Sicherheit und Stabilitét*'*® ab. Mit dieser
weatgefa¥en und ambitionierten Zievorgdlung kam Deutschland den Abschten der So-
wjetunion und der meigen mittd- und osteuropédischen Staasten entgegen, die mit der
KSZE vor dlem auch den Stelenwet der scherhetspolitischen Aspekte verknUpfen
woallten.*®® Dagegen herrschten innerhdb der westlichen Staatengruppe weit auseinanderge-
hende Vorgdlungen Uber den Grad der Inditutiondiserung der KSZE, die meigens hinter
den deutschen Winschen zuriickblieben. Besonders die USA, Grofritannien und Frank-
reich hegten amn wenigden die Abscht, die KSZE mit sark ausgeprégten Strukturen zu

194 Dje konkreten Vorschlage der NATO-Erklarung zur Institutionalisierung der KSZE fanden sich nahezu

unverandert in der Charta von Paris wieder. Vgl. das Kommuniqué der NATO-Ratstagung in London

vom 06.07.1990, in: Bulletin vom 10.07.1990, Nr. 90, S. 777-779.
195 vgl. Michael Staack, aa0., S. 164.
198 Der Vorbereitungsausschu?, auch Preparatory Committee (kurz PrepCom) genannt, tagte in der Wiener
Hofburg, wo auch die Verhandlungsrunden Uber die konventionellen Streitkréfte (VKSE) sowie Uber die
vertrauens- und sicherheitsbildenden Maf3nahmen in Europa (VV SBM) stattfanden. Die Vorbereitungen
des Pariser Gipfels verliefen in enger Interaktion zu diesen beiden wie auch den , Zwei-plus-Vier -Ver-
handlungen Uber die aulReren Aspekte der deutschen Vereinigung. Vgl. Wolfgang Kubiczek, aaO.,
S. 343
Vgl. Raf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S.307; sowie Wolfgang Kubiczek,
aaO0., S.351. Kurz nach dem der Ausschul® seine Arbeit aufgenommen hatte, einigten sich Bundes-
kanzler Kohl und Gorbatschow am 16. Juli 1990 Uber die Einbindung des vereinten Deutschlands bei
voller NATO-Mitgliedschaft in einem parallelen Proze der Zusammenfihrung der beiden Halften Eu-
ropas unter der Agide der KSZE. Vgl. Christian Meier, a.a.0., S. 143.
19 BundesauRenminister Genscher auf dem Treffen der KSZE-AuRenminister in New York am 1. Oktober
1990, in: Hans-Dietrich Genscher, Unterwegs zur deutschen Einheit. Reden und Dokumente aus beweg-
ter Zeit, Berlin: Siedler, 1991, 268-276, hier 274.
Der AulRenminister der CSFR, Jiri Diensthier, regte sogar an, die bestehenden Bindnisse durch ein
kollektives Sicherheitssystem auf der Basis der KSZE zu ersetzen. Vgl. Christian Meier, Die Weiterent-
wicklung der KSZE, in: Die internationale Politik 1989-1990: Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft fur
Auswértige Politik (DGAP), Bd. 19, Miinchen: Oldenbourg, 1992, S. 137-148, hier S. 143.
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versehen.®® Diese divergierende Interessenlage erschwerte von vornherein die Durchset-
2ung der deutschen Inditutiondiserungsvorschigge. Im Resultat konnte die Bundesregie-
rung zwar dle ihre Vorchldgge zur Inditutiondiderung der KSZE — quantitativ gesehen —
durchsetzen. Die deutschen Entwirfe im Verhandlungsprozeld mit den anderen Tellnehmer-
daaten — insbesondere mit den westlichen Verbindeten, die einen Konflikt zwischen dem
Fortbestehen ener intakten NATO und der subgtantidlen Vertiefung des KSZE-Prozesses
sahen, — haben jedoch tellweise quditativ Stark eingebufd.

Das Konfliktver hiitungszentrum — Zankapfel innerwestlicher ,, Konflikte"

Besonders deutlich zeigten dch die inditutiondlen Abdriche, die die Bundesregierung
machen mul¥e, bel der Einrichtung und Ausgesdtung des Konfliktverhitungszentrums.
Im Vorbereitungsausschuld zum Pariser Gipfd forderte die Bundesregierung eine wesent-
lich umfassendere Vaiante des Konfliktverhitungszentrums, das Bundeskanzler Kohl be-
rets im Ma 1990 ds ,politisches Insrument der Konsultation und Streitschlichtung”® vor-
geschlagen hatte? In einem am 26. Juli 1990 dem Ausschul3 in Wien vorgelegten Papier
befUrwortete die deutsche Delegation, die Aufgaben des Zentrums nicht nur auf vertrauens-
und dcherhatsiildende Maiahmen zu  beschrdnken, sondern auch auf  politische
Konfliktprévention auszuwelten:

, - Die Erlechterung der friedlichen Belegung von Differenzen is Kerngtiick der
Séarkung und Inditutionaliserung der KSZE im Bereich der Sicherhait.

- Die Aufgabe besteht in der Verminderung des Konfliktriskos und damit in der
Verhitung von Konflikten mit politischen Mittedln ohne den Einsatz militéri-
scher Mittdl.

- Es sollten Mechanismen der friedlichen Streitbellegung entwickelt werden, die
im Hinblick auf die Hinzuziehung von Drittparteien und die Lésung von Kort
flikten obligatorisch sind.

- Bnre Konfliktverhitungsstrategie muld auf zwel grolen Gebieten wirksam wer-
den, auf politischem und militérischem Gebiet.“**?

Dagegen wollten Frankreich, Grofdritannien und die Niederlande mit dem Konfliktverht-
tungszentrum lediglich ene Veifikationszentrde fur die technisch-militéarische Umsetzung
der vertrauens- und dcherhdtsbildenden Malinahmen schaffen. Nach ihrer  Auffassung
llte diese durch enen Mechanismus zum Herbefihren von Konsultation be  aul}erge-
wohnlichen militarischen  Aktivitdten ergnzt werden.?®® Ein Vefawren zur politischen

200 y/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.0., S. 301.

201 vgl. ,Ein geeintes Deutschland als Gewinn fiir Stabilitat und Sicherheit in Europa‘, Rede von
Bundeskanzler Dr. Kohl zum Abschlul3 der Abristungskonferenz der Interparlamentarischen Union in
Bonn am 25. Mé&rz 1990, in: Bulletin vom 29.05.1990, Nr. 68, S. 585-589, hier S. 589.

202 7Zitiert nach Wolfgang Kubiczek, aa.0., S. 351f.

203 v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.0., S. 308.
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Straitbellegung wollten die Benduxlander nicht in das Konfliktverhitungszentrum, son
dern zu einem spéteren Zeitpunkt in Form ener volkerrechtlichen Konvention in die KSZE
ads Ganzes eingliedern. Frankreich und Grof3ritannien favorigerten dagegen den Vor-
schlag der britischen Premierminigterin Thatcher vom Ma 1990, auf dem Expertentreffen
in La Vdletta Anfang 1991 fur die politische Streitbellegung enen separaten Mechanismus
auszuarbeiten. Diese zurlickhatenderen Postionen waren fir die Bundesregierung deshdb
um 0 edaunlicher, wel ge hinter den Vorgaben des Londoner NATO-Gipfds zuriickblie-
ben, der dem Konfliktverhitungszentrum sowohl eine militérische as auch eine politische
Funktion zugewiesen haite?®* Besonders die USA auRerten nun Bederken, das erweiterte
Mandat des Zentrums konnte sich zu ener Gefahr fir die NATO entwicken.®® Daher
wurde bem Konfliktverhtungszentrum  lediglich ein ,Mechanismus fir Konsultationen
und Zusammenarbat® be ,ungewthnlichen militdrischen Aktivitéien“ angeseddt, der en
kurzfrigtiges Nachfragerecht und Konsultationen auf Verlagen benhdtet, wie es berets
das Wiener Dokument Uber Vetrauens- und Sicherheitshildende Malinahmer®® vorgesehen
hatte.

Datiber hinaus waren die westlichen Partner auch nicht bereit, der von Deutschland gefor-
derten organisatorischen Struktur des Konfliktverhitungszentrums  zuzugtimmen. Die Bun-
desegierung hette die Steuerung und Bewdtigung der Konfliktverhitung in erger Linie
dem Aulenminigerat Ubertragen wollen. Dartber hinaus ollte das Konfliktverhitungs-
Zzentrum Uber enen gandigen Ausschul3 der Telnehmergtaaten verfligen, der von enem
Exekutivsekretér mit Initiativrecht geleitet werden, und zuséizlich en klenes Sekretariat
erhdten sollte?®” Aufgrund der fehlenden westlichen Unterstiitzung fir die deutschen Vor-
schldge wurde in der Parisr Charta nur ein gelegentlich tagender Ausschuld der Tellneh
merstaaten und das Amt eines Exekutivsekretars ohne Initiativrecht eingerichtet. 2%

Das in der Chata von Pais geschaffene Konfliktverhiitungszentrum entsprach daher we-
der in seiner Gedtdt noch in seinem Aufgabenbereich den weiterreichenden deutschen Vor-
gdlungen. Lediglich prospektiv hdt das Zusatzdokument die Mdglichkeit der politischen
Streitbeilegung durch das KVZ offen:

,Das Zentrum konnte auch andere Funktionen Ubernehmen; ungeachtet der oben an+
gefihrten Aufgaben konnen ihm vom Ra der Aulenminiger in Zukunft zusdzliche

204 y/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 309.

205 v/gl. Stefan Lehne, aa.0., S. 29.

208 Wiener Dokument 1990 der Verhandlungen tiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Manahmen®, in:
Bulletin vom 06.12.1990, Nr. 142, S. 1493-1504.

207 \/gl. Wolfgang Kubiczek, aa.0., S. 352.

208 v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.0., S. 310f.
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Aufgaben im Hinblick auf en Stratschlichtungsverfahren sowie umfangreiche Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Beilegung von Streitfdlen Ubertragen werden.“?%°

Die zentrden Zide der deutschen Inditutiondiserungspolitik, die im wesentlichen auf die
Vegeigung und Vertiefung der KSZE ausgerichtet war, snd dennoch redisert worden —
zwar mit Einbul3en an Tiefe der Indtitutiondisierung, doch in der Fille ihrer Bandbreite.

Die Entwicklungen nach dem Pariser Gipfel

Nach dem Gipfd in Pais entwickdte die Inditutiondiserung der KSZE ene neue Dyna-
mik. Der erechte Stand der Inditutiondiserung, der wetgehend den Vorgaben der Lot
doner NATO-Erklarung entsprach, war wegen der zurlickhdtenden Postionen der USA
und eniger EG-Staaten gering ausgefdlen.?®® Nun ging es insbesondere der Bundesregie-
rung darum, die Ansiize aufzunehmen und die KSZE zu ener handlungsdhigen Inditution
welterzuentwickeln. Das vereinte Deutschland, das den Vordtz im KSZE-Rat innehatte,
dand vor ene Fille von Aufgaben: zum enen vor der selbstigewdhlten Herausforderung
der fortzusatzenden Inditutiondiserung und Erweterung der KSZE, zum anderen vor den
zusdizlichen Heraudforderungen der  krisenhaften  politischen  Entwicklungen in  Europa
Die akuten Krisen in der Zet zwischen dem Parisr Sondergipfd und der Folgekonferenz
in Helsinki 1992 gerieten zu ener frihen Bewdhrungsprobe der ,neuen® KSZE ds Ingru-
ment zur Konfliktverhiitung und zum Krissnmanagement: der gescheiterte Putschversuch
in der Sowjetunion, der Zusammenbruch der Sowjetunion, die Tendenz des wiederaufke-
menden Nationdismus in den mitted- und osteuropdischen Staaten und schlieldich der Zer-
fdl Jugodawiens, der den Bakan in den Krieg sirzte. Berats die ere Zusammenkunft
des in Paris geschaffenen KSZE-Ras in Belin gand im Schatten der Sezessonskonflikte
in der (ehemaigen) Sowjetunion und der sich anbahnenden Balkarkrise.

2.5.3 Auf dem Weg nach Helsinki: Die KSZE-Ratstreffen in Berlin und Prag

Das Erste KSZE-Ratstreffen in Berlin: Nachbesserungen zur politischen Sreitbeilegung

Der KSZE-Rat hatte auf seinem ergen Treffen am 19. und 20. Juni 1991 in Belin die Auf-
gabe, die Bechlisse des Parisr Gipfels umzusetzen und dazu entsprechende Entschliisse
zu fassen. Die zusammengekommenen KSZE-Aulfenminiser beschlossen, zusizlich zu

209 Zusatzdokument zur Durchfiihrung einiger Bestimmungen der Charta von Paris fiir ein neues Europa’,
in: Bulletin vom 24.11.1990, Nr. 137, S. 1416-1421, hier S. 1417.
210 v/gl. Christian Meier, aa.0., S. 147f.
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den beiden bereits existierenden Mechanisme?™* zwe Vefahren zur Vorbeugung und zur
Beilegung von Krisendtuationen enzurichten: den ,Mechanismus fir Konsultationen und
Zusammenarbat in dringlichen Stuationen® (auch ,Berliner Mechanismus® oder ,,Dring-
lichkeitamechanismus')?*? und den zuvor af enem Expetetreffen in La Vdleta af
Mdta eabateten ,Mechanianus zur friedlichen Regdung von Stratfdlen” (auch ,Va-
|etta- Mechanismus').?:

Dea VdlettaMechanianus wurde ds Verfahren der politischen Konfliktregdung zusézlich
z2um in der Parisr Charta fesigelegten militérischen Krisenmechanismus in den Aufgaben
bereich des Konfliktverhiitungszentrums integriert?* Damit konnte die Aufnahme der —
vor dlem von der Bundesegierung geforderten — politischen Streitbellegung in den Auf-
gabenbereich des KVZ erreicht werden.

Der deutsche KSZE-Ratsvorsitz—,, Motor” der Institutionalisierung

Den Rasbeschlissen zu den beiden Mechanismen lagen Formekompromisse zugrunde,
die nach z&hen Verhandlungen und vor dlem auf Drangen der Bundesregierung erreicht
wurden. Insbesondere Deutschland, das ds Gastgeber in Berlin den Ratsvorstz hidt, enga-
gierte dch wédhrend des AulZenminigtertreffens (wie auch schon zuvor auf der Expertenta
gung in La Vdleta) fir ene Vedandigung der Telnehmedaaen auf en politisches
Streitbeilegungsverfahren.?®

211 7wei Verfahren waren bereits vorhanden: ein , Mechanismus fir die Menschliche Dimension* und einer

far ,ungewohnliche militérische Aktivitaten“. Vgl. Peter Schlotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die
neue KSZE, aa 0., S. 37.

Ziel des Dringlichkeitsmechanismus ist es, den KSZE-Teilnehmerstaaten binnen 48 Stunden Auskiinfte
Uber mogliche Verletzungen der SchlufRakte oder anderer besorgniserregender Zwischenfélle zu ver-
schaffen. Bleibt die Situation weiterhin ungeklért, so kann mit der Unterstiitzung von zwolf Staaten eine
Dringlichkeitssitzung des Ausschusses Hoher Beamter einberufen werden. Der Dringlichkeitsmechanis-
mus wurde zusdtzich zum Mechanismus fir ungewohnliche militérische Aktivitéten eingerichtet. Vgl.
»Zusammenfassung der SchluRfolgerungen” des Ersten Treffens des Rates der KSZE in Berlin vom 19.
und 20. Juni 1991, Anhang 2, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S. 582-583, hier S. 582f.

Nach diesem Verfahren kann in einem Streitfall eine Drittpartei zur Anbahnung einer Schlichtung
hinzugezogen werden. Die Schlichter konnen beiden Streitparteien ihre guten Dienste und Vermittlung
anbieten, um zum Verfahrensablauf beizutragen, nicht aber auf den Verhandlungsgegenstand einwirken.
Vgl. ,,Zusammenfassung der Schluf3folgerungen” des Ersten Treffens des Rates der KSZE in Berlin vom
19. und 20. Juni 1991, Anhang 3, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.582-583, hier S.583. Fir eine
detailliertere Darstellung und Bewertung der Krisenmechanismen vgl. Marcus Wenig, Moglichkeiten
und Grenzen der Streitbeilegung ethnischer Konflikte durch die OSZE: dargestellt am Konflikt im ehe-
maligen Jugoslawien, (Schriften zum Volkerrecht; Bd. 124), Berlin: Duncker & Humblot, 1996, S. 108
110 bzw. S. 140-152.

Das Konfliktverhltungszentrum fihrt eine Liste Uber Personen, die von jedem KSZE-Teilnehmer (pro
Teilnehmer bis zu vier Personen) als Schlichter nominiert wurden, und dient bei der Auswahl der
Schlichter als ,ernennende Institution.” Vgl. ,, Zusammenfassung der Schluf3folgerungen” des Ersten
Treffens des Rates der KSZE in Berlin vom 19. und 20. Juni 1991, Anhang 3, in: Bulletin vom
22.06.1991, Nr. 72, S. 582-583, hier S. 583.

215 vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.0., S. 339.
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Schon in der Vorbereitungsphase des Berliner Ratdtreffens versuchte das deutsche Aul3en
minigerium durch bilaerde Konsultationen und Initiativen sowie im multilaterden  Ab-
gimmungsprozel3 der EPZ und mit den NATO-Patnern, welteren Inditutiondiserungs-
schritten das Feld zu bereiten.?’® So versuchte Aulenminister Genscher in hbilaterden Ge-
spréchen mit den USA und der Sowjetunion vorab ene Einigung auf den Ausbau der
KSZE ds Insrument zur politischen Krisent und Konfliktprévention zu erziden. Es gdang
der deutschen Diplomatie, das bidang zurlckhdtende amerikanische Interesse an der
KSZE in Richtung der Inditutiondiserung zu mobiliseren und ihre Pogtionen fir das
Radreffen anzundhern. Ermdglicht wurde das Entgegenkommen der USA in der Indtitu-
tiondiserungsrage der KSZE vor dlem dadurch, dald die Bundesregierung in der gemein-
samen Erklérung von Genscher und Baker vom Ma 1991, aber auch im Kommuniqué des
Kopenhagener NATO-Ratdreffens im Jduni 1991, die zentrale Bedeutung der NATO aner-
kannte?'” Trotzdem blieben unterschiedliche Auffassungen Uber den Sdlenwert ener in-
ditutiondiserten KSZE gegeniber der NATO fir die europdische Sicherhet zwischen
Genscher und dem amerikanischen AulRenminister Baker bestehen. ## Die USA waren je-
doch mit Blick auf das starke osteuropdische Interesse zumindest fir eine ,optische’® Auf-
wertung der KSZE.**°

Dagegen zeigte die Sowjetunion grof3es Interesse an der subgtantiellen Stérkung der KSZE,
die ihrer Angcht nach den Kern der europédischen Sicherhetsarchitektur bilden und die
Exigenz der NATO ertibrigen sollte. Genscher versuchte seinen sowjetischen Amtskolle-
gen Bessmertnych vergeblich davon zu Uberzeugen, dal3 die eine starke KSZE und ene
reformierte mit politischen Aufgaben versshene NATO enander nicht ausschigssen. Uber-
engimmung konnte dagegen in der Etablierung enes politischen Krisenmechanismus er-
zidt werden.?®

Datber hinaus verséndigten sch die westlichen AuRenminiger wéahrend des Kopenhage-
ner NATO-Treffens vom 6.-7. Juni 1991 auf ene gemensame Grundposition fir das Berli-
ner KSZE-Radreffen. In ener gemeinsamen Erklarung betonten die Aulenminister ihre
Abscht, die Rolle der KSZE bel der Konfliktpravention, des Krisenmanagements und der
friedlichen Streitbeilegung zu stérken.?

216 Ehd., S. 343.

217 y/g. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 86.

218 v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.0O., S. 347f.

219 v/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 86.

220 y/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.0., S. 348f.

221 7usétzlich beschlossen die NATO-AuRenminister in Kopenhagen, das Biindnis angesichts der
abnehmenden Bedeutung der militérischen Aufgaben zu reformieren und den neuen sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen anzupassen. Die Kernfunktion der NATO fur kollektive Verteidigung wurde

59



Zudem legten der deutsche AulRenminister, Hans-Dietrich Genscher, und der tschechische
Aulenminister, Jri Diengthier,?? eine gemeinsame ,PrinzipienErklaung® vor, in der se
die Bedeutung der bestehenden europdischen Inditutionen hervorhoben und die Schaffung
ene europdischen Sicherhatsarchitektur im Rahmen der KSZE zur bedeutenden Aufgabe
des bevorstehenden Beliner Ratdtreffens erklarten.?”® Darlber hinaus unterstitzte Genr
scher in der ,Prager Erkldrung® ausdriicklich das von Vaclav Havel, dem Présdenten der
CSFR, kurz zuvor vertffentlichte Memorandum zur Zukunft der europdischen Scherhets
politik, das neben der Einrichtung eines wirksamen Krisenmechanismus auch die Schaf-
fung eines Europdischen Scherhdtsaes vorschiagt?®® Genscher hatte bereits verschie-
dentlich — insbesondere wéhrend seiner Zet ds Ratsvorstzender der KSZE — die Notwen
digket betont, einen européischen Sicherhaitsrat zu schaffen.?”

Kompromisse auf halbem Weg zum Ziel

Das Belinr KSZE-Ratdreffen unter dem deutschen Vorgtz konnte zwar die Inditutiondi-
derung der KSZE voranbringen und die KSZE im Bereich des Krisen- und Konfliktmana-
gements stérken, dennoch wiesen die Fortschritte Mangel auf. Denn trotz der Versuche der
Bundesregierung, die verschiedenen Pogtionen der Tellnehmer bereits im Vorfdd des Tref-
fens anzugleichen, waren die in Belin gefdden Bexthlisse aermds von unterschied-
lichen nationden Vorgdlungen Uber den Inditutiondiserungsgrad der KSZE und ihrer
Instrumente insbesondere saitens der wedtlichen Partner gepragt. Die KSZE-Aulenmini-
dea konnten sch in Belin lediglich auf einen Dringlichkeitsmechanismus enigen, der ds
reiner  Konsultationsmechanismus dienen olite, dessen  Empfehlungen keinerle  rechtliche
Verbindlichkeit hatten und der ausdriicklich das Prinzip der Nichteinmischung in innere

um kooperative Aufgaben im Bereich der Sicherheitspolitik erweitert. Die NATO-Staaten erklérten sich
bereit, eine ,Partnerschaft mit den Staaten Zentral- und Osteuropas‘ einzugehen und boten mit dem
»Nordatlantischen Kooperationsrat“ ein konkretes Konsultationsforum an. Vgl. Kommuniqué der Mi-
nistertagung des Nordatlantischen Rates in Kopenhagen, in: Bulletin vom 11.06.1991, Nr. 66, S.525
529.

222 Nicht zuletzt zeigte Genscher hierdurch diplomatisches Fingerspitzengefiihl und Weitsicht, da er den
KSZE-Ratsvorsitz auf dem folgenden Ratstreffen in Prag an den tschechischen AuRenminister, Jri
Dienstbier, Ubergab. Dadurch konnte Genscher die Prasidentschaft im Dienst der Konferenz tber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in den Dienst der Zusammenarbeit im Vorsitz stellen.

223 \/gl. The Prague Principles elaborated by Mr. Hans-Dietrich Genscher, Minister of Foreign Affairs of
Germany and Mr. Jiri Dienstbier, Minister of Foreign Affairs of the Czech and Slovak Federal Republic,
11. April 1991, in: NATO Office of Information and Press (Ed.), The Prague Conference on the Future
of European Security, Bruxelles, 1991, S. 177-178.

224 \/gl. The Memorandum of the Czech and Slovak Federal Republic on European Security, Prague, 9.
April 1991, in: NATO Office of Information and Press (Ed.), The Prague Conference on the Future of
European Security, Bruxelles, 1991, S. 173-175.

225 \/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 88f.
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Angelegenheiten beachteten mul¥e*® Darlber hinaus orientierten sich die Beschlisse, die
der Ausschul? Hoher Beamter in sainer Dringlichkeitsstzung zur Stuation fassen konnte,
am Konsensprinzip und waren damit durch das Vetorecht des betroffenen Staates stark ein-
geschrankt.??’

Auch die Ausgestdtung des VdlettaMechanismus war eine Kompromifddsung, die hinter
den Erwartungen der Bundesregierung zuriickblieb. Denn das beschlossene Verfahren
konnte durch die Konfliktparteien dann aul3er Kraft gesetzt werden, wenn ihrer Andcht
nach die teritoride Integritét, die nationde Verteidigung oder die Souverdnitdt zu Wasser
und in der Luft berlihrt waren.?® Diese Ausnahmen bedeuteten in der Praxis, dal3 ein Staat
jederzeit den Mechanismus der politischen Streitbeilegung aushebeln konnte?” Die Ein-
schrankungen des VdlettarMechanismus kamen vor dlem auf Druck der Turke und Grie-
chenlands zugtande, die sich Hoheitsrechte in der Agés dtreitig machen. Aber auch Grofz-
britannien, das aufgrund der Anspriiche Spaniens auf die britische Kronkolonie Gibraltar
im Fale ener Streitbeilegung Nachteile beflirchtete, drangte auf die Ausnahmeklausan,®*°

Die Bundesregierung setzte sch hernach verstéakt fir die Einschrénkung des Konsens-
Prinzips in besonderen Fdlen en, um die Effizienz der Indrumente zu gewdhrlegen. Au-
Renminisger Genscher plédierte auf dem Moskauer Treffen Uber die Menschliche Dimen
son im September 1991, kurz nach dem gescheterten Putschversuch in der Sowjetunion,
fur die Abkehr vom Konsensprinzip. Nicht nur be der Verletzung von Menschen und
Minderheitenrechten, sondern auch bei Anschldggen auf den Rechtsstast und die verfas
aungsmddge Ordnung sollten Sanktionen ohne die Zustimmung des betroffenen Staates
verhdngt werden, um ene legitime Staatsordnung zu dabiliseren und notfals wieder her-

gdlen zu konnen.?3t

226 ygl. , Zusammenfassung der Schlufolgerungen® des Ersten Treffens des Rates der KSZE in Berlin vom

19. und 20. Juni 1991, Anhang 1, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S. 582-583, hier S. 582.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S.359.

228 y/gl. ArieBloed, aa.0., S. 34.

229 v/gl. Stefan Lehne, aa.0., S. 32.

230 vgl. Peter Schiotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die neue KSZE. Zukunftsperspektiven einer
regionalen Friedensstrategie (Analysen: Politik — Gesellschaft — Wirtschaft; Bd. 44), Opladen: Leske +
Budrich, 1994, S. 39.

So plédierte Genscher auf dem Moskauer Treffen Uber die Menschliche Dimension im September 1991,
kurz nach dem gescheiterten Putschversuch in der Sowjetunion, fur die Abkehr vom Konsensprinzip.
Nicht nur bei der Verletzung von Menschen- und Minderheitenrechten, sondern auch bei Anschlégen auf
den Rechtsstaat und die verfassungsméflige Ordnung sollten Sanktionen ohne die Zustimmung des
betroffenen Staates verhangt werden konnen, um eine legitime Staatsordnung zu stabilisieren und
notfalls wieder herzustellen. Vgl. Rede des Bundesministers des Auswaértigen, Hans-Dietrich Genscher,
anléfdlich des dritten Treffens der KSZE-Konferenz Uiber die Menschliche Dimension am 10. September
1991 in Moskau, in: Bulletin vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 797.
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Das Zweite Ratstreffen der KSZE in Prag — Die neue Spielregel: ,, Konsens-minus-eins’

Das zwete Treffen des AuRenminigterrats fand am 30. und 31. Januar 1992 in Prag dt.
Neben der Aufnahme der Nachfolgestasten der Sowjetunion stand die Fortentwicklung der
Indtitutionen im Vordergrund des Treffens. Obwohl das Preger Ratdreffen im wesentlichen
Letlinien fir das im Maz 1992 beginnende KSZE-Folgetreffen in Heldnki formulierte,
beschlossen die AulRenminiger dennoch enige subgsantidle inditutiondle  Neuerungen.
Die wichtigste Entscheidung, die der Rat in Prag traf war, dal3

»in Fdlen von endeutigen, groben und nicht behobenen Verletzungen einschl&giger
KSZE-Verpflichtungen angemessene Manahmen durch den Rat bzw. den Ausschuld
Hoher Beamter getroffen werden konnen, eforderlichenfdls auch ohne Zusimmung
des betroffenen Staates."**

Die Etablierung dieses ,Konsens-minus-ans-Prinzips‘, bedeutete die Abkehr vom bidang
gdtenden Konsens-Prinzip und war damit ein bedeutender Schritt in der Vertiefung des
K SZE-Prozesses und vor dlem zur Steigerung der Effizienz der KSZE-Insrumente.

Darliber hinaus beschlol3 der Rat die Rolle des Ausschusses Hoher Beamter?®® zu stérken
und erweiterte das Warschauer ,,Biro fur free Wahlen® zu einem ,,Biro fir Demokratische
Ingitutionen und Menschenrechte’ (BDIMR).%* Zusdzlich wurde mit der Einigung auf die
Einrichtung eines Wirtschaftsforums im Rahmen des Ausschusses Hoher Beamter en es
ter konkreter Schritt in Richtung der Inditutiondiserung des zweiten ,Korbes' unternom-
men.?%

Weitere Mad¥ahmen zur Inditutiondiserung der KSZE, bespidswvese im Bereich der
Konfliktpréavention und des Krisenmanagements, wurden ds Aufgaben fir das im M&z in
Helsnki beginnende KSZE-Folgetreffen formuliert. Da in verschiedenen Sachbereichen in
Prag keine Einigungen erzidt werden konnten, hatten die Losungen dieser Fragen deshab
auf das Hesnki-Folgetreffen vertagt werden missen. Dies betraf z.B. die Rolle der KSZE
in Peacekeeping-Operationen, den franzosschen Vorschlag zur Schaffung enes ,,KSZE-
Veageachss und Schiedggerichtshofs® (“court of arbitration and conciliation”) sowie den

232 y/gl. Prager Dokument tiber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Strukturen, Kap. 1V,

Ziffer 16, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 83-86, hier S. 85.

Vgl. Prager Dokument Uber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Strukturen, Kap.l,
Ziffer 2, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 83-86, hier S. 84.

Vgl. Prager Dokument Uber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Strukturen, Kap.Ill,
Ziffer 9, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 83-86, hier S. 84.

Vgl. Prager Dokument Uber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Strukturen, Kap.V,
Ziffer 19, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 83-86, hier S. 85.
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niederléndischen Vorschlag zur Benennung enes ,Hohen Kommissars fir Minderhe-

tm“ 236

Deutschlands Drangen auf die Vertiefung der Institutionalisierung

Ebenfdls scheiterte die deutsche Initiative, ene Steuerungsgruppe fir  Krisendtuationen
ins Leben zu rufen. Dieser von Frankreich unterstiitzte Vorschlag eines Lenkungsausschus-
ses der KSZE liefd bewuld offen, ob er dem Vorbild des VN-Sicherheitsrats oder der EG-
Troika folgte®” Trotz der Unterstiitzung durch einige Regierungen mulde auch dieser Vor-
schlag — wegen der Uberwiegend negativen Resonanz bereits im Vorfdd der Prager Ras
treffens — auf das Folgetreffen in Helsinki Uberwiesen werden.?*

Erfolgreicher war dagegen der deutsche Vorschlag des ,,Konsens-minus-Eins-Prinzips'.
Noch auf dem Moskauer Treffen Uber die Menschliche Dimension hette die deutsche De-
legation versucht, die Moglichkeit zu schaffen, das Konsens-Prinzip bel schwerwiegenden
VergolRen gegen KSZE-Grundprinzipien auszusgtzen. Die mdgliche ,,Einmischung in die
inneren Angdegenheiten” durch die europdische Stastengemeinschaft wurde von der So-
wjetunion nun — angesichts des kurz zuvor gescheterten Putschversuchs — beflirwortet. Die
sowjetischen Vetreter sthen darin eénen Beitrag zur politischen Stabilitée der von wirt-
schaftlichen und gesdischaftlichen Krisen geschiitelten  Sowjetunion. Der Vorschlag fand
jedoch bereits im Abstimmungsprozel3 innerhdb der EPZ nicht die Unterstiitzung Frank-
reichs und Grof3oritanniens und wurde somit auf das néchste Treffen in Prag vertagt.>*°

Im Vorfdd des Ratdreffens in Prag nutzte die Bundesregierung abermds bilaterde und
multilaterde Diplomatie, um den egenen Vorschlgge zu groferen Durchsetzungschancen
zu verhdfen Am 2. Oktober 1991 verdffentlichten der deutsche und der amerikanische
Aulenminister, Genscher und Baker, ene gemensame Erklaung zum weteren Ausbau
der KSZE. Diese gdt ds wichtige Vorabstimmung fir den NATO-Gipfd in Rom am 7. und
8. November 1991. Die Bundesregierung versuchte im Rahmen des NATO-Treffens vor
dlem GrofYoritannien und Frankreich auf ihre Linie zu bringen.?®® Die NATO-Staaten un-

236 vgl. Alexis Heraclides, Helsinki 1l and its Aftermath. The Making d the CSCE into an International
Organisation, London/New Y ork: Pinter Publishers, 1993, S. 29.

237 \/g. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 89.

238 Genscher hatte bereits frilher Vorschlage in Richtung eines Sicherheitsrates fiir die KSZE unterbreitet.

Vgl. beispielsweise die Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anléRlich

des dritten Treffens der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in

Moskau, in: Bulletin vom 18.09.1991, Nr. 100, S.797-799, hier S.797; ,Die NATO sucht ein System

gegenseitiger Sicherheit fir ganz Europa‘, FAZ, 26.04.1991; ,Das neue Europa auf der Suche nach

gemeinsamer Sicherheit*, FAZ, 19.06.1991.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 3%4.

240 vgl. ebd., S. 399.
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terdiitzten in der abschlielfenden gemeinsamen Erkl&rung weitgehend die deutschen Vor-
schigge zur Vertiefung der KSZE- Strukturen und hielten fedt,

. ... dad in der KSZE erwogen werden sollte, ihre Féhigkeiten weiterzuentwickeln,
mit friedlichen Mitteln Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaetlichkeit in Fa-
len eindeutiger, grober und nicht behobener Veastole gegen einschldgige KSZE-Ve-
pflichtungen zu schitzen, fdls eforderlich ohne Zudimmung des betroffenen Staa
tes, 241

Obwohl die NATO-Erklé&rung dch explizit auf das KSZE-Folgetreffen in Helsinki  bezog,
konnten in dem in Rom ezdten Konsensahmen berdts auf dem KSZE-Radreffen in
Prag die ersen Beschlise gefad® und das ,,Konsens-minus-Eins-Prinzip*  angenommen
werden. Dartiber hinaus ging der deutsche Vorschlag zur Stérkung des Ausschusses Hoher
Beamter in die Prager Beschliisse ein. Danach sollte der AHB kiinftig fir ,, Ubersicht, Ma-
nagement und Koordinierung verantwortlich® sain und in regdméidgeren Abstanden, zu-
mindest dle drei Monate, zusammentreten.*

Die Erweiterung der KSZE durch die Aufnahme neuer Staaten

Des weiteren wurden auf dem Ratstreffen in Prag am 30. und 31. Januar 1992 bis auf Ge-
orgien, das kenen Aufnahmeantrag delte, dle Ubrigen Nachfolgestaaten der Sowjet-
unior’®® in den Telnehmerkres der KSZE aufgenommen. Vorerst nicht aufgenommen wur-
den dagegen Bosnien-Herzegowina und Mazedonien. Slowenien und Kroatien bekamen
vorerst nur einen Beobachterstatus®** Damit erstreckte sich der Wirkungskrels der KSZE
bis in den asaischen Raum, der zwar schon ds Tel der ehemdigen Sowjetunion in der
KSZE reprasentiert war, jedoch bidang nicht eigensténdig in Erscheinung treten konnte?*
Berdts auf dem Berliner Radreffen im Juni 1991 wurde Albanien ds weiterer KSZE-Tal-

nehmerstaat anerkannt.46

241 Erklarung von Rom (ber Frieden und Zusammenarbeit*, Tagung der Staats- und Regierungschefs des

Nordatlantikrats am 7. und 8. November 1991, in: Bulletin vom 13.11.1991, Nr. 128, S. 1033-1037, hier
S. 1036.

Vgl. Prager Dokument Uber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und -Strukturen, Kap.V,
Ziffer 19, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 83-86, hier S. 84.

Diese waren Armenien, Aserbaidschan, Belarus (Weilrufland), Kasachstan, Kirgisistan, Moldau,
Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan. Georgien kam wenig spater, am 24. Méarz 1992,
hinzu. Ruflland als Rechtsnachfolgerin der Sowjetunion trat in der KSZE automatisch an deren Stelle.
Auf dem zusétzlichen Treffen der KSZE-AuRenminister im September 1991 in Moskau waren mit
Estland, Lettland und Litauen die gerade unabhéngig gewordenen baltischen Staaten hinzugekommen.
Vgl. Stefan Lehne, aa.0., S. 35.

Vgl. ,,Zusammenfassung der Schluf¥folgerungen” des Zweiten Treffens des Rates der KSZE in Prag vom
30. und 31. Januar 1992, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S, 86-88, hier S. 86.

245 ygl. Karl-Heinz Kamp, Ansdtze fir neue sicherheitspolitische Strukturen in Europa, in: Die
internationale Politik 1991-1992: Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft fur Auswértige Politik (DGAP),
Bd. 20, Miinchen: Oldenbourg, 1994, S. 110-120, hier S. 120.

Vgl. ,Zusammenfassung der Schlul3folgerungen” des Ersten Treffens des Rates der KSZE in Berlin vom
19. und 20. Juni 1991, Anhang 1, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S. 582-583, hier S. 582.
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Die Aufnahme der neuen Tellnehmer der KSZE wurde an zwe Bedingungen geknipft. Die
betrittswilligegn Stasten muflden sich zur Einhdtung der in der Hesnki-SchlufRakte und in
der Chata von Paris niedergelegten Prinzipien verpflichten und dle anderen KSZE-Doku-
menten anerkennen. Zusdizlich hatten die neuen Telnehmerdaaten die Pflicht, Berichter-
sattermissonen einzuladen, die den Stand und die Fortschritte bel der Implementierung
der KSZE-Verpflichtungen in den Aufnahmeandern untersuchen sollten.?*”

Die deutsche KSZE-Aufnahmepolitik

Wahrend saines Vordtzes im KSZE-Rat setzte sch der deutsche AulRenminister Genscher
fur die Aufnahme zusitzlicher Staaten in die KSZE ein. Nach dem Putschversuch in Mos
kau im Herbst 1991 hatte die Bundesregierung zundchst versucht, das Auseinanderbrechen
der Sowjetunion bzw. deren vollgandige Auflosung zu verhindern. Als Mittd zum Erhdt
der UdSSR sollte die feste Einbindung in die KSZE und darlber hinaus eine enge politi-
sche Kooperation der Sowjetunion und der osteuropdischen Staaten mit der NATO dienen.
Anfang Oktober gaben BundesaulZenminister Genscher und der amerikanische Aul¥enmini-
ster Baker eine gemeinsame Erklarung &b, in der Se den Vorschlag eines NATO-Koopera
tiongrates unterbreiteten.>*® Nach der Desintegration der Sowjetunion setzte sich die Bun-
desregierung zwar fur den politischen und wirtschaftlichen Zusammenschiul3 der Republi-
ken en, flhrte jedoch die Anndherungs- und Einbindungspolitik mit der Summe der Tele
angtelle des nicht mehr existierende Ganzen fort.>*°

Insbesondere Deutschland zeigte starkes Interesse an der Einbindung der nun unabhéngi-
gen ehemdigen Teilrepubliken in den Sabiliserenden KSZE-Prozef3 Die Bundesregierung
ergriff in der Frage der Einbindung die Initigive. Se schlug den GUS-Staaten die KSZE-
Telnahme vor und versuchte die KSZE-Partner fir diese Politik zu gewinnen.?® Nach An-
dcht der Bundesegierung solite durch die unverziigliche Aufnehme en ,<cherheitspoliti-

47 Eine Ausnahme dieser Praxis stellte die Aufnahme der drei baltischen Staaten dar. Vgl. Arie Bloed,
aaO., S 105.

Vgl. Gemeinsame Erklérung des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, und des
amerikanischen AuBenministers, James Baker, in Washington am 2. Oktober 1991, in: Bulletin vom
10.10.1991, Nr. 109, S. 863-864.

249 ygl. ,Bonn rechnet nicht mehr mit einem sowjetischen Gesamtstaat*, FAZ, 09.12.1991. ,Es war von
Anfang an Ziel deutscher Politik, die bestehenden Zusammenarbeiten der Sowjetunion auf die
Nachfolgestaaten zu Ubertragen. So hat die Bundesregierung entscheidend mitgewirkt, dal3 die neuen
Staaten auf dem Territorium der ehemaligen Sowijetunion in die KSZE und andere internationae
Gremien, wie den Nordatlantischen Kooperationsrat, aufgenommen werden.” , Perspektiven deutscher
AuRenpolitik in Europa‘, Rede des Staatsministers im Auswértigen Amt, Helmut Schéfer, vor dem
Europainstitut der Akademie der Wissenschaften in Moskau am 6. Juli 1993, in: Bulletin vom
14.07.1993, Nr. 63, S. 666-670, hier S. 670.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 386.
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sches Vakuum®! auf dem Gebiet der ehemdigen Sowjetunion sowie das wirtschaftliche
Ausananderdriften der Telldaaten verhindert werden. Die Bundesregierung sah in der Ver-
pflichtung zu den Prinzipien, Normen und Werten dar KSZE ene der wichtigsen Einflul3-
maglichkeiten auf die inneren Entwicklungen in den noch fragilen neuen Staeten.*? Hinzu
kam en konkreter scherhetspolitischer Agpekt. Durch den Zusammenbruch der Sowjet-
union drohte nun die fein audtarierte Streitkréftestdrkebaance des KSE-Vertrages aus dem
Glechgewicht zu geraten. Die Aufnehme sdmtlicher Nachfolgestaaten der Sowjetunion in
die KSZE bot die Moglichkeit, diese zur Ubernahme der sowjetischen Verpflichtungen zu
bewegen. Dadurch wére lediglich der Getungsbereich des KSE-Abkommens neu zu
strukturieren, nicht aber dessen Obergrenzen villig neu auszutarieren.®

Die Bundesregierung engagierte sch daher frihzeitig fir ene moglichs rasche Aufnahme
der sowjetischen Nachfolgestaaten, ohne diese an hohe Eingangsbedingungen zu kniipfen.
Dagegen wollte die Mehrzahl der anderen KSZE-Telnehmer, vor dlem die USA und
Grofpritannien, zuerst dchergelen, dad die KSZE-Prinzipen und Verpflichtungen en-
gehdten wurden und erst im Anschlul daran Gespréche Uber eine Tellnahme beginnen.?*
Deshdb kam es im Vorfdd des Prager Radreffens zu Kontroversen tber die Aufnahme
der Nachfolgestasten der Sowjetunion. Besonders im Fall der finf asiatischen Republiken
— Aserbaidschan, Usbekistan, Tadschikistan, Kirgisstan und Kasachstan — beflirchteten die
Gegner der Aufnahme das ,, Ausfransen des KSZE-Gebietes.?*

Die USA befUrchteten negetive Auswirkungen auf die im Rahmen der KSZE vertraglich
fixiete eigene Stretkréftetarke, wenn die KSZE-Erweterung zur Neuverhandlung des
KSE-Vertrags fuhren wirde. Sollten in der Revison die Truppengtérken nach dem Territo-
ridprinzip neu zu berechnen sain, konnte dies bedeuten, dal3 neben den in Europa datio-
nierten US-Truppen auch das amerikanische Festland mit einbezogen wirde. Die amerika
nische Regierung sprach sch daher fir ene Stufenlésung aus, nach der zuers Well3rufdand
und die Ukraine, spéter die asaischen Republiken aufgenommen werden sollten. Grof3-
britannien und zahlreiche andere Staaten sahen in der Aufnahme der asiatischen Republi-
ken die Gefahr ener Idamiserung der KSZE, wodurch die gemeinsamen Werte bedroht
waren. Aulerdem befirchteten se die Beantrdchtigung der Handlungsfahigkeit der
KSZE.»®

251 BundesauRenminister Hans-Dietrich Genscher zitiert nach: SZ, 08.01.1992.

252 ygl. , Der Putsch hat EinfluR auf die internationale Entwicklung*, Generalanzeiger, 20.08.1991.
253 v/gl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 385f.

254 v/gl. ,Asiatisches Debiit auf Europas Bilhne", FAZ, 06.02.1991.

25 y/gl. ,Ein Euro-Dach fiir die GUS?', SZ, 15.01.1992.

2% vgl. ,KSZE-AuRenministerrat in Prag*, FAZ, 21.01.1992.
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Die deutsche Diplomatie konnte die Gegner der raschen Aufnahme aler sowjetischen
Nachfolgestaaten schliefdich  Uberzeugen, die bestehenden Vorbehdte gegenlber den
Laadischen* Kandidaten zurlickzustellen.®” Gleichwohl wurden Bedingungen an die Auf-
nehme der GUS-Staaten gekniipft, wonach dle Verpflichtungen der KSZE akzeptiert wer-
den mufden, insbesondere die Achtung der Menschenrechte, des Minderheitenschutzes, der
Rechtsstaatlichkeit und das Bekenntnis zur Demokratie ds enzige mogliche Staatsform,
wieesin der Pariser Charta hei(%.%®

2.5.4 DielV. Folgekonferenz und das Gipfetreffen von Helsinki 1992: Die KSZE als

Regionalorganisation der Vereinten Nationen

Das erge Folgetreffen der ,,neuen” KSZE fand vom 24. M&z bis zum 8. Juli 1992 in He-
gnki gatt und schlofd mit dem Gipfetreffen der 51 Staats- und Regierungschefs am 9. und
10. Juli 19922*° Das Schiuldokument des Gipfels trug den Titd ,Herausforderungen des
Wandds' und bestand aus zwe Hauptteilen: der vorwiegend deklaratorischen Gipfelerkla-
rung und den materidlen Beschllissen.?®® Inshesondere die Beschliisse des Gipfels brachten
fur den Prozeld der Inditutionaiserung der KSZE konkrete Fortschritte. Auf3erdem unter-
schrieben die Unterzeichnerstaaten des KSE-Vertrages am 10. Juli 1992 in Helsnki das
zweite KSE-Ubereinkommen, den KSE la-Vertrag.?s' Bereits zu Beginn des Folgetreffens
wurde am 24. M&z 1992 auch das Abkommen Uber den ,,Offenen Himme*® zur gegensaiti-

257 Mit der unverziiglichen Implementierung der KSZE-Prinzipien zur Stabilisierung  von
Demokratisierungsprozessen sollte die in Bonn als virulenter wahrgenommene Gefahr gebannt werden,
daR die asiatischen Republiken zum islamischen Fundamentalismus abdrifteten. Der Iran hatte mit
Kreditzusagen in Milliardenhéhe und der Entsendung von Lehrern und Mullahs zum Aufbau von
Koranschulen versucht, die asiatischen Republiken in den Kreis der islamisch-fundamentalistischen
Staatenwelt einzubinden. Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, aa.O., S. 384f.

%8 vgl. ,Fragen zur Erweiterung der KSZE“, NZZ, 12/13.01.1992; ,KSZE stellt GUS Bedingungen®,

Frankfurter Rundschau, 13.01.1992.

Bereits zu Beginn des Folgetreffens in Helsinki wurden mit Kroatien, Slowenien und Georgien drei

weitere Staaten aufgenommen. Bosnien-Herzegowina erhielt zunéchst Beobachterstatus, wurde aber im

Mai 1992 ebenfalls als KSZE-Teilnehmerstaat anerkannt.

Die Beschlusse des Helsinki Dokuments umfassen die folgenden zwélf Abschnitte: |. Starkung der

KSZEInstitutionen und -Strukturen, 1l. Hoher Kommissar der KSZE fur nationale Minderheiten, 111.

Frihwarnung, Konfliktverhitung und Krisenbewdltigung (einschliefdlich  Erkundungs- und

Berichterstattermissionen und KSZE-Friedenserhaltung), Friedliche Beilegung von Streitfdlen, 1V.

Beziehungen zu internationalen Organisationen, Beziehungen zu Nichtteilnehmenden Staaten, Rolle

nichtstaatlicher Organisationen, V. KSZE-Forum fur Sicherheitskooperation, VI. Die Menschliche

Dimension, VII. Die Wirtschaftliche Dimension, 11X. Umwelt, IX. Die KSZE und grenziiberschreitende

Zusammenarbeit, X. Mittelmeerraum, XI. Programm zur koordinierten Unterstitzung kirzlich

aufgenommener Teilnehmerstaaten, XI1. Administrative Beschllisse.

61 vgl. Arie Bloed, aa.0., S. 66.
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gen militdrischen Vertrauensbildung von den 27 Stasten der NATO und der ehemdigen
WV O unterzeichnet.?%?

Auf dem Weg zu einer neuen europaischen Scherheitsarchitektur

Die Hdsnki Gipfderklarung unterschied sch in Umfang und Gehdt deutlich von voran
gegangenen Gipfeldokumenten. So war beispidsweise die ,,Charta von Paris flr ein neues
Europa’ kurz gefad und beschrieb mit optimistischen Formulierungen den Anbruch einer
neuen Epoche in Europa. Dagegen fid das Hesnki Dokument — , Herausforderungen des
Wandds' — nicht nur sehr vid umfangreicher aus, sondern schlug auch enen wesentlich
kritischeren Ton bezliglich der Entwicklungen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
an.?®® Die Unterzeichner brachten damit ihre kritische Einschdzung der gegenwartigen
Stuation in Europa zum Ausdruck, in wechem die Aufbruchgimmung durch die tellweise
kriegerischen gefihrten Konflikte ener von Sorge getragenen Atmosphde gewichen
war. %

Dartiber hinaus faden die 51 Staats- und Regierungschefs zahlreiche Beschliisse zur welte-
ren Inditutionadiserung der KSZE. Mit der Verabschiedung des Helsnki Dokuments e-
niglen sch die Telnehmerdasten darauf, der europdischen Scherhetsarchitektur eine neue
Form zu geben. Inshesondere das Verhdtnis der KSZE zu den — teilweise konkurrierenden
— 2wischendaatlichen Organisationen in Europa wurde in Hesnki genauer festgelegt. In
ihrer Gipfderklarung gdlten die Telnehmerdtaaten fest, dald se sch enig snd, ,dal die
KSZE eine regionde Abmachung im Sinne von Kapitd VIII der Charta der Vereinten Na
tionen ig.“?®*> Somit wurde eine Verknipfung der europdischen mit der globden Sicherheit

262 y/gl. Jorg Wallner, Das Open-Skies Regime, in: IFSH (Hrsg.), OSZE Handbuch, Bd. 1, Baden-Baden:

Nomos, 1995, S. 321-330.

So heifdt es in der Erklérung: ,\Wir stehen vor Herausforderungen und Chancen, aber auch vor ernsten

Schwierigkeiten und Enttéduschungen.” (Punkt 3 der Gipfelerklarung) AufBerdem hielten die 51 Staats-

und Regierungschefs ihre Besorgnis Uber die Entwicklungen in den mittel osteuropéischen Staaten fest:

»Grobe Verletzungen der KSZE-Verpflichtungen im Bereich der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

einschlief3lich jener, die mit nationalen Minderheiten im Zusammenhang stehen, stellen eine besondere

Bedrohung fur die friedliche Entwicklung der Gesellschaft, insbesondere in neuen Demokratien, dar.”

(Punkt 12 der Gipfelerklarung) Vgl. Helsinki Dokument 1992, , Herausforderungen des Wandels®,

Gipfelerkldrung von Helsinki, in: Bulletin vom 23.07.1992, Nr. 82, S. 777-804, hier S. 777f.

264 vgl. Arie Bloed, aa0., S. 63.

265 Helsinki Dokument 1992, , Herausforderungen des Wandels®, Gipfelerklarung von Helsinki, Ziffer 25,
in: Bulletin vom 23.07.1992, Nr. 82, S.777-804, hier S.780; ebenso die Beschlisse von Helsinki,
Abschnitt 1V, Ziffer 2, aa0., S.789. Es wurde vereinbart, dem Generalsekretér der Vereinten
Nationen den Wortlaut des Helsinki-Dokuments, das gemdal3 Artikel 102 der Charta der
Vereinten Nationen nicht registrierbar ist, zur Weiterleitung an alle Mitglieder der Organisation als
offizielles Dokument der Vereinten Nationen zu Ubermitteln.
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hergestdlIt.®® Dadurch sollte vor alem die Funktionen der KSZE im Bereich der Konflikt-
vorbeugung und Krisenbewdtigung in Europa politisch aufgewertet werden. 2’

Neue Aufgaben — neue Instrumente

Darlber hinaus beschlossen die Stasts- und Regierungschefs in Helsnki, dal? die KSZE bei
Konflikten innerhdb und zwischen ihren Talnehmersaaten eigene Peacekeeping-Opera-
tionen (friedenserhdtende Mainahmen durch |, Blauhdm-Truppen®) veranlassen konnte,
ohne dazu ein explizites Mandat vom Scherheitsya der Vereinten Nationen zu erhdten.?®®
Ein wesentliches Element dieser friedenserhatenden Operationen im Rahmen der KSZE
ig ihr frewilliger und gewdtlosr Charakter. Denn nur mit Zugimmung der involvierten
Patelen konnen friedenserhdtende KSZE-Operationen zustande kommen, die ausdriick-
lich keine Zwangsmaldnehmen umfassen und unparteisch durchgefiihrt werden.?®® Nach
den Helsnki Beschlissen sollte die KSZE die Operationen politisch — nach dem Konsens-
prinzip — auf den Weg bringen; die Umsetzung und Durchfihrung sollte jedoch im wesent-
lichen von anderen Indtitutionen wie der NATO, der WEU, der EG oder der GUS im Rah
men ihrer Ressourcen und Mechanismen geleistet werden.?’® Aulerdem wurde den nicht-
dadtlichen Organisationen eine Sérkere Rolle innerhdb der Aktivitdten der KSZE zuge-
billigt2™

Neben dem Versuch, das Inditutionengeflecht in Europa zu entwirren und der KSZE enen
Patz inmitten der anderen Organisationen einzuréumen, wurde die KSZE mit zusézlichen
Organen ausgedtattet. Eine besonders wichtige Neuerung war die Schaffung des Amtes des

266 Zur Charakteristik ,regionaler Abmachungen® vgl. Heinz Vetschera, Die Rolle der KSZE als

Einrichtung kooperativer Sicherheit im Rahmen des “interlocking institutions’-Konzepts, in: Bernhard
von Plate (Hrsg.), Europa auf dem Wege zur kollektiven Sicherheit? Konzeptionelle und
organisatorische Entwicklungen der sicherheitspolitischen Institutionen Europas, Baden-Baden: Nomos,
1994, S. 95-154.

In der Theorie bedeutete dies, da3 die KSZE auch im Bereich robuster Peacekeeping-Operationen durch

den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mandatiert werden konnte, was jedoch angesichts der

mangelnden militarischen Infrastruktur der KSZE kaum realisierbar noch politisch gewollt war. Vgl.

ArieBloed, aa.O., S. 37.

Diese Entscheidung ist ein bedeutender Schritt auf dem Weg zur Transformation der KSZE in eine

Institution, die im Bereich der Konfliktvorbeugung und des Krisenmanagements aktiv wird. Vgl. Arie

Bloed, aa0,, S. 36.

269 v/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschlisse von Helsinki, Abschnitt 111, Ziffern 22-24, aaO., S. 787.

270 v/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt 111, Ziffer 52, ,Zusammenarbeit mit
regional en und transatlantischen Organisationen”.

271 v/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt IV. Es wurde beschlossen, die Rolle
der Nichtregierungsorganisationen (NGOs) innerhalb der KSZE zu stérken. Vertreter der NGOs sollten
kinftig Zugang zu den verschiedenen Plenarsitzungen, Seminaren und sonstigen Treffen der KSZE
erhalten. Zusétzlich wurden die Direktoren der KSZE-Institutionen beauftragt, “NGO liaison persons’ zu
benennen. Vgl. Andrei Zagorski, Strengthening New Institutions and Structures of the CSCE: Challenges
and Opportunities for a Pan-European Framework, in: Andrew J. Williams (Ed.), Reorganizing Europe.
European Institutions and the Refashioning of Europe’s Security Architecture, Aldershot: Dartmouth,
1994, S, 91-107, hier S. 102.
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Hohen Kommissars fur nationale Minderheiten in Europa (HKNM), der als Jnstrument
zur Konfliktverhiitung zum friihesméglichen Zetpunkt*?”? diente. Der HKNM sollte unter
der Agide des Ausschusses Hoher Beamter (AHB) arbeiten und sich auf die Ressourcen
des Buros fur Demokratische Inditutionen und Menschenrechte (BDIMR) stitzen. Er be-
kam die Aufgabe, mdglicha frihzeitig den AHB Uber potentidle Krisen und Konflikte zu
informieren und durch direkte Konsultationen mit den betroffenen Parteilen den Didog, das
Vertrauen und die Zusammenarbeit unter ihnen zu fordern.?”

Auch der Ausschul3 Hoher Beamter wurde inditutiondl gestérkt, indem das Amt des auf
der Basis der Besthlisse der Charta von Paris entwicketen amtierenden Vorstzenden in
den Besthlissen von Hesnki formel geregdt wurde. Der anmtierende Vorsitzende (der
AuBenminiser des KSZE-Telnehmerdaates, der zur Zeit den Ratsvorgtz innehat) ig im
Namen des Rates bzw. der AHB ,in laufenden KSZE-Angdegenheten fur die Koordinie-
rung und die diesheziigliche Kommunikation zustandig.?”* Er wird be seiner Arbet von
der ,Troika?”™ unterstiitzt und kann im Bereich der Konfliktverhiitung, der Krisenbewdlti-
gung und der Loésung von Stretfdlen ,, Ad-hoc-Lenkungsgruppen® sowie personliche Ver-
treter” benennen.?”® In den Aufgabenbereich des AHB wurde zusédtzlich das bereits auf dem
Ratdreffen in Prag erarbaitete Wirtschaftsforum eingegliedert. Der AHB sollte eéinmd jahr-
lich ds Wintschaftforum zusammentreten und die Durchfihrung der KSZE-Verpflichtun-
genin den Bereichen Wirtschaft, Umwelt sowie Wissenschaft und Technik tberpriifen.?””

Hauptaufgabenfeld — Konfliktpr&vention und Krisenmanagement

De Schwerpunkt des Helsnki Folgetreffens lag im Bereich der Konfliktprévention und
des Krisenmanagements. Das Konzept der ,Frihwarnung® wurde durch die Beschliisse in
Helsnki zur neuen groffen Aufgabe der KSZE erklat.?® Dazu Snd — neben dem Amt des

272 Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt I, Ziffer 2, aaO., S.783.

Bemerkenswerterweise wurde der HKNM nicht innerhalb der Menschlichen Dimension der KSZE
installiert, sondern ausdriicklich als Instrument der Konfliktprdvention im Sinne der Frihwarnung
konzipiert. Er sollte nicht als Ombudsmann nationaler Minderheiten oder als Untersucher individueller
M enschenrechtsverletzungen dienen.

Vgl. Beschliisse von Helsinki, Abschnitt 11. Als erster Hohe Kommissars fir nationale Minderheiten in
Europa wurde im Dezember 1992 der ehemalige niederlandische AuRenminister Max van der Stoel
benannt. Der Sitz des Biros desHKNM ist in Den Haag.

27 Helsinki-Dokument 1992, Beschllisse von Helsinki, Abschnitt I, Ziffer 12, aa.0., S. 782.

275 Dje Troika besteht aus dem amtierenden Vorsitzenden, seinem Vorganger und seinem Nachfolger.

278 Die Ad-hoc-Lenkungsgruppen haben einen begrenzten personellen Umfang und bestehen deshalb nicht
aus Vertretern aller Teilnehmerstaaten. Vgl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki,
Abschnitt I, Ziffer 19, aa.O., S. 782.

Ferner wurde vereinbart, dal3 das Wirtschaftsforum zum ersten Ma vom 16. bis 18. M&z 1993 in Prag
zusammentritt. Vgl. Helsinki-Dokument 1992, Beschllisse von Helsinki, Abschnitt VII, aa.O., S. 799f.

Vgl. zur Rolle der KSZE in der Konfliktprévention auch: Heinz Vetschera, European Conflict
Prevention: The Role of the CSCE, in: Werner Bauwens/Luc Reychler (Eds.), The Art of Conflict
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HKNM - wetee Vefaren zu Fihwanung und Konfliktprévention im Rahmen der
KSZE geschaffen worden. Insbesondere das Konfliktverhiitungszentrum und das Biro fir
Demokratische Inditutionen und Menschenrechte wurden mit der Aufgabe der ,Frihwar-
nung* beauftragt.?”® Die Erkundungs- und Berichterstattermissionen sollten vor Ort fir
ene moglichs rasche und umfassende Aufkl&rung von kritischen Stuationen bzw. auf-
kommenden Krisen sorgen. Der AHB oder der Konsultativausschul® konnte durch Ko
sensheschluld die Durchfiihrung solcher Missionen entscheiden.2°

Im Bereich der militdrischen Sicherheit war ein besonders wichtiger Beschluf, dal3 die
Verhandlungen Uber Vertrauens- und Sicherheitshildende Manahmen (VVSBM) und Uber
die Abriistung in Europa (KSE) unter dem Dach des neugeschaffenen Forums fur Scher-
heitskooperation weitergefihrt werden sollten. Die Verhandungen sollten fortan mit den
Konaultationen der Telnehmersaasten Uber Fragen der dlgemeinen Scherheit sowie der
Konfliktvorbeugung verbunden werden. Das KSZE-Forum fir Sicherheitskooperation mit
enem gedtakten Konfliktverhitungszentrum sollte ds integrader Bedandtell der KSZE
dienen. Es welg dabe zwe verschiedene Erscheinungsformen auf: Zum enen tritt es ds
»Besonderer Ausschul3* (“Specid Committeg’) zu Verhandlungen Uber RUstungskontrolle,
Abriiung und Vertrauens- und Sicherhetsbildung zusammen sowie zur Erdrterung von
Fragen der St&rkung der Sicherhetszusammenarbeit. Zum anderen tritt das Forum fir S-
cherheitskooperation as Konsultativausschuld zusammen, der sich mit den bestehenden
und kiinftigen Aufgaben des K onfliktverhiitungszentrums befaly. 28

Die Konsequenz der Konfliktbewaltigung — die Suspendierung Jugoslawiens

Das Hdsanki Folgetreffen behanddte nicht nur Fragen der inditutiondlen Stérkung und
Ausgestdtung der KSZE, sondern beschéftigte sch auch mit den akuten Krisen und Kon
flikten in ihrem Gdtungsbereich. Insbesondere der Jugodawienkonflikt nahm grof3en
Raum in den Besprechungen der KSZE-Deegaionen ein. Der Ausschuld Hoher Beamter
(AHB) beschlol3 in einer Sitzung am 12. Ma 1992, die Foderative Republik Jugodawien
(Serbien und Montenegro) zunéchst bis zum 1. Juli 1992 von weteren Entschedungspro-
zessen innerhdb der KSZE zur Jugodawienkrise auszuschliel3en.®®? Nach zahlreichen wei-
teren Sitzungen beschlof3 der AHB am 8. Juli 1992, kurz vor der Eréffnung des Gipfdtref-

Prevention, (Brassey’s Atlantic Commentaries; No. 7), £ ed., London, New York: Brassey's, 1994,
S. 72-112.

219 \/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt 111, Ziffer 2, aa.0., S. 786.

280 \/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt 111, Ziffern 12-16, aaO., S. 786.

281 y/gl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt V, Ziffer 9.

282 \/gl. Arie Bloed, aa.0., S. 66.
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fens in Hegnki, “that no representative of Yugodavia [Serbia-Montenegro] will be present
a the CSCE Summit in Helsnki or a any subsequent meetings of the CSCE until 14 Oc
tober 1992".%% Diese Sugpendierung Jugodawiens von der Tellnahme an der KSZE wurde
auf nachfolgenden Treffen wiederholt. Darliber hinaus beschlol3 der AHB, ene aus df
KSZE-Staaten bestehende Steuerungsgruppe fur die Jugodawienkrise enzurichten, die
regemadig in Wien zusammenkommen sollte?®*

Das Hesnki-Dokument mit seinen Beschllissen, die Mandate und ausfihrliche Regdun-
gen fur das gesamte Spekirum von Organen und operativen Einsitzen der KSZE enthalten,
kann as das Statut der heutigen OSZE angesehen werden.?®®> Nach der SchiufRakte von Hel-
ganki 1975 gilt das Helsnki Dokument von 1992 as der ,bedeutendste Akt gesamteuropd-
scher Politik.“#%®

Der deutsche Beitrag zu den institutionellen Fortschritten der Helsinki-Fol gekonferenz
Deutschland war sowohl in der Vorbereitung des KSZE-Folgetreffens von Helsnki ds
auch wahrend des Treffens die trebende Kraft, um die Institutiondiserung der KSZE vo-
ranzubringen.?®” Zundchst setzte sich BundesauBenminister Genscher dafir ein, dal3 die im
Rahmen der Bechlisse des NATO-Gipfes in Rom erarbateten Kompromisse in Helsnki
nicht unterhohlt wurden. Insbesondere Frankreich, Grofdritannien und die USA didan
Zierten dch nach dem Prager Ratdreffen der KSZE von Genschers Konzept der ineinan
dergrefenden Inditutionen (“interlocking inditutions’) zur Arbetgelung der Inditutionen
im Bereich der Sicherheit, welches in der NATO-Erklarung von Ron?® noch Ubereingtim-
mend befUrwortet wurde?®® Trotz des anfanglichen Widerstandes der wedtlichen Partner
konnte die unter anderem von Deutschland vorgeschlagene Anbindung der KSZE an die
Vereinten Nationen durch die Erkl&rung zur regionalen Abmachung nach Kapitd VIII der
Charta der Vereinten Nationen umgesetzt werden.*®

Auch die von der Bundesregierung geforderten und ebenfdls umdrittenen |, Blauhemtrup-

pen“ wurden in Helsnki in das Indrumentarium der KSZE zur Bewdtigung von Krisen

283 Zitiert nach Arie Bloed, aa.0., S. 66.

284 y/g. Arie Bloed, aa0., S. 66.

285 y/gl. Kurt P. Tudyka, Das OSZE Handbuch, aa.O., S. 52.

286 Epd.

287 V/gl. Alexis Heraclides, Helsinki-I1 and its Aftermath, aa.O., S. 66.

288 Deshab arbeiten wir auf eine neue Sicherheitsarchitektur hin, in der die NATO, die KSZE, die
Européische Gemeinschaft, die WEU und der Europarat einander erganzen.” , Erklérung von Rom Uber
Frieden und Zusammenarbeit®, Tagung der Staats- und Regierungschefs des Nordatlantikrats am 7. und
8. November 1991, in: Bulletin vom 13.11.1991, Nr. 128, S. 1033-1037, hier S. 1033.

289 v/gl. Christopher Anstis, KSZE II: Von Paris (iber Berlin und Prag zuriick nach Helsinki, in: NATO-
Brief 2/1992, S. 18-23.

2% vgl. AlexisHeraclides, aaO., S. 112.
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aufgenommen.®! Allerdings waren die Moglichkeiten der KSZE, friedenserhdtende Mal3-
nehmen in egener Veantwortung durchzufihren — entgegen der deutschen Vorgdlung —
dark von den durchfihrenden anderen Inditutionen, wie WEU und NATO, abhdngig. Die
Voraussstzung fir solche Operationen war, da3 die westlichen Bindnisstasten den politi-
schen Willen erkennen lassert®® und darliber hinaus die Staaten, die nicht der NATO bzw.
der WEU angehtrten, ein deratiges Engagement akzeptierten.?®® Dieser Kompromif3 mulde
eingegangen werden, da dch vor dlem die USA und Grofdoritannien gegen die Ausstaitung
dr KSZE mit militdrischen Strukturen und Streitkréften selten. Durch die Stérkung der
Eigengandigkeit der KSZE sahen se die prominente Rolle der NATO geféhrdet; und auch
Frankreich hatte andere Vorgdlung von der Rolle der KSZE im Rahmen der Friedenser-
haltung. Dies veranlalde die Bundesregierung dazu, Uber das Thema KSZE-peacekeeping
zunéchg bilaterde Konsultationen aufzunehmen.®* Die Einigung auf die dann in Hesnki
engefihrte ,Behdfskongruktion® der friedenserhdtenden Einsdtze unter der politischen
Regie dar KSZE wurde auf der Ministertagung des Nordatlantikrates in Odo am 4. Juni
1992 erzielt.?®

Zusitzlich ergab sch bal der Umsetzung der deutschen Initigtive zu den KSZE-Blauhdm-
eénsizen ene Schwierigkeit innerhab der Bundesregierung: Die chridlichtliberde Regie-
rung (insbesondere der Koditionspartner FDP) war zum damdigen Zeitpunkt aus verfas
sungsechtlichen und higtorischen  Grinden nicht  bereit, Bundeswehreinsdize unter dem
Mandat der KSZE mitzutragen. Diese Einschrankung behinderte die Durchsetzungsfahig-
keit des deutschen VorstolRes maligeblich.?®® Als Hans-Dietrich Genscher im Ma 1992 fir
vide Uberaschend ds Bundesaulenminister zuricktrat, fiuhrte sein Nachfolger im Aus-

291 BundesauRenminister Genscher hatte als amtierender Ratsvorsitzender bei seinen Bemiihungen, die

KSZE und die EG im Jugoslawienkonflikt einzuschalten, fir die Stationierung européischer
»Blauhelme" pléadiert, wenn die Konfliktparteien damit einverstanden wéren. Zunéchst hatte Genscher
dabei an Truppenkontingente der WEU-Staaten gedacht, spater erweiterte er diese auf
gesamteuropéische ,Blauhelme*. Vgl. ,Genscher will Truppeneinsatz nur unter Zustimmung
Jugoslawiens erortern, FAZ, 03.08.1991; , Genscher fur ,KSZE-Blauhelme' “, FAZ, 05.08.1991; sowie
»Genscher will KSZE-Friedenstruppen, SZ, 05.09.1991.

Dieses ist eine nicht zu unterschdtzende Hirde, da wichtige NATO-Offizielle in diesem Zusammenhang
betonten, daid sie einen Einsatz ihrer Truppen in einer konventionellen militarischen Operation auBerhalb
des Biindnisgebietes ablehnen wirden. Vgl. Lazlé Valki, Security Problems and the New Europe: A
Central European Viewpoint, in: Andrew J. Williams (Ed.), Reorganizing Europe. European Institutions
and the Refashioning of Europe's Security Architecture, Aldershot: Dartmouth, 1994, S. 108-120, hier
S118.

Vgl. Werner Bauwens/Bruno Colson/Wim de Haar/Koen de Foyter/Olivier Paye/Nico Vertongen, Die
KSZE und die sich veréndernde Rolle der NATO und der Européischen Union, in: NATO-Brief, 3/199%4,
S. 21-25, hier S. 23.

294 \/gl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa.0., S. 93.

29 y/gl. Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates am 4. Juni 1992 in Oslo, in: Europa Archiv,
47 (1992) 14, S. D466-DA470, hier S. 468.

Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.O., S. 414.
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wartigen Amt, Klaus Kinkd, die KSZE-Politik Genschers bis zum Ende des Hesnki-Fol-
getreffens unveréndert fort. Allerdings mit einer Ausnahme Kinkd zog den Einsatz deut-
scher Soldaten bel Peacekeeping-Operationen der KSZE nun in Erwégung.®” Er folgte
zwar der bisherigen Argumentation, dal3 diese durch das Grundgesetz nicht legitimiert
sden, zegte Sch jedoch beret, ene Grundgesetzanderung unterstiitzen zu wollen, um die
deutsche Tellnehme an friedenserhdtenden Manahmen zu ermdglichen®® Im Mérz 1993
brachte die Bundesregierung einen entsprechenden Gesetzesentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes ein.*®°

An de urspringlich sehr weltreichenden Forderung, die KSZE mit einem Sicherhetgat
auszudatten, hidt die Bundesregierung in diessr Form in Helsnki nicht beharrlich fest.3®
Obwohl der tschechische Présdent Vaclav Havel weter an diessm Vorhaben festhiet und
Genscher den KSZE-Sicherhetsat weiterhin - grundsétzlich  beflrwortete, setzte sich
Deutschland satt dessen fir die Schaffung eines Lenkungsausschusses en, der zur Steue-
rung operaiver Madiahmen im Beech der Konfliktverhiitung und Krisenbewdtigung
dienen sollte. Ein solcher Lenkungsausschul3 schien angesichts der zurtickhatenden Pos-
tionen zur Inditutiondiserung der KSZE der weslichen Partner®™® wesentlich efolgver-

297 vgl. ,Erklarung der Bundesregierung zur Lage und Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien und

Entscheidung der Bundesregierung iiber die Beteiligung der Bundeswehr an Uberwachungsmalinahmen
von WEU und NATO", abgegeben von BundesauRenminister Klaus Kinkel am 22. Juli 1992 vor dem
Deutschen Bundestag, in: Bulletin vom 23.07.1992, Nr. 83, S. 805-808.

Vgl. Nina Philippi, Bundeswehr-Auslandseinsétze als auf3en- und sicherheitspolitisches Problem des

geeinten Deutschlands, (Européische Hochschulschriften: Reihe 31, Politikwissenschaft; Bd. 318),

Frankfurt/M.: Peter Lang, 1997, S. 104.

299 Nach Auffassung von CDU, CSU und FDP sollte die Bundeswehr kiinftig zur Unterstiitzung Alliierter,
zur Selbstverteidigung nach Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen, zur Teilnahme an
friedenserhaltenden Mafinahmen der VN sowie regionaler Organisationen wie der KSZE und zu
friedenserzwingenden Missionen auf der Grundlage eines Beschlusses des VN -Sicherheitsrats eingesetzt
werden konnen. Vgl. ,, Regierungserklarung des Bundesministers des Auswartigen, Dr. Kinkel, vor dem
Deutschen Bundestag am 21. April 1993, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 12.
Wahlperiode, Stenographische Berichte, 151. Sitzung vom 21.04.1993, S.12925-12930; sowie Lothar
Gutjahr, Changing German Perspectives, in: European Security, 3 (Winter 1994) 4, S.639-663, hier
S. 657.

300 Djes bedeutet nicht, daR die Schaffung eines , K SZE-Sicherheitsrats* ganzlich aufgegeben worden ware.

Im Vorfeld des Budapester Uberpriifungstreffens machte Deutschland einen dhnlichen — wenngleich

abgeschwachten — Vorschlag zur Schaffung eines , Rats der Standigen Vertreter* nach Art der NATO

oder EU. Die Einrichtung eines Sicherheitsrats nach dem Vorbild der Vereinten Nationen, wie ihn vor
allem Genscher urspriinglich anzuregen versuchte, wurde als nicht durchsetzungsféhig angesehen. Vgl.

»Sicherheit miteinander, nicht mehr gegeneinander — Die KSZE: Der Rahmen fir eine européische

Ordnung des Friedens und der Stabilitat, S. 963.

Beispielsweise war Grof3britannien nicht daran interessiert, die Strukturen der Vereinten Nationen zu

duplizieren, da seine Rolle in einem KSZE-Sicherheitsrat noch zu definieren wére, wohingegen sein Sitz

im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen unzweifelhaft bestimmt war. Vgl. Ingo Peters, Normen- und

Institutionenbildung der KSZE im Widerstreit politischer Interessen: Die Durchsetzung des

Gewaltverzichts als Prufstein fur die KSZE, in: Bernhard von Plate (Hrsg.), Europa auf dem Wege zur

kollektiven Sicherheit? Konzeptionelle und organisatorische Entwicklungen der sicherheitspolitischen

Institutionen Europas, Baden-Baden: Nomos, 1994, S. 155-185, hier S. 169.
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gorechender und konnte am Ende in Helsnki — trotz anfanglichen Widergands — auch um-
gesetzt werden,3%2

Der mihsame Weg eines deutschen Vor schlags zum KSZE-Konsens

De ,Werdegang“ des deutschen Vorschlages, einen Lenkungsausschuld fir Krisengtuatio-
nen ins Leben zu rufen, zeigt modelhaft das Vorgehen der deutschen Diplometie sowie die
auf den KSZE-Treffen vorherrschende Konferenzkultur:

Die deutsche Deegation brachte die ldee des , Lenkungsausschusses® frihzeitig — bereits
sieben Monate vor dem Beginn des Hesinki- Folgetreffens — auf.? Innerhab der Vorbere-
tungsphase modifizierte Deutschland seinen Vorschlag, indem es die Vorbehdte der oppo-
nierenden Staaten in einen praziseren zweiten Entwurf einarbeitete. Dieser wurde zunéchst
innerhadb der zwdlf EG-Staasten abgestimmt und anschliellend gemeinsam  beflrwortet.
Daraufhin brachte die Deegation Portugds den Vorschlag im Namen der Européschen
Gemenschaft und ihrer Mitgliedstaaten bel der KSZE en’* An dem innerhadb der
»ZWOIf*  gefundenen Konsens mufden nur noch geringfligige Korrekturen vorgenommen
werden, bis der urspringlich vorgeschlagene ,Lenkungsausschul3® fragmentiet ds ,Ad-
hoc-Lenkungsgruppe®, ,amtierender Vordtzender, ,Troikd® und ,Persdnliche Vertreter*
in die Bexthlisse von Helsinki einging.**

Insgesamt hatte die deutsche KSZE-Politik in Helanki wesentliche ihrer deklarierten Zide
ereicht*® De zusammen mit Frankreich eingebrachte Vorschlag zur Schaffung eines
rechtlich verbindlichen Stretbellegungsmechanismus konnte — trotz der  Unterstitzung
Griechenlands und Italiens — schon innerhab der EG keinen Konsens erziden. Insbeson
dere Grofdritannien und die Niederlande, darliber hinaus auch die USA und Kanada, be-
furchteten, dal3 die KSZE sch ,legdisieren” konnte und dadurch die bestehenden — ledig-

302 Die Regierungen der kleineren Teilnehmerstaaten der KSZE waren nicht von Beginn an firr die Idee

eines Lenkungsausschusses zu begeistern. Sie sahen darin den Versuch, eine exklusive Flhrungsriege

von einigen wenigen grof3en Staaten zu installieren, die Kontrolle Gber die KSZE haben wiirden. Vgl.

»Belgien kritisert KSZE-Initiative Bonns*, SZ, 18.02.1992; sowie ,Die KSZE an ihren Grenzen“, NZZ,

02./03.02.1992.

Die ldee eines ,Steuerorgans’ — as Variante des ,Sicherheitsrats* — fir die KSZE ist schon im

Vorschlag fir ein Konfliktverhitungszentrum vom Juli 1990 enthalten. Die deutsche Delegation brachte

diesen Vorschlag im Oktober 1991 vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden Lage im ehemaligen

Jugoslawien auf einem AHB-Treffen erneut ein. Vgl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, a.aO.,

S. 89.

Portugal fuhrte zu dieser Zeit die EG-Présidentschaft und trat bei der KSZE, unter anderem, im Namen

der ,Zwolf" auf.

305 v/gl. Alexis Heraclides, aa.0., S. 77ff.

306 Lediglich die Schaffung von , Griinhelmmissionen* zur Uberwachung des Umweltschutzes sind nicht in
das Helsinki-Dokument 1992 eingegangen.
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lich politisch verbindlichen — Prozeduren unterminieren.®®” Die Entscheidung Uber die Ein-
richtung enes rechtlich bindenden Streitbellegungsverfahrens wurde auf das nachfolgende
Ratstreffen der KSZE in Stockholm vertegt. Zuvor sollte Sch ein Expertentreffen in Genf
mit dieser Frage beschéftigen.3%®

Die Bundesregierung mulde in Helsnki wiederum — nach wie vor aufgrund der mangdn-
den Unterstiitzung vor dlem der engsen Verblindeten — Abstriche be ihren Vorgelung zur
Reichwelte der Inditutiondiderungsschritte machen.

Das Dritte Ratstreffen der KSZE in Sockholm

Auf dem dritten Treffen des Rates der KSZE am 14./15. Dezember 1992 in Stockholm
beschlossen die AulBenminister der 49 Tellnehmersaate’® die Waeterentwicklung der
KSZE-Strukturen und -Ingtitutionen. Eine wichtige Neuerung in der Organisationsstruktur
der KSZE war das eingefiihrte Amt der Generdsekretérs. Als hochster adminidrativer Be-
amter der KSZE <ollte der Generalsekretér unter der Anleitung des amtierenden Vorstzen
den und ds sain Vetreer handen. Der KSZE-Generdsekretér sollte auf Vorschlag des
AHB durch den Rat nach dem Konsensprinzip fir drei Jahre gewahit werden.®° Der Gene-
rasekretdr wurde beauftragt, die Aktivitdten der KSZE internationd bekannt zu machen
und dem Rat einen Jahresbericht vorzulegen.®'*

Ferner wurden die Sekretariate in Wien und Prag zu ener enzigen Struktur zusammenge-
fad und unter die Letung des Generdsekretérs mit Sitz in Wien gestdlt®? Zusitzlich wur-
den die Beziehungen zu den internationden Inditutionen welter versérkt. So wiesen die
Miniger die amtierende Vordtzende’® des AHB an, regdmélige Kontakte mit dem Gene-
radsekretéar der Vereinten Nationen aufzunehmen und zu pflegen. Dadurch sollten sowohl
de Vereinten Nationen ds auch die KSZE Uber die jewelligen Aktivitéten im Bereich der

307 Bislang war nur der KSE-Vertrag rechtlich verbindlich, der im Rahmen der KSZE von den Staaten der
NATO und der ehemaligen WV O unterzeichnet wurde. Vgl. Alexis Heraclides, aa.O., S. 110.

308 vgl. Helsinki-Dokument 1992, Beschliisse von Helsinki, Abschnitt 111, ,Friedliche Beilegung von

Streitfdlen”, Ziffern 57-62, aa.O., S. 788.

Die Suspendierung Jugoslawiens von der KSZE wurde kurz zuvor ein weiteres Mal verlangert.

Aulerdem schickten Tadschikistan und Usbekistan keine Vertreter nach Stockholm. Vgl. Arie Bloed,

aaO., S 109.

Erster Amtsinhaber wurde im Juni 1993 der deutsche Diplomat Wilhelm Hoynck; auf ihn folgte im Juni

1996 der italienische Diplomat Giancarlo Aragona.

Vgl. ,Zusammenfassungen und Schluf¥folgerungen” des Dritten Treffens des Rates der KSZE am 14.

und 15. Dezember 1992 in Stockholm, Anhang 1, in: Bulletin vom 18.12.1992, Nr. 138, S. 1257-1264,

hier S. 1263f.

Vgl. ,, Zusammenfassungen und Schluf¥folgerungen” des Dritten Treffens des Rates der KSZE am 14.

und 15. Dezember 1992 in Stockholm, Abschnitt VII, in: Bulletin vom 18.12.1992, Nr. 138, S. 1257-

1264, hier S. 1262.

313 Zum Zeitpunkt des Stockholmer Ratstreffens war die schwedische AuRenministerin Margaretha af
Ugglas die amtierende Vorsitzende der KSZE.
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Frihwarnung, der Konfliktprévention, der Bewdtigung und Losung von Konflikten sowie
der Forderung demokratischer Werte und Menschenrechte auf dem laufenden gehdten

werden.®*

Verregelung und Verrechtlichung der Streitschlichtungsmechanismen

Dartiber hinaus beschlossen die Aulenminister der KSZE in Stockholm weitere Verfahren
zur Streitschlichtung, die zuvor auf der Expertenkonferenz vom 12. bis 23. Oktober 1992
in Genf ausgearbeitet worden waren. Zum enen wurde das komplizierte Verfaren des
Vdletta Mechanismus  gedrafft und die Einrichtung ener KSZE-Vergleichskommission
beschlossen. |hre Bedtelung efolgt in enem verkirzten Verfahren. Unter der Bedingung
der Gegensatigkeit konnten nach dem verénderten Verfahren die Vorschidge der Kommis-
son von den Streitparteien ds verbindlich anerkannt werden. Besonders bemerkenswert —
gerade im Sinne der Vertiefung der Indtitutiondiserung der KSZE — i, dal? der AHB ene
»chlichtung auf Anordnung‘ verflgen kann, ohne da3 die Konfliktparteen zustimmen.
Damit ig das Konsens-Prinzip zugungen der ,, Konsens-minus-Zwei-Formd® ermneut aufge-
weicht worden. Allerdings dirfen welterhin territoride oder Verteidigungsfragen nur mit
der Zustimmung der Konfliktpartelen behanddlt werden.?*®

Ein ebenso wichtiger Schritt zur Veregdung und Verechtlichung der KSZE i die (tell-
wese) Einigung af den von Frankrech und Deutschland vorgeschlagenen KSZE-Ver-
gleichss und Schiedsgerichtshof, der in Stockholm mit einem volkerrechtlichen Vertrag
engerichtet wurde. Dieser hat gegentber der Vergleichskommisson den Vortell, dal3 ihm
gandig bestimmte Personen angehdren. Dariber hinaus kann ein Verglechsverfahren von
den Streitparteien anerkannt werden oder nicht, wéhrend bem Schiedsverfahren die Ver-
tragsstasten — unter dem Vorbehdt der Gegensatigkeit — die Zusténdigkeit des Gerichts-
hofes ds obligatorisch anerkennen. Diese Anerkennung kann fur dle Streitigkeiten geten
oder Fragen der territoriden Integritdd oder der Landesverteidigung ausschlielien. Der
Schiedsspruch des Gerichtes it verbindlich und endglitig, und es gibt keine Moglichkelt,
Rechtsmittd gegen ihn einzulegen.®® Allerdings wurde der volkerrechtliche Vertrag zur
Einrichtung des KSZE-Vergachs- und Schiedsgerichtshofs nur von 29 der 53 KSZE-Tal-

314 vgl. ,Zusammenfassungen und SchluBfolgerungen® des Dritten Treffens des Rates der KSZE am 14.
und 15. Dezember 1992 in Stockholm, Abschnitt VIII, in: Bulletin vom 18.12.1992, Nr. 138, S. 1257-
1264, hier S. 1262.

315 vgl. ,BeschluR? tiber die friedliche Beilegung von Streitigkeiten des Dritten Treffens des K SZE-Rates in
Stockholm am 14. und 15. Dezember 1992, in: Bulletin vom 08.01.1993, Nr. 2, S. 5-14.

318 vgl. Peter Schlotter/Norbert Ropers/Berthold Meyer, Die neue KSZE, aaO., S. 42.
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nehmerstaater?’ in Stockholm unterzeichnet, darunter Deutschland, Bosnien-Herzegowina,
Frankreich, Griechenland, Itdien, die Russische Foderation und die Ukraine — nicht aber

von Grofritannien den USA, den Niederlanden und der Tirke .38

Das Vierte Ratstreffen der KSZE in Rom

Das Vierte KSZE-Ratstreffen, das vom 30. November bis 1. Dezember 1993 in Rom tatt-
fand, trug kaum zur weteren Inditutionaiserung der KSZE be. In erder Linie beschaftig-
ten sch die zusammengekommenen Aulenminiser mit den Krisenherden in Europa Zu
den wichtiggen Beschlissen in bezug auf die wetere Ausgestaltung der KSZE-Strukturen
gdt die Einrichtung des ,Sandigen Ausschusses’ as permanentes Beschlu¥assungs- und
Entscheidungsorgan mit umfassender Zusténdigkeit®® Der Sténdige Ausschul3 mit Sitz in
Wien sollte die taglichen operativen Aufgeben der KSZE Ubernehmen. In diessm Sinne
ollte der Ausschuld vorlaufige Diskussonen fir den AHB fihren und diesem gegenliber
rechenschaftspflichtig sein. Darlber hinaus wurde der Konsultativausschufld des Konflikt-
verhitungszentrums aufgeldst und dessen Aufgaben an das Forum fir Scherheltskoopera
tion Ubergeben.®?°

2.5.5 DasGipfetreffen von Budapest 1994: Von der Konferenz zur Organisation fiir

Sicherhet und Zusammenarbet in Europa

Den vorlaufigen Abschlud des Prozesses zur Inditutionaliserung der KSZE hbildete das
Gipfdltreffen in Budapest. Die KSZE-Uberprifungskonferenz?? fand vom 10. Oktober bis
zum 2. Dezember 1994 in der ungarischen Hauptstadt statt und wurde dort mit dem Treffen
der 51 Staats und Regierungschefs der 52 KSZE-Telnehmerstaatent®? beendet. Neben der
drukturdlen Waeiterentwicklung der KSZE und der Aufgabenvertellung zwischen der
KSZE und den Vereinten Nationen ging es vor dlem um die aktuele Lage im ehemdigen

317 Die Zahl der Teilnehmerstaaten war inzwischen auf 53 angewachsen, da zwei Staaten, die Tschechische

Republik und die Slowakische Republik, aus der CSFR hervorgegangen waren und auf dem Stockholmer
Ratstreffen als Mitglieder der KSZE aufgenommen wurden.
318 vgl. Organization for Security and Co-operation in Europe (Ed.), OSCE Handbook, 2 ed., Vienna
Secretariat of the OSCE, Department of Chairman-in-Office Support, 1996, Annex V1.
319 vgl. Victor-Yves Ghebali, The CSCE after the Rome Council Meeting. An Institution Still in the
Making, in: Helsinki Monitor, 5(1994) 1, S. 75-81.
Vgl. ,, Zusammenfassungen und Schluf3folgerungen” des Vierten Treffens des Rates der KSZE am 30.
November und 1. Dezember 1993 in Rom, Abschnitt VII ,KSZE-Strukturen und -Operationen”, in:
Bulletin vom 15.12.1993, Nr. 112, S. 1233-1244, hier S, 1239.
In Helsinki wurde beschlossen, die KSZE-Folgetreffen kinftig als Uberprifungskonferenz mit
anschlieffendem Treffen der Staats- und Regierungschefs durchzufihren. Vgl. Helsinki-Dokument 1992,
»Beschlisse von Helsinki®, a.a.O., Abschnitt I, Ziffer 2.
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Jugodawien und um den Berg-Karabach-Konflikt** Dabel standen die Ausenandersetzun-
gen Uber diese Themen unter dem Einflul3 der Kontroversen Uber die Ogterwelterung der
NATO und Uber die zukinftige Geddt der gesamteuropédischen Sicherheitsarchitektur.
Diese Kontroversen waren zwar zum Tell schon vor dem Budapester Gipfd im Dezember
1994 gefiihrt worden, schienen dort jedoch wieder deutlich auf.®®* Trotz teilweise vehemen
ter Wortwechse, konnten in der angespannten Atmosphére in Budapest Beschliisse zur
indtitutionelen Weiterentwicklung der KSZE gefal werden.**

Die augenfdligge ingditutiondle Anderung des SchluRdokuments bestand in der Umbe-
nemnung der ,,Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europd’ in ,,Organisation
fir Sicherhat und Zusammenarbeit in Europd’ (OSZE).*?® Glechzeitig wurde der ,,Rat der
KSZE* zum ,Minigerat*, der ,,Ausschuld Hoher Beamter” zu ,Hoher Rat“ und der , St
dige Ausschul3* zum ,St8ndigen Rat* umbenannt®?’ Letzterer setzte sich aus standigen
Deegieten dear Telnehmerdaaten unter dem Vordtz enes Vetraers des Miniderates
zusammen. Der Standige Rat sollite in Wien die laufende operative Arbet Ubernehmen und
ds reguldes Gremium fir politische Erorterungen und Beschluf¥assung dienen. Damit
sollte der Standige Ret Uber dle die OSZE betreffenden Themen entscheiden.®*® Die Uber-
greifende Verantwortung fir exekutive Mainahmen der KSZE verblieb auch nach dem
Gipfd von Budgpest beim amtierenden Vorstzenden, der durch die Troka und den Gene-
ralsekretér unterstiitzt wurde.?*

Dariiber hinaus wurde en politsch bindender ,Verhdtenskodex zur politischmilitérischen
Agpekten der Sicherheit® der KSZE-Telnehmerstasten angenommen.®* Allerdings wurde
ausdricklich festgehdten, dal? diesr Kodex ,fUr eine Regidrierung nach Artike 102 der
Chata der Vereinten Nationen nicht in Betracht kommt.“*** Daher ist die Umbenennung
der KSZE in ene ,Organisdion” lediglich ds ein symbolischer Akt zu bewerten, in dem

322

vos Jugoslawien war nach wie vor von der Teilnahme an den Treffen der KSZE suspendiert.

Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen tber die , politische Bewertung* der Konfliktkonstellationen

sowie divergierenden Interessen zwischen den westlichen Staaten und Ruland kam es zu keiner

gemeinsamen Erkldrung der KSZE-Staaten zum Jugoslawienkrieg. Bundeskanzler Helmut Kohl

versuchte vergeblich am Ende des Gipfels in Budapest, eine gemeinsame Deklaration vor alem zu den

juingsten Ereignissen von Bihac in Bosnien-Herzegowina zu erreichen. Vgl. Matthias Rib, Nachdem der

Nebel sich gelichtet hat. Bosnien— Prifstein fur die neue KSZE, FAZ, 08.12.1994.

324 vgl. , Die KSZE soll in Budapest zur , Organisation’ werden®, FAZ, 05.12.1994.

325 vgl. Kurt P. Tudyka, aaO., S. 24f.

326 vgl. ,Budapester Dokument 1994, Beschliisse von Budapest, in: Bulletin vom 23.12.1994, Nr. 120,
S. 1097-1116, hier S. 1100.

327 ygl. Beschliisse von Budapest, aa.0.; S. 1100.

328 \/gl. Beschliisse von Budapest, Abschnitt |, Ziffer 18, aa.0.; S. 1100.

329 y/gl. Beschliisse von Budapest, Abschnitt I, Ziffer 19 und 20, aa.0., S. 1100.

330 vgl. Beschliisse von Budapest, Abschnitt 1V, aa.0.; S. 1103-1105.

331 Beschliisse von Budapest, Abschnitt 1V, Ziffer 39, aa.0., S. 1105.
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die Talnehmerdaaien den mittlerwelle erechten Inditutionaliserungsgrad der KSZE zum
Ausdruck brachten. Trotz der neuen Organsgtruktur war die OSZE aufgrund der fehlenden
verbindlichen Rechtsgrundlage de jure keine Organisation®® — wenngleich die KSZE durch
ihren Aufbau und ihre Verdichtung inzwischen de facto eine darstdlte*

Die deutsche Politik zur nachhaltigen Starkung der KSZE

Aus den konkurrierenden Inditutiondiserungspréferenzen der wedtlichen Staaten trat in
Budapest erneut das Spannungsverhdtnis zwischen dem Ausbau der KSZE und der Be-
wahrung der UNO sowie der NATO hervor.*** Die Bundesregierung haite unter den westli-
chen Regierungen die ambitioniertesten Vorgdlungen von der Stérkung der KSZE-Rdlle in
der Konfliktvorbeugung und Streitbelegung.®®* Dies zeigte sich bereits wahrend der
Vorbereitung des Budapester Uberprifungstreffens der KSZE. Der deutsche AuRenminister
Kinke und sein niederléndischer Amtskollege, Pieter Kooijmans, ergriffen im Ma 1994
gemeinsam eine Initiative®® die darauf abzidte, die KSZE ds regionde Abmachung nach
Kapited VIII VN-Chata zu etablieren. Man versorach sch davon enen Synergie-Effekt,
nach dem das be den Vereinten Nationen ,verankerte wetwete System kollektiver S-
cherheit in Europa effektiver ds bisher zur Anwendung® kommen kodnnte>*” Nach deut-
scher und niederléandischer Auffassung sollte auch die KSZE in die Lage versetzt werden,
auf die Androhung oder Anwendung von Gewdt gegen die Souverdnitét oder territoride
Integritét ihrer Mitgliedstaeten entschlossen reagieren zu konnen. In ihrer Initiative, die Se
ds ,gemeinsame deutsch-niederléndische Agenda fir Budapest” vorgebrachten, forderten
die beiden Aulenminiger, fur die friedliche Streitbelegung ,zuarst die KZE* enzuscha-

332" 7um Rechtscharakter der OSZE und ihrer Organe vgl. insbesondere Marcus Wenig, aa.O., S. 58-98.

333 vgl. Heinrich Schneider, Das Budapester Uberprifungstreffen und der Budapester Gipfel, in: IFSH
(Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Bd. 1, Baden-Baden: Nomos, 1995, S. 411-426, hier S. 418.

334 vgl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aaO., S. 87.

335 vgl. Elisa Niemtzow, The OSCE’s Security Model: Conceptual confusion and competing visions, in:

Helsinki Monitor,7 (1996) 3, S. 41-51, hier S. 46.

Neben der bilateralen deutsch-niederlandischen Initiative stimmte Deutschland sein Vorgehen fiir das

Budapester Uberpriifungstreffen zusitzlich in einem trilateralen Rahmen — zusammen mit Frankreich

und Polen ab. Erkléartes Ziel war, ,bel diesem Treffen gemeinsame Impulse zur Stérkung der KSZE zu

geben.“ ,Erkléarung der AuRBenminister von Deutschland, Frankreich und Polen* in Bamberg vom 15.

September 1994, in: Das Auswértige Amt informiert. Mittellungen flr die Presse vom 15.09.1994, Nr.

1099/94. Die Idee der trilateralen Zusammenarbeit stammte von AuflRenminister Genscher, der bereits

1990 zusammen mit den AufRenministern Skubiszewski und Dumas verabredete, Polen auf diese Weise

an die NATO und die EG heranzufiihren. Insofern war das vorrangige Ziel die Westbindung Polens. Vgl.

FAZ, 08.05.1999.

Val. ,, Stérkung der KSZE als gesamteuropéische Sicherheitsinstitution”, Rede des Bundesministers des

Auswaértigen, Dr. Klaus Kinkel, vor der KSZE am 17. Mai 1994 in Wien, in: Bulletin vom 20.05.1994,

Nr. 46, S. 411-412, hier S. 411.
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ten.®*® Erd fir den Fal, dal3 die Bemihungen der KSZE scheitern sollten und Zwangsmal®
nahmen notwendig wirden, sollten die KSZE-Staaten den dafir zustdndigen Sicherhetsrat
der Veranten Nationen anrufen. Dazu soliten die KSZE-Talnehmer die Malihahmen der
VN ,mit dlen Kréften unterstiitzen” und durch ,flankierende Verpflichtungen anderer eu
ropdisch-atlantischer  Inditutionen” begleitet werden.®*® Von besonderer Bedeutung war,
da nach diesem Vorschlag sowohl die vorgeschaltete Lageandyse ds auch die Uberwe-
aung an die Veenten Naionen ohne die Zudimmung des bzw. der betroffenen Staaten
datfinden 0llte®° Dies sdlte de facto die Einflhrung ener ,Konsens-minus-N-Rege-
lung* in die Entscheidungsprozesse der KSZE dar.3**

» Interlocking” vs. ,, interblocking institutions®

Der deutschrniederléndische Vorgol3 ,die KSZE zuerst” sief3 bei den USA, Grofdoritan
nien und Frankreich zundchgt auf Zurickhdtung. Als VN-Scherhaitsatsmitglieder sahen
ge in de vorgeschlagenen Stéarkung der KSZE ene mdgliche Beeintréchtigung des VN-
Gremiums. In der schliedich innerhdb der EU ausgearbeteten gemeinsamen Pogtion
wurde daher ausdriicklich festgehdten, ,dal3 durch den Grundsaiz ,die KSZE zuers” die
Rechte und Handlungsmdglichkeiten des UN-Sicherheitsrates und die Option jedes Staa
tes, eénen Streitpunkt unter Bezugnahme auf Art. 35 UN-Charta dem Sicherheitsrat vorzu-
legen, nicht beeintréchtigt werden wiirden.“3+2

Darliber hinaus wurde im Vorfdd des Budapester Treffens erneut die Frage eines Sicher-
heitgates fur die KSZE ertrtert. Die ldee des KSZE-Sicherhetsrates nach dem Vorbild der
Vereinten Nationen wurde von der Bundesregierung zwar nicht mehr explizit gefordert,
jedoch insowelt unterstiitzt, ds Aulenminiser Klaus Kinkel sch noch im Oktober 1993
fur die ,Einrichtung enes handlungsféhigen ,Rats der Sténdigen Vertreter', wie ihn NATO
und EG besitzen*3*® aussprach. Dagegen haite der russische AuRenminister, Andrej Kosy-
rew, vorgeschlagen, dhnlich dem Sicherhatsat der VN ein Exekutivkomitee aus zehn Mit-
gliedern, sowie Hohe Kommissare fur die Hauptaufgabenfelder der KSZE und enen kon-

338 vgl. ,Eine gemeinsame Agenda fir Budapest, Vorlage von Bundesminister des Auswértigen, Kinkel,

und AuBenminister Kooijmans (Niederlande) vor der KSZE in Wien am 17. Mai 1994 in: Auswartiges
Amt (Hrsg.), AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Dokumente von 1949-1994; hrsg. aus
Anlal} des 125. Jubilaums des Auswartigen Amts, Koln: Verl. Wiss. und Politik 1995, S. 1061-1064, hier
S. 1062.

339 Ebd.

340 Epd.

341 Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sollte allerdings wie tiblich im Konsens seiner Mitglieder tiber
die Durchfiihrung von Zwangsmal3nahmen entscheiden.

342 | ngo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa0O., S. 91.

343 Sicherheit miteinander, nicht mehr gegeneinander — Die KSZE: Der Rahmen fiir eine européische
Ordnung des Friedens und der Stabilitat”, S. 963.
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sultativen Offentlichen Rat zu schaffen. Zusitzlich sollte die KSZE nach russscher Auffas-
aung enen volkerechtlich verbindlichen Status erhdten und gegeniber den anderen S-
cherheitsingtitutionen in Europa zur koordinierenden Instanz aufgewertet werden.>*

Die Vorschldge hatten jedoch keine Erfolgsaussichten, da insbesondere die USA  sowohl
die ldee eines KSZE-Scherhdtyates ds auch der volkerrechtlichen Verbindlichket der
KSZE-Entscheidungen ablehnten. Nach Ansicht der USA und zahlreicher anderer Tellneh
merstaaten konnte die Uberragende Bedeutung des politischen Prozesses der KSZE nicht
durch ingtitutionelle Raffinessen und Mehrheitsentscheide ersetzt werden.®*

Ebenfdls abgdehnt wurde der russsche Vorschlag, die KSZE anderen Sicherhetanditu-
tionen — und vor dlem nicht der NATO — Uberzuordnen. In diesem Zusammenhang wurde
auch der deutsch-niederlandische Vorschlag ,die KSZE zuerst” mildrauisch geprift. Erst
nachdem Bonn klarselte, dal3 damit lediglich die zetliche Abfolge der Krisenbewdtigung
in enem auf die KSZE-Region begrenzten Konflikt gemeint sai, nicht aber einen Versuch
zur hierarchischen Einordnung der KSZE Uber anderen Inditutionen, konnten die Beden
ken Washingtons zerstreut werden. Die Schaffung einer Moglichkeit zur Uberweisung e-
nes Konfliktfals von der KSZE an die VN wurde sodann in der gemeinsamen Podtion der
NATO-Staater?*® unterstiitzt und anschlieRend von den KSZE-Staaten in Budapest be-
schlossen. Im Budapester Dokument wurde die KSZE ds ,,enes der Hauptinstrumente zur
Frihwarnung, Konfliktverhiitung und Krisenbewdtigung in der Region® bezeichnet, deren
» Talnehmerdaaten in Ausnahmefdlen beschliel®en kdmen, den Sicherheitsat der Verein-

ten Nationen im Namen der KSZE mit einem Streitfal zu befassen. 347

Die inditutiondle Stérkung der KSZE war im Ergebnis von Budapest jedoch nicht so tief-
greifend, wie es die deutsche Politik angedtrebt hatte. Zwar ging der vorgeschlagene Ver-
hatenskodex und die ,KSZE zuerst“-Formel in das AbschluRdokument der Uberprifungs-
konferenz ein. Doch die Ausgestdtung der Beschliisse war sehr moderat ausgefalen, da se
ene ,Ausnahmeegdung und kein ,Prinzip* dagdlten. Datber hinaus schetete die
Einfuhrung der ,Konsens-minus-N-Forme* zur Uberweisung eines Konflikts an den Si-

344 vgl. Ingo Peters, Von der KSZE zur OSZE, aa0., S. 91.

35 Ehd,, S. 92

346 vgl. Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrats vom 1. Dezember 1994 in Briissel, Abs. 12,
in: Bulletin vom 09.12.1994, Nr. 114, S. 1037-1040, hier S. 1039.

347 Budapester Dokument 1994, Gipfelerklarung von Budapest, Ziffer 8, aaO., hier S.1098. Vgl. auch
BeschlUisse von Budapest, Abschnitt I, Ziffer 26, a.a.O., S. 1101
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cherheitsrat der Vereinten Nationen kurz vor dem Ende der Verhandiungen in Budagpest am
unerwarteten Widerstand des armenischen Delegationsvorsitzenden.®*

Auch die Umbenennung der KSZE und ihrer Organe haite keine sgnifikanten ingtitutiond-
len Folgen®* De Inditutionaiserungsprozeld der KSZE war mit dem Budapester Gipfe-
treffen weitgehend abgeschl ossen.

2.6 Ergebnisse der Hypothesenlber prtfung

Die Andyse der deutschen Politik ba der Inditutiondiserung der KSZE zwischen 1990
und 1994 konnte eine weitgehende Ubereingimmung mit dem ldedtypus der Zivilmacht
nachweisen. Die Zivilmachtorientierung 18% dch anhand der Veifizierung der Hypothesen
sowohl fir die deklaratorische ds auch fur die operative Politik belegen. Folgende Kate-
gorien des Zivilmachtkonzepts wurden in den Hypothesen Gberprift:

1.1 initiatior/promoter

Deutschland zeigte in seine  Inditutiondiserungspalitik  deutliche  Gestatungsbereitschaft.
Die deutsche KSZE-Politik Ubernehm be der Inditutiondiserung ene Fuhrungsrolle und
Ubernahm héaufig die Inititive Vide Initigiven wie die Kinkd-Kooijmans-Initiative
,KSZE zuest“ auf dem Budapester Uberprifungstreffen wurden gemeinsam mit Partnern
vorgetragen oder in  kollektive Zusammenhénge, beispidswveise durch die Abstimmung
innerhdb der EPZ oder dem NATO-Minidera, eingebettet. Daher gdlte Deutschland zu
keinem Zeitpunkt einen unilateraen oder exklusiven Fuhrungsanspruch in der KSZE.

3.1 supranationalist; 3.3 promoter of rule of law

Deutschland zeigte mit seiner KSZE-Politik deutliche Bereitschaft zur Sdbsteinbindung in
und zur Ubertragung von Souverdnitd auf die KSZE. Wahrend der Verhandlungen zur
deutschen Einheit war die Einbindung in die gesamteuropdschen Strukturen der KSZE
eklates Politikzid. Auch nach dem Vodlzug der Einheit vefolgte die Bundesregierung
durch die Inditutionadliserung der KSZE welter den Ausbau der suprastatlichen Struktu
renin Europa.

Dabe bekannte sch Deutschland gets zu den gemensamen Werten, Regeln und Prinzipien
der KSZE und betonte die grole Bedeutung des Wertekonsenses innerhab der KSZE. Zu-

348 ygl. Raf Roloff, Die OSZE und das Verhdltnis zu den Vereinten Nationen — Im Wechsel von
Kooperation, Konkurrenz und Subsidiaritdt, in: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1995, Bd. 1, Baden-
Baden: Nomos, 1995, S. 375-383, hier S. 382.
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dem wirkte die Bundesregierung auch auf die héhere Verbindlichkeit der KSZE-Prinzipien
und -Verpflichtungen hin. Be der Andyse der deutschen KSZE-Politik konnte das Bestre-
ben nachgewiesen werden, die gemeinsamen Werte durch adlgemen akzeptiete Verhd-
tensregeln und Normen auch schiitzen und durchzusetzen zu wollen. Deutschland wurde in
diesem Punkt der Erwartung an ene idedtypische Zivilmacht fast durchgehend gerecht.

3.2 regime builder/deepener; 3.4 institution/regime enlarger — funktional

Die Analyse der deutschen KSZE-Politik zwischen 1990 und 1994 zeigte, dal3 die Vetie-
fung und Erweaterung wesentliche Letmotive der Inditutiondiserungspolitik — waren.
Deutschland zeigte grolies Engagement bei der Einrichtung neuer KSZE-Organe — wie bei-
gidsweise dem KSZE-Rat, dem Amt des Generdsekretérs und der Einrichtung eines Se-
kretariats — sowie zusizlicher KSZE-Verfahren — beispidsweise zur Konfliktpravention
und Krisenbewdtigung. Hier konnen ds Beispide die Etablierung des ,,KSZE-Dringlich
keitamechanamus’ oder des Konfliktverhitungszentrums angefiihrt werden. Darliber hin-
aus vefolgte die deutsche Inditutiondisgerungspolitik das Zid, fur dle Verhandiungsge-
gensténde der KSZE (fruher ,Koérbe® — heute ,Dimensonen” genannt) feste und dauerhaft
Strukturen zu schaffen und weiterzuentwickeln. Sehr stark zeigte Sch dies im Bereich der
Minderheitet und Menschenrechte, der Regime im Bereich der Sicherhetspolitik und —
abgeschwéchter — im wirtschaftlichen Bereich. Zudem zeigte die Analyse der deklaratori-
schen und operativen KSZE-Palitik en deutliches Interesse Deutschlands an der Verkniip-
fung der KSZE mit anderen Uberdtaatlichen Organisationen. Damit verfolgte Deutschland
das Zid, die interndtionden Beziehungen abeitdellig zu organiseren und dadurch die
Effizienz und die Legitimitét der einzelnen Indtitutionen und Organisationen zu erhhen.

3.4 institution/regime enlarger — geographisch

Die Erweiterung der KSZE um weitere Telnehmerstaaten war ein wichtiges Zid der deut-
schen  Inditutiondisgerungspolitik. Deutschland  verfolgte mit der Unterstiitzung der  Auf-
nahme neuer Stagten das Zid, die Zugéandigkeit der KSZE fir Gesamteuropa zu stérken,
den Wertekonsens auszudehnen und damit die Legitimité der KSZE-Verpflichtungen und -
Indrumente zu erhdhen. Gleichzdtig erkannte die deutsche KSZE-Politik das Spannungs-
verhdtnis, das dch aus der umfangreichen Patizipaion ergibt, die zwar zusizliche Legi-
timitd& im Snne von Reprasentivitét schafft, jedoch auch EinbuRen an Effektivitét for-
det. Dieses Spannungsverhdtnis versuchte die Bundesregierung zivilmachtorientiert zu

349 Die Umbennenung wurde auch als , Trostpreis* fiir die Enttauschung der weitgehenden Forderungen
RuRlands bezeichnet werden. Vgl. Heinrich Schneider, Das Budapester Uberprifungstreffen und der
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[6sen, indem Se das dak legitimierende Konsensprinzip von Entscheidungen der KSZE in
Ausnahmefdlen zugungten der Handlungsfahigkeit dem ,, Kornsens-minus-eins' opferte.

3.5 supporter of strong UN, OSCE

Die deutsche KSZE-Politik verfolgte daher im Untersuchungszeitraum kondant das er-
klate Zid, die KSZE zu inditutionadisgeren und konsequent zu stérken. Die deutschen In+
itigtiven, die KSZE mit weiteren Strukturen und Instrumenten auszudatten, enthieten so-

wohl Gedanken der Erweiterung as auch der Vertiefung.
Das Ergebnis der Andyse der deutschen KSZE-Politik in der Fdlgudie ,Ingtitutiondise-
rung‘ zeigt insgesamt eine sehr homogene Zivilmachtorientierung Deutschlands.

Die folgende Ubersicht soll die Ergebnisse der Fallstudie noch eéinmal veranschaulichen.

Ergebnisiiberscht

Rhetorik Verhalten

1. Gestaltungswille:

1.1 initiator/promoter ++ T+

3. Internationale Zielsetzungen — organisatorisch:

3.1 supranationdist ++ —+
3.2 regime builder/despener ++ ++
3.3 promoter of rule of law ++ T+
3.4 inditution/regime enlarger + +

3.5 supporter of strong UN, OSCE ++ ++

++  deutliche Ubereinstimmung
+  Ubereinstimmung
ambivalent

—  keine Ubereinstimmung
—— ,GroRmacht”

-~

Budapester Gipfel, aaO., S. 411.
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3. Diedeutsche KSZE/OSZE-Palitik im K osovo-K onflikt

3.1 Einflhrungin die Fallstudie

Der Jugodawienkonflikt — inshesondere der Konflikt in der jugodawischen Provinz Ko-
sovo — zwang die Bundesrepublik Deutschland zur Auseinandersetzung mit  militérischer
Aggresson, brutder Gewdtanwendung und schweren Versdl¥en gegen die Menschlichkeit
sowie gegen vdlkerrechtliche Regeln. Zum ersen Ma sat der Verkindung des ,heuen
Zatdters des Friedens’ herrscht wieder Krieg auf dem europédischen Kontinent. Das Ko
fliktpotentid — vor alem im Kosovo — war lange vor dem Ausbruch der Krise bekannt.?*°
Deshdb ging es zundchs um Konfliktprévention, eine Aufgabe fir welche inshesondere
die KSZE/IOSZE geeignet war. Denn die gesamteuropdischen Regierungen haben die
KSZE/OSZE zwischen 1990 und 1994 mit zahlreichen Instrumenten zur Frihwarnung,
Krisenvorbeugung und Konfliktbellegung ausgedtattet, um solchen Konflikten friihzeitig
und umfassend entgegenwirken zu konnen.*** Auch die damdige Bundesrepublik Jugoda-
wien hatte ds Telnehmedaa die KSZE mitentwickdt und sch zur Einhdtung ihrer Re-
gen und Prinzipien — zumindest politisch — verpflichtet erklat.®*? Im Jugodawienkonflikt
und auch in der Kosovokrise verstiefd die Belgrader Fuhrung eklatant gegen die Normen
und Werte der unterzeichneten KSZE-Dokumente und gemeinsamen Erklarungen.®>® Damit
fid der Konflikt in der serbischen Provinz Kosovo nicht nur geographisch, sondern auch
inhdtlich-materiel in die Zustandigkeit der KSZE und ihrer Krisenmechanismen.

Die Fdldudie ,Kosovo-Konflikt® wirft fur die deutsche KSZE/OSZE-Politik spezifische
Fragestellungen auf, die zentrale Aspekte des Zivilmachtkonzepts ansprechen:

350 vgl. Jens Reuter, Die internationale Gemeinschaft und der Krieg in Kosovo, in: Siidosteuropa, 47 (1998)

7-8, S. 281-297, hier S. 281.
351 vgl. Kapitel 2.5 dieser Arbeit.
32 jugoslawien war vom Beginn der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa — die Idee
wurde von der jugoslawischen Fihrung seinerzeit , enthusiastisch* aufgenommen worden — bis 1990
einer der engagiertesten Beflrworter unter den KSZE-Teilnehmern. Vgl. Charles Bukowski, Y ugoslavia
and the Conference on Security and Cooperation in Europe, in: Coexistence, 28 (1991), S. 371-389.
Darlber hinaus verstie3 Belgrad auch gegen die Verpflichtungen aus der Charta der Vereinten Nationen,
die Konvention gegen Vdlkermord und nicht zuletzt gegen die Haager Landkriegsordnung, die einen
Krieg gegen die eigene sowie gegen fremde Zivilbevolkerungen volkerrechtlich verbietet. Vgl. FAZ,
22.04.1999.
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1.

Wie hat Deutschland versucht, angesichts einer in der Entstehung begriffenen Krise,
auf den Konflikt praventiv einzuwirken? Welche Losungsversuche (diplomeatische, po-
liische, wirtschaftliche und militérische  Initigtiven) unternimmt  die  Bundesregierung
im Verlauf der fortschreitenden Krise? Hier kann im Rahmen der Fdlstudie nach Bei-
giden fir préventive Diplomatie und zvilmechtorientiertes Krisenr und Konfliktme:
nagement gesucht und damit der auRenpolitische Sl und die Konfliktkultur ermittelt
werden. Hier soll das Indrumentarium der KSZE/OSZE im Fokus der Untersuchung
Sehen.

Wie reagiet Deutschland, wenn in ihrem Umfeld gegen fundamentde Prinzipien und
Grundlagen zivilmachtorientierten Denkens verstolen wird, beisielsveise durch die
gysematische Milsachtung der Menschenrechte oder durch den Einsatz militarischer
Gewdt zur Durchsetzung nationdigischer Ideologien? Hier geht es sowohl um As
pekte des aul¥enpolitischen Stils ds auch um internationde Zidsetzungen organisatori-
scher Art, die sich anhand der deutschen KSZE/OSZE-Politik untersuchen lassen.®*

Die Beantwortung dieser Fragen soll Aufschiuld darliber geben, ob und inwiewelt Deutschr
lands Politik im Kosovo-Konflikt Konformitée mit ener idedtypischen Zivilmacht auf-

wead.

Urspringe und Verlauf des Kosovo-Konflikts
Die Ursachen des Kosovo-Konflikts snd zahireich wie facettenreich. Sie finden sich in der
ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung,®° in der Rolle von Reigion und ihrem

354

355

Darlber hinaus konnte gefragt werden, auf welche Art und Weise die Akteure eine Beendigung des
Konfliktes erwirken und inwieweit sie bereit sind, sich fir eine nachhaltige Befriedung und damit fir
eine , Zivilisierung“ zu engagieren. Aufgrund der Aktualitdt und Fluiditét des Kosovo-Konflikts hat sich
diese Arbeit den Zeitpunkt des Scheiterns der Friedensverhandlungen von Rambouillet und Peris a's
Endpunkt des Untersuchungszeitraums gesetzt. Insofern liegen die Ereignisse im Kosovo, die sich nach
dem Abbruch der Verhandlungen zu uberstiirzen begannen, auf3erhalb der gewéhlten Fragestellung.

Die Albaner stellten in den letzten einhundert Jahren im Kosovo stets die Uberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung dar. Vgl. zur Bevolkerungsentwicklung in Jugoslawien und im Kosovo Fee Rauert, Das
Kosovo. Eine volkerrechtliche Studie, (Ethnos, Bd. 55), Wien: Braumiiller, 1999, S. 249f.

Trotz zahlreicher Versuche der serbischen Fihrung durch Diskriminierung, Assimilierung und
Zwangsumsiedlung der albanischen Bevoélkerungsgruppe gelang es ihr nicht, die demographischen
Verhdltnisse zugunsten der Serben umzukehren. Nach der Volkszéhlung von 1981 |ebten im Kosovo
1,588 Mio. Menschen, davon waren 1,227 Mio. Kosovo-Albaner (77,4%). Da die abanische
Bevolkerung 1991 eine erneute Volkszéhlung boykottierte, schétzte das jugoslawische Statistische Amt
deren Anteil. Nach diesen Schétzungen stellten die Kosovo-Albaner 1991 mit 1,68 Mio. Menschen— von
einer Gesamtbevolkerung Kosovos von 1,8 Mio. — einen Anteil von 82,2%. Vgl. Christine von
Kohl/Wolfgang Libal, Kosovo: Gordischer Knoten des Balkan, Wien, Zurich: Europaverlag, 1992, S. 9.

Fir das Ende der neunziger Jahre wurde der Anteil der Kosovo-Albaner auf mehr als 90% geschétzt,
waéhrend unter der Gesamtbevdlkerung im Kosovo etwa 180.000 Serben lebten. Vgl. beispielsweise Jens
Reuter, Kosovo 1998, in: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1998, Bd. 4, Baden-Baden: Nomos, 1998, S.
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Einflu3 auf die soziden Strukturen und der ©konomischen Unterentwicklung der Region
mit der Abhangigkeit von foderder Unterstlitzung. Von entscheidender Bedeutung fur den
Verlauf des Konflikis waren vor dlem die politischen Beziehungen zwischen der ehemas
autonomen Provinz und der Bundesregierung Jugod awiens. 3

Sowohl Albaner ds auch Serben erheben historische Anspriiche auf das Gebiet des heuti-
gen Kosovo.**” Diesr Streit ist higtorisch nicht zweifdsfreé zu kldren und wurde aus natio-
naligtischen Beweggrinden haufig wieder angefacht®® Insofern reichen die Wurzeln des
Kosovo-Konflikts, wie er im Frihjahr 1998 als offener Konflikt zwischen der serbischen
Zentraregierung in Belgrad und der UCK, der Kosovo Befreiungsarmee, zutage trat und
gch im Frihjahr 1999 zu einem blutigen Krieg ausweitete, bis in die Antike zurtick. Wis-
senscheftlich weniger umdritten sind dagegen die higorischen Ereignisse und  Entwick-
lungen in der Region seit dem Mitteldter, die das Kosovo nachhdtig prégten.®>*°

Teil Jugodawiens

Am 28. November 1912, inmitten der Bakankriege, wurde in Vioré ein unabhangiges Al-
banien ausgerufen. Das mehrheitlich von Albanern bewohnte Kosovo wurde jedoch nicht
mit in die neue Staatggrenze eingeschlossen, sondern von den europédischen Grol3méchten
Serbien zugesprochen. Das war der Beginn der serbischen Herrschaft Uber Kosovo, die —
augenommen die Zeit der ,Autonomie’ zwischen 1974 und 1989 — bis zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt andauert.>*°

Waéhrend des Zweiten Wdtkrieges, ds deutsche Truppen Jugodawien besetzt hidten
(1943-1945), kam es zu Aufganden abanischer Rebelen, die Autonomie fir Kosovo for-

203-214, hier S.203; sowie: Behlull Begaj, Ethnicity in PostCommunism: The Albanians in the Post-
Communist transformation of Yugoslavia, Institute of Social Sciences, Belgrade, 1996, S. 227.

Vgl. Thanos Veremis, The Kosovo Puzzle, in: Thanos VeremigEvangelos Kofos (Eds.), Kosovo:
Avoiding another Balkan War, Athens. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
(ELIAMEP)/University of Athens, 1998, S. 17-42, hier S. 17.

Die Albaner behaupten, als Nachfahren der antiken Urbevilkerung des Balkans, der Stémme der Illyrer,
bereits im Kosovo gelebt zuhaben, als die ersten slawischen Stémme dort zu siedeln begannen. Die
Serben dagegen betrachten Kosovo als die Wiege ihrer Kultur und behaupten, die Albaner seien erst
nach der Abwanderung eines grof3en Teils der Serben Ende des 17. Jahrhunderts infolge der Festsetzung
der Turken in die Ebene gezogen. Vgl. Matthias Rib, Das tragische Endspiel der beiden grof3en
Verlierer. Auf Albanern und Serben lastet das Ebe des zerfallenen Jugoslawien am schwersten, FAZ,
07.03.1998.

Vgl. Wolf Oschlies, Kosovo "98 (I). Ursachen und Kulmination eines alt-neuen Balkan-Konflikts,
Berichte des Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien Nr. 20, K6ln, 1998, S. 7.
Dennoch sollte darauf hingewiesen werden, dal3 die historische Aufarbeitung der Entwicklungen des
Kosovo neben wissenschaftlichen ,, Wahrheiten* auch zahlreiche Mythen bedient, die von beiden
Konfliktparteien instrumentalisiert wurden. Eine genauere historische Analyse im Sinne der Trennung
von ,,Mythos* und ,Redlitat" kann diese Arbeit allerdings nicht leisten. Fir eine kritische Betrachtung
der Mythen in der Geschichte des Kosovos vgl. Noel Malcolm, Kosovo. A Short History, London/
Basingstoke: Macmillan, 1998.
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derten. Allerdings wurden die Aufgtdnde von der Jugodawischen Armee niedergeschlagen.
Nach dem Zweten Wdtkrieg erhidten Kosovo und die Vojvodina einen autonomen Status
innerthab der von Tito geschaffenen Sozidigtischen Foderativen Republik  Jugodawien.
1945 wurde Kosovo zu einem autonomen Gehigt, die Vojvodina zur autonomen Provinz.**
Die Vefassung von 1963 definierte Kosovo ebenfdls ds autonome Provinz und gdlte es
somit der Vojvodina gleich. Mit der fortschreitenden Foderdiserung Jugodawiens wurde
Kosovo in der Bundesverfassung von 1974 en hohes Mal3 an Autonomie engeréaumt.®
Kosovo erhidt damit den Status einer Republik mit Stimmrecht im Staatsprésdium.®® Die
Republik Serbien besal? de facto keinen Einfluld auf die beiden autonomen Provinzen, die
ihr aber de jure untergdlt waren.*® Damit war die autonome Provinz Kosovo nicht mehr
nur en Tel Serbiens sondern zugleich auch ein Tel der jugodawischen Foderation. Aus
diesem Doppelstatus leiteten die Kosovo-Albaner spéter ihr Recht zur Sezession ab.**°

Zwischen Autonomie und Unabhangigkeit

Dagegen betrachteten die Serben den besonderen Autonomiestatus Kosovos von 1974 ds
Schwéchung ihrer Verfassung und somit as grofRes Unrecht. Mit dem Aufdieg des serbi-
schen Kommunigenfihrers Sobodan MiloZvic, der im April 1987 zum esen Md ds
,Beschitzer" des bedrohten serbischen Volkes auftrat, begann der Kampf um die Wieder-
herstdlung der teritoriden Einhet Serbiens®® MiloSevic hate sich zum Zid gesetzt, die
vollstandige politische Kontrolle tber Kosovo zuriickzuerlangen. Mit der erneuten Ande-
rung der Verfassung Serbiens im Mérz 1989 wurde die Autonomie Kosovos — und die der
Vojvodina — faktisch wieder abgeschafft®*®” Am 28. Juni 1989, anlddich der offizidlen
600-Jahrfeiern der Schlacht auf dem Amsdfdd, nutzte MiloSevic die Gdegerhet, den

350 |m Friihjahr 1941 wurde ein groRer Teil Kosovos und der ebenfalls mehrheitlich von Albanern bewohnte

Westen Mazedoniens politisch und administrativ mit Albanien vereinigt.

Die offizielle serbische Bezeichnung fur die Region Kosovo lautete ,Kosovo e Metohija*. Mit dem

griechisch-byzantinischen Wort Metohija — was soviel wie kldsterlicher Grundbesitz bedeutet —

bezeichneten die Serben den Westen Kosovos. Die Verwendung des Begriffs soll den

Herrschaftsanspruch Serbiens auf das Gebiet zu Ausdruck bringen. Vgl. Christine von Kohl/Wolfgang

Liba, aa0., S. 9.

Mit ihr verbinden die Kosovo-Albaner das Ende der serbischen Unterdriickung und nationalen

Diskriminierung.

Die Verfassung bezeichnete das Kosovo und die Vojvodina as , konstitutive Teile* der jugoslawischen

Foderation, und stellte sie dadurch auf dieselbe Ebene mit Serbien. ,Zentralserbien besald dagegen

keinen staatsrechtlichen Status.

34 50 urteilt Svein Mgnnesland, Land ohne Wiederkehr. Ex-Jugoslawien: Die Wurzeln des Krieges,
Klagenfurt: Wieser, 1997, S. 316.

365 v/gl. Cyrill Stieger, Kosovo— eine Chronologie, in: NZZ Folio, Nr. 6, Juni 1999, S. 24-25, hier S 24.

366 MiloSevic Ubernahm 1987 den Vorsitz der Partei der serbischen Kommunisten mit einem klaren
Bekenntnis zu Nationalismus und serbischer Vorherrschaft in Jugoslawien. (, Niemand soll wagen, Euch
zu schlagen.”)
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serbischen Patriotismus gegen die Kosovo-Albaner zu richten: Er lie3 auf dem ,,Kosovo
polje’, dem higtorischen Ort der Schlacht, die ,endgliltige Rickkehr” der Serben nach Ko-
sovo feen.*®® Zudem kindigte er in seiner Rede auf dem Amsdfed neue , Schlachten an:
»Sechshundert Jahre spéter, heute, sind wir wieder in Kampfen. Se snd nicht bewaffnet,
obgleich solche noch nicht ausgeschlossen sind.**° In der Folge erhthte Belgrad die Pra
senz serbischer Sicherheitskréfte im Kosovo, was den Groll der adbanischen Bevdlkerung
heraufbeschwor.

Am 2. Juli 1990 riefen die Abgeordneten des Parlaments Kosovos die Salbstandigkeit der
Provinz innerhadb der jugodawischen Foderation aus. Daraufhin |6ste Belgrad am 5. i
das Parlament auf, sstzte die Provinzregierung &b und fuhrte eine Zwangsverwaltung en.
Im Anschlu® daran begannen die Albaner mit dem Aufbau enes pardlden Untergrundstaa-
tes und grindeten egene politische Inditutionen, Schulen, und Krankenhéuser.®® Ende
September 1991 votierte die Uberwiegende Mehrheit der adbanischen Bevdlkerung Koso-
vos in einem Referendum fir die Unabhdngigkeit®’* Daraufhin wurde die Republik Ko-
sovo ausgerufen. Im Ma 1992 fanden Parlamentswahlen datt und der Schriftsteler Ibra
him Rugova, Vordtzender des im Dezember 1989 gegrindeten ,,Demokratischen Bundes
Kosovo® (LDK), wurde zum Présdenten gewdhlt®? Auf ener Reise durch Danemark,
Norwegen, Deutschland und Frankreich warb Rugova be ranghohen Regierungsvertretern
dieser Stasten vergeblich um die diplomatische Anerkennung ener unabhangigen freien
~Republik Kosovd'.*”® Als einziges Land erkannte das benachbarte Albanien das Kosovo

a's einen unabhangigen souverdnen Staet an.

367 vgl. Viktor Meier, Wie Jugoslawien verspielt wurde, (Beck sche Reihe; 1141), Miinchen: Beck, 1995,
S. 154ff.

368 v/gl. Svein Mgnnesland, aa.0., S. 323.

369 Zitiert nach Viktor Mdier, aa0., S. 173.

370 Zur Finanzierung des Parallelstaats sollten die wirtschaftlich aktiven Albaner im Kosovo rund 10%, die

im Ausland arbeitenden etwa 3% ihrer Einkilinfte abfihren. In Deutschland etablierte sich unter dem Arzt

Bujar Bukoshi eine ,Regierung der Republik Kosovo“, um die Interessen der Kosovo-Albaner im

Ausland vertreten zu kénnen. Vgl. Viktor Meier, a.a.O., S. 180ff.

Bei einer Wahlbeteiligung von 98% der Kosovo-Albaner sprachen sich 99,7% fir die Unabhangigkeit

aus (Zahlen nach BMVg). Die Regierung in Belgrad stufte das Referendum allerdings asillegal ein.

Vgl. Thanos Veremis, Moglicher Krisenherd: Kosovo. Die Zeitbombe tickt, in: Politische Studien,

Sonderheft 3/95, 46 (Dezember 1995), S. 87-100, hier S. 93.

Rugova erklarte sich grundsdtzlich zu Gespréchen mit Belgrad bereit und signaisierte

Kompromifbereitschaft. Langfristig jedoch wére die Unabhéngigkeit Kosovos die einzig realistische

Maoglichkeit, um den Frieden im Kosovo zu bewahren. Die Wiederherstellung des Autonomiestatus

konnte nur ein erster Schritt zur volligen Unabhangigkeit sein. Er schlug vor, Kosovo dazu vorlaufig

unter die Verwaltung der Vereinten Nationen oder der EU zu stellen. Vgl. Matthias Rib, Kosovo-

Albaner sind zum Dialog mit Belgrad bereit, FAZ, 04.07.1994.
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Der Weg in den Krieg

Fur die wetere Entwicklung war der Umstand entscheidend, dal?3 der Kosovo-Konflikt bel
dem am 21. November 1995 in Dayton abgeschlossenen Friedensabkommen fir Bosnien
ausgeklammert wurde. Danach gewannen die radikalen Krafte der Albaner Kosovos an
Einfluld und drdngten die Beflrworter des gewadtlosen Widerdands gegen die serbischen
Herrschaft in den Hintergrund.®™* Im Frihjahr 1996 kam es zu ersten Anschldgen auf serbi-
sche Polizigen, zu denen dch die UCK (Udhtria Clirimtare e Kosovés), die Befreungsar-
mee Kosovo, bekannte. Am 28. November 1997 zeigten sich ersmals bewaffnete und mas-
kierte Untergrundkampfer der UCK in der Offentlichkeit.>™

Zu Beginn des Jahres 1998 weiteten sch die Kadmpfe zwischen serbischen Sicherhatskréf-
ten und radikalen Albanern im Kosovo aus. Am 12. Oktober 1998 gab der serbische Pras-
dent MiloSavic dem Druck der NATO nach und simmte bei den Gesprachen mit dem ame-
rikanischen Vermittler Holbrooke dem Abzug der serbischen Truppen aus Kosovo und der
Saionierung von OSZE-Beobachtern zu. Die wedtlichen Vermittler erarbeiteten eine poli-
tische Ubergangddsung, die den Konfliktparteien aufgezwungen werden sollte. Doch die
Friedensverhandlungen von Rambouillet vom 6. bis 23. Februar und die folgende Frie-
denskonferenz in Paris Mitte M&z scheiterten. Belgrad verweigerte die Unterschrift unter
die Vereinbarung Uber eine wetgehende Autonomie Kosovos.

Nach dem Scheitern der Friedensverhandlungen zwischen den Konfliktpartelen eskdierte
die Gewdt im Kosovo: Hunderte Menschen garben, Hunderttausende flohen. Am 24
Mé&z 1999 begann die NATO mit Luftangriffen.®”® Am 31. Ma 1999 signdiserte die jugo-
dawische Regierung, die Bedingungen zur Beendigung der Luftangriffe der sieben fihren
den Industriddnder sowie Ruldands (G 8) zu akzeptieren. Daraufhin Uberbrachte eine Mis-
gon des finnischen Staatsprasidenten Ahtissari und des russschen  Sondergesandten
Tschernomyrdin der Fihrung in Belgrad die Einzeheten und Bedingungen. Nachdem die
NATO 72 Tage lang Luftangriffe gegen Zide in Jugodawien geflogen hette, simmten die
jugodawischen Fihrung und das Parlament am 3. Juni 1999 diesen Bedingungen zur Be-
endigung der Angriffe und fr einen palitischen Neubeginn im Kosovo zu.*””

34 vgl. Jane M. O. Sharp, Testfall Kosovo. Die westliche Politik auf dem Prifstand,
http://www.dgap.org/I P/ip9806/sharp9806.org.htm [geladen am 18.07.1999].

Vgl. Stephan Lipsius, Bewaffneter Widerstand formiert sich. Untergrundorganisationen stellen sich der
serbischen Staatsmacht im Kosovo entgegen, FAZ, 13.03.1998.

376 y/gl. Cyrill Stieger, Kosovo— eine Chronologie, in: NZZ Folio, Nr. 6, Juni 1999, S. 24-25, hier S. 25.

377 vgl. ,Milosevic stimmt dem Friedensplan zu“, FAZ, 04.06.1999.
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3.2 Hypothesen und Verhaltenserwartungen

Um die deutsche Kosovo-Politik im Rahmen dar KSZE/OSZE auf Zivilmachtorientierung
untersuchen und bewerten zu konnen, werden folgende fallstudienspezifische Hypothesen
bzw. Verhdtensarwartungen aufgestdt:

Eine idedtypische Zivilmacht miilde ...

(1) ... die Bedeutung des drohenden Konflikts fir die eigene und die Sicherheit der Part-
ner sowie die gemeinsamen Grundwerte erkennen (4.1 propagator of interdependent
interests) und sodann versuchen, den Konflikt vor dem Ausbruch von Gewdtarwen
dung politisch zu l6sen. Dabel wirde sSe besonderes Engagement zeigen — entweder
durch diplomatische Initiativen oder inhdtliche Vorschldge (1.1 initiator/promoter).
Dartber hinaus wirde se Velezungen von KSZE-Grundprinzipien anprangern, ver-
suchen nachdrticklich zu unterbinden oder zu ahnden (4.2 vaue based foreign policy;
4.3 promoter of good governance and the rule of law/intervener).

(2) ... zur Belegung des Konflikts primé& die KSZE/OSZE-Ingrumente zur Konfliktver-
hitung ausschopfen und auf multilaterde, inditutiondiserte Diplomatie setzen (5.3
promoter of bargaining, compromise and mediation). Zur Lésung wirde se multilate-
rde Verhandlungen, die auf Kompromisse zwischen den Streitparteien ausgerichtet
gnd, sowie formdisete beadersatig anerkannte Vermittlungs- und  Schlichtungsver-
fahren im Rahmen der KSZE/OSZE benutzen (5.4 regimefinditution user).

(3) ... dch aktiv und kongruktiv an kollektiven bzw. multilaterden Friedensbemiihungen
diplometischer, wirtscheftlicher und schlieldich auch militdrischer Art betelligen. Da
be wirde se vor dlem zu nicht-militérischen Indrumente greifen und militérische
BEinsdizen nur dann befUrworten und unterdtiitzen, wenn dSe internationa  legitimiert
und kollektiv umgesetzt werden (6.3 promoter of multilaterd, legitimate action/ inte-
grated instruments; 5.1 collective actor).

Diese Hypothesen sollen in dr folgenden Analyse der deklaratorischen sowie der operati-
ven KSZE- bzw. OSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland im Kosovo-Konflikt veri-
fiziet oder fadfiziet werden. Der Kosovo-Konflikt ersreckt sch Uber einen langen Zeit-
raum und weist dabe verschiedene Konfliktdimensonen auf, was sch im Grad der Ge-
wadtanwendung aber auch an den auleren Einwirkungsmoglichkeiten auf den Konflikt
zeigt, das gilt insbesondere fur die KSZE bzw. OSZE. Zudem it die Kosovo-Politik der
internationdlen Staatengemeinschaft sowie enzener Naionadaaten zetlich nicht  kohé-
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rent. Sowohl die Einschétzung der Lage und die Definition der politischen Zide, as auch
die gewdhiten Strategien und die engesetzten Insrumente veranderten sch im Laufe des
Konflikts. Insbesondere hatten die unterdessen  dattfindenden  jugodawischen Kriege in
Sowenien, Kroaien und BosnienHerzegowina maigeblichen Einflud auf die Wahrneh
mung des Kosovo-Konflikts. Denn der zwar schwelende Konflikt im Kosovo war — zu-
mindest bis 1995 — noch nicht eskadiert und daher internationd kaum beachtet. Im Gegen
sz dazu wurden die rasch eskdierenden Spannungen in den Ubrigen Konfliktregionen
Jugodawiens von der Stastengemeinschaft mit grol3erer Aufmerksamkeit verfolgt. Da die
Konfliktparteien frihzetig zu militischen Mitteln griffen, seh dch die Staatengemen-
schaft schliefdich zum militériscchen  Eingreifen veranldd. Daraus ergaben sch wiederum
Konsequenzen fir die internationale Konfliktbearbeitung in der Provinz Kosovo, von de-
nen insbesondere die KSZE betroffen war. Denn das aggressive Vorgehen der Belgrader
Fuhrung in Sowenien, Kroatien und Bosnien fihrte zu internationden Reektionen, die
zunehmend sowohl die Chancen auf ene friedliche Losung des Konflikts ds auch die Ein-
fluBmdglichkeiten der KSZE im Kosovo reduzierten. Daher it es hilfreich, den Untersu
chungszaitraum der Kosovo-Falstudie — gemd3 dem erkennbaren Engagement der KSZE,
spédter OSZE, in der Provinz —in drel Phasen aufzutellen:

1. Konfliktprévention durch die KSZE (1991/1992)

2. KSZE/OSZE , out of area— out of business* (1993-1997)

3. Konfliktprévention und Krisenmanagement der OSZE zusammen mit anderen interna-
tionalen Indtitutionen (1998/1999).

3.3 Lagebeurteilung und Bewertung der eigenen Handlungsmdglichkeiten

Zunéchg soll anhand der folgenden Andyse der politischen Rhetorik untersucht werden,
inwvieweit die deklaratorische KSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland am Beispid
des Kosovo-Konflikts dem Rollenkonzept der Zivilmacht entspricht.

Kosovo im Schatten des Jugoslawienkonflikts

Die Bundesregierung erkannte die Krise im ehemdigen Jugoslawien frihzetig ds end-
hafte Gefédhrdung der eigenen Sicherheit sowie der europdischen Stabilitét. Nach Einschéi-
zungen des Auswértiges Amtes war die Bundesrepublik Deutschland geographisch besor+
ders exponiert und wirde aufgrund der serbischen ,Expansonspolitik® von den zu erwar-
tenden Huchtlingsstromen — im Verglech zu den anderen europdischen Staaten — beson-
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ders stark betroffen sein.®® Dariber hinaus sah die Bundesregierung eemertare Grund-
werte, insbesondere die Prinzipien der KSZE-Schluf3akte von Helsinki, durch die serbische
Aggressongpolitik verletzt. Die ungedrefte Verletzung diessr Werte und Verpflichtungen
war nach der Auffassung der Bundesregierung nicht hinnehmbar, ohne dal3 die multilate-
rden Inditutionen, auf die Deutschland sane aul3enpolitischen Handlungsoptionen und
Gestdtungspotentiale aufbaute, bedeutend an Vertrauen und Glaubwiirdigkeit verl6ren.?”

Die Bundesegierung ging in ihrer Lagebeurtallung zundchst — wie andere westliche Regie-
rungen — davon aus, dal3 die dadtliche Einheit Jugodawiens wiinschenswvert und auch noch
zu ehdten war.®® Diese Einschdzung andete sich in Bonn Mitte 1991, ds sich die
Kémpfe im ehemdigen Jugodawien verscharften und deutlich wurde, dal3 die teritoride
Integritdt auch mit militdrischen Mittedn nicht erhdten werden konnte®! Daraufhin sah
Bonn in der Internationdiserung des Konflikts durch die Anerkennung der beiden ehema-
ligen jugodawischen Telrepubliken Kroatien und Sowenien ene notwendige Vorausset-
zung, um effektiv auf den Konflikt einwirken zu konnen. Der deutsche Bundeskanzler hiet
es fur redidisch, den JugodawienKonflikt im Rahmen enes internationden Krisenmana-
gements — vor dlem durch EG und KSZE — ener palitischen Losung zufihren zu kon
nen.®%

In der frihen Phase des Kosovo-Konflikts tribten dlerdings die Entwicklungen im ehe-
mdigen Jugodawien die internationde Wahrnehmung des Kosovo-Konflikts as egen
gandigen Krisenherd. Die Beschéftigung mit den bereits ausgebrochenen Krisen dampfte
in den europdischen Hauptstadten — so auch in Bonn — die Handlungsbereitschaft im Ko-

sovo. Dabel hatte es an frihzeitigen Warnungen vor dem Ausbruch des Kosovo-Konflikts

378 vgl. Michael Libal, Grundfragen der Jugoslawienkrise aus deutscher Sicht, in: Giinther Wagenlehner
(Hrsg.), Konflikte, Konfliktldsungen und Friedenssicherung in Europa, Institut fur Stidosteuropa-Kunde,
Minchen 1994, S.234-238; sowie: Ders., Germany and Yugoslavia 1991-1992. The Issues, Draft,
Center for International Affairs, Harvard University, Cambridge, MA, 1996.

379 vgl. Hanns W. Maull, Germany and the Yugoslav Crisis, in: Survival, 37 (Winter 1995-96) 4, S. 99-130,

hier S. 118f.

Vgl. ,Schreiben von Bundeskanzler, Helmut Kohl, an den Ministerprasidenten von Jugoslawien, Ante

Markovic®, in: Bulletin vom 19.02.1991, Nr. 18, S. 127; sowie Européaische Politische Zusammenarbeit,

»Erklarung zu Jugodawien® vom 26. Méarz 1991, Brissel/Luxemburg, in: Bulletin vom 13.04.1991,

Nr. 36, S. 271.

Vgl. ,Herausforderungen fir den Einigungsprozel3 in Deutschland und Europa‘, Erkldrung des

Bundeskanzlers vor der Bundespressekonferenz in Bonn am 1. Juli 1991, in: Bulletin vom 02.07.1991,

Nr. 75, S. 601-603, hier S. 601; sowie , Erklarung der Bundesregierung zur Lage in der Sowjetunion und

Jugoslawien*, Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag am 4. September 1991, in:

Bulletin vom 05.09.1991, Nr. 94, S. 749-752, hier S. 752.

Vgl. ,,Bundeskanzler begriit Chance zir Losung der Jugoslawienkrise®, Erklérung des Sprechers der

Bundesregierung, Staatssekretdr Dieter Vogel am 8. Juli 1991, in: Bulletin vom 10.07.1991, Nr. 79,

S. 644.
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nicht gefehlt;®®® und das Amsdfdd wurde oft ds Ort des Ursprungs der Jugodawien-Krise
bezeichnet*®* Die USA haten frihzetig versucht, die europdischen Regierungen auf die
kritische Lage im Kosovo aufmerksam zu machen. Bereits im Oktober 1990 liel3 die US-
Adminigration den EG-Regierungen enen Berict des amerikanischen Geheimdiengtes
CIA zukommen. Der Bericht warnte davor, dal3 MiloSevic unmittelbar vor der Auddsung
enes Birgerkrieges in Jugodawien stehe. Dalber hinaus zeigte sch die amerikanische
Regierung bel verschiedenen Gedegenhdten sehr besorgt Uber die Entwicklungen im Ko-
sovo und mechte frihzeitig deutlich, dal3 Se die Ausweitung des serbischen Krieges auf
Mazedonien und Kosovo notfdls militdrisch verhindern werde®*  Trotzdem wurde die
europdische Agenda bis Ende 1995 fast ausschliefdich von Slowenien, Kroatien und Bos
nien bestimmt.

Im Veglech zur US-amerikanischen Postion war die Einschétizung der Bundesregierung,
den Kosovo ds enen aufkommenden Krisenherd einzustufen und auch as solchen zu be-
arbeiten, zunéchst zurtickndtender. Zwar aul3erte Bundeskanzler Kohl Ende 1992 gegen
Uber dem jugodawischen Minigerprésdenten Milan Panic ,,seine Besorgnis Uber die ange-
gannte Lage im Kosovo und dréngte auf subgtantidle Schritte zur Verwirklichung der
legitimen Rechte der dbanischen Minderheit.**®® In offentlichen Sdlungnahmen der Bun-
desregierung — wie in bedeutenden internationden Erkl&rungen zur JugodawienKrise —
wurde Kosovo jedoch ausgespart oder nur am Rande angesprochen. ®”

Obwohl Bonn innerhab der EG, der KSZE und der Vereinten Nationen deutliche politische
Handlungsbereitschaft zur friedlichen Losung des Jugodawien-Korflikts sgndisierte®®
wurden die Einwirkungsmdglichkeiten Deutschlands  aufgrund  innenpolitischer  Uneinig-
keit und verfassungsrechtlicher Barrieren ds beschrénkt bezeichnet®® Anfang 1993 sagte
Aulenminister Kinkel, dal3 Bonner Forderungen nach Peacekegping-Aktionen auf dem

33 Vgl. Jane M. O. Sharp, Testfall Kosovo. Die westliche Politk auf dem Priifstand,

http://www.dgap.org/I P/ip9806/sharp9806.org.htm [geladen am 18.07.1999]; sowie , Vertreibungspolitik

im Kosovo“, FAZ, 22.02.1993; sowie: ,Amnesty International: Lage im Kosovo verscharft sich”, FAZ,

12.10.1993.

“ *The Yugoslav crisis began in Kosovo, and it will end in Kosovo.” One can hear this saying repeated

almost anywhere in the former Y ugoslavia; it is one of the few things on which all parties to the conflicts

of the 1990s agree.” Noel Malcolm, Kosovo. A Short History, London/Basingstoke: Macmillan, 1998,

S. XXVII. Vgl. auch Alexis Heraclides, Konfliktldsung am Beispiel der Kosovo-Frage, in: Internationale

Palitik 50 (1995) 12, S. 33-58; sowie Veton Surroi, Mehrheit und Minderheit in Kosovo. Albaner contra

Serben, in: Internationae Politik, 52 (1997) 10, S. 49-52.

385 Européische Sichtweisen wider amerikanische Bedenken®, FAZ, 06.02.1993.

36  Gesprach des Bundeskanzlers mit dem Ministerprasidenten der Bundesrepublik Jugoslawien®,
Mitteilung des Sprechers der Bundesregierung, Staatssekretér Dieter Vogel, in: Bulletin vom 02.12.1992,
Nr. 129, S. 1182.

387 V/gl. Matthias Rilb, VergeRt das Amselfeld nicht, FAZ, 26.09.1994.

388 \/gl. beispielsweise , Bonn fiir Einschaltung der UNO in Jugoslawien®, NZZ, 22.09.1991.

389 vgl. ,Zwist in Bonn wegen Jugoslawien®, FAZ, 26.07.1991.
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Bakan unglaubwiirdig wéren, solange sch die Bundeswehr wegen der ungeklaten Vefas
sungssituation fir Audandseinsiize nicht an solchen Madnahmen unter dem Mandat des
VN-Sicherhetsrats beteligen koénnte®° Der deutsche AuRenminister fUgte hinzu, dal3
,digenigen Lander, ,die es rechtlich konnen', hdtten wissen lassen, sie wirden Ubergriffe
der Serben im Kosovo und auf Mazedonien nicht hinnehmen.*** Mitte 1993 begann in
Bonn die Sorge Uber eine mdgliche Ausweitung des Kriegsgeschehens auf das Kosovo und
Mazedonien die Beschaftigung mit Bosnien zu Uberdecken.®*?

Kein zweites Bosnien im Kosovo

Die Bundesregierung tellte zwar grundsdtzlich die US-amerikanische Sichtweises Sie beur-
tellte die angespannte Situaion im Kosovo ebenfdls ds einen mdglichen Krisenherd®* und
dufte die Lage der von den Serben unterdriickten abanischen Bevolkerung im Kosovo
dets ds eng e@n.®** Doch erst gegen Ende 1995, nach dem Ende des gewdtlosen Wider-
sands der Kosovo-Albaner, dgndiserte die Bundesregierung deutliche Handlungsbereit-
schaft. In einem Gespréach mit dem Fihrer der Albaner im Kosovo, Ibrahim Rugova, sagte
Aulenminigter Kinkd:

,Jatzt missen wir das internationdle Schenweferldicht auf das Kosovo richten und
ales tun, um den Menschen dort zu helfen.“3%

Im Dezember 1997 gab AulRenminiser Kinkel am Rande der Bosnien-Konferenz auf dem
Bonner Petersberg zu bedenken: ,Wenn in eénem Land Tausende pausenlos abhauen, dann
hat das einen Grund.” Er forderte die Regierung in Belgrad zu einem direkten Didog mit
der Fihrung der Kosovo-Albener auf.’*® Als Anfang 1998, nach schweren Zusammenstd-
fen zwischen serbischen Sicherheitskrdften und Untergrundkampfern der UCK, die Gewalt
welter eskdierte, sah die Bundesregierung den Frieden und die Stabilitét der gesamten Re-

390 Kinkel sagte: , Was immer geschehen wird, firr uns Deutsche ist in jedem Fall Zuriickhaltung angebracht,
nicht nur wegen des Grundgesetzes.“ Zudem erwartete der deutsche Auf3enminister auch aus historischen
Grinden im Bundestag keine Mehrheit fir einen Einsatz deutscher Soldaten auf dem Balkan.
Deutschland mifte sich ,unter dem Dach der Vereinten Nationen® notfalls an militérischer
Gewaltanwendung beteiligen, wenn friedliche Mittel versagten. Vgl. FAZ, 07.01.1993.

31 vgl. ,Boutros-Ghali verlangt von Bonn uneingeschréankte deutsche Beteiligung an allen Aktionen der
UN*, FAZ, 12.01.1993.

392 sowohl Nato-Generalsekretar Worner als auch der amerikanische und der kanadische AuRenminister
auRerten diese Befiirchtung, ebenso der damalige Staatssekretdr im Auswartigen Amt, Kastrup. Der
amerikanische Aufenminister Christopher hatte erst wenige Tage zuvor in Washington darauf
hingewiesen, die USA wirden eine solche Ausweitung nicht tatenlos hinnehmen, weil sie zu einem
allgemeinen Balkankrieg fuhren konnte. Vgl. FAZ, 11.06.1993.

393 Vgl. beispielsweise , Clinton: Kooperation mit Deutschland hat besonderes Gewicht. Kinkel legt dem
neuen Présidenten den VVance-Owen-Plan nahe", FAZ, 05.02.1993.

394 vgl. FAZ, 01.03.1995.

395 Kinkel: Autonomie des K osovo schiitzen®, FAZ, 13.12.1995.

39 AuRenminister Kinkel zitiert nach FAZ, 11.12.1997.
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gion in Gefar.**” Nachdem sch die Fliichtlingssituation an der dbanischen Grenze drama-
tisch verschafte, zeigte sich Bonn — nicht zuletzt auch angesichts der hohen Zahl von Ko-
sovo-Huchtlingen in Deutschland — ,sehr darmiet” Uber die Stuation.®*® Die Eskdation
der Gewdt war nach Kinkes Angcht nicht nur en regionaes Problem, sondern treffe we-
gen der zahlreichen Fichtlinge aus dem K osovo besonders auch Deutschland 3%

Mitte 1998 sagte AulRenminister Kinkel mit Blick auf den Kosovo, es dirfe sch ein Krieg
wie in Bosien kein zwetes Md erdgnen.*® Damit hidt auch die Bundesregierung ene
(militérische) Intervention fir notwendig, wenn die Chancen auf eine Verhandlungddsung
infolge der Eskadation weter schwanden.*™ Allerdings knipfte der deutsche Aulenminister
an enen NATO-Einsatz im Kosovo die Bedingung, dal3 dieser durch einen Sicherhatsrats-
beschlud der Vereinten Naionen legitimiet sein miflde. Zudem sah Kinkel eine Chance,
die Belgrader Fihrung zur Akzeptanz von OSZE-Beobachtern im Kosovo zu bringen und
dadurch den Konflikt eéinddmmen zu kdnnen.*%2

Nach dem Regierungswechsd in Deutschland im Herbst 1998 schétzte auch die rot-grine
Bundesregierung en multilaterdes militdrisches  Eingreéifen im Kosovo ads moglich und
angeschts der dch abzechnenden ,humanitdren Katasrophe® fur unauswelchlich ein.
Nach Anscht der neuen deutschen Regierung war ein eventudler NATO-Militéreinsatz im
Zusammenhang mit dem Kosovo-Konflikt jedoch moglich, ohne da3 en vdlkerrechtlich
den Einsaz dnwandfred legitimierendes Mandat der Veeinten Nationen  vorliegen

mufte. %3

Keine Republik ,, Kosova“

Die deutschen Bundesregierungen vertraten im Kosovo-Konflikt durchgehend die Auffas
aung, dal3 eine Internationdiserung durch die Anerkennung enes souverdanen Staats Ko-
sovo — im Gegensatz zu Sowenien, Kroatien und spéater auch Bosnien — nicht angebracht
war. Auch nachdem die Gewdt zwischen Anhéngern der UCK — der Kosovo Befreiungsar-
mee — und den serbischen Sondereinheiten zu eskdieren begann, bezeichnete Aulfenminis-

397 Kinkel wendet sich an Annan®, FAZ, 07.03.1998.

398 AuRenminister Kinkel zitiert nach ,Bonn leistet Soforthilfe*, FAZ, 08.06.1998. AuRenminister Kinkel
sagte der VN-Hochkommissarin fir Flichtlinge angesichts der sich im Kosovo abzeichnenden
»humanitdren Katastrophe* eine Soforthilfe in Héhe von 500.000 DM zu. Deutschland habe seinen
Angaben zufolge zu diesem Zeitpunkt bereits 200.000 Albaner aufgenommen, davon stammten 140.000
aus dem Kosovo.

399 vgl. , Kosovo-Fiihrung um Beruhigung der Lage bemiiht, FAZ, 05.03.1998.

400 v/gl. ,Kinkel droht mit Eingreifen der NATO in Kosovo*, FAZ, 05.06.1998.

401 v/gl. Jurg Dedial, Bonn ruft nach neuen Sanktionen gegen Belgrad, NZZ, 24.08.1998.

402 y/gl. FAZ, 06.07.1998.

403 vgl. ,Griine und SPD zu Balkan-Einsitzen*, FAZ, 17.06.1998; sowie Eckart Lohse, Fischers Positionen
wéren Adenauer Grund zur Freude, FAZ, 24.10.1998.
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ter Kinkel die Lodtsung des Kosovos von Restjugodawien (Serbien-Montenegro) ds ene
unredigtische Option zur Lésung des Konflikts*® Bonn interpretierte den Konflikt zwi-
schen der serbischen Zentrdregierung und der Provinz Kosovo nicht as Sezessiondfrage,
sondern as ein Problem der foderden Strukturen. Eine Lésung s& nur durch enen friedli-
chen Diaog zwischen den Konfliktparteien zu erreichen.*®

Vom Zatpunkt des Aufkeimens der ethnischen Spannungen zwischen Serben und Albanern
im Kosovo (1989/90), wéhrend der Phase des zivilen Widerstands der Kosovaren (1990
1995) sowie in der Zeit nach dem Ausbruch der detig zunehmenden Kampfe zwischen
serbischen |, Sicherhetskraften” und der UCK (1996-1999), bis zum Scheitern der Ver-
hendlungen zwischen beden Konfliktpartelen von Rambouillet und Paris gaben sch die
Bundesregierungen  zuversichtlich, dald ene Losung des Konflikts Uber einen Didog
zwischen Belgrad und den Kosovo-Albanern maglich is.

3.4 Zideund konzeptionelle Ansdtze der deutschen K osovo-Palitik

3.4.1 Zideund Prinzipien

Konfliktprévention

Die Bundesregierung deklarierte im ehemdigen Jugodawien wie im Kosovo durchgangig
ds Zid, den Konflikt vor seiner weiteren Eskdation beizulegen. Wéhrend im Frihsommer
1991 der Jugodawienkrieg zwischen der Jugodawischen Volksarmee und den nach Unab-
hangigkeit strebenden Tellrepubliken Sowenien und Kroatien ausbrach, ging es in diesem
Konflikt nicht mehr um Konfliktpravention sondern bereits um Krisenbewaltigung.® Da-
gegen wed die Politik der Bundesregierung im Kosovo-Konflikt noch bis zum Frihjahr
1999 Elemente von praventiver Konfliktbearbeitung auf. Nach Angcht der Bundesregie-
rung gat es zwar die ,Kaémpfe' im Kosovo zu beenden, aber ein offener , Krieg® sollte und
konnte bis dahin noch vermieden werden.*®” Die im Rahmen der Konfliktpravention zu
treffenden Mahahmen gdten mit dem Fehischlagen der Friedensverhandlungen  von

404

Jos Vgl. Aussage von Aufienminister Kinkel zitiert im Generdanzeiger, 17.03.1998.

Vgl. Klaus Kinkel, Was wir von Siidosteuropa erwarten, in: FAZ, 10.06.1997; sowie FAZ, 09.02.1998.
Dieser Auffassung war auch die rot-griine Bundesregierung, die eine Zukunft Kosovos ebenfalls nur in
einer Autonomeldsung innerhalb der bestehenden Staatsgrenzen sah. Vgl. FAZ, 02.02.1999.

406 v/gl. Knut Kirste, aa.0., S. 368.

407 vgl. ,Notfalls Einsatz militarischer Mittel im Kosovo“, FAZ, 29.05.1998; sowie ,Pressekonferenz,
Thema: Kosovo, Sprecher: Bundeskanzler Gerhard Schroder, BundesaulRenminister Joschka Fischer und
Bunesminister der Verteidigung Rudolf Scharping, Bonn 30. Mé&rz 1999, in: Stichworte zur
Sicherheitspolitik, Nr. 04/1999, S. 16-17.

98



Rambouillet und Paris ds endgiitig gescheitert.*®® Anschlielend ging es auch im Kosovo
um Krisenbewaltigung im Sinne der Erzwingung von Frieden (notfals) mit Waffengewalt.

Friedliche Beilegung des Konflikts innerhalb der bestehenden Grenzen

Das primére Zid der Bundesregierung im Jugoslawien-Konflikt war, diesen zu befrieden
und ener langfridig stabilen politischen Losung zuzufiihren*®® Dabel war Bonn zunédchst
daran interessiert, den Vidvolkerstaat Jugodawien zu erhdten und die Sezessonsbestre-
bungen der Telrepubliken Sowenien und Kroatien nicht zu unterstitzen. Allerdings wurde
der Erhdt der daatlichen Einhet nicht ds unumgdldiches Prinzip betrachiet, wahrend bel-
gidswese die USA lange Zet auf der teritoriden Integritdt des jugodawischen Staates
beharrten.*® Bundeskanzler Kohl deutete bereits im Juli 1991, nach dem Ausbruch der
Feindsdigkeiten, eine Anderung der deutschen Hatung an, as er erklarte, dal die Einheit
Jugodawiens nicht mit Waffengewdt aufrecht erhdten werden konnte*! Der Bundes-
kanzler begrindete den Politikwechsd damit, dal3 bel ener Lésung des Konflikts dle Prin-
zipien dar KSZE - insbesondere der Vezicht auf Gewatanwendung, die Achtung der
Menschen- und Minderheitenrechte und auch das Sdbstbestimmungsrecht — beachtet wer-
den miten.**? Die Entschedung Uber die Frage einer moglichen Anerkemung der beiden
Telrepubliken wollte Bonn im Einklang mit den EG-Partnern treffen und gemeinsam vall-
ziehen*® Die Intenaiondiserung des Konflikts sollte die Handlungsoptionen um die
multilaterdlen Indrumente erwetern, die bis dahin sark engeschrankt waren. Da Belgrad
hatnéckig auf dem Gebot der Nichtenmischung in innerdaatliche Angelegenheiten be-
harrte, waren die Einwirkungsmoglichkeiten der KSZE und der Vereinten Nationen sark

408 \/gl. Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer in der Bundestagsdebatte zu K osovo

und EU-Sondergipfel, Bonn, 26. M&rz 1999, in: Stichworte zur Sicherheitspolitik, Nr. 04/1999, S. 14-16,
hier S. 15.

Die Ziele der deutschen Kosovo-Palitik sind — vor alem in den beiden ersten Phasen des Konflikts —
untrennbar mit den Zielen der allgemeinen deutschen Jugoslawien-Politik verbunden. Daher kann die
Analyse diese Zusammenhénge nicht auf3er acht lassen.

410 vgl. Knut Kirste, aa0., S. 366.

411 vgl. NZZ, 03.07.1991.

412 vgl. ,Bundeskanzler begriiit Chance zur Losung der Jugoslawienkrise®, Erklarung des Sprechers der
Bundesregierung, Staatssekretdr Dieter Vogel am 8. Juli 1991, in: Bulletin vom 10. Juli 1991, Nr. 79,
S. 644. An dieser Stelle tritt das Spannungsverhéltnis zwischen einzelnen Prinzipien des Dekalogs der
Helsinki-SchluRakte zutage. So steht die ,Unverletzlichkeit der Grenzen® (Prinzip I11) und die
Lterritoriale Integritét eines jeden Teilnehmerstaates* (Prinzip 1V) der ,, Achtung der Gleichberechtigung
der Volker und ihres Selbstbestimmungsrechtes® (Prinzip 11X) diametral gegeniiber, wenn aus letzterem
ein Recht auf Sezession abgeleitet wird.

Dennoch erkannte Deutschland im Dezember 1991 as erstes Land der Europdische Gemeinschaft
Slowenien und Kroatien als unabhéngige Staaten an; die Ubrigen EG-Staaten und die USA folgten dem
deutschen Vorstol3 im Januar 1992. Dabei erschien die Abstimmung einer Anerkennung mit den
europdischen Nachbarstaaten aus deren Sicht als notwendig, da beispielsweise Frankreich, Spanien und
Grofl3britannien ebenfalls separatistische Stromungen aufwiesen. Sie befirchteten, dal? von einem solchen
Signal ein , Ansteckungseffekt* auf die Korsen, Basken oder Nordiren ausgehen konnte.
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begrenzt. Durch die Transformation des Konflikts von der innerdagtlichen auf die zwi-
schendadtliche Ebene sollten die Vereinten Nationen und die KSZE wieder zuriick ins
Spied gebracht werden. Damit bot sch nach Auffassung von Aulenminister Genscher ein
wirksames Druckmittel gegen die sarbische Fihrung. Im Fal ener militdrischen Ausan-
andersetzung zwischen den Konfliktparteien konnte nun der Scherheitsrat der Vereinten
Nationen mit dem Konflikt befald werden. #

Im Kosovo-Konflikt propagierte die Bundesregierung — anders ds im Fal der volkerrechtli-
chen Anerkennung Krodaiens, Soweniens sowie spéer auch Bosniens — zu kenem Zeit-
punkt die Internationdiserung des Kosovo-Konflikts*®> Obwohl die multilaterden Ingru
mente — vor dlem die Einwirkungsmdglichkeiten der KSZE — durch die Ablehnung Bel-
grads fektisch gddhmt wurden, lehnte es die Bundesregierung durchgangig ab, die serbi-
sche Provinz ds enen unabhdngigen, souverdnen Staat anzuerkennen, wie ihn die Kosovo-
Albener forderten.® Eine Losung des Konflikts sollte nach Bonner Auffassung durch die
Einrdumung ,wetgehender Autonomie‘ fir das Kosovo innerhdb Resjugodawiens ge-
funden werden.*” Ende 1995 sicherte AuRenminister Kinkel dem Fihrer der Albaner im
Kosovo, lbrahim Rugova, zu, dald die Bundesregierung zusammen mit den européschen
Patnern ene Regdung fir das Kosovo andrebe, die ene wetreichende politische und
kulturelle Autonomie unter Wahrung der Rechte der Ortlichen serbischen Minderhet inner-
hadb der Grenzen der Bundesrepublik Jugodawien (Serbien und Montenegro) umfasse*®
Mitte Juni 1998 mahnte AulRenminister Kinkel die radikaen Gruppen der Kosovo-Albaner,
die Bundesegierung 8 gemensam mit ihren Patnen in der BakanKontaktgruppe fir
ene Losung, welche die ,legitimen Interessen der Kosovo-Albaner satusrechtlich abs-
chert, ohne die territoride Integritét der Bundesrepublik Jugodawien in Frage zu ge-

len.“410

414 vgl. FAZ, 18.09.1991.

415 In einem Interview mit dem Bonner General Anzeiger vom 17. M&rz 1998 ermahnte Kinkel die Kosovo-
Albaner, den Dialog mit der serbischen Regierung zu beginnen, auch wenn nicht alle ihre Forderungen
erfullt werden wirden. Zudem erteilte er der Forderung nach Unabhéngigkeit eine klare Absage; dafiir
gébe esin der Staatengemeinschaft keine Unterstiitzung. Vgl. General Anzeiger, 17.03.1998.

Val. kritisch dazu Viktor Meier, Zdgern, hinnehmen, wegschauen. Der Westen ohne Jugoslawien-
Palitik, in: FAZ, 30.01.1993.

417 vgl. FAZ, 13.04.1994.

418 vgl. ,Kinkel: Autonomie des K osovo schiitzen®, FAZ, 13.12.1995.

419 Kosovo-Albaner radikalisieren sich. Rugova fordert Nato-Luftangriffe*, FAZ, 22.06.1998.

416

100



Auch die rot-grine Regierungskodition, die st Oktober 1998 im Amt i, hidt am Zid
der Wiederherstellung der Autonomie fest und lehnte die staatliche Souveranitét des Koso-
vos kategorisch ab.**°

Erhalt der gesamteuropai schen Sabilitét

Mit der Suche nach einer politischen Losung fur den Konflikt im Kosovo verband die Bun-
desegierung gleichzetig en wetergefddes Zid. Nach Auffassung Bonns bedrohte die
kritische Entwicklung des Didntegrationsprozesses auf dem Bakan die europdische S-
cherheit und Stabilité inggesamt.*** Daher sollte das Festhdten an der Einheit Jugodawi-
ens ganz Europa vor Tendenzen der Fragmentierung schitzen. Es sollte vermieden werden,
da3 die Auflésung Jdugodawiens Aussrahlungseffekte auf andere Staaten mit ahnlichen
Minderheitenproblemen hatte. Insofern war der  Jugodawienkonflikt zu Anfang mit den
Auflésungstendenzen in der Sowjetunion verbunden. Zudem wiesen nahezu dle mittelost-
europdischen Staaten ethnische Minderheiten auf, die be ener internationad geforderten
Auflésung Jugodawiens in saine Telrepubliken ebenfals Sezessonskonflikte verursachen
konnten. %

Anfang 1998, ds sch die Lage im Kosovo verscharfte und tausende Kosovo-Albaner in
die Grenzregionen zu fluchten begannen, bezeichnete Aulenminiger Kinkd die Stuation
in dem Krisengebigt ds ene ,ganz schwierige Gemengdage® und flgte hinzu: ,,Wir mis-
sen aufpassen, dald wir nicht Gberall, wo e Probleme gibt, sofort an Grenzénderungen dent
ken“. Saner Auffassung nach komme es auf dre Dinge an: Die Einddmmung des Kort
flikts durch den Rickzug der serbischen Sonderpolizel und die Vermeidung militanter Ak-
tionen der Kosovo-Albaner, die Beruhigung der angrenzenden Staaten und schlielich die
Lésung der Krise*

Dariiber hinaus sah die Bundesregierung in der serbischen Aggressonspolitik eine ernstzu-
nehmende Gefdhrdung der europdischen Grundwerte, insbesondere der Prinzipien und
Verpflichtungen der KSZE. Nach Bonner Auffassung delte das Bekenntnis zu den ge-
mensame Werten wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Plurdismus die Grundlage der
gesamteuropdischen Stabilitdt dar. Die Bundesregierung beurtellte die Jugodawierkrise ds

420 ygl. ,Schroder warnt Serben und Albaner ,Der Staastengemeinschaft ist es bitterernst’ “, FAZ,
02.02.1999.

421 ygl. , Schreiben von Bundeskanzler, Helmut Kohl, an den Ministerprasidenten von Jugoslawien, Ante
Markovic®, in: Bulletinvom 19.02.1991, Nr. 18, S. 127.

422 ygl. Michael Libal, Germany and Yugoslavia 1991-1992. The Issues, Draft, Center for International
Affairs, Harvard University, Cambridge, MA, 1996, S. 65f.
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ene schwere Erschiitterung des europdischen Fundaments, welches se durch die Forde-
rung gemeinsamer Werte grundzulegen suchte** Daher verfolgte Bonn durchgangig auch
das Zid, die jugodawische Fuhrung zur Demokratiserung und zur Einhdtung rechtsstaat-
licher Prinzipien anzuhaten.

,Die Zide unserer Politik gegentiber diesen Stasten sind klar: Schaffung von Stabili-
td durch Demokratiserung, marktwirtschaftliche Reformen und Entwicklung ziviler
GesdIschaften unter besonderer Berilicksichtigung der Probleme ethnischer Gruppen
und Minderheiten.“4%

Darlber hinaus war es das Ziel der Bundesregierung die KSZE-Prinzipien zu schiitzen, die
sge durch die Begrader Fihrung maessv verletzt sah. Sowohl in der Jugodawienkrise, ds
auch im Kosovo-Konflikt wies die Bundesregierung stets darauf hin, dald eine Losung nur
auf politischem Wege und im Einklang mit den KSZE-Prinzipien erreicht werden konnte.**

Das Zid der Bewahrung der gemeinsamen Werte und KSZE-Prinzipien war eng mit dem
Zid veknipft, die Glaubwirdigkeit der supranationden und internationden Ingitutionen
zu erhdten. Im Kosovo-Konflikt — wie auch im Jugodawien-Konflikt — standen aus deut-
scher Sicht neben der EG/EU und der NATO vor dlem auch die Vereinten Nationen und
die KSZE bzw. OSZE auf dem Prifstand. Insbesondere das von der Bundesregierung ge-
forderte und schliefdich in dar KSZE/OSZE geschaffene Instrumentarium zur Konfliktvor-
beugung und Krisenbewdtigung®®” mufle sich in Jugodawien ener ersten Bewarungs-
probe unterziehen.”® Bundeskanzler Kohl sagte am 19.Juni 1991 in sainer Erdffnungsan
gprache auf dem KSZE-Aulenminigertreffenin Berlin:

428 ygl. ,Solana fordert Druck auf Milosevic*, FAZ, 23.03.1998; sowie , Interview des Bundesministers des

Auswartigen mit dem Deutschlandfunk am 9. Mérz 1998, in: Stichworte zur Sicherheitspolitik, Mé&rz
1998, Nr. 3, S. 43-45, hier S. 43.

Vdl. ,Schreiben von Bundeskanzler, Helmut Kohl, an den Ministerprasidenten von Jugoslawien, Ante
Markovic®, in: Bulletinvom 19.02.1991, Nr. 18, S. 127.

425 KlausKinkel, Was wir von Stidosteuropa erwarten, in: FAZ, 10.06.1997.

426 v/gl. ,Erklarung der Bundesregierung zur Lage und Entwicklung in der Sowjetunion und Jugoslawien*,
abgegeben von Bundeskanzler Helmut Kohl am 4. September 1991 vor dem Deutschen Bundestag, in:
Bulletin vom 05.09.1991, Nr. 94, S. 749-752, hier S. 752.

Wie bereits in der Fallstudie ,Institutionalisierung” gezeigt wurde, war es ein wichtiges Ziel der
deutschen Politik, innerhalb der KSZE/OSZE Strukturen zu schaffen, die Konflikte entweder gar nicht
erst entstehen lief3en oder aufkeimende Konflikte und Krisen vor der Eskalation von Gewalt beizulegen.
Dazu hat die Bundesregierung — insbesondere im Rahmen der KSZE und OSZE - das Ziel verfolgt,
gemeinsame Werte wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Pluralismus sowie hohe
Menschenrechtsstandards in allen européischen Staaten zu férdern. Dahinter stand die Vorstellung, daf3
in derart verfaldten Staaten das Konfliktrisiko weitgehend minimiert wére. Fir unvermeidliche bzw. nicht
verhinderte Konflikte sollte nach Ansicht der Bundesregierung in einem mdoglichst frihen Stadium
politisch auf die Situation eingewirkt werden konnen. Daher forderte Bonn, bel der KSZE/OSZE
wirksame Instrumente zur méglichst frihzeitigen Bearbeitung von Konflikten einzurichten, die
allgemein akzeptiert und formalisiert waren. Vgl. dazu Kapitel 2.4.1 der vorliegenden Arbeit.

Vgl. Rede des Bundesministers des Auswértigen, Hans-Dietrich Genscher, anl&3lich des dritten Treffens
der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in Moskau, in: Bulletin
vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 798.
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,Uns kann und daf nicht gleichgiiltig sein, wenn irgendwo in Europa die Gefahr mi-
litrischer Gewadt droht. In den Augen der Bilrger unserer Staaten stehen hier zu
recht die Wirksamkeit und die Glaubwirdigkeit des KSZE-Prozesses auf dem Priif-
stand.“**®

3.4.2 Strategien und Instrumente

Um das Ubergeordnete Zid der Entschafung des Konfliktpotentids im Kosovo bzw. die
Befriedung des ausgebrochenen Konflikts in der Provinz zu erreichen, propagierte die
Bundesregierung  bestimmte Insrumente und Strategien. Diese lassen dch in der politi-
schen Rhetorik fuhrender Regierungspolitiker nachweisen. Die Strategien der Bundesre-
gerung, mit denen se den Kosovo-Konflikt zu bearbeiten versuchte, beschrénkten sich
nicht dlein auf die Krise in der ehemas autonomen Provinz Kosovo, sondern standen in
gnem engen Zusammenhang mit der Jugodawienkrise im dlgemeinen.*® Se erstreckten
gch Uber egengéndige diplomatische Initigtiven, die Vermittlungsdiensde regionaler Or-
ganisationen bzw. der internationden Stastengemeinschaft, die Schaffung postiver und
negativer Anreizsyseme fur die Konfliktparteien und die Androhung multilaterder Mili-
taraktionen. In den unterschiedlichen Phasen des Konflikis standen dabel  verschieden
Strategien und Instrumente im Vordergrund.

1. Phase: Konfliktpravention durch die KSZE (1991/1992)

Palitische Anreize und Drohungen

In der ersten Phase des Kosovo-Konflikts von 1991 bis 1992 sah die Bundesregierung zu-
nachs ene efolgvergorechende Strategie darin, die Belgrader Fuhrung mit Hilfe postiver
Anreize zur Achtung der Menschenr und Minderheitenrechte im Kosovo zu bewegen. In
einem Schreiben vom Februar 1991 forderte Bundeskanzler Kohl den jugodawischen Pr&
sdenten, Ante Markovic, auf, Uber den politischen Didog ene friedliche Losung fir das
Zusammenleben der  jugodawischen VOlker zu finden. Der deutsche Bundekanzler ver-
knipfte die Einrdumung von Menschetr und Minderhetenrechten, die sch nach der
Charta von Paris sowie dlen tbrigen KSZE-Dokumenten zu richten habe, mit der Zusage

429 Ergffnungsansprache des Bundeskanzlers, Dr. Helmut Kohl, anla®lich der Eroffnung der KSZE-
AuBenministerkonferenz in Berlin am 19. Juni 1991, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S.577-579,
hier S. 578.

430 vgl. Zur deutschen Zivilmachtrolle im Jugoslawien-Konflikt Knut Kirste, Rollentheorie und
AuRenpolitikanalyse. Die USA und Deutschland als Zivilméchte, (Europaische Hochschulschriften:
Reihe 31, Politikwissenschaft; Bd. 359), Frankfurt/M.: Lang 1998, S. 351-454.
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ener aktiven deutschen Unterstiitzung.**' Zudem sah Bonn die Mdglichkeit, durch supra-
nationde und internationde Inditutionen Einflud auf die jugodawische Regierung auszu-
Uben. Deutschland wollte mit Hilfe der KSZE demokratische und marktwirtschaftliche
Reformen in Jugodawien ds Telnehmer dar Konferenz anstoRen und  unterstiitzen.*
Durch die Verpflichtung zu Grundwerten wie Demokratie, Plurdismus, Rechtsstaetlichket
und Marktwirtschaft im Rahmen der KSZE <ollte die jugodawische Foderation zu einem
stabilen und friedlichen Staat geformt und dauerhaft in die europdischen Strukturen einge-
bunden werden. Die Bundesregierung betrachtete die Verregdung und Verrechtlichung der
Menschen- und Minderheitenrechten innerhdb der KSZE sowie die Verpflichtung zum
Prinzip des Gewdtverzichts ds die grundlegendste Form der Konfliktpravention.**?

Dartiber hinaus sah insbesondere Aulenminiser Genscher im Einsatiz des KSZE-Instu-
mentariums zur  Konfliktvorbeugung und Konfliktbearbeitung eine Moglichkeit, den Jugo-
dawien-Konflikt — und damit auch den Konflikt im Kosovo — noch vor sainer Eskdation
zu behanden und bezulegen. Im Juni 1991 regte der deutsche AulRenminister ds Resktion
auf die in Sowenien und Kroatien ausgebrochenen Kampfe bei einem Treffen der WEU-
Staaten an, den es kirzlich auf dem Berliner Ratsreffen der KSZE geschaffenen Dring-
lichkeitsmechanismus in Gang zu setzen. Nach diesem Verfahren sollte sich der Ausschul3
Hoher Beamter mit der Stuation befassen und im Rahmen der praventiven Diplomdie
tétig werden.***

Neben der Audosung des politischen Krisenmechanismus war es ein besonders weitrei-
chendes Mittel, den Regeverletzer notfals von der Telnehme an der KSZE auszuschlie-
fen. Mit Blick auf Jugodawien forderte Genscher im September 1991, dal3 en Telneh
merdast bel ,schwerwiegenden Verletizungen der Chata von Paris — insbesondere der
Menschenrechte, des Rechts der Sdbstbestimmung der Volker und der demokratischen
Ordnung® — in der Gemeinschaft der KSZE-Staaten isoliert werden mifde. Nach Auffas-
aung Genschers sollten dch die sanktionierenden KSZE-Telnehmerstasten Uber die ,,1s0-
lierung* des betroffenen Staates hinaus auch auf ,notwendig erscheinende Ma3nahmen zur

431 vgl. , Schreiben von Bundeskanzler, Helmut Kohl, an den Ministerprasidenten von Jugoslawien, Ante

Markovic*, in: Bulletinvom 19.02.1991, Nr. 18, S. 127.

Vgl. ,, Schreiben von Bundeskanzler, Helmut Kohl, an den Ministerprésidenten von Jugoslawien, Ante
Markovic*, in: Bulletin vom 19.02.1991, Nr. 18, S. 127.

Vgl. Presseerklarung von AuRRenminister Genscher bei der abschlief3enden Pressekonferenz des Ersten
Ratstreffens der KSZE in Berlin am 20.06.1991, in: Auswértiges Amt, PrMitt., Nr. 1136/91 vom
20.06.1991.

Vgl. FAZ, 29.06.1991. Dieser Mechanismus wird auch ,, Berliner-M echanismus® oder ,, Mechanismus fur
Konsultation und Zusammenarbeit in dringlichen Situationen® genannt. Zum Verfahren vgl. auch Kapitel
2.5.3 dieser Arbeit.
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Wiederherstellung der Weltordnung der Charta von Paris einigen konnen.“**> Im Juli 1992
kindigte das Auswartige Amt an, dal3 die AuRenminiser der EG erwogen, die ,,neue Bun-
desrepublik  Jugodawien® aus dlen internationden Organistionen — auch von der Tel-
nahme an der KSZE — auszuschlief3en.**

In dieser Phase der Konfliktprévention im ehemdigen Jugodawien sollten die Indrumente
dr KSZE nach Auffassung der Bundesregierung durch weitere gemeinsame Initiativen —
vor dlem innerhab der EPZ sowie der NATO und der WEU — oder bilaterae Konsultatio-
nen mit der Belgrader Fihrung erganzt werden. Im Dezember 1992 aul3erte Bundeskanzler
Hemut Kohl in enem Gesorach mit dem Présdenten der Bundesrepublik  Jugodawien,
Milan Panic, seine Besorgnis Uber die angespannte Lage im Kaosovo und forderte ,, substan
tidle Schritte zur Vewirklichung der legitimen Rechte der adbanischen Minderheit.“*” Ein
Druckmittel sah die Bundesregierung darin, der Belgrader Zentrdregierung mit der Aner-
kennung Kroatiens und Sloweniens zu drohen und den Konflikt dedurch zu internationa-
liseren, damit der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen angerufen werden konnte.**®

Wirtschaftliche Sanktionen

Die politischen Ingrumente und Anreize soliten nach Auffassung der Bundesregierung
durch wirtschaftliche Sanktionen erganzt werden. Bundeskanzler Kohl sprach sich Anfang
Juli 1991 defir aus die Fnanzhilfe dar EG fur Jugodawien enzufrieren, solange ene
friedliche Losung nicht gesichet s2.**° Nach dem Schetern eines Waffendtillstandsabkom:
mens im Juli 1991 drangte die BRD auf einem Sondertreffen der EG-Aulenminiser An-
fang August 1991 in Den Haag auf die Verhdngung von Wirtschaftssanktionen gegen Ser-
bien. Auf der anderen Sdte gdlte Aullenminister Genscher den Serben fir die Zudtim-
mung zu einer Friedenskonferenz wirtschaftliche Hilfen der EG in Aussicht.*4

3% Vgl. Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, anlaRlich des dritten Treffens

der KSZE-Konferenz Uber die Menschliche Dimension am 10. September 1991 in Moskau, in: Bulletin

vom 18.09.1991, Nr. 100, S. 797-799, hier S. 798f.

Vgl. ,Erklarung der Bundesregierung zur Lage und Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien und

Entscheidung der Bundesregierung tber die Beteiligung der Bundeswehr an Uberwachungsmalinahmen

von WEU und NATO", abgegeben von BundesauBenminister Klaus Kinkel am 22. Juli 1992 vor dem

Deutschen Bundestag, in: Bulletin vom 23.07.1992, Nr. 83, S. 805-808, hier S. 805.

,Gesprach des Bundeskanzlers mit dem Ministerprésidenten der Bundesrepublik Jugoslawien®,

Mitteilung des Sprechers der Bundesregierung, Staatssekretar Dieter Vogel, in: Bulletin vom 02.12.1992,

Nr. 129, S. 1182.

438 Vgl. 87, 26.08.1991.

439 vgl. ,Herausforderungen fir den Einigungsproze? in Deutschland und Europa‘, Erklarung des
Bundeskanzlers vor der Bundespressekonferenz in Bonn am 1. Juli 1991, in: Bulletin vom 02.07.1991,
Nr. 75, S. 601-603, hier S. 601.

440 vgl. FAZ, 05.09.1991.
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Militarische Sanktionen und Peacekeeping-Einsatze

Zusdtzlich sah die Bundesegierung die Notwendigket, die Bemihungen zur Belegung
des Konflikts im ehemdigen Jugodawien mit militdrischen Mad¥ahmen zu flankieren. So
gorach sch Aulenminiser Genscher vor den Vereinten Nationen fir die Verhéngung enes
WaeffenrEmbargos gegen Jugodawien aus. Darlber hinaus erwog Genscher, die Idee ener
europdischen Friedengtruppe fur Jugodawien innerhadb der WEU und des KSZE-Kriser+
mechaniamus zu erdrtern. Der Einsatz sollte jedoch nur mit der Zugtimmung dler Kon:
fliktpartelen efolgen, auch der Serbiens. Gleichzeitig betonte er, dad die Telnahme deut-
scher Soldaten an einem solchen Einsatz nicht in Frage komme, da dies durch das Grund-
gesetz nicht gedtettet sa.** Im Juli 1992 bezeichnete AulBenminister Klaus Kinkd eine
internationde Militérintervention ds ,letzte Option“. Im August 1992 sprach sch Bundes
vetadigungsminiger Rihe gegen ein militdrisches Eingreifen in Jugodawien aus, e plé
dierte sattdessen fir die konsequente Durchsetzung des Embargos.*#?

2. Phaset KSZE/OSZE ,, out of area— out of business® (1993-1997)

Nachdem die Bundesrepublik Jugodawien (Serbien und Montenegro) am 8. Juli von der
Tdlnahme an der KSZE ausgeschlossen wurde, waren die EinfluBmoglichkeiten der KSZE
auf die Fihrung in Belgrad an einem vorléufigen Ende angdangt. In diessr Phase des Konr
flikts verlagerte Bonn daher seine Bemihungen zur Konfliktprévention im Kosovo auf
andere multinationde Initigtiven, um weiterhin Druck auf die Fihrung in Belgrad auszu-
Uben. In der Folgezeit sah die Bundesregierung in den Vereinten Nationen, der EPZ bzw.
GASP sowie in der internationden Kontaktgruppe andere geeignete Instrumente, um ene
politische Ldsung zwischen der serbischen Fihrung und den Kosovo-Albanern Uber den
kinftigen Status der Provinz herbeizufihren. Insbesondere die Ende April 1994 aus Vertre-
tern der USA, Rullands, Frankreichs, Groforitanniens und Deutschlands gebildete inter-
nationale Kontaktgruppe,**® betrachtete die Bundesregierung neben der EU und den Ver-
einten Nationen ds ausschtsreiche Initiative zur Befriedung des Bakans.***

Ein weteres Mitte, um beschwichtigenden Einflul auf die Politik der Belgrader Fihrung
zu nehmen, sah Bonn in der volkerrechtlichen Anerkennung der aus Serbien und Monte-

441 vgl. ,Genscher will Friedenstruppen-Einsatz nur unter Zustimmung Jugoslawiens erdrtern, FAZ,

03.08.1991.

442 /gl FAZ, 04.08.1993.

443 7u ihrem ersten Treffen trat die Kontaktgruppe am 26. April in London zusammen. Einziges deutsches
Mitglied der Kontaktgruppe war der Osteuropa-Experte des Auswértigen Amtes, Michael Steiner. Vgl.
»Ein weiteres Forum zur Diskussion Uber den Balkankrieg, ,, Kontaktgruppe" tagte erstmals in London /
Rufdand und die Vereinigten Staaten direkt beteiligt”, FAZ, 27.04.1994; sowie FAZ, 30.04.1994.

444 vgl. Knut Kirste, aa.0., S. 398.
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negro bestehenden Bundesrepublik  Jugodawien. Als nach anderen EU-Staaten auch
Deutschland am 17. April 1996 beschlof3, die Bundesrepublik Jugodawien anzuerkennen,
verband AulRenminister Kinkel dies mit der ,Erwartung®, dald Belgrad seinen internationa-
len Verpflichtungen nachkomme*#

Daliber hinaus versuchte die Bundesregierung indirekt, die Stuaion im Kosovo zu bean-
flussen, indem se die Schritte zur Stabiliserung Albaniens forderte, das sidlich an die
sarbische Provinz Kosovo angrenzt. Anfang 1997 fordete AulBenminiger Kinkd die
OSZE, die EU, Griechenland und Itdien zur Hilfe bei der Demokratiserung und dem Auf-
bau eines Rechtsstaats in Albanien auf. Zusdzlich sollte mit Unterstiitzung des Europarats
ene neue Veafassung ausgearbeitet werden. Fir ene ,pogtive’ politische Entwicklung in
Albanien sagte Kinkd finanzidle Unterstiitzungen zu.*¢

Wirtschaftliche Anreize

Flankierend zu diesen begrenzten politischen Indrumenten komnten nach Auffassung der
Bundesregierung in diesr Phase wiederum wirtscheftliche Anreize fir bzw. Sanktionen
gegen die Belgrader Fuhrung eingesetzt werden. Im November 1993 dellte AulRenminister
Kinkd zwar eine sthrittweise efolgende Aufhebung der Sanktionen gegenlber Serbien in
Ausscht, wenn dieses die wedlichen Bedingungen beziiglich Bosiien efiille Eine Ein-
giederung in die internationde wirtscheftliche und finanzidle Zusammenarbet kam nach
Angcht Kinkels erst in Betracht, wenn dle Probleme im friheren Jugodawien — an-
schlieflich Kosovo, Vojwoding, Sandzak und Krgina — geost wéren.**” Auch in der Fol-
gezeit betrachtete AulRenminister Kinkd politische Lésungen fur die anderen serbischen
Regionen — unter anderem auch fir das Kosovo — as einen Tel der notwendigen Bedin-
gungen fir die Lockerung der verhdngten Sanktionen.**® Mitte 1997 machte AulRenminister
Kinkd sein Feshdten am Junktim zwischen politischen und wirtschaftlichen Konditionen
erneut deutlich:

» --. Wer nach Europa will, mul3 sch an dessen Werten und Standards messen las-
sen.’ Fur Bosnien und Hercegovina, die Bundesrepublik Jugodawien und Kroatien,
mit denen die EU noch keine Handds- und Kooperationsabkommen abgeschlossen

445 Deutschland erkennt Bundesrepublik Jugoslawien an“, FAZ, 18.04.1996.

446 Kinkel bezog sich auf eine deutsche Hilfszusage von 280 Millionen DM. Vgl. FAZ, 11.03.1997.

447 vgl. ,Bonn: Letzter Versuch, eine Winterkatastrophe in Bosnien abzuwenden*, FAZ, 19.11.1993.

448 Zur Frage der Suspendierung der von der Staatengemeinschaft gegen Serbien und Montenegro
verhangten Sanktionen sagte Kinkel im August 1994, eine vollstandige Aufhebung kénne es nicht geben,
wenn die Frage der serbisch besetzten Gebiete in Kroatien und das Problem des mehrheitlich von
Albanern bewohnten Amselfelds (Kosovo) nicht geldst sei. Gleichwohl sei eine zeitweise Suspendierung
oder Lockerung der Sanktionen denkbar, wenn sich Serbien kooperationsbereit zeige und den Druck auf
die bosnischen Serben zur Annahme des Friedensplanes der internationalen Kontaktgruppe (Ruf3land,
Vereinigte Staaten, Grof3britannien, Frankreich und Deutschland) aufrechterhalte. Vgl. FAZ, 27.08.1994.
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hat, snd die Erwartungen und politischen Konditionditéten definiert: Uberzeugende
Fortschritte in  Richtung Demokratiserung und  Wirtschaftsreformen,  umfassende
Menschen- und Minderhatenrechte, Rickkehr der Fichtlinge und Vertriebenen,
Umsetzung des Dayton-Abkommens. Von der Bundesrepublik Jugodawien fordern
wir Uberdies die Gewahrung einer weitgehenden Autonomie fir das Kosovo.“44°

Militérische Instrumente

Auch nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem Urtel vom 12. Juli 1994 die Be-
taligung der Bundeswehr an multilaterden friedenserhdtenden Madshmen fir vefas
sungskonform erklat hatte, sporach sch die Bundesregierung welter gegen den Einsaz
deutscher Soldaten in Jugodawien aus. Se begriindete diese Hatung mit der historischen
Bdadung Deutschlands und dem fehlenden Rickhdt in der deutschen Bevolkerung, die
nech ihrer Auffassung nicht bereit sai, Menschenleben fir Jugodawien zu opfern.**® Ende
1995 &nderte die Bundesregierung ihre Hatung in dieser Frage und beschlof3, sch mit
deutschen Soldaten am multilaterden militdrischen Engagement in Bosnien zu beteligen.
Bundeskanzler Kohl knipfte den Einsatz an das Zid, ,dem Grundsatz eines wirksamen
Minderheitenschutzes Uberal in Europa Anerkennung und Achtung verschaffen. Dartber
hinaus verband Kohl dies mit einer Warnung an die Belgrader Fuhrung, die Menschen und
Minderheitenrechte vor dlem im Kosovo zu achten. Ein umfassender und gerechter Frie-
den im ehemdigen Jugodawien wéae ohne ene gerechte Losung im Kosovo nicht mog
lich. Zusizlich werde Deutschland — neben sanem milit&ischen Betrag — bam Wieder-
aufbau und der Riickkehr der Fliichtlinge ,,im Rahmen sainer Méglichkeiten helfen.**

Als Anfang 1997 in Albanien ene innenpalitische Krise zu Unruhen innerhdb des Landes
fuhrte, sah die Bundesregierung trotz der Gefahr der Dedtabiliserung der Region kene
Maoglichkeit fur en militarisches Eingrefen westeuropdischer Stretkréfte in - Albanien.
Nach Auffassung von Bundeskanzler Kohl und Aulenminiser Kinkd war die Stuation in
Albanien nicht mit der in Bosnien zu vergleichen. Im friheren Jugodawien habe es sich
um Ausanandersetzungen zwischen ethnischen Gruppen und damit um vergleichsvese
klare Fronten gehanddt, dagegen s in Albanien ein vollsténdiges Chaos ausgebrochen.
Jetzt s& eine,, politische Lésung” notwendig.**?

449 vgl. Klaus Kinkel, Was wir von Stidosteuropa erwarten, FAZ, 10.06.1997.

50" Wir fordern keine Militareinsitze, FAZ, 30.11.1994.

451 Kohl sieht die Mehrheit des deutschen Volkes hinter den Bundeswehrsoldaten®, FAZ, 07.12.1995.

452 ygl. ,Bonn gegen militarisches Eingreifen in Albanien. ,Politische Losung notwendig' “, FAZ,
15.03.1997. Zudem war die Bundesregierung der Ansicht, daf3 sich der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen mit den Vorgangen befassen sollte. Der Vorsitzende des Nato-Militarausschusses, der frihere
Generalinspekteur der Bundeswehr Naumann, sagte, da’ ein Militéreinsatz von auf3en nur auf der
Rechtsgrundlage eines Mandats des VN-Sicherheitsrates oder der OSZE erfolgen kénnte. Die NATO
beobachte und analysiere die Lage, da sie die Gefahr einer Ausstrahlung der Unruhen auf das Kosovo
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3. Phase: Krisenmanagement der OSZE zusammen mit anderen internationalen
Institutionen (1998/1999)

Palitische Konditionalisierung und wirtschaftliche Anreize

Nach der Eskdation der Gewat im Kosovo sah die Bundesregierung en Insrument zur
Einddmmung des Konflikts in der Vedékung ihrer Stabiliserungspolitik fur  Albanien.
Aulenminiger Kinked machte ba einem Treffen in der abanischen Hauptdadt die deut-
sche Untergtiitzung fur die auf Ausgleich und Didog gerichtete Politik der adbanischen
Regierung deutlich. Kinkd lobte ausdriicklich ihren ,mé3genden und beruhigenden Ein-
flu’d® auf die Lage im Kosovo und versorach dem Land Hilfe ,auf dem Weg zurlick nach
Europd’. In bezug auf den Konflikt im Kosovo bezeichnete der deutsche Aul3enminister
s@inen Besuch ds ,Stabilitdsnjektion” fir die Region.**® Darlber hinaus forderte Kinkel
Anfang M&z 1998 en Zusammentreffen der Aullenminiser der Region mit denen der
Kontaktgruppe der internationalen Gemeinschaft. Zudem gab Kinkd bekannt, er wolle sch
be den EU-Aulfenminigern dafir ensetzen, die EU-Kontakte mit Landern jener Region
zu verstérken.***

Das Junktim der Bundesregierung, wirtschaftliche Unterstitzungen fir Belgrad nur im
Gegenzug fir politisches Entgegenkommen in der Kosovo-Frage zu geben, multe nach
Bonner Auffassung weiterhin bestehen bleiben. Diese Andcht tellten auch die Ubrigen EU-
Staaten. Anfang 1998 drohten die EU-Aulenminister, Sanktionen gegen Begrad zu ver-
hangen, sollte die serbische Regierung weiter unverhdtnismddg Gewdt im Kosovo ant
wenden.*®> Auf der anderen Sdte dtdlten sie fedt, dal’ es einen Ausbau der Beziehungen,
nicht zuletzt Handelserlechterungen, zwischen der EU und Belgrad geben konnte, wenn
sch die Machthaber im Kosovo-Konflikt um Didog und eine politische Loésung bemiih-
ten.**°

Zuszlich zur aulRenpolitischen Zusammenarbeit innerhdb der EU begbgchtigte die Bun-
desregierung mit  zusdizlichen gemeinsamen diplomatischen Initigtiven, auf den Kosovo-

Konflikt einzuwirken. Im Februar 1998 kindigte AulBenminister Kinke an, zusammen mit

und auf Mazedonien sehe. Die jugoslawischen Streitkréfte seien bereits in erhdhte Alarmbereitschaft
versetzt worden. Ebd.

Oliver Hoischen, ,,Lob fir ,beruhigenden Einfluld auf den Kosovo. Kinkel sagt Tirana Unterstiitzung
zu“, FAZ, 09.02.1998. Das deutsche Interesse an einem innenpolitisch gefestigten Albanien und an
ruhigen Verhaltnissen in seiner Nachbarschaft lag nicht zuletzt auch in der grof3en Zahl (400.000) von
Albanern begrindet, die zu dem Zeitpunkt in Deutschland Iebten. Mehr als 120.000 davon kamen nach
Kinkels Angaben allein aus dem Kosovo. Deutschland war daran gelegen, daf3 der Flichtlingsstrom
nachl&nt. Auch darauf konnte Tirana nach Bonner Auffassung hilfreich einwirken.

454 Kinkel wendet sich an Annan“, FAZ, 07.03.1998.

455 vgl. NZZ, 05.03.1998.
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dem franzosschen Aulenminiger Védrine nach Belgrad zu reisen, um nach Lésungen fir
den Konflikt zu suchen.**’

Dartiber hinaus betrachtete Aulenminiger Kinke die Resktivierung der Bosnien-Kontakt-
gruppe ds en gedignetes Mittel, den Druck auf die Fihrung in Belgrad zu verstérken.*® In
der Kontaktgruppe sah die Bundesregierung zum einen die Mdaglichket, ihren Einfluld auf
die wichtigen Entscheidungen im Kosovo-Konflikt zu erhdten, solange Deutschland kein
Mitglied des Scherhetgates der Vereinten Nationen id. Zum anderen war die Kontakt-
gruppe nach Auffassung der Bundesregierung bel der Einbeziehung Rufdands, aber ohne
China, ein weniger dark durch Vetos blockiertes und dadurch effektiveres Instrument zur
Konfliktbearbeitung. Die Einbeziehung Rullands hatten Bundeskanzler Kohl, AulRenmini-
ster Kinkd und Vertedigungsminiger Rihe dets ds ein ,Letmotiv*  betrachtet, insbeson
dere dann, wenn es um die Anwendung milit&rischer Instrumente zur Krisenbewdtigung

g‘ rg'459

Wiedereinschaltung der OZE

Darliber hinaus propagerte die Bundesregierung seit Ende 1997, die OSZE wieder in die
Vermittlungsversuche im Kosovo enzubinden. Der deutsche AulZenminiser Kinkd und
der franzbssche AuRenminister Védrine forderten den jugodawischen Présidenten MiloSe
vic in enem gemensamen Schrelben vom 19. November 1997 zur Aufnahme von Ver-
handlungen mit den Kosovo-Albanern auf. Kinkd und Védrine stdlten Milo%evic die Auf-
nehme normaer diplomatischer Beziehungen zwischen der EU und der Bundesrepublik
Jugodawien (Serbien und Montenegro) sowie eine Unterstiitzung der jugodawischen Kark
didatur zur Aufnahme in die Organisation fir Sicherhat und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) in Ausscht*® Im Gegenzug dazu sollte Belgrad unverziiglich und ohne Vorbe-
dingungen mit den Kosovo-Albanern Verhandlungen Uber einen Sonderstatus des Kosovos
aufnehmen und die Langzeitmisson der OSZE in den Kosovo, den SandZek und die Voj-
vodina erméglichen, die 1993 von Belgrad ausgewiesen wurde. In ihrem Schreiben driick-

ten die Miniger aus:

456 vgl. FAZ, 13.03.1998.

4T vgl. FAZ, 09.02.1998. Bereits im November 1997 hatten der deutsche AuRenminister, Kinkel, und der
franzdsische, Védrine, in einem gemeinsamen Brief an die politische Fiihrung in Belgrad die Haltung der
EU zum Kosovo deutlich gemacht und international e V ermittlung angeboten. Vgl. FAZ, 16.01.1998.
Erstmals hat die Kontaktgruppe im Mai 1996 Stellung zur Kosovo-Frage bezogen und eine weitgehende
Autonomie fur die Provinz innerhalb der Grenzen der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) gefordert. Vgl. ,, Kosovo-Fihrung um Beruhigung der Lage bemiiht”, FAZ, 05.03.1998.

459 'Kohl spricht mit Jelzin tiber das Kosovo®, FAZ, 09.06.1998.
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»Frankreich und Deutschland werden darauf hinwirken, dal3 die Europédische Union
und die internationde Gemenscheft podtiv auf Fortschritte hin zu ener friedlichen
L6sung des K osovo-Problems reagieren’ 46!

In der folgenden Zeit setzte sch AulRenminister Kinkd sowohl innerhab der wiederbeleb-
ten BakanKontaktgruppe ds auch der GASP der EU wiederholt fir die Rickkehr der
OSZE in die Krisenregion ein. Nach Auffassung Kinkds sollte in diesser Phase des Konr
flikts die OSZE dle verfigbaren Mittd der vorbeugenden Diplomatie einsetzen. AulRenmi-
niger Kinkel forderte im Maz 1998, eine neue Misson des friheren spanischen Minider-
présdenten und OSZE-Sonderbeauftragten Gonzdlez zu entsenden. Zusétzlich forderte er
den Ausbau der OSZE-Missonen in Albanien und Mazedonien und die Rickkehr der
OSZE-Langzeitmission ins Kosovo.**

Als im Juni 1998 die EU-Aulfenminiser von Belgrad forderten, die Gewdt gegen die Ko-
sovo-Albaner einzugdlen, fugte der deutsche AulRenminister den Vorschlag an, EU- oder
OSZE-Monitoren in die Provinz zu schicken, um die serbischen Verbrechen offentlich an
zumahnen.*®® Im Juli wiederholte Kinkd seinen Vorschlag und bezeichnete eine Beobach
termisson der OSZE im Kosovo ds ,en gedgnetes Mittd, um den Konflikt vielecht
noch enddmmen zu konnen®. Allerdings machte Kinkd die Entsendung von OSZE-Mo-
nitoren von der Zusimmung Belgrads abhangig.***

Militérische Instrumente

Neben diplomatischen Initigiven und politischen sowie wirtschaftlichen  Anreizsystemen
befUrwortete die Bundesregierung in diesr Phase des Konflikts, abgestufte militérische
Indrumente einzusetizen. Einersats fordete Bonn as Mittd zur Einddmmung des Kon
flikts, die gemédigten Krafte unter den Kosovo-Albanern zu stérken. Dadurch sollte ver-
hindert werden, dal3 weder Waffen noch zusdizliche Kampfer aus dem Audand in die Re-
gion gdangen.*®® Andererseits sch die Bundesregierung es ds notwendig an, Belgrad zu-

40 Darilber hinaus umfafite das deutsch-franzosische ,Anreiz-Paket die Verlangerung gewahrter

Handelsvergiinstigungen der EU, mittelfristig die vollstandige internationale Integration Jugoslawiens
sowie enge Kooperation mit der EU. Vgl. ,, Neues Blindnis der Kosovo-Albaner”, FAZ, 22.11.1997.
81 Der Vollstandige Wortlaut des Schreibens ist abgedruckt bei Stefan Troebst, Conflict in Kosovo: Failure
of Prevention?, An Analytica Documentation, 1991-1998, (ECMI Working Paper; No.1), Flensburg:
European Centre for Minority Issues 1998, S. 60-61.
Vgl. ,Kinkel wendet sich an Annan“, FAZ, 07.03.1998; sowie ,Interview des Bundesministers des
Auswartigen mit dem Deutschlandfunk am 9. Mérz 1998“, in: Stichworte zur Sicherheitspolitik Méarz
1998, Nr. 3, S. 43-45, hier S. 43f.
463 vgl. SZ, 09.06.1998.
464 vgl. ,Kinkel erwartet zunachst keinen NATO-Einsatz im Kosovo®, FAZ, 02.07.1998.
465 Interview des Bundesministers des Auswartigen mit dem Deutschlandfunk am 9. Méarz 1998°, in:
Stichworte zur Sicherheitspolitik M&rz 1998, Nr. 3, S. 43-45, hier S. 43f.
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nehmend auch mit militdrischen Maahmen zu drohen, um den politischen und wirt-
schaftlichen Initiativen und Instrumenten den erforderlichen Nachdruck zu verleihen.

Nach der Zuspitzung der Lage im Kosovo im Méaz 1998 verlangte Aulfenminister Kinke,
dal3 sch der Sicherheitsat umgehend mit der Gefahr befassen miisse, dal3 der Kosovo-
Konflikt den Frieden und die Stabilitdt der gesamten Region aufs Spid setze. Kinkd for-
dete zur Stitzung der regionden Stabilitét, umgehend die Verléngerung der militdrischen
Présenz der Vereinten Nationen in Mazedonien zu beschlief3en. Dartiber hinaus wollte Kin-
ke Initiativen zu ergreifen, um enen Ausbau der ,Présenz der Westeuropéischen Union
(WEU) in Albanien® zu erreichen.*®®

NATO-Drohungen

ZusitzZlich sollten die Friedensbemihungen fir das Kosovo nach Auffassung der Bundesre-
gierung durch NATO-Drohungen unterstrichen werden. Ende Ma 1998 sprach sich Bun-
desverteidigungaminiser Rihe in Bonn zwar gegen den Einsatz der Bundeswehr zur Kon:
trolle der Grenzen des Kosovo aus. Doch Ubereingtimmend mit AulRenminister Kinke be-
fUrwortete er, militérische Schritte der NATO zu prifen, um die Kampfe zwischen den ser-
bischen Scherhatskréften und Kosovo-Albanern @nzudammen und ihre Auswetung auf
Nachbarstaaten wie Mazedonien und Albanien zu verhindern.**’

Eine Woche spéter, nachdem Albaner-Fihrer Rugova wegen der zunehmenden Gewdtant
wendung serbischer Polizelkréfte gegen Kosovo-Albaner ene Verhandlungsrunde mit Bel-
grad absagte, sollten nach Auffassung der Bundesregierung militdrische Mittd nicht mehr
ausschliefdich flankierenden Charakter haben. AulBenminister Kinkd forderte die NATO
auf, ene rasche Entschedung Uber en militarisches Vorgehen im Kosovo zu treffen. Se-
ner Auffassung nach sollten zundchs NATO-Truppen in Albanien und Mazedonien datio-
niert werden, um die Grenze zum Kaosovo sichern. Wenn sch die Lage welter verschérfe,
mide die Allianz direkt im Kosovo eingrefen.*®® Diese Andcht tellte auch der damdige
SPD-Kanzlerkandidat Gerhard Schroder. Darlber hinaus zog Schréder einen NATO-Ein
saz im Fdl der Eskdation des bewaffneten Konflikts ,vorzugsweise mit, notfdls auch
ohne VN-Manda“ in Erwagung.*®® Dagegen fihrte nach Aulenminiger Kinkds Auffes

466 v/gl. ,Kinkel wendet sich an Annan®, FAZ, 07.03.1998.

67 vgl. , Riihe gegen Bundeswehreinsatz*, FAZ, 28.05.1998.

468 vgl. ,Kinkel droht mit Eingreifen der NATO", FAZ, 05.06.1998. Die USA lehnten im Gegensatz zu
Deutschland eine schnelle Entscheidung tber ein militérisches Vorgehen im Kosovo-Konflikt zu diesem
Zeitpunkt noch ab. Vgl. ,,Kosovo-Albaner stellen Bedingungen fir Dialog”, FAZ, 06.06.1998.

%9 vgl. FAZ, 06.06.1998.
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sung kein Weg an Zwangsmalinahmen gemd3 Kaitel VII der VN-Charta vorbel, fir die
ein Sicherhetsratsbeschiul? unbedingt erforderlich ist.*™

Auch nachdem der serbische Prasdent MiloSevic im September 1998 ankiindigte, er s
bereit, dem Kosovo en gewisses Ma3 an Sdbstverwatung einzurédumen, betonten Au-
fenminiger Kinkd und Vertedigungsminiger Rihe, dad der Westen saine Bemihungen
um ene Vehandlungdosung mit ener glaubwirdigen militérischen Drohung  verbinden
misse. Was eine Betdligung der Bundeswehr angehe, s0 wiesen Kinkd und Rihe darauf
hin, dald3 der Bundestag ungehindert durch die Bundestagswahl im September jederzeit
handlungsféhig s&i und den Weg fiir eine solche Beeligung fremachen konne*™* Im Sep-
tember 1998 plédieten Bundeskanzler Kohl und Vertedigungsminiser Rihe im Gegen
satz zu Aulenminister Kinkd fir ein Eingrefen der NATO im Kosovo auch dann, wenn
kein VN-Mandat vorliege*’? Der desgnierte Nachfolger im Auswartigen Amt, Joschka
Fischer, unterstiitzte diese Podtion frilhzeitig.*”® Ende September sporach sich Verteidi-
gungaminder Rihe dafir aus Bedgrad en Ultimatum fir den Einsatz militérischer Mittel
der Stastengemeinschaft zu stellen.*™

Die Rhetorik in der deutschen Kosovo-Politik

Aus der vorangegangenen Analyse &% sich der Schiufl3 ziehen, dal3 in der Rhetorik der
Bundesregierung zum Kaosovo-Konflikt wesentliche Elemente des Rollenkonzepts der ide-
altypischen Zivilmacht angesprochen werden.

Die Bundesregierung verfolgte im Jugodawien sowie im Kosovo-Konflikt in ihrer dekla-
ratorischen Politik durch egengdndige Initiativen aktiv das Zid der Konfliktprévertion
(1.1 initiator/promoter). Sie verurtellte die Verletzungen der KSZE-Grundprinzipien ds
Geféhrdung der europdschen Sicherheit (4.1 propagator of interdependent interests) und
forderte nachdrticklich die Einhdtung der Verpflichtungen der KSZE-Dokumente (4.2 va-
lue based foreign policy; 4.3 promoter of good governance and the rule of lawl/intervener).
Be de Konfliktvorbeugung wie der Krisenbearbeitung zeigte sSe deutliche Bereitschaft,
multilaerde Indrumente und Strategien enzusetzen: Insbesondere sollte das Instrumenta
rium der KSZE/OSZE, aber auch anderer supranationder und internationaler Organisatio-
nen genutzt werden, um eine friedliiche Losung zu erziden (5.3 promoter of barganing,

470 vgl. ,Kinkel ruft im Kosovo-Konflikt nach ZwangsmaRnahmen der Vereinten Nationen*, FAZ,

23.07.1998.

Vgl. ,Kinke reagiert skeptisch auf Auferungen zu einer Autonomie des Kosovo*, FAZ, 03.09.1998.

472 y/gl. ,Kohl: UN-Mandat nicht nétig*, FAZ, 24.09.1998.

473 Vgl. Eckart Lohse, Fischers Positionen waren Adenauer Grund zur Freude. Eine Revision der
AuRenpolitik wird es nicht geben, FAZ, 24.10.1998.

Val. ,Erste Stufe der Mobilisierung von Luftstreitkréften”, FAZ, 25.09,1998.
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compromise and mediation; 54 regime/inditution user). Dabel bevorzugte die Bundesre-
gierung den Einsaz diplomatischer und wirtscheftlicher Insrumente und knlpfte den Ein-
sz militdrischer Mahahmen an die multilaterde Legitimierung (6.3 promoter of multi-
laterd, legitimate action/integrated instruments; 5.1 collective actor).

3.5 Analyseder deutschen KSZE/OSZE-Palitik im K osovo-K onflikt

Nach der Untersuchung der deklaratorischen KSZE/OSZE-Politik der Bundesregierung im
Kosovo-Konflikt soll im folgenden die operative Politik andysert werden. Ausgehend von
der dargestdlten Rhetorik der Bundesregierung soll nun der Frage nachgegangen werden,
ob de mit Hilfe der identifizieten Instrumente und Strategien ihre deklarierten Zide —
namlich die Konfliktpravention und Krisenbellegung im Kosovo — tatséchlich verfolgt hat.

3.5.1 Phasel: Versucheder Konfliktpravention durch die KSZE (1991-1993)

In der ersten Phase des Kosovo-Konflikts von 1991 bis Mitte 1993 war die damaige KSZE
as ene der ersen Organisationen mit dem Kosovo befdd. Zunéchst hatte die KSZE auch
zu Beginn des Jugodawien-Krieges im Frihsommer 1991 ene Rolle gespidt. Die Einwir-
kungsmdglichkeiten der KSZE waren jedoch rdativ gering, da die noch im Inditutiondi-
gerungsprozeld begriffene ,Konferenz® mit enem bereits ausgebrochenen Krieg technisch
und organisatorisch Uberfordert war. Deshdb beauftragte se die zwdlf EG-Staaten mit dem
Krisenmanagement und trat sdbst in den Hintergrund.*”> Dagegen war die KSZE im Ko-
sovo, Wo es in dieser Phase noch um Konfliktpravention ging, durchgehend aktiv. Hier
konnte die KSZE ihr — kurz zuvor geschaffenes und in der Folge weiterentwicketes — In-
srumentarium zur Konfliktvorbeugung einsstzen.

KSZE-Missionen im Kosovo

Bereits im Juli 1991 Ubten die KSZE-Telnehmerdaasten auf einer Expertenkonferenz ber
naionde Minderheiten in Genf scharfe Kritik an der serbischen Kosovo-Politik.*”® Darauf-
hin wurden verschiedene KSZE-Missonen zur Erkundung und Beobachtung der Men
schervechtdage und der milit&rischen Stuation in Jugodawien entsandt. Am 22. Oktober
1991 beschlof3 der AHB auf senem 4. Treffen auf US-amerikanische Initigtive die Ent-

475 vgl. Jens Reuter, Die internationale Gemeinschaft und der Krieg in Kosovo, in: Siidosteuropa, 47 (1998)
7-8, S. 281-297, hier S. 285.

476 vgl. Jens Reuter, Kosovo 1998, in: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1998, Bd. 4, Baden-Baden: Nomos,
1998, S. 203-214, hier S. 206.
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sendung einer Berichterdattermisson nach Jugodawien. Die Aufgebe der Misson war, die
Menschenrechtdage  einschliedich der Wahrung der  Minderhetenrechte zu  Uberprifen.
Die Deegation unter der Leitung des Schweizer Staatsrechtlers Thomas Heiner-Gerster
besuchte Jugodawien zweima, vom 12. bis 20. Dezember 1991 und vom 7. bis 10. Januar
1992. Aufgrund ihres Berichts und den darin festgehdtenen Schiuf¥olgerungen beschlof3
der AuBenminigterrat der KSZE auf seinem zweiten Treffen Ende Januar 1992 in Prag,

,dald die Stuaion bezlglich der Menschenrechte, enschliefdich der Stuation natio-
naler Minderheiten in Jugodawien von der KSZE welter beobachtet werden sollte,
und dal3 zu diesem Zweck die verschiedenen KSZE-Mechanismen, einschliefdich —
wenn notwendig — weiterer Missionen in vollem Umfang genutzt werden sollten. 4"’

Am 28. Februar 1992 beschlol3 der AHB eine Folgemission, die sog. ,Zweite Heiner-Gers-
ter-Misson*, zu entsenden. Sie besuchte Jugodawien vom 3. bis 9. Ma 1992. Die Delega-
tion berichtete von der Vorenthdtung fundamentaer Rechte und Freheten der ethnischen
Albaner sowie Uber die enstzunehmende militdrische Situation im Kosovo.*”® In ihrem
Bericht empfahl se daher die Entsendung von permanenten KSZE-Beobachtern ins Ko-
sovo, den Sandzak und die VVojvodina.*™

Daraufhin beauftragte der AHB auf seiner 11. Stzung im Ma 1992 den Konsultativauss
chuf3 des K SZE-Konfliktverhitungszentrums (KV Z),

»ehestmdglich e@ne Ermittlungamisson zur Erkundung der militdrischen Lage in Ko-
s0vo zu entsenden. Alle Parteien sollten mit der Mission zusammenarbeiten.“4&°

Die ,fact-findng-misson* des KVZ im Rahmen des Mechanismus Uber ungewohnliche
militérische Aktivitéten besuchte das Kosovo vom 18. - 21. Ma 1992. Die Misson unter
der Leitung des Kanadischen Botschafters David Ped war nicht ausschliefdich auf die Er-
kundung militérischer Konfliktpotentide beschrankt, sondern behandelte auch Minderhe-
tenfragen. In ihrem Bericht gdlte die Misson fest, dad en enger Zusammerhang zwi-
schen den militdrischen Spannungen im Kosovo und der latenten Konfrontation zwischen

477 Zusammenfassung der SchluRfolgerungen des Prager Treffens des Rates der KSZE am 30. und 31.

Januar 1992, Kap. 1V, Ziff. 7, in: Bulletin vom 04.02.1992, Nr. 12, S. 86-88, hier S. 87.

,Der AHB erorterte ferner Berichte Uber die schwierige Lage der ethnischen Albaner in Kosovo und

Uber die Tatsache, dal3 diesen sowie ungarischen, moslemischen und anderen ethnischen Minderheiten

Grundfreiheiten verwehrt werden, sowie Berichte dartiber, dal3 die Vorbereitungen fir Wahlen am 31.

Mai 1992 die Grundlage fur freie und gerechte Wahlen vermissen lassen, und betonte die Verantwortung

der Behorden in Belgrad fur diese Situationen.” 11-CSO/Journal Nr. 3, Anhang 2, in: OSCE Documents

1973-1997, ' ed., CD-ROM compiled and produced by the OSCE, 1998. Der Bericht filhrte auf dem

Elften Treffen des AHB zu hitzigen Auseinandersetzungen mit der jugoslawischen Delegation.

Vgl. Paul Widmer, Européische Bemuhungen zur L6sung von Minderheitenfragen, in: Europa Archiv,

48 (1993) 9, S. 265-276, hier S. 272f.

80 Elftes Treffen des AHB, 18. - 21. Mai 1992, 11-CSO/Journa Nr. 3., in: OSCE Documents 1973-1997, 1%
ed., CD-ROM compiled and produced by the OSCE, 1998.
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der dbanischen Bevolkerungsmehrheit und den serbischen Vewatungsbehdrden be-
steht.*8*

Auf sainem 12. Treffen am 10. Juni 1992 beschlof3 der AHB, eine Einsatzgruppe bestehend
aus Vertretern Deutschlands, Griechenlands, Kanadas, Ogterreichs, Portugds (fir die Euro-
paische Gemeinschaft), der Russschen Foderation, Schwedens, der Schweiz, der CSFR,
der Turke und der USA zu bilden. Die Einsatzgruppe sollte dem AHB Empfehlungen fir
wetere Mainahmen unterbreiten, enschliefdich jener Uber die Frage der Telnahme der
Delegation Jugodawiens an der KSZE, indbesondere im Hinblick auf die Vorberatungen
fir das bevorgehende Gipfdtreffen von Hesnki. Darlber hinaus sollte die Einsatzgruppe
Empfehlungen abgeben Uber die

» ... Rolle kinftiger — kirzer oder langer dauernder — KSZE-Missonen bel der For-
derung von Frieden, der Abwendung von Gewdt und der Wiederherstdlung der
Wahrung der Menschenrechte und  Grundfrehaten in Kosovo, Vojvodina und
SandZak."482

Um die Empfehlung erstdlen zu konnen, beschlol3 der AHB, in den né&chden zwel Wochen

eine wetere Erkundungsmission in die Regionen zu entsenden *¢®

Suspendierung Jugoslawiens (Serbiens und Montenegros)

Auf seinem 13. Treffen — unmittedlbar vor der Er6ffnung des Helsnki Gipfdtreffens — be-
schlo3 der AHB nach dem ,Konsens-minus-Eins'-Prinzip, die Tellnahme der Deegation
Jugodawiens (Serbien und Montenegro) an weiteren KSZE-Treffen zatlich befriget aus-
Zusetzen.

,unter Hinwels auf den Beschlul3 des AHB vom 12. Ma 1992 und angesichts der Er-
klaung der Behdrden Jugodawiens (Serbiens und Montenegros) wird beschlossen,
dal3 kein Vertreter Jugodawiens auf dem KSZE-Gipfd in Heldnki oder be irgende-
nem spateren KSZE-Treffen bis 14. Oktober 1992 anwesend sein wird.“4%*

Die Wiederzulassung zu den Treffen der KSZE knipfte der AHB an zwel Bedingungen:
Zum enen ollte Begrad simtliche KSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen einhdten und

81 vgl. Hic Remacle, The Yugoslav Crisis and a Test Case for the CSCE’s Role in Conflict Prevention and
Crisis Management, in: Michael Lucas (Ed.), The CSCE in the 1990s: Constructing European Security
and Cooperation, (Democracy, Security, Peace; Vol. 83), Baden-Baden: Nomos, 1993, S. 109ff., hier
S. 120.

482 Zwelftes Treffen des AHB am 8. - 10. Juni 1992 in Helsinki, 12-CSO/Journal Nr. 3, Anhang, in: OSCE

. Documents 1973-1997, 1% ed., CD-ROM compiled and produced by the OSCE, 1998.

83 Epd.

484 Dreizehntes Treffen des AHB am 7. und 8. Juli 1992 in Helsinki, 13-CSO/Journal Nr. 7, Anhang, in:
OSCE Documents 1973-1997, aa.O., 0.S. Auf einem Dringlichkeitstreffen am 12. Mai 1992 in Helsinki
hatte der AHB eine Deklaration zu Bosnien-Herzegowina verabschiedet, in der geméaR Runkt 16 des
Prager Dokuments Uber die Weiterentwicklung der KSZE-Strukturen und -Institutionen , angesichts
eindeutiger, grober und nichtbehobener Verletzungen der KSZE-Verpflichtungen geeignete Malihahmen
hinsichtlich Angelegenheiten betreffend die Krise bis 30. Juni auch ohne die Zustimmung der Delegation
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eflllen. Zum anderen war insbesondere zu prifen, inwiewet die Behdrden die Entsen
dung von Langzetmissonen akzeptieren und unterstiitzen.*®® Der Ausschlul? Jugodawiens
wurde auf dem 18. Treffen des AHB am 13. Dezember 1992 bekréftigt und fir unbefristete
Zeit fortgesetzt.*%°

Uber den AusschluR Restjugodawiens hinaus verabschiedeten die Stasts- und Regierungs-
chefs der KSZE auf ihrem Gipfdtreffen in Hesnki ene Erklaung zur JugodawienKrise,
in der de unverziigliche praventive Handlungen im Kosovo verlangten. Gleichzetig wurde
in der Erklaung die Fuhrung in Belgrad aufgefordert, von weiteren Repressonen abzuse-
hen und den Didog mit den Reprasentanten der Kosovo-Albaner aufzunehmen.*®”

Im August und September wurden zahlreiche wetere KSZE-Missonen nach Jugodawien
(Serbien und Montenegro) und in das Kosovo entsendet. Zu ihren Aufgaben zéhlte unter
anderem die Vorberdtung der Langzet-Présenz zur Konfliktprévention der KSZE in der
Region.*®

KSZE-Langzeitmission fir das Kosovo, den SandzZak und die Vojvodina

Am 14. August beschlof3 der AHB, wiederum auf starkes Drangen der USA, die Entsent
dung ener KSZE-Langzeitmisson fur das Kosovo, den SendZzak und die Vojvodina Am
17. September beauftragte der AHB auf seinem 15. Treffen den Norwegischen Diplomaten
Tore Bagh, die Langzetmisson enzurichten und zu leten.*® Zwischen September 1992
und Juli 1993 Uberwachte die Langzeitmisson die Menschenrechtssituation in diesen Re-
gonen mit Hilfe von Beobachterteams*®® Dazu unterhidt die Misson unter anderem auch
Buros in den grof:en Stédten im Kosovo, in Pristina, Pec und Prizren. Die Aufgaben der

Mission waren;

Jugoslawiens getroffen werden.* Vgl. Zweites Dringlichkeittreffen des AHB am 12. Ma 1992 in
Helsinki, CSO/2-EM/Journal, in: OSCE Documents 1973-1997, aa.O., 0.S.

%85 Beschliisse des AHB vom 8. Juli 1992, Ziff. 2 und 3, in: OSCE Documents 1973-1997, aa.0., 0.S.

486 Der Ausschul kam Uberein, seinen Beschluf? vom 8. Juli 1992, die Teilnahme Jugoslawiens (Serbiens
und Montenegros) an der KSZE auszusetzen, aufrechtzuerhalten und diesen gegebenenfals zu
Uberprifen.” 18. Treffen des AHB am 13. Dezember 1992 in Stockholm, 18-CSO/Journal Nr. 3,
Beschliisse, Ziffer 5 a), in: OSCE Documents 1973-1997, aaO., 0.S.

487 \/gl. ,Declaration on the Yugoslav Crisis, Adopted by the CSCE Summit, Helsinki, 10 July 1992“, zit.

bei Stefan Troebst, Conflict in Kosovo: Failure of Prevention?, An Analytical Documentation, 1991-

1998, (ECMI Working Paper; No. 1), Flensburg: European Centre for Minority Issues 1998, S. 26.

Zusétzlich gab es eine Mission des KSZE-Ratsvorsitzenden in Begleitung von Vertretern der Troikains

ehemalige Jugoslawien vom 19. bis 23. August 1992.

489 v/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 27.

490 Gleichzeitig wurde eine KSZE-Spillover-Mission nach Makedonien geschickt, die dort Uber
aufkommende Spannungen wachen und ein Ubergreifen des Konflikts verhindern sollte. Vgl. Stefan
Troebst, Praventive Friedenssicherung durch internationale Beobachtermissionen? Das Beispiel der
KSZE-Spillover-Monitormission in  Makedonien 1992-1993, in: Seewann, Gerhard (Hrsg.),
Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Stdosteuropa, (Sudosteuropa-Schriften; Bd. 16),
Minchen: R. Oldenbourg 1995, S. 282-331.
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- den Didog zwischen den serbischen Behdrden und Représentanten der 6rtlichen Be-
volkerung in den drel Regionen (Kosovo, Sandzak und Vojvoding) zu fordern;

- Informationen dler Art Uber Menschenrechtsverletzungen zu sammen und zu eventu-
ellen Probleml Gsungen beizutragen (etwa durch die Einrichtung von Kontaktstellen);

- Informaionsmaterid fir den Gesatzgebungsprozef? im Bereich der Menschenrechte,
des Minderheitenschutzes, der Medienfreheit und demokratischer Wahlen bereitzuse-
len. 9t

Die Misson war zundchgt auf die Dauer von sechs Monaten befristet und bestand aus 12

Teilnehmern. Auf dem Stockholmer Ratdtreffen beschlossen die KSZE-AulRBenminider, ihr

Mandat um weitere sechs Monae zu verlangern und die Misson auf 40 Tellnehmer aufzu-

gdocken. Die Langzeitmisson sollte sch fortan insbesondere im Kosovo um die ,,Lésung

spezifischer lokaer Ausainandersetzungen' bemihen.

Trotz dem Jugodawien (Serbien und Montenegro) zu dieser Zeit von der KSZE-Telnahme

suspendiert war, konnte die Misson ihre Tétigket in der Region ausiben. Grundlage dafir

war en “memorandum of underganding” zwischen der KSZE und dem ds gemddgt gd-
tenden damdigen jugodawischen Ministerprésdenten Milan Panic*®* Das Memorandum
war zundchst bis zum 29. April 1993 befristet, konnte jedoch durch ein zuséizliches Proto-
koll bis zum 28. Juni 1993 verlangert werden. Infolge der welteren Aussetzung der KSZE-

Mitgliedschaft Jugodawiens (Serbiens und Montenegros), verweigerte der serbische Prés-

dent Milo%vic nach dem Ablauf des ,Memorandums® eine wetere Verlangerung. Am 2.

Juli 1993 kindigte Belgrad das Mandat und verwies die Missonsteilnehmer des Landes.***

Die Belgrader Flhrung begrindete die Auswveisung mit der Ablehnung ihres ,, Angebots®,

in welchem se die Wiederzulassung ba dar KSZE im Gegenzug fir die Verlangerung des

Mandats der Langzeitmission verlangte*?®

491

V. http://www.osceprag.cz/inst/secret/missions/kosovo.htm, [geladen am 24.10.1999].
492

Vgl. ,, Zusammenfassungen und Schluf¥folgerungen” des Dritten Treffens des Rates der KSZE am 14.
und 15. Dezember 1992 in Stockholm, Abschnitt 1, Zziff. 8, in: Bulletin vom 18.12.1992, Nr. 138,
S. 1257-1264, hier S. 1258.

Milan Panic, ein amerikanischer Geschaftsmann serbischer Herkunft, wollte die Beziehungen zu den
Kosovo-Albanern auf eine neue Grundlage stellen. Er versprach ihnen Autonomie, freie Wahlen und die
Wiederherstellung von Forschung und Lehre in albanischer Sprache an der Universitét Pristina. Panic
verlor jedoch im Dezember 1992 sein Amt und konnte seine Plane daher nicht verwirklichen. Vgl. Jens
Reuter, Die internationale Gemeinschaft und der Krieg in Kosovo, in: Sidosteuropa, 47 (1998) 78,
S. 281-297, S. 286.

Vgl. Marcus Wenig, Mdglichkeiten und Grenzen der Streitbeilegung ethnischer Konflikte durch die
OSZE: dargestellt am Konflikt im ehemaligen Jugoslawien, (Schriften zum Vdlkerrecht; Bd. 124),
Berlin: Duncker & Humblot 1996, S. 245f.

Damit versuchte Belgrad, die Bedingungen fir die Wiederzulassung zur KSZE umzukehren: Denn die
Kooperation mit der Langzeitmission war das von Beginn an geltende hinreichende Kriterium fur die
Aufhebung der Suspendierung. Das notwendige Kriterium war die Einhaltung sdmtlicher KSZE-
Verpflichtungen.
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In dieser Phase des Kosovo-Konflikts war die KSZE auf melreren Ebenen bemiht, pré&
vertiv auf das Konfliktpotentiad in der serbischen Provinz einzuwirken. Dabel zeigte die
KSZE im Kosovo ein egengandiges Auftreten, das nicht mit anderen Scherheitsingtitutio-

nen konkurrierte.

Der deutsche Beitrag zur KSZE-Konfliktpr&vention im Kosovo

Der Konflikt im Kosovo spidte sait dem Ausbruch des Krieges in Kroatien und Sowenien
ene nachgeordnete Rolle sowohl in der deutschen Jugodawien-Politik ds auch in der
KSZE-Pdlitik. An den Bemihungen der KSZE, den Konflikt im ehemdigen Jugodawien
vor sainer Eskadation zu entschérfen und — nach dem Ausbruch des Krieges — ener politi-
schen Losung wieder zuzufiihren, hette Deutschland enen wesentlichen Antel. Zum enen
war Aulenminiser Genscher as Ratsvorstzender der KSZE von Juni 1991 bis Januar
1992 und spéter as Mitglied der KSZE-Troika in simtliche KSZE-Aktivitdten mal3geblich
involviert. Zum anderen gelte der deutsche Aulenminister auch innerhdb der EPZ, in der
die Staaten der EG ihre KSZE-Pdlitik und ihr Vorgehen in Jugodawien abstimmten, ene
treilbende Kraft dar.

KSZE-Konfliktpravention und Krisenmanagement unter deutscher ,, Leitung"

Nachdem Sowenien und Kroatien am 25. Juni 1991 ihre Unabhdngigkeit erklarten und
daraufhin die Jugodawischen Volksarmee (VA) vesuchte, die ,dten Grenzen® wieder
herzugdlen, regte Genscher ba einem Treffen der WEU-Stasten im luxemburgischen Vi-
anden an, den Dringlichkeitsmechanismus der KSZE in Gang zu setzen.**® Diesr ,,Mecha-
nismus fir Konsultationen und Zusammenarbet in dringlichen Stuationen**®” wurde am
darauffolgenden Tag durch ein Schrelben der luxemburger Regierung an den jugodawi-
schen Minigerprésdenten Markovic ausgd6st. Gleichzeitig beschlossen die EG-Staaten —
unabhdngig von der Antwort Belgrads — ene Dringlichkdtsstzung des AHB enzuberu
fen*® Als Vorsitzender des Krisenausschusses der KSZE reiste Genscher wenig spéter
nach Belgrad und ereichte — mit Hilfe des flankierenden Drucks der EG — die Zusimmung

4% v/gl. ,Genscher macht Serbien fir militarische Gewalt verantwortlich*, FAZ, 29.06.1991; sowie , Appell
der WEU zur Méssigung”, NZZ, 29.06.1991.

Dieser Mechanismus war erst wenige Tage vor seiner Aktivierung auf dem Berliner Ratstreffen der
KSZE beschlossen worden. Das Ziel des Dringlichkeitsmechanismus war, den KSZE-Teilnehmerstaaten
binnen 48 Stunden Auskinfte Uber mogliche Verletzungen der SchluRBakte oder anderer
besorgniserregender Zwischenfélle zu verschaffen. Blieb die Situation weiterhin ungeklért, so konnte mit
der Unterstitzung von zwdlf Staaten eine Dringlichkeitssitzung des Ausschusses Hoher Beamter
einberufen werden. Vgl. ,, Zusammenfassung der Schluf3folgerungen” des Ersten Treffens des Rates der
KSZE in Berlin vom . und 20. Juni 1991, Anhang 2, in: Bulletin vom 22.06.1991, Nr. 72, S. 582-583,
hier S. 582f.

498 v/gl. ,Ohne Verzug soll der K SZE-Mechanismus anlaufen”, Die Welt, 29.06.1991.
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der Zentrdregierung, den Mechanismus zu unterstiitzen.**® Dadurch wurde die KSZE in die
Lage versatzt, die Entsendung von Beobachtern in das Krisengebiet beschlieRen zu kon-
nen.>®

Ende Juli 1991 beschlossen die EG-Stasten im Rahmen des KSZE-Krisenmechanismus, in
dem Deutschland den Vordtz fihrte, die Entsendung von unbewaffneten EG-Beobachtern
nach Sowenien und Krodatien. Die Misson sollte zundchst 30-50 Tellnehmer umfassen,
wurde dann zuerst auf 200, spéter auf 500 Mitglieder aufgestockt, an der sch dle KSZE-
Telnehmerdaaien beeligen konnten.®® Anfang August schiug AuRenminister Genscher
ds amtierender Vorgtzender des Rates der WEU und des KSZE-Krissnmechanismus vor,
mit der Zustimmung dler Konflikiparteien eine europdsche Friedenstruppe nach Jugoda-
wien zu entsenden. Das Vorhaben scheterte trotz der Unterstiitzung Frankreichs, Itdiens
und der Niederlande schliellich am Veto Grofbritanniens®®? Zudem versuchte Aul3enmini-
ster Genscher auf ener Dringlichketsstzung der KSZE, einen Verhandlungsprozef? Uber
eéne jugodawische Vefassungseform in Gang zu setzen®®® Darlber hinaus sollten Mis-
sonen zur Beobachtung und Vermittlung entsendet werden und vor Ort ihre ,guten Dient
e anbigten.®® Es gdang Genscher, die Entsendung der KSZE-Missonen durchzusetzen.
Die Ausgestdtung ihres Mandats war jedoch weitgehend von der Kooperation der jugo-
dawischen Behdrden abhdngig. Begrad lehnte die Vermittiung durch KSZE-Missonen ds
Einmischung in die inneren Angdlegenhaiten &> Darlber hinaus scheiterte der deutsche
KSZE-Ratsprésdent mit seinem Vorhaben, den Krisenmechanismus Uber die Ebene des
AHB hinaus auch auf die Tagesordnung des KSZE-Rats zu setzen. Wichtige europédische

499 Dije Zustimmung Belgrads war unbedingt erforderlich, denn der AHB konnte Beschliisse innerhalb des

Dringlichkeitsmechanismus nur nach dem Konsens-Prinzip fassen. Anderenfalls wére der Mechanismus
schon zu diesem Zeitpunkt gescheitert. Vgl. Peter Becker, Das Krisenmanagement von EG und KSZE,
in: Bléatter fir deutsche und internationale Politik, 36 (1991) 8, S. 943-946, hier S. 945f.

00 vgl. Die Welt, 01.07.1991; sowie SZ, 02.07.1991. In der Folgezeit trat die KSZE im Jugoslawien-
Konflikt immer weiter in den Hintergrund und Uberlie3 die Aufgabe zum Krisenmanagement anderen
Institutionen wnd Organisationen wie EG, Vereinten Nationen und schliefflich NATO. Mit ihrem bis
dahin noch unerprobten und rudimentéren Instrumentarium war die KSZE mit bereits eskalierten
Konflikten wie den Jugoslawien-Kriegen in Slowenien, Kroatien und Bosnien technisch und
organisatorisch Uberfordert. Dennoch war die KSZE weiterhin flankierend aktiv.

501 vgl. FAZ, 30.07.1991; sowie Generalanzeiger, 12.08.1991.

%02 v/gl. James E. Goodby, Peacekeeping in the New Europe, in: Washington Quarterly, 15 (1992) 2, S. 153-

171, hier S. 158.

Mit der Unterstiitzung von externen Experten sollte eine Verfassung ausgearbeitet werden, die alen

Nationalitdten und Minderheiten im Vielvolkerstaat Jugosl awien die gleichen Rechte garantieren sollte.

Vdl. ,Die KSZE-Staaten planen eine, Mission guter Dienste’ “, Generalanzeiger, 03.07.1991.

0% vgl. Carsten Giersch, Konfliktregulierung in Jugoslawien 1991-1995. Die Rolle von OSZE, EU, UNO
und NATO, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos 1998, S. 91.
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Patner wie Frankreich, Grofdritannien und Spanien sowie die Sowjetunion wiesen en
Aulenminigtertreffen mit dem Hinwels auf die eigene Separationsbewegungen zuriick %

Deutsche Anerkennungspolitik und die EG

Nachdem zahlreiche von der EG ausgehandete Waffendillsdnde gebrochen wurden und
die Begrader Fihrung auf die europdischen Friedensnitiativen nicht einging,*®” begann der
deutsche Aulenminigter, seine Partner zur Anerkennung Kroatiens und Soweniens zu be-
wegen, um den Konflikt zu internationdigeren. Glechzeitig setzte sch Deutschland wel-
terhin dafir en, den internationden Druck auf Belgrad zu erhthen. Es wurden zwar Wirt-
schaftssanktionen angedroht und ein Waffenembargo gegen Jugodawien verhéngt; mit der
Forderung nach weltreichenderen Sarktionen konnte sch Bonn jedoch in der EG nicht
durchsetzen. Auf deutschen Druck enigten sch die EG-Stasten schliefdich im Dezember
1991, Kroatien und Slowenien am 15. Januar 1992 as eigengténdige souverane Stasten
gemeinsam anzuerkennen. Die Bundesregierung scherte jedoch aus dem europédischen Ge-
leitzug aus und vollzog die Anerkennung vorzeitig zum 23. Dezember 1991.°%®

Damit hatte das Profil der deutschen JugodawienPolitik enen vorlaufigen Hohepunkt
areicht. In der Folge orientiete sch die Bundesregierung stérker an der Politik sainer
Partner und vermied wetere unilaterde Vorgdle. Am 6. April 1992 erkannte die EG,
Deutschland diesma engeschlossen, BosnienrHerzegowina an. Unterdessen wurde die
Hauptstadt Sargjewo von bosnischen Serben belagert. Damit hatte der Krieg in Bosnien
Herzegowina begonnen. Kurze Zeit spéter, am 27. April 1992 erklarte der deutsche Aulien
miniger Genscher nach einer Unterredung mit dem portugiesschen EG-Ratsvorsitzenden
Deus de Pinheiro, da3 die Bundesrepublik Jugodawien nicht ds Nachfolgerin anerkannt
werden wirde. Fir die Anerkennung sollten die gleichen Kriterien gelten wie fir die ande-
ren jugodawischen Nachfolgestasten Sowenien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina Als
Rudand, China und Griechenland die Bundesrepublik Jugodawien feerlich anerkannten,
boykottierten die anderen EG-Botschafter die Zeremonie®®
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w07 Vgl. Ralf Roloff, Auf dem Weg zur Neuordnung Europas, a.a.O., S. 373.

Belgrad reagierte weder auf die Androhung noch auf die Verhangung politischer und wirtschaftlicher

Sanktionen, noch zeigten sich die Serben dazu bereit, ernsthafte Friedensverhandlungen zu fuhren.

%08 vgl. dazu sehr ausfiihrlich die Analyse von Knut Kirste, aa.O., S. 368f.; sowie Carsten Giersch / Daniel
Eisermann, Die westliche Politik und der Kroatien-Krieg 1991-1992, in: Sldosteuropa, 43 (1994) 34,
S. 107-125, hier S. 110ff.

% Die EG hatte am 16. Dezember 1991 — auf der Grundlage der Ausarbeitungen des Badinter-K omitees —

Richtlinien fur die Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion beschlossen. Die

Staaten mufdten danach unter anderem die Bestimmungen der VN-Charta, der KSZE-Schluf3akte von

Helsinki sowie der Charta von Paris garantieren. Vgl. Pia Eberhardt, EU-Aul3enpolitik verzweifelt

gesucht. Eine Zeitreise durch das Verhalten der Europdischen Union im Kosovo-Konflikt,

http://www.politik-digital .de/text/europa/dossi er/kosovo/eukosovo.shtml, [geladen am 14.01.2000].
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Die Rolle Deutschlands bei der Suspendierung Jugoslawiens

Nachdem im Fruhjahr 1992 auch in Bosnien der Krieg ausgebrochen war, schlug die Euro-
paische Gemeinschaft Anfang Ma 1992 vor, Regjugodawien von der Tellnehme und der
Mitarbeit an der KSZE auszuschliel}en.®® Deutschland gehdrte dabel zu denjenigen Staar
ten, die den konsequenten Ausschlul? Jugodawiens (Serbiens und Montenegros) aus dlen
internationdlen Organisationen — auch aus der KSZE — forderten.®** Am 20. Juli 1992 for-
deten die Aulfenminiger der EG den Aulschlul? Restjugodawiens aus dlen internaiona-

len Gremien.5*?

Die internationale Konferenz zum ehemaligen Jugoslawien

Padld zu den Bemihungen der KSZE, durch ihre Missonen vor Ort préventiv auf das
Konfliktpotentid einzuwirken, wurde der Kosovo-Konflikt auch im Rahmen der interna-
tionden Jugodawien-Konferenz behandelt.>™® Im Herbst 1992 setzte der deutsche Diplomat
Geert-Hinrich Ahrens, der die Arbeitsgruppe fir Minderheiter und Menscherrechte le-
tete, ene Sonderarbeitsgruppe fir den Kosovo ein. Es gdang Ahrens, innerhdb dieser
Sondergruppe bis August 1993 zwischen Belgrad und den Kosovo-Albaner zu vermit-
ten>** Die Vehandlungen wurden begingtigt durch die Hdtung des gemdligten serbi-
schen Minigerprésdenten, Panic, der sat dem 14. Juli 1992 Grund zu der Hoffnung auf
ene Losung des Kosovo-Konflikts gab. Auf einem Treffen mit dem Vertreter der Kosovo-
Albaner, Rugova, im August 1992 in London hatte Panic die Wiederherstdlung des Auto-
nomiestatus von 1989 in Ausscht gestdlt®® Tatsachlich kamen beide Patelen jedoch
kaum Uber ein gemensames Staement zur Normdiserung des Bidungsvesens hinaus.
Das “window of opportunity” gdlte dch ads ein kurzes Intermezzo heraus. Nachdem der
serbische Préasident, Sobodan MiloSevic, Ende 1992 Panic aus dem Amt entfernen konnte,

war das ,Fenger” wieder geschlossen. Anschliellend boykottierte MiloSevic weitere Ver-

%10 vgl. FAZ, 30.07.1992.

11 vgl. ,Erklarung der Bundesregierung zur Lage und Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien und
Entscheidung der Bundesregierung tiber die Beteiligung der Bundeswehr an Uberwachungsmal3nahmen
von WEU und NATOQO", abgegeben von BundesaulRenminister Klaus Kinkel am 22. Juli 1992 vor dem
Deutschen Bundestag, in: Bulletin vom 23.07.1992, Nr. 83, S. 805-808, hier S. 805.

512 vgl. PiaEberhardt, aa0., 0.S.

513 Auf der Londoner Friedenskonferenz am 26. und 27. August 1992 wurde beschlossen, die EG-

Friedenskonferenz kinftig in Genf als ,Internationale Konferenz zu Jugoslawien* von EG und Vereinten

Nationen weiterzufiihren. Sie sollte as erweiterte Friedenskonferenz Uber sémtliche Konflikte auf dem

Territorium des ehemaligen Jugoslawiens verhandeln. Vgl. ,Erklarungen zum Abschlul? der

internationalen Jugoslawien-Konferenz in London vom 26. und 27. August 1992“, in: Europa Archiv, 47

(1992) 19, S. D584-D590.

Vdl. Geert-Hinrich Ahrens, Das Augenmal3 auf dem Balkan nicht verlieren: Die Albaner im Kosovo und

in Mazedonien, in: Das Parlament, 46 (12. April 1996) 16-17, S. 11.

®1% vgl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 37.
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handlungen Uber das Kosovo im Rahmen der internationden Jugodawienkonferenz mit
dem Hinweis auf die unerwiinschte ,, Einmischung in serbische Angdegenheitent .5

Die deutsche KSZE-Politik im Kosovo-Konflikt

Wédhrend Deutschland im Jugoslawien-Konflikt frihzeitig initiativ. wurde und das KSZE-
Insrumentarium zur Bewdtigung der Krise zu nutzen versuchte, kann en &hnlich deutli-
cher deutscher Einfluld auf die Konfliktpravention im Kosovo nicht festgestellt werden. Die
Bundesregierung trug zwar innerhadb ihrer KSZE-Politik deutliche Antelle zum Krisenma-
nagement im Jugoslawien-Konflikt be. Allerdings konzentriete sich Bonn zur Umsstzung
siner Strategien und Ingtrumente zunehmend auf andere Ingtitutionen und Ingtrumente wie
EG, Veenten Nationen und NATO, angdle der KSZE. Daba gdang es Bonn nicht immer,
dle sane Forderungen, beispidsweise be der Verhdngung wetgehender Sanktionen oder
dem frihen Einsatz einer gemeinsamen Friedendgtruppe, bel seinen Partnern durchzusetzen.

Eine vergleichbare aktive KSZE-Konfliktverhitungspolitik fir den Kosovo-Konflikt ig in
diesr Phase nicht feststdlbar. Deutschland setzte sich zwar fur weitreichendere Mal3nah
men zum Minderheitenschutz in ganz Jugodawien en, scheterte dabel jedoch frihzetig
am Unwillen der Bdgrader Fihrung sowie an der mangdnden Unterstltzung durch seine
Partner.

Zudem gelang es Aulenminiser Genscher et nach der Beendigung der Konflikte, die
Aufnahme Krodaiens und Slowenien sowie Albaniens in die KSZE zu erechen. Die Auf-
nahme 0llte einen Beitrag leisten, die Bakanregion palitisch zu gabiliseren,

Die wesentlichen Beschliisse des AHB zu praventiven Mainahmen im Kosovo wurden
jedoch von den USA forciert, welche die serbische Provinz frihzetig ds aufkemenden
Krisenherd betrachteten. Deutschland war zwar in dlen KSZE-Gremien vertreten, die Sch
mit dem Kosovo-Konflikt befalden, simmte den Beschlissen zu und setzte diese um.>"’
Insgesamt zeigte Bonn im Kosovo-Konflikt jedoch ene eher resktive Hatung. Zum einen
&% sch dies durch die auleren Folgen der vorgezogenen deutschen Anerkennung von
Kroatien und Sowenien eklaren. Die internaionde Kritik am unilaterden Vorgehet'® der
Bundesregierung fihrte dazu, dal? Deutschland in der Folge weniger proaktiv auftrat und

>18 Epd.

%17 Beispielsweise organisierte Deutschland die sechskopfige Fleiner-Gerster-Mission, die unter anderem
auch das Kosovo besuchte. An ihr nahmen neben den Vertretern des deutschen Vorsitzes der KSZE je
ein Vertreter der Jugoslawienkonferenz und der niederléndischen EG-Préasidentschaft sowie der Direktor
des KSZE-Buros fur freie Wahlen teil. Vgl. Rob Zaagman, The CSCE and the Yugoslav Crisis, in:
Helsinki Monitor, 3 (1992) 1, S. 43-52; hier S. 49.

518 DieKritik entziindete sich nicht an der Sache, sondern angesi chts der Frage des Zeitpunkts der deutschen
Anerkennung. Vgl. dazu aus Zivilmachtsperspektive Knut Kirste, a.a.O., S. 371f.
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sch gérker an der Jugodawien-Politik der USA orientierte. Dies zeigte Sch insbesondere
wahrend des Bosnien-Konflikts®® Be der Frage der Anerkennung Bosnien-Herzegowinas
dréngten Frankrech und die USA zur Anerkennung, Deutschland folgte im Geletzug. Zu-
dem bemihte sich Frankreich mit der Unterdiitzung Grof¥ritanniens, die wichtigen Ent-
scheidungen zur Krisenbewdtigung in Bosnien von den europdischen Inditutionen, in de-
nen Deutschland ein starkes Gewicht hette, in den Sicherhetsat der Vereinten Nationen zu
verlagern.®® Vergtérkt wurde die deutsche Zurilickhatung auch dadurch, dal’ die Bundesre-
publik, solange Se keine Truppen zur internationden Streitmacht im  Bosnien-Konflikt
beitrug, sich zur Zurlickhatung verpflichtet sah.>**

Zum anderen sah die Bundesregierung im Kosovo-Konflikt in diessm Zdtraum keine
Mogdlichket der Internationdiserung. Diese wéae ihrer Auffassung nach vidmehr ene
Aufmunterung fir andere naionde Minderheiten in Mittd- und Osteuropa gewesen, sich
ebenfdls ds regionde Mehrheit aus einem Staatsverband 16sen zu wollen. Darlber hinaus
wollte Bonn das Paket nicht zu grol3 schniren, das Belgrad zur Friedendtsung fir Kroa
tien, Sowenien und schlieldich auch Bosnien annehmen sollte. Nicht nur auf der deutschen
Agenda |lautete daher die Reihenfolge: Kroatien, Slowenien, Bosnien und dann Kosovo.>?

Es bleibt daher fir diese Phase der KSZE-Politik im Kosovo festzuhdten, dal?3 Deutschland
zwar bemiht war, auch den Kosovo-Konflikt im Rahmen des KSZE- und EG-Krisesnmana-
gements zu behanddn.®*® Jedoch hat die Bundesregierung die Zide ihrer Kosovo-Politik
dem ihrer Angcht nach ,bedeutenderen” Zid nachgeordnet, zuerst die Krisen in Kroatien
und Slowenien spéter auch in Bosnien beizulegen.

Das Schetern der Verldngerung der Langzeitmisson und die darren Hdtungen in der
Frage der KSZE-Telnahme Regjugodawiens, sowohl seitens der KSZE-Stasten ds auch

19 vgl. Knut Kirste, aa.0., S. 412f.

520 v/gl. kritisch Johann Georg Reimiiller, Wir werden unsere Fehler nicht wiederholen. Heute im Kosovo,
gestern in Bosnien, FAZ, 30.07.1998.

AuRenminister Kinkel sagte im Januar 1993: , Die Krisen sind schneller gewachsen als die Instrumente.”
Fir militérische Eingriffe deutscher Soldaten gebe es zudem eine , verfassungsrechtliche Bremse*, er
wunschte sich, dal3 nie ein deutscher Soldat mit antreten misse. ,, Aber ich geniere mich, wenn ich als
einziger in der EG und in der KSZE sagen mul3: Ja, ich zahle, aber von uns ist keiner dabei.“ Nach
Kinkels Auffassung konnte sich Deutschland nicht immer nur mit dem Scheckbuch fir Frieden und
Einhaltung der Menschenrechte sorgen. Wenn es in Europa brenne, konnten die Deutschen nicht nur die
Feuerwehrleiter und die Schlduche bezahlen. ,Wir werden auch mit léschen mussen!* Vgl. ,Es gibt
keinen Grund, vor Deutschland Angst zu haben”, FAZ, 23.01.1993.

Vgl. Sophia Clément, Conflict Prevention in the Balkans: Case Studies d Kosovo and the FYR of
Macedonia (Challiot Paper, No. 30), December 1997, Paris: Institute for Security Studies, Western
European Union 1997, S. 42f.

Vgl. dazu die vorangegangene Analyse der Rhetorik.

521

522

523

124



auf der Sate der Belgrader Fuhrung, zeigten deutlich die Grenzen der auf Zusammenarbeit
und Didog ausgerichteten KSZE auf .5

3.5.2 Phase2:,0SZE: out of area—out of business* (1993-1997)

Nachdem die Bundesrepublik Jugodawien (Serbien und Montenegro) infolge anhaltender
gewdttatiger Aggresson im BosnienKonflikt am 8. Juli von der KSZE und am 22. Sep-
tember 1992 auch von der Generdversammlung der Vereinten Nationen ausgeschlossen
wurde, waren die EinfluBmoglichkeiten der KSZE auf die Fihrung in Begrad an ihrem
vorlaufigen Ende,

Dagegen hatten die Telnehmer der KSZE-Langzeitmisson in ihren Berichte immer wieder
die Notwendigkeit der KSZE-Préasenz im Kosovo untersirichen; se betonten dabel vor a-
lem die praventive Wirkung gegen die Eskdationsgefahr sowie die Bedeutung der Ver-
mittlung zwischen Serben und Albanern in der Provinz.>> Nach ihrer Ausweisung Ubernah
men die Botschafter der KSZE-Staaten (insbesondere der Staaten der KSZE-Troika) provi-
sorisch die Aufgaben der ausgewiesenen Langzeitmisson. Die gesammeten Informationen
wurden einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe (working group on ethnic and nationd communities
and minorities) des KVZ Ubermittdt und an die sogenannte ,, Wiener Gruppe* (dem heuti-
gen Standigen Rat der OSZE) weitergdleitet. Seit 1993 war der amtierende Vorstzende der
KSZE/OSZE zugleich Leiter der ,Langzeitmisson fir das Kosovo, den SandZzak und die
Vojvodind'.** Dariiber hinaus beobachtete die Parlamentarische Versammlung der KSZE
kontinuierlich die Situation im Kosovo.>*

Diese stark eingeschrankten Aktivitsten konnten die Funktionen der dauerhaften vor-Ort-
Misson nicht ersetzen. Daher wurde zwischen 1993 und 1996 auf adlen Gipfetreffen der
KSZE/OSZE sowie be anderen hochrangigen KSZE-Zusammenkiinften die Wiederzulas-
sung der Langzeitmission gefordert.>?®

24 vgl. Fee Rauert, Das Kosovo. Eine vélkerrechtliche Studie, (Ethnos, Bd. 55), Wien: Braumiiller, 1999,
S. 105.

In seinem letzten Bericht zeichnete der Missionsleiter, Tore Bagh, ein dusteres Bild von der Situation im
Kosovo und dem, was die KSZE bhislang erreichen konnte, um den Konflikt zu entscharfen. Vgl. zu den
Berichten der Langzeitmission Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.O., S. 28f.

526 v/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 29.

27 Die Parlamentarische Versammlung der KSZE entsandte jahrlich Delegationen in das Gebiet. V.
»CSCE Parliamentary Assembly Delegation to Zagreb, Belgrade and Pristina 14-17 Juni 1994, Report to
the Third Annual Session Vienna 5-8 June 1994“, http://osceprag.cz/inst/parlamen/yugo94.htm [geladen
am 18. Juli 1999].

In der Lissaboner Gipfelerkldrung erklérten die Staats- und Regierungschefs der OSZE: , Wir erwarten,
dal3 die OSZE-Langzeitmission fur Kosovo, den Sandschak und die Vojvodinaihre Arbeit ehestmdglich
wieder aufnehmen kann. In Erfullung ihres Mandats sollte eine derartige Mission unter anderem dazu
beitragen, dal3 die Entwicklungen aktiv verfolgt werden und ein Dialog eingeleitet wird, damit die
bestehenden Schwierigkeiten Uberwunden werden kdnnen. Wiinschenswert wéren auch andere Formen
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Personlicher Sellvertreter des amtierenden Vorsitzenden fiir das Kosovo

Am 6. Februar 1997 ernannte die danische OSZE-Ratsprésdentschaft den ehemdigen nie-
derléndischen Aulenminiser und Hohen Kommissar fir naionde Minderhaten (HKNM),
Max van der Stod, zum Personlichen Stellvertreter des amtierenden Vorsitzenden fir das
Kosovo. Sein Aufgabe war es,

“to closdy examine the dtuation in Kosovo to explore the possibilities for ways and
means for reducing exiging tensons as well as preventing potentid tensgons from
building up.”#*

Dariiber hinaus solite Van der Stod auch Mitted und Wege zu einem kongtruktiven Didog
zwischen serbischer Filhrung und den K osovo- Albanern finden.*°

Ba der Ausibung seiner Funktion war Van der Stod dlerdings mit zwe Handicaps kon-
frontiert: Zum einen verweigerte ihm die serbische Fihrung die Einreise ins Kosovo, da se
keine internationde Vermittlung winschte. Zum anderen dield er aufgrund saines gleich
zeitig ausgelibten Amtes ds Hochkommissar fir nationde Minderheten auch bel den Ko-
sovo-Albanern auf Ablehnung, die sch nicht ds Minderheit, sondern ds ene ,,Mehrhat”
verstanden wissen wollten.>3

Im Oktober 1997 konnte Van der Stod trotzdem zu einem ersten Treffen mit Experten und
Politikern der Kosovo-Albaner in Pristina zusammenkommen und anschliefend auf neutra-
lem Boden, im Odereichischen Durngtein, Vertreter aus Belgrad treffen. Als Ergebnis die-
s Gespréche gtellte der Personliche Stellvertreter fir das Kosovo fest, dal3 weder Serbien
noch die Stastengemeinschaft eine Sezession des Kosovos akzeptieren wirden, noch eine
friedliche Losung auf der Basis des Status quo erreicht werden konnte.>*

Auf dem 6. Treffen des OSZE-Minigerrats in Kopenhagen am 18. und 19. Dezember 1997
driickte Van der Stod seine tiefe Besorgnis Uber die zunehmenden Spannungen im Kosovo
aus und rief bede Patden dazu auf, umgehend enen ,kondgruktiven Diadog‘ zu begin-
nen>*® Als kurze Zeit spéder die sarbischen Polizekréfte eine Demondration abanischer

der Einbeziehung der OSZE. Dazu sollten auch Bemihungen gehéren, die Demokratisierung
voranzutreiben, unabhangige Medien zu fordern und freie und gerechte Wahlen sicherzustellen. Unter
Hinweis auf unsere friheren Erklarungen fordern wir die Aufnahme eines substantiellen Dialogs
zwischen den Bundesbehdrden und den albanischen Vertretern des Kosovo, um alle Probleme in dieser
Region einer Lésung zuzufihren.* Lissaboner Dokument 1996, , Gipfelerklarung von Lissabon®, Ziffer
19, in: OSCE Documents 1973-1997, 1% ed., CD-ROM compiled and produced by the OSCE, 1998.

Vgl. “Chairman-in-Office Appoints Personal representative for Kosovo”, in: OSCE Newsletter, 4
(February 1997) 2, S. 2.

530 Ep.

331 y/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 30.

332 V/gl. dazu das Schreiben Van der Stoel an und zitiert in Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 30.
333 Vgl. “Ministerial Council Meetsin Copenhagen”, in: OSCE Newsletter, 4 (December 1997) 12, S. 2f.

529

126



Studenten in Prigina blutig niederschlugen, gab Van der Stod zum ersten Md ene offent-
liche Erkl&rung ab:

“The brutd way in which the police dispersed a peaceful student demondration in
Kosovo yesterday gives rise to degp concern. The police actions have led to a further
escaation of tendons, which could have been avoided. These events demondrate
once more the urgent need to insure the implementation of the education agreement
on which the two sides agreed on 1 September 1996.7°3

Damit zeigte sch in dieser Phase, dal3 die OSZE totz ihrer Bemihungen im Kosovo nicht
praventiv. auf die vorhergesshenen negativen Entwicklungen des Konflikts enwirken
konnte. Daflr gab es zwel Grinde: Zum enen waren die Mdoglichkeiten der KSZE/IOSZE
durch die Suspendierung Resjugodawiens und aufgrund der mangelnden Bereitschaft Bel-
grads, Uberhaupt Vermittlung in Anspruch zu nehmen, dark eingeschrankt. Zum anderen
war die Staatengemeinschaft nicht berelt, die Friedensbemihungen zur Beendigung des
Krieges in Bosnien durch einen weiteren Topos auf der Verhandlungdise mit Belgrad zu

konterkarieren.>3®

Die deutsche KSZE/OSZE-Politik zum Kosovo-Konflikt 1993-1997

So wie die KSZE — sait 1995 OSZE - in dieser Phase kaum in Erscheinung treten konnte,
hette auch die deutsche KSZE/OSZE-Politik im Kaosovo-Konflikt ein nur schwach ausge-
prégtes Profil.

Auf dem Budapester KSZE-Gipfel im Dezember 1994 hatte Bundeskanzler Kohl versuctht,
ene Einigung auf ene gemensame Erklaung der Staas und Regierungschefs zum Jugo-
dawien-Konflikt, insbesondere in Bosnien, zu eziden. Im Entwurf fir die Deklaration zur
Rdle dar KSZE im ehemdigen Jugodawien fand sch auch die Aufforderung, Belgrad
solle die Unterdrickung sowie die Velezung der Menschenrechte und grundlegender
Freiheiten im Kosovo, im Sandzak und in der Vojvodina beenden und die im Juli 1993 des
Landes verwiesenen KSZE-Beobachter dort wieder zulassen. Zudem wurde die sofortige
Eingdlung der Aggresson in BosnienHerzegowina gefordert sowie die Fortdauer des
Krieges und der ,ethnischen Sauberungen* schaf verurtelt>*® Allerdings scheiterte das
Vorhaben unter anderem am Widerstand der bosnischen und russischen Delegation.>®’

334 Zitiert nach Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa0., S. 30.

%35 vgl. Richard Caplan, International diplomacy and the crisis in Kosovo, in: International Affairs, 74
(1998) 4, S. 745-761, hier S. 750.

Matthias Rib, Nachdem der Nebel sich gelichtet hat. Bosnien - Prifstein fir die neue KSZE, FAZ,
08.12.1994.

Dartiber hinaus scheiterte in Budapest auch der deutsche Vorschlag, das Konsensprinzip der OSZE
aufzuweichen. Die von Deutschland und den Niederlanden unterstitzte Initiative, dal3 im Falle eines mit
KSZE-Instrumenten nicht mehr zu l6senden Konfliktes auch gegen den Willen eines Teilnehmerstaates
gemeinsam der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen angerufen werden kann, liefd sich, angeblich wegen
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Im Dezember 1995, nach dem Abschlu3 der Friedensverhandiungen fir Bosnien in Day-
ton, konnten sch die 53 OSZE-AulRenminiger auf ihrem Treffen in Budapest schligldich
aulf ene gemensame Erklaung zu Jugodawien enigen. Die Aulenminiser beschlossen
die bis dahin umfangreichge OSZE-Misson fir Bosnien, welche die zivile Umsatzung des
Friedensabkommens von Dayton fir Bosnien-Herzegowina Uberwachen sollte®*® Der deut-
sche AuBenminister Kinkel schrieb der Aufgabe der OSZE dabe eine ,, Schliisselbedeutung
fur Frieden und Demokrati€’ zu. Allerdings hidt Kinkd — wie saine europdischen Amts
kollegen — weiter an den Bedingungen fest, Restjugodawien erst dann wieder in die OSZE
aufzunehmen, wenn die Langzetmission wieder in das Kosovo und die anderen Gebiete
zuriickkehren konnte.>*°

Da die OSZE enersdts durch den Auschiuld Restjugodawiens sich selbst aus dem Kosovo
ausgeschlossen hatte und anderersaits Deutschland feststdlte, dald3 innerhadb der OSZE
kein eforderlicher Konsens zu ener gemensamen Kosovo-Politik erzidbar war, verla-
gerte die Bundesregierung ihre Politik anschlieflend auf andere Organisationen und dterna-

tive Ingrumente und Strategien.

Direkte Diplomatie

Die Bundesregierung versuchte in diessr Phase durch direkte Kontakte mit den Konflikt-
parteien, den Kosovo-Konflikt zu behanden.

Im September 1994 traf BundesauRenminister Kinkd in New York den Belgrader Aul3en
miniger Milutinovic. Dieser gab Kinkd zu verstehen, dal3 Belgrad sch eine deutsche Be-
telligung an den Bemihungen um ene Lésung des BakanKonflikts wiinsche>® Dabel
war das Interesse Belgrads zum enen auf die Rolle Bonns im ,,Menungshildungsprozel3
gerichtet, zum anderen aber vor alem an der Lockerung der Sanktionen gegen sowie der
Leisung von ,Wiederaufbauhilfen® fir Resjugodawien interessiert. Kinkd knipfte en

des Widerstands der armenischen Delegation, nicht durchsetzen. Prinzipiell wird bei allen Beschliissen

der KSZE oder OSZE weiterhin am Konsensprinzip festgehalten. Vgl. ,,Die Konferenz Uber Sicherheit

und Zusammenarbeit endet im Streit Uber den Krieg in Bosnien®, FAZ, 07.12.1994. Gleichwohl wurde
festgehalten, da3 die KSZE das wichtigste Instrument sei, um in Gesamteuropa Krisen zu |8sen,

Konflikte zu vermeiden und vor deren Entstehen zu warnen. Vgl. ,,Krieg in Bosnien®, FAZ, 07.12.1994.

Die OSZE sollte in Bosnien die Durchfuhrung fairer und freier Wahlen ermdglichen sowie die

Einhaltung der Menschenrechte Uberwachen. Vgl. Marie-Janine Calic, Der Beitrag der OSZE zur

Demokratisierung Bosnien-Herzegowinas, in: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1997, Bd. 3, Baden-Baden:

Nomos, 1997, S. 143-156, hier S. 145f.; sowie Robert H. Frowick, Die OSZE-Mission in Bosnien und

Herzegowina, in: IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1996, Bd. 2, Baden-Baden: Nomos, 1996, S. 163-176,

hier S. 164.

339 vgl.,OSZE nimmt , beispiellose Herausforderung' in Bosnien an*, FAZ, 09.12.1995.

%40 Deutschland beteiligte sich an der am 26. April 1994 von RuRland, Frankreich und GroRbritannien und
den USA gebildeten Internationalen Kontaktgruppe fur Bosnien. Diese Initiative ging auf den
franzosischen AuRenminister Juppé zuriick. Vgl. ,Neuer Anlauf fir Bosnien-Gespréche in London“,
NZZ, 28.04.1994.
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Entgegenkommen unter anderem an die Bedingungen, da3 Belgrad die Menschen und
Minderheitenrechte vor dlem auch im Kosovo enhdten, Rustungskontrollvereinbarungen
zustimmen und demokratische Strukturen aufbauen miisse>*

Im Dezember 1995 traf Kinke den Albaner-Flhrer Rugova zu einem Gespréch in Bonn
und veschete ihm, die internationde Aufmerksamkeit nun auf das Kosovo zu lenken.
Kinkel sagte, dal3 er bedauerte, dal3 das Kosovo-Problem be den Friedensverhandlungen in
Dayton nicht behandelt werden konnte. Gleichzeitig machte Kinkel deutlich, dal3 die Staa
tengemeinschaft en unabhdngiges Kosovo nicht anerkennen wirde, eine Losung daher nur

innerhalb der bestehenden Grenzen zu finden sa.54?

Européische Union

Die EU-Staaten waren in dieser Phase des Kosovo-Konflikts vor dlem bemiht, den Bos-
nienKrieg zu beenden und efolgrache Friedensverhandlungen abzuschliel}en. Die Au-
Benminiger der EU versuchten in verschiedenen diplomatischen Initiativen, die Serben zu
Verhandiungen Uber ene Friedenddsung in BosnienHerzegowina zu bewegen.®*® Zusiz-
lich verhdngte die EU zahireiche Sanktionen gegen Belgrad und machte die Anerkemnung
der Bundesrepublik Jugodawien von verschiedenen politischen Konditionen abhéngig.
Deutschland sprach sch fir wetreichendere Sanktionen aus, ds die EU insgesamt be-
schlielfen wollte. Zudem unterstiitzte Deutschland die Bosnien-Politik der EU  beispids-
weise durch die deutsch-franzésische Kinkd-Juppé-Initiative vom September 1993, nach
der die gegen Begrad verhdngten Sanktionen gegen territoride Zugesténdnisse schritt-
weise gelockert werden sollten.®* Allerdings verzichteten die Aulenminister der EU dar-
auf, die Kosovo-Frage sowie die Frage der ungarischen Minderheit in der Vojvodina und
die Fragen der Staatsnachfolge des dten Jugodawiens zur Bedingung fur die Lockerung
der Sanktionen zu machen.>*

Nachdem sich diee Insrumente und Strategien vornehmlich auf den BosnienKonflikt
bezogen,**® vergérkte die EU sait Februar 1994 ihre diplomatischen Bemithungen zur L6-
sung des Kosovo-Konflikts. So forderten die EU-AulRenminister den serbischen Présiden

ten MiloSevic dazu auf, den Kosovo-Albanern die gleichen Rechte zu gewédhren, die er fir

%41 vgl. ,Appell Serbiens an Deutschland”, FAZ, 27.09.1995.

%42 y/gl. , Kinkel: Autonomie des K osovo schiitzen®, FAZ, 13.12.1995.

%3 Vgl. Maie-Janine Calic, Die Jugoslawienpolitik des Westens seit Dayton, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 34/99, 20. August 1999, S. 22-32, hier S. 25.

%44 vgl. Hanns W. Maull, Germany and the Yugoslav Crisis, in: Survival, 37 (Winter 1995-96) 4, S. 99-130,

hier S. 107f.

Vgl. , Skepsis Uiber den européischen Friedensplan®, FAZ, 23.11.1993.

%48 v/gl. ,Bonn halt Erfolg der Bosnien-Initiative fiir mo glich*, FAZ, 27.11.1993.
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die ,Krgina-Serben* in Kroatien forderte. Im April 1995 forderten die EU-AulRenminister
Belgrad auf, dem Kosovo den Status eines autonomen Regimes zu geben. Im Juni 1995
verknipften die EU-Regierungschefs die Rentegration Resjugodawiens in die Staatenge-
meinschaft mit Fortschritten der Menschenrechtdage im Kosovo und der  Vojvodina®’
Zudem bat der deutsche Aulenminigter, Kinked, im Juni 1995 den neuen Vermittler der
Européischen Union im BakanKonflikt, den friheren schwedischen Regierungschef Carl
Bildt, sch auch um die Krisenherde im Kosovo, in Makedonien und im SandZek zu bemu-
hen.>®

» Anerkennung” gegen Flichtlingsr iickfihrung

Im Januar 1996, nach dem Friedensschiul von Dayton,>* gdlten die EU-AulRenminister
Bedgrad die vdlkerrechtliche Anerkennung der Bundesrepublik Jugodawien in Aussicht,
fdls dies zuvor Makedonien ds eigengdndigen Staat anerkannte. Zudem traten sSe fur die
Normdiserung der Beziehungen zwischen der EU und Begrad ein. Zu diessm Zeitpunkt
forderte der deutsche AulBenminigter noch, dald Jugodawien auch Zusicherungen Uber
Menschent und Minderheitenrechte vor dlem fur die Kosovo-Albaner geben solle’® Als
am 8. April 1996 die ,Bundesrepublik Jugodawien” (Serbien und Montenegro) und die
frihere jugodawische Talrepublik Makedonien in Belgrad einen Vertrag zur Normdise-
rung ihrer Beziehungen unterzeichneten, zog der deutsche Aulenminiger zurlick: Kinke
erklarte, dal3 Belgrad mit der Anerkennung Makedoniens dle Voraussetzungen eflllt habe,
um seingrsats von den EU-Staaten anerkannt zu werden.>** Am 17. April 1996 beschloR
die Bundesregierung, die Bundesrepublik Jugodawien (Serbien und Montenegro) ds enen
weiteren Nachfolgestast des ehemdigen Jugodawiens anzuerkennen.®®? Im Gegensaiz zu

%47 Vgl. Pia Eberhardt, EU-AuRenpolitik verzweifelt gesucht. Eine Zeitreise durch das Verhalten der Euro-
paischen Union im Kosovo-Konflikt,  http://www.politik-digital .de/text/europa/dossier/kosovo/
eukosovo.shtml, [geladen am 14.01.2000].

%48 vgl. ,Bildt trifft EU-AuBenminister, FAZ, 13.06.1995.

9 Am 21. November 1995 unterzeichneten die Prasidenten Serbiens, Kroatiens und Bosniens nach
dreiwochigen Verhandlungen auf der amerikanischen Militérbasis von Dayton ein Friedensabkommen.
Das Abkommen von Dayton sah die Bewahrung eines einheitlichen in seinen Grenzen international
anerkannten Staates Bosnien-Herzegowina vor. Daraufhin wurden die gegen Serbien und Montenegro
verhangten Wirtschaftssanktionen aufgehoben. Vgl. Pia Eberhardt, EU-Aulenpolitik verzweifelt
gesucht. Eine Zeitreise durch das Verhalten der Europdischen Union im Kosovo-Konflikt,
http://www.politik-digital .de/text/europa/dossi er/kosovo/eukosovo.shtml, [geladen am 14.01.2000].

%50 v/gl. , EU will Beziehungen zu Belgrad®, FAZ, 30.01.1996.

%51 Vertrag zwischen Belgrad und Skopje", FAZ, 09.04.1996.

52 Zuvor hatten neben Frankreich auch andere européischen Regierungen die Bundesrepublik Jugoslawien
anerkannt. Die EU-Staaten bewerteten die Unterzeichnung des Bosnien-Abkommens durch die
Belgrader Fuhrung und die Zustimmung zur Té&tigkeit der Menschenrechts-Arbeitsgruppe als Erfillung
eines Teils der Voraussetzungen. Vgl. , Deutschland erkennt Bundesrepublik Jugoslawien an“, FAZ,
18.04.199%.
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den USA, die an der “outer wall of sanctions’ festhidten,>>® kniipfte Bonn an die Anerken+
nung kene zusitzlichen politischen Bedingungen beziiglich des Kosovo-Konflikts®™* Die
deutsche Anerkennung stand dagegen in enem engen Zusammenhang mit der grofien Zahl
von Kosovo-Huchtlingen in Deutschland. Die Bundesregierung verlangte, dal3 Belgrad
sng Vepflichtung nachkommt, die ,, Stastsangehtrigen” zurtickzunehmen, die keine Auf-
enthdtserlaubnis mehr in Deutschland hetten. Damit delte die Bundesregierung zu diesem
Zetpunkt ihr innenpolitisches  Interesse, etwa en  Drittd der insgesamt  400.000
Asylsuchenden und Huichtlingen in Deutschland wieder zurlick in das Kosovo abschieben
zu konnen, Uber das aulenpolitische Interesse, Belgrad konkrete Zugestandnisse bel der
L &sung des K osovo-Konflikts abzuringen.>>

Kurze Zeit nach der Anerkennung kamen Deutschland und die Bundesrepublik Jugoda-
wien bel Gespréchen in Belgrad Uberein, 120.000 in Deutschland abgelehnte Asylbewer-
ber, groftentells Kosovo-Albaner, wieder in ihre Heimat zurlckzufUhren. Aulenminister
Kinkd vergorach gleichzeitig die Unterstiitzung Deutschlands bel der Wiedereingliederung
des Landes in die politischen und wirtschaftlichen Bindnisse des Westens. Diese Unter-
ditzung knipfte er an Bedingungen wie die Einhdtung der Menschen und Minderhei-
tenrechte sowie die Gewahrung der Pressefreiheit.>®

In der Folgezait versuchte Deutschland zusammen mit seinen EU-Partnern, den Kosovo-
Konflikt stérker durch weltere postive Anreize fir Belgrad ds durch die Aufrechterhatung
von Sanktionen ener Lésung ndhe zu bringen.®*” Gleichzetig begannen deutsche,
franzéasche, itdienische und griechische Unternehmen damit, rege Hande sheziehungen
mit Belgrad aufzunehmen.>*®

%53 Dije “outer wall of sanctions’ bezogen sich auf die vollstandige diplomatische Anerkennung der

Bundesrepublik Jugoslawien, der vollen Mitgliedschaft in den internationalen Organisationen wie VN
und OSZE sowie in internationalen Finanzinstitutionen wie Weltbank und International er Wahrungsfond
(IWF). Vgl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.O., S. 9.

Die USA hatten erkléart, eine Anerkennung erst dann auszusprechen, wenn Belgrad verbindlich zusagt,

die Unterdrickung der albanischen Minderheiten zu unterlassen. Vgl. ,Deutschland erkennt

Bundesrepublik Jugoslawien an*, FAZ, 18.04.1996.

Vgl. dazu kritisch Stefan Troebst, In Dayton vergessen: Die deutsche Balkanpolitik schiirt den Konflikt

zwischen Serben und Albanern im Kosovo*, Der Tagesspiegel, 31.05.1996.

AuRerdem forderte er den serbischen Prasidenten MiloSevic dazu auf, Druck auf die Fihrung der

bosnischen Serben auszutiben, damit diese nicht langer die Durchsetzung des Friedensabkommens fir

Bosnien-Hercegovina blockierten. Auflerdem muisse Belgrad mutmaldiche Kriegsverbrecher an das

Haager Tribuna ausliefern. Vgl. , Jugoslawien zur Riicknahme von 120000 Asylbewerbern bereit*, FAZ,

17.05.1996.

57 Die VN-Sicherheitsrat Resolution 1022 (1995) vom 22. November 1995 hatte bereits wesentliche
Sanktionen gegen Belgrad aufgehoben. Die Suspendierung der Sanktionen war die Belohnung fir
Belgrads Bemuhen im Rahmen der Friedensverhandlungen fiir Bosnien-Herzegowina.

58 Vgl. Richard Caplan, International diplomacy and the crisis in Kosovo, in: International Affairs, 74
(1998) 4, S. 745-761, hier S. 753.
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Inter national e Kontaktgruppe fir Bosnien

Nachdem Deutschland seit Ma 1996 seine Bakanpolitik innerhab der Bosnien-Kontakt-
gruppe intendvierte und auch Italien hinzutrat, behanddte die Kontakigruppe ergmas
auch den Kosovo-Konflikt>*® Nach ersten gewadlttdtigen ZusammenstofZen zwischen serbi-
schen Polizeikréften und der UCK im Herbst 1997 forderte die Kontaktgruppe die Herstel-
lung ene wetgehenden Autonomie Kosovos innerhdb der Bundesrepublik  Jugoda-
wien. >

Nach den gewatsamen Ubergriffen der serbischen Polizé wahrend der Studentendemon-
grationen in Pridina im Herbst 1997, gab die Kontaktgruppe am 24. September 1997 ihre
erse offentliche Erklarung zum Kosovo ab, in der de ihre Besorgnis Uber die Zunahme der
Spannungen aulerte und beide Konfliktparteéen zum friedlichen Didog aufrifen.®®' Kurze
Zeit pder kindigte der deutsche AulRenminister Kinkd bel einem Gespréch mit Rugova in

Hamburg seinen Besuch im Kosovo im Namen der Kontaktgruppe an.*¢?

Versuche zur Wiedereinschaltung der OSZE

Zudem versuchte die Bundesregierung gemeinsam mit Frankreich, Belgrad zur Akzeptanz
éng internaionden Veamittlung im Kosovo-Konflikt zu bewegen. Der deutsche Aulen
miniger Kinkel und der franzbssche Aulenminister Védrine richteten im November 1997
en gemeinsames Schrelben an den serbischen Présidenten Milo%evic. Darin forderten se
Begrad auf, @nen friedlichen Didog mit Prisina aufzunehmen, die Vemittiung ener fir
beide Verhandlungspartner akzeptablen , dritten Saite’ in Anspruch zu nehmen sowie dem
Kosovo einen Sonderstatus einzurdumen. Darlber hinaus sagten de die Untersiiitzung
Deutschlands und Frankreichs fur die Wiederaufnahme bel der OSZE zu, wenn Belgrad die
Rickkehr der OSZE-Langzeitmisson ins Kosovo, den Sandzak und die Vojvodina ermog
liche. Se kindigten weiterhin auch podtive wirtschaftliche Auswirkungen an, fdls sch
Bdgrad kooperativ zeige. Gleichzeitig zeigten dch Kinkd und Védrine bereit, MiloSevic
in Belgrad zu Gesprachen Uber eine Loésung im Kosovo aufzusuchen.*®® Die Antwort aus
Bdgrad auf die ,Kinkd-Védrine-Inititive® war negativ: Am 26. November 1997 erklarte

%59 Aufgrund des damit erweiterten Aufgabengebietes wurde sie wenig spéter , Balkan-K ontaktgruppe®

genannt.

%60 v/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa 0., S. 40f.

%61 vgl. Matthias Rib, Studentenprotest auf dem Amselfeld. Demonstrationen der Kosovo-Albaner gegen
die serbische Schulpolitik, FAZ, 30.09.1997.

%62 y/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 40f.

63 vgl. ,Die Situation im Kosovo, Brief von BundesauRenminister Klaus Kinkel und AuBenminister Hubert
Védrine an den Présidenten der Bundesrepublik Jugoslawien Slobodan MiloSevic, Frankfurt an der Oder,
19. November 1997, abgedruckt bei Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aaO., S. 60-61.

132



der serbische Aulenminister Milutinovic: “Kosovo is an internd affar and nobody ese's

business."*%*

Zusammenfassend |83 sch festhdten, dald die Bundesregierung in dieser Phase von 1993
bis 1997 bemiht war, das enfludose Ingrumentarium der KSZE/OSZE zur Konfliktpré
vertion durch Initiativen in anderen Gremien zu kompensieren. Dies war nicht zuletzt auch
eine Reaktion auf die Konsequemzen des Ausschlusses Jugodawiens aus der KSZE/OSZE,
denn Belgrad weigerte sch behartlich, die Bedingungen fir die Wiederzulassung zu den
internationaen Inditutionen und Organisationen zu akzeptieren.

Mit ihrer Kosovo-Politik vefolgte die Bundesregierung in diessr Phase zwe  wie-
dersprichliche Zide Zum einen wollte Bonn aus Belgrad das Zugesténdnis bekommen,
dal} die serbische Regierung die grofe Zahl der Kosovo-Huchtlingen wieder zuricknimmt
und repatriiert. Zum anderen war die Bundesregierung daran interessert, die Menschen
rechtstuation in diessr Region zu verbessern und hatte dies unter anderem zur Bedingung
fir die Anerkennung der Bundesrepublik Jugodawien gemacht. An diesen Konditionen
hidt die Bundesregierung in diesr Form jedoch nicht fest. Dadurch verringerte sich aber-
mas das zur Verfigung stehende Insrumentarium zur Krisenvorbeugung im Kosovo. Die
Schere zwischen den Einwirkungsméglichkeiten der KSZE/OSZE und dem Einwirkungs-
bedarf klaffte aufgrund der fortschreitenden Verschéfung des Konflikt immer welter aus-
einander.

3.5.3 Phase 3: Rickkehr der OSZE zusammen mit ander en inter nationalen I nstitu-
tionen (1998-1999)

Seit Anfang 1998 trat die OSZE im Kosovo-Konflikt wieder verstérkt auf. Am 21. Januar
1998 aullerte die OSZE-Troika, bestehend aus den Aulenministern Polens, Danemarks und
Norwegens, auf eénem Treffen in Warschau ihre Besorgnis Uber die Zunahme der Spannun-
gen im Kosovo.**® Daaufhin entsandten die drei Troika- Staaten ihre Belgrader Botschafter
im Rahmen einer Erkundungsmisson am 2. und 3. Februar 1998 nach Pri&ina. Im Kosovo
angelangt wurde sie dlerdings von den dortigen serbischen Behdrden nicht empfangen.®®

Am 19. Februar 1998 konnte Max van der Stod, der Hohe Kommissar fir nationde Min-
derhaten dar OSZE, schligldich mit enem Visum aus Begrad nach Prigina reisen. Er traf

64 Belgrad lehnt Sonderstatus fiir Kosovo ab*, NZZ, 27.11.1997.

%5 OSCE Ministerid Council Meets in Warsav*, OSCE Press Release No. 6/98,
http://www.osce.org/inst/secret/presrel /pr06-98.htm [geladen am 08.08.1999].

%66 v/gl. Stefan Troebst, Conflict in Kosovo, aa.0., S. 31.
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mit dem Vorstzenden des Demokratischen Bundes Kosovo (LDK), Ibrahim Rugova, und
Vetretern von Menschenrechtsorganisationen  zusammen. Andere  Partelen  verweigerten
dlerdings Gespréche, da de van der Stod aufgrund seines Amtes nach wie vor as enen
Anwat der ,Minderhaten, nicht aber der abanischen ,Mehrheit® im Kosovo betrach
teten.>®’

Am dritten Mé&z 1998 gab der amtierende Vordtzende der OSZE, Bronidaw Geremek,
ene Erkl&rung ab, in der e die gewdtsamen Zusammenddle im Kosovo verurtellte. Er
forderte beide Saiten dazu auf, von weterer Gewdt abzusehen und den Didog zu s
chen.>¢®

OSZE-Bemiihungen ,, mit vereinten Kraften*

Kurze Zeit spéter, am 18. Maz 1998, ernannte die polnische OSZE-Prasidentschaft den
friheren spanischen Minigerprésidenten, Fdipe Gonzdes, zum Persinlichen Vertreter des
amtierenden  Vordtzenden fir die Bundesrepublik Jugodawien enschliedich Kosovo.
Gorzdes l6ste damit den efolglosen und aufgrund seines Amtes s HKNM gehandikap-
ten Max van der Stod ab. Zudem wurde Gonzdes auch von der EU zu ihrem EU-Sonder-
beauftragten ernannt und von der Kontaktgruppe mit einem Mandat ds Vermittler im Ko-
sovo-Konflikt ausgestattet.>*®

Das Londoner Kontaktgruppentreffen

Anfang Mé&z 1998 wurden aus Priina schwere Zusammengtl3e zwischen serbischen Po-
lizeieinheiten und Kosovo-Albanern gemeldet, be denen mehrere Ziviligen getdtet wur-
den.°”® Vor diesem Hintergrund trafen die AulRenminister der Kontaktgruppe am 9. Méarz
1998 in London zusammen. Se verurtelten die serbische Gewatanwendung gegen Zivilis-
ten und Demongranten und machten die serbischen Behtrden fir die Eskdation der Spant
nungen verantwortlich. In einer gemeinsamen Erkl&rung zum Kosovo forderte die Kon
taktgruppe die Einschdtung zahlreicher internationder Inditutionen und Organe zur Kon
fliktprévention, Vermittiung und drafrechtlichen Vefolgung von Verbrechen. Insbesondere
befUrworteten die AuRenminiser die Entsendung einer Misson unter der Letung von Fe
lipe Gonzdes ds Persinlichen Vertreter des amtierenden Vorsitzenden der OSZE. Aulier-
dem unterstiitzten se ausdriicklich die Rickkehr der OSZE-Langzeitmisson fur das Ko-

%57 Ehd.

%8 vgl. ,OSZE verstarkt Bemithungen um friedliche Lésung der Kosovo-Krise, in: OSZE Newsletter, 5
(M&z1998) 3, S. 1-3, hier S. 1.

Vgl. Jens Reuter, Die internationale Gemeinschaft und der Krieg im Kosovo, aa.O., S. 286.

570 vgl.,Viele Tote bei ZusammenstoRen im Kosovo®, FAZ, 02.03.1998.
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sovo, die Vojvodina und den Sandzek sowie die Entsendung von unterstiitzenden OSZE-

Kurzzetmissonen nach Albanien und Makedonien.®”* Gleichzeitig drohte die Kontakt-

gruppe en Bindd von Sanktionen gegen Begrad an, das ein Waffenembargo, eine ,Lie-

fargpare fir Ausistung, die zur Unterdriickung eingesstzt werden kann“,>’? die Ausset-
zung von Finanzhilfen und Direktinvestitionen sowie die Aberkennung von Visa flhrender
serbischer  Verantwortlicher umfassen sollte®”® Diese angedrohten Sanktionen sollten um

die Einfrierung von serbischen Audandsguthaben erwetert werden, wenn Présdent Mi-

loSevic nicht

- die Sondereinheiten der Polizel aus dem Kosovo abzog,

- humanitérer Organisationen und internationaler Représentanten ins Kosovo enliel,

- Offentlich sene Verhandlungshereitschaft mit den Kosovo-Albanern sgndisierte (Uber
enen Sondergtatus des Kosovos innerhalb der Bundesrepublik Jugodawien unter Be-
rickschtigung der OSZE-Standards und -Prinzipien sowie der Charta der Vereinten
Nationen), sowie

- konstruktiv mit der Kontaktgruppe kooperierte.

Diese Bedingungen werde die Kontaktgruppe be ihrem néchgen Treffen an 25. Méaz

1998 Uberpriifen, hie esin der Londoner Erklarung.>™

Belgrad antwortete darauf, dal3 die Wiederanrichtung der Langzeitmisson erst in Frage

kdme, wenn die Bundesrepublik Jugodawien wieder gleichberechtigter Tellnehmer der

OSZE s=.°" Am 23. Mé&z 1998, zwe Tage vor Ablauf des , Ultimatums’, unterzeichneten

Vertreter der serbischen Regierung und eine Deegation der Kosovo-Albaner in Pridina en

Schulabkommen.>™

571 Am 10. M&rz 1998 beschloR der Standige Rat der OSZE die Verstarkung der OSZE-Prasenz in Albanien
und die Aufstockung der , Spillover® -Uberwachungsmission in Skopje, um die Grenzen zum Kosovo zu
tiberwachen und ein Ubergreifen des Konflikts zu verhindern. Vgl. , OSZE verstarkt Bemiihungen um
friedliche L6sung der Kosovo-Krise, in: OSZE Newdletter, 5 (Mé&rz 1998) 3, S. 1-3, hier S. 2.

“Refusal to supply equipment to the FRY which might be used for internal repression, or for terrorism.”

“London Contact Group Meeting, 9 March 1998. Statement on Kosovo”, http://

secretary.state.gov/www/travel /980309 _kosovo.htm [geladen am 18.11.1999].

53 vgl. “London Contact Group Meeting, 9 March 1998. Statement on Kosovo”, http:/

67s secretary.state.gov/www/travel /980309 _kosovo.htm [geladen am 18.11.1999].

Ebd.

57> v/gl. Jens Reuter, Dieinternationale Gemeinschaft und der Krieg im Kosovo, aa.O., S. 287.

576 Es handelte sich dabei um eine Durchfiihrungsvereinbarung, wonach die kosovo-albanischen Schiiler
und Studenten bis zum Juni 1998 in die offentlichen Schul- und Universitatsgebaude zurlickkehren
sollten. Mit der Vereinbarung sollte ein Abkommen verwirklicht werden, das bereits im September 1996
geschlossen wurde. Seinerzeit hatten der Filhrer der Kosovo-Albaner, Rugova, und der damalige
serbische Prasident MiloSevic jenes Abkommen zur Normalisierung des Schulwesens unterzeichnet, das
bisher folgenlos geblieben war. Diese Verhandlungen von 1996 waren ebenso von der katholischen
Laienorganisation Sant* Egidio vermittelt worden wie die Gespréche der gemischten serbisch-al banischen
Kommission, die jetzt zur Unterzeichnung der Duchfihrungsvereinbarung fuhrten. Vgl.
» Schulabkommen unterzeichnet®, FAZ, 24.03.1998.
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Als sch am 25. M&z 1998 die Aulenminister der Kontaktgruppenstasten in Bonn wie
angekundigt trafen, bezeichneten Se das unterzeichnete Schulabkommen as ersten Schritt
in die richtige Richtung. Sie forderten den serbischen Présidenten MiloSevic wiederholt
auf, mit Gonzdes zusammenzuarbeiten. Zudem boten die Aulenminiger MiloSevic Ver-
handlungen Uber die Mitarbeit der Bundesrepublik Jugodawien in der OSZE an, sobdd die
Misson von Gonzales begonnen habe. Zudem unterstrichen se ihre Bereitschaft, die auf
dem Londoner Kontaktgruppentreffen angedrohten Sanktionen umsetzen zu wollen. Nach
vier Wochen wollte man die Lage erneut prifen, hie esin dieser Erklarung.>””

Ende April 1998 lud Présdent MiloSevic die OSZE dazu en, en Referendum in Serbien
zu Uberwachen. Dain sollte sch die Bevolkerung — nach einem grofien Propagandaauf-
wand — gegen die Einschdtung internationder Vermittler zur Bellegung der Kosovo-Krise
aussprechen.>”® Die Staatengemeinscheft, insbesondere die EU-Staaten, nehm die Anfrage
des jugodawischen Aulenminigter bel der OSZE ds Affront auf und resgierte mit der Um-
setzung der angedrohten Sanktionen.>”® Am 27. April 1998 beschlossen die AulRenminister
der EU, Uber das fortbestehende Waffenembargo hinaus keine Exportkredite mehr fir Wa-
renlieferungen nach Belgrad zu gewdhren. Aullerdem sollte en Audfuhrverbot flr Panzer-
fahrzeuge und Polizdausriistung, alradgetriebene  Fahrzeuge, eekironische  Ausriistungen,
Jagdmesser und dhnliche Gegendande, die sowohl zivilen wie auch milit&rischen Zwecken
dienen kdnnten, verhangt werden.>*°

Verhandlungen zur Wiederaufnahme der Bundesrepublik Jugoslawien in die OSZE

Am 16. Juni empfing der russsche Présdent Jdzin den jugodawischen Présdenten Mi-
loSevic in Moskau zu einem mehrstiindigen Gespréach. Obwohl sich beide Présdenten an
schlieRend in wichtigen Fragen zum Kosovo enig zeigten,®® erklat sich MiloSevic bereit,
enigen Forderungen der internationalen Kontaktgruppe nachzukommen. Die Kernpunkte
wie der Abzug der sarbischen Spezidtruppen und Verhandlungen unter internationaler

577 vgl. ,Ministertreffen der Kontaktgruppe am 25. Marz 1998 in Bonn. Erklarung zum Kosovo®, in:

Stichworte zur Sicherheitspolitik, Nr. 4/April 1998, S. 47-49.

Tatsachlich sprachen sich 95% gegen die internationale Vermittlung aus. Vgl. Jens Reuter, a.aO., S.
287.

579 EU berét tiber Sanktionen gegen Serbien®, FAZ, 27.04.1998.

%80 BU-AuRenminister setzen Sanktionen gegen Belgrad in Kraft‘, FAZ, 28.04.1998. Obwohl der Katalog
der Sanktionen von Brisseler Diplomaten als unzureichend und kaum wirksam bezeichnet wurde, hatte
es die AulRenministerien der Gemeinschaft grof3e Mihe gekostet, sich auf diese gemeinsame Linie zu
einigen. Vgl. FAZ, 27.04.1998.

In einer gemeinsamen Erkl&rung bekréftigten sie den Grundsatz der territorialen Integritét und der
Souverdnitat der Bundesrepublik Jugoslawien und verurteilten alle Formen des Terrorismus und
Separatismus sowie das bewaffnete V orgehen gegen Zivilisten.
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Vermittiung wirden jedoch nicht erfilt®® Allerdings erklate sch Belgrad bereit, mit der
OSZE gleichzeitige Verhandlungen Uber die Zulassung der Missonen in Kosovo und die
Wiederaufnahme der Bundesrepublik Jugodawien in die Organisation aufzunehmen.®®* Am
23. Juni 1998 sprach sch der amtierende OSZE-Vordtzende Bronislav Geremek fur die
Aufnahme sofortiger Verhandlungen mit Belgrad fir ene OSZE-Talnahme der Bundesre-
publik Jugodawien aus. Geremek betrachtete dies ds die letzte Mdoglichkat, um die
OSZE-Missonen in Kosovo zu ermdglichen. Er beauftragte seinen Perstnlichen Vertreter
fir die Bundesrepublik Jugodawien, Feipe Gozdes, die Vorausstzungen fir die Auf-
nahme zu prifen und zu beurtelen.®® Am 24. Juni 1998 lud der jugodawische Aulenmini-
ser Zivadin Jovanovic in einem Schreiben an Geremek OSZE-Vertreter zu Sondierungsge-
spréche nach Belgrad ein.®®

NATO-Druck

Die wedtlichen Staaten reagierten auf den vorschtigen Sinneswandd des serbischen Pras-
denten mit Argwohn. Pardld zur Kontaktaufnahme zwischen der OSZE und Belgrad be-
ganen die NATO-Seaen, Vorberatungen fir en militérisches Eingreifen im Kosovo-
Konflikt zu treffen. Am 22. Juni 1998 bekréftigte Nato-Generalsekretér Solana die Berat-
schaft des Bundnisses, in der Kosovo-Krise aktiv zu werden, ,um die internationden Be-
schlisse durchzusetzen*. Solana erklarte, dal3 das Mandat fur eine NATO-Intervention im
Kosovo nicht unbedingt von den Vereinten Nationen legitimiert werden misse, sondern
auch die OSZE en ,geeignetes Mandat“ Ubertragen konne. Allerdings machte er den Ein-
sz von der Entwicklung im Kosovo sowie von Fort- oder Ruckschritten ,auf der Ver-
handlungsebene®  abhéngig. Die Diplomatie sa, nach Andcht Solanes, ,effizienter, wenn
sie durch mégliche militérische Optionen der NATO Riickhdlt hat*.>®

Die NATO erhohte in der folgenden Zeit ihren Druck auf die Begrader Fuhrung. Anfang
September 1998 erklarte der NATO-Rat, dal? die Planungen fir mogliche Boden und Luft-

%82 Im Westen MiRtrauen gegeniiber Belgrads Zusagen“, FAZ, 18.06.1998.

%83 v/gl. ,Keine diplomatische Lésung fir Kosovo in Sicht, in: OSZE Newsletter, 5 (Juni 1996) 6, S. 23,
hier S. 3.

%84 v/gl. 7, 25.06.1998.

%85 vgl. ,Keine diplomatische Losung fur Kosovo in Sicht, in: OSZE Newsletter, 5 (Juni 1996) 6, S. 23,
hier S. 3.

%86 Solana Auch OSZE-Mandat fiir Eingreifen im Kosovo denkbar, FAZ, 23.06.1998. Solana bezeichnete
die ,Vereinbarung“ zwischen Jelzin und MiloSevic als eines von vielen Versprechungen, die nicht
gehalten worden sind. Zu den , lauten* Uberlegungen in den westlichen Hauptstadten tiber eine NATO-
Intervention kam ein Hilferuf aus Albanien. Der albanische Ministerprasident Nano verlangte mit dem
Hinweis auf die Eskalation im Kosovo und die dramatische Flichtlingssituation an der abanisch-
jugoslawischen Grenze die Stationierung von Nato-Truppen im Norden seines Landes. Vgl. ,,,Albanien
steht vor einem Krieg mit den Serben' “, FAZ, 24.06.1998.
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ensize im Kosovo abgeschlossen seien. Nach den Angaben sai die NATO in der Lage,
binnen weniger Tage gezidte L uftangriffe gegen serbische Militérzidle zu fihren.>®’

Vor dem Hintergrund anhdtender Angriffe serbischer Armee- und Polizeiverbande gegen
Dorfer der Albaner im Kosovo drohte die NATO am 24. September 1998 Luftschlége ge-
gen Zide in der Bundesrepublik Jugodawien an.®® Die militarische Drohung sollte der
Durchsetzung der VN-Resolution 1199 vom 23. September 1998 dienen, die eine sofortige
Eingdlung der Feindsdigkeiten, den Abzug der serbischen Sonderpolize und Militérein-
heiten sowie die Aufnahme kongruktiver Verhandlungsgesoréche verlangt haite®®® Die
NATO-Vertedigungsminiser beschlossen dazu in der sSidportugiesschen Stadt Vilamoura
die “Activaion Warning” (Act Wamn), die zu ener formlichen und verbindlichen Mitte-
lung der Partnerlander darlber flhrt, welche Streitkréfte sie fir den Kosovo-Einsaz zur
Vefigung gdlen®® Am 12. Oktober 1998 hatten die NATO-Staaten ihre Vorbereitungen
fir e@ne militarische Aktion gegen die Bundesrepublik Jugodawien fast abgeschlossen.®*:
Als ener der letzten NATO-Staasten simmte auch Deutschland mit einem  Kabinettsent-
schiul? zu, die “Activation Order” (Act Ord) durch den NATO-Rat in Kraft zu setzen. Der
Beschlul3 wurde sowohl von der noch amtierenden ds auch der Ende September neu ge-
wéhlten Bundesregierung getragen.®?

Das Holbrooke-MiloSevic-Abkommen

Als am 13. Oktober der NATO-Rat den Generalsekretér autorisierte, jederzeit Luftschlége
gegen die Bundesrepublik Jugodawien auddsen zu konnen, lenkte der serbische Président
en. Es gdang dem amerikanischen Unterhéndler, Richard Holbrooke, daraufhin, MiloSe-
vic zu enem Abkommen — im Sinne der VN-Resolution 1199 — zu bewegen. Die Einigung
sah unter anderem vor, dald 2.000 unbewsaffnete Beobachter der OSZE im Kosovo statio-
niert werden sollten. An diessr Misson sollten Angehdrige dler OSZE-Staaten teilnehmen.
Se llten Uberprifen, ob dch die serbischen Polizeikréfte und die jugodawische Armee
an den im Abkommen verenbaten Abzug aus dem Kosovo hdten. Zusdzlich sollten
unbewaffnete NATO-Hugzeuge den serbischen Rickzug aus der Luft Uberwachen. Gleich

%87 Milosevic sagt Treffen mit dem belgischen AuRenminister ab*, FAZ, 10.09.1998.

%88 Erste Stufe der Mobilisierung von Luftstreitkraften®, FAZ, 25.09.1998.

8 vg. VN-Sicherheitsrat-Resolution 1199  (1998) vom  23.09.1998, http://www.auswaertiges-
amt.de/6_archiv/inf-kos/hintergr/ivn1199.htm [geladen am 20.11.1999]. Dieser Resolution waren die
VN-Sicherheitsrat-Resolution 1160 (1998) vom 31.03.1998 vorausgegangen, die eine politische Lésung
fur das Kosovo forderte. Vgl. VN-Sicherheitsrat-Resolution 1160 (1998) vom 23.09.1998,
http://www.auswaertiges-amt.de/6_archiv/inf-kos/hintergr/vn1160.htm [geladen am 20.11.1999].

390 v/gl. , Kinkel: Letztes Signal an Milosevic*, FAZ, 26.09.1998.

91 DieNato trifft |etzte militarische Vorbereitungen®, FAZ, 12.10.1998.

%92 Kabinett billigt Nato-Einsatz im Kosovo®, FAZ, 13.10.1998.
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zeitig wurde vorgesehen, dal? dle kosovoabanischen Huchtlinge wieder in ihre Dorfer
zuriickkehrten und humanitére Organisdtionen Zugang zum Kosovo erhidten. Schliefdich
sollten Gespréche Uber ene politische Losung zwischen Kosovo-Albanern und der serbi-
schen Regierung begonnen werden.®** Am 24. Oktober 1998 hilligte der Sicherhetsrat in
der Resolution 1203 die zuvor zwischen der Bundesrepublik Jugodawien und der OSZE
sowie der NATO geschlossene Vereinbarung Uber die Durchfiihrung der KVM %%

Die Kosovo Verification Mission (KVM)

Am 17. Oktober betraute der amtierende Vorstzende der OSZE, Bronidaw Geremek, den
amerikanischen Diplomaten und BakanExperten William Waker mit der Leitung der Ko-
sovo-Veifizierungamisson.®”® Im wesentlichen solite die KVM die Einhdtung der Reso-
lutionen 1160 und 1199 des Sicherheitsyaies der Vereinten Nationen veifizieren.*® Daraus
ergab gch fir die in der Gechichte der KSZE/OSZE bidang grofde Misson ein Kataog
von Aufgaben: die Uberwachung der Einhaltung der Waffenruhe, Beobachtung von Trup-
penbewegungen, Hilfestdlung be der Rickkehr der Huchtlinge und Vertriebenen, Wahl-
aufgcht, Hilfe bem Aufbau von zvilen Polizekréften, sowie die Forderung der Men
schenrechte und des Aufbaus demokratischer Strukturen.®®” Der Aufbau der vorgesehenen
persondlen Starke in den Stédten Pristina  (Hauptquartier), Pec, Prizren, Kosovska Mitro-
vica, Gnjilane und Brezovica ging jedoch nur schleppend voran.>*

Unterdessen bemihten sch die US-amerikanischen Sondervermittler Holbrooke und Hill,
das Holbrook-MiloZ%evic-Abkommen in die Ta umzusstzen und enen Didog zwischen
Begrad und Pridina anzubahnen. Allerdings gdang es ihnen nicht, die Podtionen der bei-
den Konfliktparteien anzundhern. Milo%evic zeigte sch weiterhin nicht bereit, den Kosovo-
Albanern groflRere Zugestdndnise in Richtung ener Autonomielésung im Kosovo zu ma-
chen. Stattdessen forderte er die OSZE auf, eine Volkszéhlung in der serbischen Provinz
durchzufiihren. Denn nach Andcht des serbischen Présidenten gelten die Albaner nur ene

9% vgl. “The Holbrooke Agreement”, http://www.mod.uk/news/kosovo/agreement/index.htm, [geladen am

25.06.1999].

594 vgl. VN-]Sicherheitsrat-Raolution 1203 (1998) vom 24. Oktober 1998, http://www.auswaertiges-
amt.de/6_archiv/inf-kos/hintergr/vn1203.htm [geladen am 20.11.1999].

%% vgl. ,OSZE entsendet Kosovo-Verifizierungsmission®, in: OSZE Newsletter, 5 (Oktober 1998) 10, S. 1-
3, hier S. 3.

%98 Vgl. Victor-Yves Ghebali, L’OSCE au Kosovo: vers un role de « shérif adjoint » de I’OTAN dans les
Bakans?, in: La Revue Internationale et Stratégique 33(printemps 1999)2, S. 74-84.

%97 vgl. ,KVM voraussichtlich bis Mitte Januar komplett*, in: OSZE Newsletter, 5 (November 1998) 11,
S 1-3 hier S. 1.

9% Ehd.
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geringfligig Uberwiegende Mehrhet im Kosovo dar.®®® Zudem eklate er in enem Inter-
view mit der Washington Pogt, dal3 die Krise im Kosovo ,nicht durch von au3en aufge-
drangte Ubereinkiinfte gel6st werden” konne.5

Auch die Kosovo-Albaner, insbesondere die Kampfer der UCK, rickten nicht von ihrer
Forderung eines freien Kosovos ab. Anfang Dezember 1998 legte der amerikanische Ver-
mittler Hill zwei Entwirfe eines provisorischen Friedensvertrages fir das Kosovo vor. Ke-
ner der beiden Pane konnte zu enem Durchbruch der Gespréche fuhren. Damit gdten die
Versuche, en Interimsabkommen zwischen Kosovo-Albanern und serbischen Behdrden ds
gescheitert.®%*

Als die Kosovo-Veifizierungsmisson in den erden Wochen ihrer Missongétigkeit etwa
170 gewdttdtige Zusammengttl}e verzeichnete und es Ende Dezember 1998 zu weiteren
schweren Kampfen zwischen serbischen Sicherhatskréften und Anhéngern der UCK  kam,
war auch der informelle Waffendtillstand gebrochen. %

» Zuckerbrot und Peitsche"

Seit Mitte Januar 1999 verstérkte die Stastengemeinschaft auf Dréngen der USA den mili-
térischen Druck auf die Begrader Fihrung und drohte mit ener kurz bevorstehenden
NATO-Intervention im Kosovo.”® Zum enen resgiete se damit auf die Mddungen Uber
ein Massker in der Ortschaft Racak (Regak), bel dem nach Angaben der OSZE die serbi-
sche ,, Sonderpolizel 45 Albaner liquidiert haben sollte, und den fortgesetzten serbischen
Artilleriebeschu? auf die Ortschaft.®® Zum anderen war die neuerliche Wiederholung der
NATO-Drohung die Antwort auf die Ausweisung des Ldters der OSZE-KVM, William

9 Dies war ein weiterer zynischer Versuch des serbischen Prasidenten, die OSZE im Sinne seiner
Propaganda zu instrumentalisieren. Seit Februar 1998 sind nach Angaben des
Flichtlingshochkommissariats der Vereinten Nationen (UNHCR) 500.000 Kosovo-Albaner geflohen.
Vdl., Tausende sind im Kosovo auf der Flucht*, FAZ, 19.03.1999.

690 v/gl. , Holbrooke vermittelt wieder zwischen Serben und Albanern®, FAZ, 16.10.1998.

601 Nach dem ersten Plan hétte das Kosovo weitgehende Selbstverwaltungsrechte und faktisch den Status
einer dritten Teilrepublik der Bundesrepublik Jugoslawien — neben Serbien und Montenegro — erhalten.
Die Fihrung der Albaner sowie der politische Arm der UCK zeigten sich bereit, auf der Grundlage
dieses Planes Verhandlungen mit Belgrad aufzunehnmen. Die serbische Fuhrung lehnte den Plan jedoch
ab und legte statt dessen einen eigenen vor. Die Albaner wiesen den serbischen Plan als unseridsen
Vorschlag zurtick und boykottierten die Gesprache mit der serbischen Regierung. Der zweite Plan Hills
hatte sch den serbischen Vorstellungen von einer engen Anbindung des Kosovo an die serbischen
Institutionen angendhert. Der OSZE sollte nach Hills Vorstellungen eine Vermittler- und Schlichterrolle
zukommen. Beide Konfliktparteien lehnten auch diesen zweiten Plan ab. Vgl. ,Holbrooke vermittelt
wieder zwischen Serben und Albanern®, FAZ, 16.10.1998.

602 Waffenstillstand im K osovo faktisch zusammengebrochen®, FAZ, 28.12.1998.

%03 Die Nato zeigt sich abermals zum Einsatz im K osovo bereit*, FAZ, 20.01.1999.

604 vgl. Nach dem Massaker von Regak steht die OSZE-Mission im Kosovo hilflos da‘, FAZ, 18.01.1999;
sowie ,Emporung Uber Massaker im Kosovo Nato-Rat zu Dringlichkeitssitzung einberufen”, FAZ,
18.01.1999.
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Walker, sowie die Weigerung der serbischen Behdrden, die Chefanklégerin des VN-Kriegs-
verbrechertribunals, Louise Arbour, einreisen zu lassen.®*®

Am 29. Januar 1999 trafen sch die AulRenminister der sechs Staaten der Kontaktgruppe in
London, um enen weteren Versuch zur Beendigung des Kosovo-Konflikts zu unterneh
men.®*® Se forderten die serbische Regierung und die Kosovo-Albaner ultimativ dazu auf,
den Konflikt innerhdb von drei Wochen in Verhandiungen beizulegen. Beide Partelen soll-
ten sch am 6. Februar 1999 in Rambouillet bel Paris treffen und Friedensgespréche auf-
nehmen.®”” Gleichzeitig legte die Kontaktgruppe einen unverhandelbaren Prinzipienkatalog
fur die Gespréche fest. Diese Prinzipien waren im wesentlichen:

- Abschluf3 eines sofortigen Watfendtillstands;

- Beginn ener Kosovo-Konferenz;

- glechzeitiger Interimsstatus fir das Kosovo fur die Dauer von drel Jahren;

- Wahrung der territoriden Integritét der Bundesrepublik Jugodawien;

- Gewdhrlestung enes umfassenden Minderheitenschutzes.*%

Darliber hinaus sollte dem Kosovo ein hoher Grad an Autonomie eingeraumt werden. Die-
s llte die Sdbsvewdtung in dlen wesentlichen Bereichen der Legidative, Exekutive
und Jurisdiktion umfassen.®®®

Die Friedensverhandlungen von Rambouillet und Paris

Am 6. Februar begannen im Schlof3 von Rambouillet be Paris die Verhandiungen Uber
ene Losung des Kosovo-Korflikts. Die Verhandlungen wurden formel vom gastgebenden
franzosschen Aulenminister Védrine und dem britische AuRenminiger Cook, in seiner
Eigenschaft ds amtierender Vorgtzender des EU-Minigaras, gdetet. Die inhdtlichen
Gesréche lateten die Vermittler der Kontaktgruppe (Christopher Hill), EU (Wolfgang
Petritsch) und Ruldands (Boris Mgorski). Ihnen standen verschiedene Expertengruppen
der Kontaktgruppenstaaten, der OSZE und EU sowie anderer Indtitutionen zur Seite.®*°

Das Ergebnis der zweiwochigen Verhandlungen von Rambouillet war, dald am 23. Februar
ken Vehandlungsergebnis vorlag. Beide Pateen beharten auf ihren  unvereinbaren

605 ' Die Nato zeigt sich abermals zum Einsatz im Kosovo bereit*, FAZ, 22.01.1999.

606 Die Nato macht den K osovo-Konflikt immer mehr zu ihrer Angelegenheit*, FAZ, 30.01.1999.

607 vgl. “Contact Group Conclusions, London, 29 January 1998”, http://www.ohr.int/docu/d990129.htm,

[geladen am 18.11.1999].

Vgl. ,Vorlaufiges Abkommen fir Frieden und Selbstverwaltung im Kosovo, Rambouillet, 23. Februar

1999 (Ausziige)“, in: Blétter fur deutsche und internationale Politik, 44 (1999) 5, S. 611-629.

Vdl. “Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, Contact Group Yugoslavia, 23

February 1999”, http://www.balkanaction.org/pubs/kia299.html, [geladen am 04.05.1999].

610 vgl. Marc Weller, The Rambouillet conference on Kosovo, in: International Affairs, 75 (1999) 2, S. 211-
251, hier S. 227.
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Standpunkten und waren nicht bereit, davon abzurlicken oder das vorliegende Abkommen
zu unterzeichnen.®** Dennoch wurde eine Fortsetzung der Gesprache fir Mitte Mé&z in
Paris vereinbart. Unterdessen kam esim Kosovo erneut zu schweren blutigen Kampfen.®*2

Der zusdzlichen Verhandlungsunde vom 15. - 18. M&z in Pais lag erneut der Entwurf
der Kontaktgruppe zugrunde. Am Schiufag der Verhandlungen unterzeichneten zwar die
Kosovo-Albaner das Abkommen unveréndert, doch die Serben verweigerten welterhin ihre
Unterschrift und die Bereitschaft zu weiteren Gesprachen.®*

Damit war die diplomatische Lésung des Kosovo-Konflikts endgiiltig gescheitert. Am 20.
Mé&z zog dch die OSZE aus dem Kosovo zurlick. Daraufhin weiteten sich die Kampfe
zwischen den serbischen Verbanden und den Kampfern der UCK zu enem offen geflhrten
Krieg aus. Am 24. Mé&z 1999, nach einem weiteren gescheterten Vermittlungsversuch des
amerikanischen Unterhéndlers Holbrooke, setzte die NATO ihre milité&rische Drohung in
die Ta um und begann edmds militarische Kampfhandiungen ohne en legitimierendes
Mandat des VN-Sicherheitsrats.®*

Deutsche OSZE-Palitik im Kosovo

In dieser Phase des Kosovo-Konflikts, von Anfang 1998 bis zum Scheitern der Friedens-
verhandlungen in Paris 1999, sah die Stastengemeinschaft noch einma die Chance, die
schwelende Krise mit Hilfe der OSZE noch vor dem Ausbruch eines Flacherbrandes
friedlich zu beenden. Dabel zeigte die Bundesregierung deutliche Handlungsbereitschaft,
die OSZE in ihren Bemiihungen im Kaosovo zu unterstiitzen.

Zum enen trug die Bundesregierung maligeblich zur Wiedereinschdtung der OSZE  bel.
De deutsche Aulenminiger Kinkel hatte sich sowohl innerhab der Kontaktgruppe as
auch in sdnen gemensam mit dem franzosschen Aulenminister Védrine vorgetragenen
Initigtiven fUr die Resktivierung der OSZE im Kosovo-Konflikt eingesetzt. Dabel war die
OSZE en Instrument zur Bearbetung des Konflikts gleichzetig aber auch Gegenstand
ene politischen Konditionditét. Denn Kinke verband in senen Initiativen die Rickkehr
Jugodawiens in die OSZE nicht nur mit der vorherigen Rickkehr der OSZE nach Jugoda-
wien, sondern dariber hinaus auch mit der grundséizlichen Forderung nach ener politi-

611 Epd., S. 232; sowie ,Serben und Kosovo-Albaner lassen sich von dem Nato-Ultimatum nicht

beeindrucken”, FAZ, 24.02.1999; sowie ,Heikler Balanceakt Russlands gegentiber Belgrad”, in: NZZ,
24.02.1999.

Vgl. , Blutiges Wochenende im Kosovo vor neuen Verhandlungen®, FAZ, 15.03.1999.

Vgl. ,Kosovo-Albaner unterzeichnen Friedensplan®, FAZ, 19.03.1999.

V., Luftschlége der Nato gegen Jugoslawien®, 25.03.1999.
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schen Verhandlungd6sung fir das Kosovo.™® Zum anderen unterstiitzte Deutschland das
Aufgebot der KVM mit groem persondlen und finanzidllen Einsaz.%*

Flankierende Instrumente

Uber die OSZE-Palitik hinaus war die Bundesregierung in dieser Phase des Kosovo-Kon-
flikts gets bemiht, in den zentrden Entschedungsgremien zum Kosovo-Konflikt vertreten
zu sein und mitsprechen zu kénnen.

Neben der EU und der NATO, in denen dch Deutschland weitgehend im Gleichschritt mit
seinen europdischen Partnern bewegte, war die Bakan-Kontaktgruppe das zentrae diplo-
matische Gremium in dieser Phase. Durch seine Teilnehme an der Kontaktgruppe trug
Bonn zu ener Arbetdelung unter den beteligten Regierungen be. Der Bundesregierung
kam auf der einen Sdte ene wichtige Funktion bei der Einbindung Rudands in die westli-
che Politik zu. Dieses Zid versuchte Bonn durch bilaterale Konsultationen mit Moskau im
Vorfdd der Kontaktgruppentreffen zu erreichen.®’” Dariiber hinaus war der deutsche Vor-
schlag, die OSZE déker in die Konfliktbearbeitung enzubeziehen, fur die russsche Pali-
tik wesentlich vertraglicher ds das amerikanische Drangen auf die Erhodhung des Drohpo-
tertids der NATO. Insofern konnte die Bundesregierung innerhab der Kontaktgruppe
vermittelnd wirken.

Dennoch war die Zusimmung des serbischen Préasdenten zur Einrichtung der OSZE-Veri-
fizierungsmisson im Kosovo primé& en Vehandlungsarfolg des amerikanischen Unter-
héndlers Holbrooke. Auch die Umsetzung der — mit bisherigen Malistében der OSZE ge-
messen  gigantischen —  Kosovo-Veifizierungamisson  besorgten  im - wesentlichen  die
USA &8

Deutschlands Beitrag zu den Friedensver handlungen von Rambouillet

Die Bundesregierung war an den Gespréachen in Rambouillet und Paris nicht direkt betei-
ligt. Bonn wurde vertreten durch den Osterreicher Wolfgang Petritsch, der im Namen der
EU vermittdte. Dennoch hette die Bundesregierung einen erwdhnenswverten Antell am
Zustandekommen der Friedenskonferenz. Nach AuRerungen deutscher Diplomaten  kam

615 vgl. , Interview des Bundesministers des Auswartigen mit dem Deutschlandfunk am 9. Marz 1998¢, in:
Stichworte zur Sicherheitspolitik, Mérz 1998, Nr. 3, S. 43-45.

®1¢ Deutschland trug zur KVM etwa 200 unbewaffnete Beobachter bei. Dariiber hinaus waren im Februar
1999 190 Bundeswehrsoldaten Teil der etwa 1200 Mann starken “Extraction Force”, der Notfalltruppe,
die in Mazedonien bereitstand, um den OSZE-Beobachtern im Notfall zu Hilfe kommen zu kdnnen.
Allein fur diese Missionen waren im Verteidigungshaushalt 499 Millionen DM eingesetzt. Vgl. Karl
Feldmeyer, Wenn die Hardththe =zahlungsunféahig wird. Der Kosovo-Einsatz ist aus dem
Verteidigungsetat nicht zu bezahlen, FAZ, 11.02.1999.

617 vgl. ,Kohl spricht mit Jelzin tiber das Kosovo®, FAZ, 09.06.1998.
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die ursoringliche ldee zur Konferenz von Rambouillet aus dem Auswatigen Amt in
Bonn.® Insgesamt wurde der Verhandlungsverlauf vor dlem durch den amerikanischen
Vermittler der Kontaktgruppe Holbrooke bestimmt, der in standigem Telefonkontakt mit
der amerikanischen Aulenministerin Maddaine Albright stand. Frankreich und Grof3ori-
tamnien simmten ihre Pogtionen vor den europdschen Kontaktgruppentreffen haufig bi-
laterdl untereinander ab. Auf diese Weise wurde die deutsche Idee einer OSZE-Friedens-
truppe, die vor dlem ba Itdien Anklang fand, frihzetig zugungen der NATO entschie-
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Einsatz militérischer Instrumente

Die Bundesegierung unterstiitzte in dieser Phase neben diplomatischen Initiativen auch
den Einsatz militarischer Ingrumente. Militérische Drohungen sollten den Druck auf Be-
grad erh6hen und die politischen Instrumente zum Tragen bringen. Im September 1998
erklate die noch amtierende dte Bundesregierung, dal3 der Einsatz der Bundeswehr im
Kosovo-Konflikt nicht mehr an en legitimierendes Mandat des Sicherheitsrats gebunden
6.°2 Kurz nach der Bundestagswahl mufde Bonn diese Hatung unter Bewes ddlen. Am
12. Oktober 1998 kam die Anfrage aus Washington, ob sch Deutschland an NATO-Einsit-
zen ohne VN-Mandat beteiligen werde. Der designierte Bundeskanzler Schroder und der
VizeeKanZler und Auleenminister Joschka Fischer hatten diese Frage innerhdb weniger
Minuten zu entscheiden.®”? Das neue Kabinett entschied sich in Ubereingtimmung mit dem
noch amtierenden fUr die Aktivierungsentscheidung der NATO und die Entsendung deut-
scher Kréfte im Rahmen der Kosovo-Krise ohne VN-Mandat. Am 16. Oktober 1999
dimmte der Bundestag diesem Kabinettsbeschlu? zu: 500 Abgeordnete stimmten dafir, 62

618 \/gl. Gunter Hofmann, Wie Deutschland in den Krieg geriet, Die Zeit, 12.05.1999.

®19 5o Ludger Vollmer, parlamentarischer Staatssekretar im Auswartigen Amt, in einem Gesprach mit dem
Verfasser am 15. November 1999 in Trier. Der Journalist Gunter Hofmann, der Einsicht in die Akten des
Auswartiges Amtes hatte, schrieb im Mai 1999 in der Wochenzeitung , Die Zeit", Briten und Franzosen
haben untereinander abgesprochen, dald neben den Vermittlern der Kontaktgruppe, Ruflands und der
EU, nur noch sie selbst an den Verhandlungen teilnehmen sollten. Vgl. Gunter Hofmann, Wie
Deutschland in den Krieg geriet, Die Zeit, 12.05.1999.

620 v/gl. Gunter Hofmann, Wie Deutschland in den Krieg geriet, Die Zeit, 12.05.1999.

621 vgl., Kohl: UN-Mandat nicht nétig*, FAZ, 24.09.1998.

622 vgl. Gunter Hofmann, Wie Deutschland in den Krieg geriet, Die Zeit, 12.05.1999.
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dagegen und 18 enthidten sSch.°®® Trotz einiger skeptischer Einschédzungen kam die rot-
griine Bundesregierung Uber diese Entscheidung zu keinem Zeitpunkt ins Schwanken.®

Humanitére Hilfen und Fltchtlingsaufnahme

Deutschland war eines der Hauptzide der Kosovo-Huichtlinge. Im Jahr 1998 kamen mo-
natlich etwa 3000 Hiichtlinge aus dem Kosovo nach Deutschland;®® Anfang 1999 Iebten in
Deutschland 180.000 Kosovo-Albaner. Im August 1998 boten Deutschland und Frankreich
dem jugodawischen Présdenten Milo%evic Hilfe be der Rickfihrung von Hichtlingen in
ihre Dorfer im Kosovo an. In enem Schrelben aul3erten die AulRenminister beider Lander,
Kinkd und Védrine, angesichts des nahenden Winters zeichne sch ,eine humanitére Kata-
srophe’ ab. Zudem bestehe nach Anscht der Bundesregierung die Sorge, dal3 die Ment
schen ihr Land verlassen und unter anderem nach Deutschland fliehen konnten. Kinke und
Védrine forderten MiloSevic auf, eéne darke internationde Présenz durch Vertreter der di-
plomatischen Beobachtermisson, des UN-Hochkommissariats fur Huchtlinge und des In
ternationden Komitees vom Roten Kreuz anzustreben. Belgrad verwegerte dies beharr-
lich.° Im September 1998 sdlte die Bundesregierung funf Millionen Mark fir Kosovo-
Huchtlinge in Albanien bereit. Damit sollten die Huchtlinge in der Region versorgt und
ene neue Huchtlingsvele nach Deutschland vermieden werden. Der damdige Entwick-
lungsminister Spranger bezeichnete die deutsche Hilfe in der Region as wirksamer und
kostengiingtiger a's die Aufnahme von Kosovo-Huichtlingen in Deutschiand.®?’

Ende Maz 1999 sgte die neue Bundesregierung weitere humanitére Hilfen fur die Ficht-
linge aus dem Kosovo zu. Dabel legte Se den Schwerpunkt auf Hilfen in den benachbarten
Stadten, in denen die Hichtlinge Schutz suchten. Das Entwicklungsminiserium sdlte fir
Nahrungshilfen und die Einrichtung provisorischer Unterkiinfte funfzehn Millionen Mark
bereit.5%®

623 vgl. ,Breite Mehrheit im Bundestag firr Beteiligung der Bundeswehr an einem Nato-Einsatz*, FAZ,

17.10.1998. Genauso eindeutig war die Entscheidung des Bundestags Uber die Teilnahme an Nato-
L uftuiberwachungsoperationen tber dem Kosovo vom 13. November 1998; vgl. , Bundestag beschliefit
deutsche Beteiligung im Kosovo*, FAZ, 14.11.1998; sowie Uber die Beteiligung der Bundeswehr an
einer internationalen Truppe zur Durchsetzung eines Kosovo-Friedensabkommens am 25. Februar 1999;
vgl. ,Bundestag stimmt Einsatz im Kosovo zu“, FAZ, 26.02.1999.

Die SPD hatte starken Rickhalt aus der Partei und auch der Koalitionspartner, Blindnis90/Griine trug
zum groften Teil die Entscheidung fur den Einsatz militdrischer Mittel im Kosovo-Konflikt unter
deutscher Beteiligung mit. Vgl. Hanns W. Maull, Germany and the Use of Force, Still a Civilian Power?
(Trierer Arbeitspapiere zur Internationalen Politik; Nr. 2), Trier: Lehrstuhl fir Aufenpolitik und
International e Beziehungen, November 1999, S, 21.

Vgl. Oliver Hoischen, Téglich aul3er dienstags. Das Landeverbot fir die jugosiawische Fluggesellschaft
ist noch lange nicht in Kraft, FAZ, 27.08.1998.

626 ‘Bonn und Paris bieten im Kosovo Hilfean®, FAZ, 21.08.1998.

%27 Funf Millionen Mark fiir Fliichtlinge*, FAZ, 25.09,1998.

628 Bonn stellt 15 Millionen Mark bereit*, FAZ, 30.03.1999.
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Auch in diesr Phase erscheint die deutsche Huchtlingspolitik gegentiber der Ubrigen Ko-
sovo-Politik  widerspriichlich. Trotz der deutschen Unterstitzung militérischer Mittel, die
letztlich hefen sollten, ene ,humanitdre Kaastrophe’ im Kosovo abzuwenden, wurden
weterhin  Kosovo-Huchtlinge aus Deutschland in die Bundesrepublik  Jugodawien abge-
schoben.®”® Obwohl internationde Menschenrechtsgruppen  protestierten, hidt  die Bun-
desregierung an dieser Abschiebe-Praxis bis April 1999 prinzipid| fest.®*°

3.6 Ergebnisseder Hypothesenlber prifung

Zusammenfassend kann aufgrund der Anayse der deutschen KSZE/OSZE-Politik im Ko-
sovo-Konflikt  ene ambivdente tellweise widerspriichliche  Zivilmechtorientierung  fest-
gehdten werden. Die genauere Betrachtung und Abwégung der Analyseergebnisse ergibt
insgesamt  jedoch einen hohen Grad an Ubereingimmung mit dem Idedtypus der Zivil-
mecht. Die Zivilmechtorientierung 18% sch anhand der Veifizierung der eingangs aufge-
ddlten Hypothesen sowohl fir die deklaratorische as auch fur die operative deutsche
KSZE/OSZE-Politik belegen. Be der Beurtellung der Zivilmachtsorientierung i es mit-
unter erforderlich, die einzdnen Phasen der deutschen Konfliktpréventionspolitik — inner-
hab der KSZE/OSZE zu unterscheiden. Folgende Kategorien des Zivilmachtkonzepts wur-
den in den Hypothesen der Kosovo-Fdlstudie zur deutschen KSZE/OSZE-Politik Uber-
pruft:

1.1 initiatior/promoter

In der ergen Phase des Kosovo-Konflikts (1991-1992) hat Deutschland innerhab der
KSZE deutliches Engagement und die Ubernahme von Verantwortung gezeigt. Von 1993
1997 war das Profil der deutschen KSZE/OSZE-Poalitik geringer, die Bundesregierung trat
weniger ds eigengtdndiger Akteur auf, verlagerte den Schwerpunkt auf andere interndio-

629 Djese Politik fand innerhalb der Bundesregierung nicht ungeteilte Zustimmung. AuRenminister Kinkel
sagte am 9. Mérz 1998 in einem Interview mit dem Deutschlandfunk: ,, Wir haben natlrlich ein ganz
besonderes Interesse daran, daf’ im Kosovo die Situation sich beruhigt und friedlich bleibt, wegen eines
zu vermutenden weiteren Flichtlingsstroms. Im Augenblick ist es so, da3 die hdchstrichterliche
Rechtssprechung in der Bundesrepublik eine Abschiebung in den Kosovo zul&fit. Alle wissen, dai3 die
Lage natdrlich nicht ideal ist. Auf der anderen Seite muf3 ich sagen, dal3 ich mir, wenn ich zustandiger
Innenminister wére, im Augenblick jeden Einzelfall ganz genau ansehen wiirde, bevor ich abschiebe.”
sinterview des Bundesministers des Auswartigen mit dem Deutschlandfunk am 9. Mérz 1998, in:
Stichworte zur Sicherheitspolitik, M&rz 1998, Nr. 3, S. 43-45, hier S. 45.

630 vgl. ,Kritik an der Rickfilhrung von Kosovo-Albanern, FAZ, 18.05.1996; sowie , Politiker fordern
Abschiebestopp fur Flichtlinge aus dem Kosovo®, FAZ, 01.04.1999. Die Vertriebenen aus dem Kosovo,
die in Deutschland untergebracht wurden, erhielten den rechtlichen Status von Burgerkriegsflichtlingen.
Diese Mdoglichkeit war D93 in das Auslandergesetz aufgenommen worden; sie wurde allerdings im
April 1999 zum ersten Ma angewandt. Vgl. FAZ, 09.04.1999. Vgl. dazu sehr kritisch: Michael Stenger,
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nde Inditutionen und Organisationen und Uberlie die Fuhrung anderen Akteuren. In der
Phase von 1998-1999 zeigte die deutsche Politik wieder ein stérkeres Auftreten innerhab
der OSZE, um zur L6sung des Kosovo-Konflikts be zutragen.

4.1 propagator of interdependent interests

Deutschland betrachtete im gesamten Untersuchungszeitraum die Lésung des Konflikts ds
gemeinsames Interesse, das sark mit den Interessen seiner Partner verflochten war. Eine
Einschrankung mul3 bel der Anerkennungspolitik gegenlber der Bundesrepublik  Jugoda-
wien im Jahr 1996 gemecht werden. Hier dellte die Bundesregierung zeitwalig ihr netio-
naes — in diessm Snne innenpalitisches Interesse an der HuchtlingsrickfUhrung — kurz
zeitig in den Vordergrund. Allerdings war diese individudle Interessenverfolgung insge-
samt nicht handlungsbestimmend fir die Kosovopolitik, da se zu kener einsatigen deut-
schen Hdtung in der Frage der Wiederzulassung der Bundesrepublik Jugodawien zur
OSZE fuhrte. Deutschland war weitgehend bemiiht, eine kooperative Lésung des Konflikts
herba zufiihren.

4.2 value based foreign policy

Die deutsche KSZE/OSZE-Palitik im Kosovo-Konflikt baserte durchgéngig und eindeutig
auf der Grundlage universdler Werte wie Menschenrechte und dem Volkerrecht. Dabel
war eines der wichtigsen Ziele — aber auch Mittel, die Schaffung von Demokratie und Plu-
ralisrus. Dartiber hinaus forderte Deutschland die Einhatung der KSZE/OSZE-Prinzipien.
Zudem unterdtitzte Deutschland bei der Suspendierung der Bundesrepublik  Jugodawien
die Durchsstzung sowie den Schutz der gemeinsamen Wertegrundlage. Dabel  nahm
Deutschland den Velus von Einfluimoglichketen auf den Kosovo-Konflikt in Kauf. Ob
der Schutz der KSZE/OSZE-Prinzipien zur |, Ziviliserung® des Konflikts — im Sinne von
Veregdung und Verechtlichung — beigetragen hat, oder einer Lésung eher abtréglich war,
konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht Gberprift werden.

4.3 promoter of good governance and the rule of law/intervener

Insgesamt zeigte die deutsche Kosovo-Politik innerhdb der KSZE deutliche Bereitschaft
zur Einmischung in die inneren Bdange® der Bundesrepublik Jugodawien. Die Mittd,
die Deutschland zur Einmischung in den Kosovo-Konflikt wahlte, baserten auf der Konr
ditionditét politischer, wirtschaftlicher sowie militérischer  Sanktionen.  Pogtive  Sanktio-

Todliche Fehleinschétzung, in: Thomas Schmid (Hrsg.), Krieg im Kosovo, Hamburg, Rowohlit, 1999, S.
141-156.
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nen (in diesem Sinne Anreize) und negaive Sarktionen setzte Deutschland durchgehend
kollektiv um.

5.1 collective actor

Deutschland trat wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraums im Kosovo-Konflikt ds
kollektiver Akteur in Erscheinung. Allerdings gibt es gradudle Abstufungen des kollekti-
ven Auftretens. In der ersen Konfliktphase war Deutschland innerhab der KSZE und EG
bemiht, den Konflikt politisch zu I6sen. In der zweiten Phase verlagerte Deutschland den
Schwerpunkt auf andere Organisationen und Indrumente wie die Kontaktgruppe oder ge-
mensam mit Frankreich vorgetragene  Initigtiven. Damit nehm der Telnehmerkreis der
beteiligten Stasten zwar &b, unilaterdes Handdn — wie ba der vorzatigen Anerkennung
Kroatiens und Soweniens— konnte jedoch nicht festgestel It werden.

5.3 promoter of bargaining, compromise and mediation; 5.4 regime/institution user

Die Bundesregierung verfolgte wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums das Zid,
den Konflikt durch eine palitische Lésung zu beenden. Diese Lésung wurde von der deut-
schen Politik gtets durch Verhandlung, Kompromif3 und Schlichtung angestrebt. Insbeson
dere in der ersten Phase des Konflikts benutzte Deutschland die KSZE zur Konfliktpréven:
tion im Kosovo. Nachdem die KSZE in der zweiten Phase von 1993-1997 keine direkte
Einfludmoglichkat mehr auf den Konflikt hatte, versuchte Deutschland vor dlem in der
dritten Phase, die KSZE bzw. OSZE wieder in die Konfliktbearbeitung einzuschalten.

6.3 promoter of multilateral, legitimate action/integrated instruments

In der ersten Phase bemihte sch Deutschland, das Instrumentarium der KSZE auszuschop-
fen, dso veregdte und verrechtlichte Indrumente anzuwenden und diese mit Instrumenten
anderer Inditutionen zu verbinden. In der zweten Phase trat die Bedeutung der
KSZE/OSZE-Ingrumente in der deutschen Kosovo-Politik in den Hintergrund. Die Bun-
desregierung benutzte in der zweiten Phase zwar weniger die (zu dieser Zeit wirkungdo-
sen) Insrumente der KSZE, dafir jedoch andere multilaterde Inditutionen und Instru-
mente. Die Legitimation diessr Instrumente und der Grundsatiz des multilaterden, kollektiv
legitimierten Einsaizes blieb jedoch unverdndert vorhanden. In der dritten Phase versuchte
die Bundesregierung zusammen mit Patnern, eine Mischung aus verschiedenen multilate-
rden Inditutionen und Insrumenten enzusetzen. Problematischer erscheint dabel die deut-
sche Beratschaft, militérische Mittd auch ohne legitimierendes Mandat des VN-Sicher-
heitsrates einzusetzen.
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Die Andyse der deutschen KSZE/OSZE-Politik in der Fdlsudie ,Kosovo-Konflikt* ergab
eine Ubarwiegende Uberdingimmung mit dem Idedtypus der Zivilmacht, dlerdings mit

Abstrichen wie die nachstehende Ubersicht verdeutlicht.

Ergebnisiiberscht
Rhetorik Verhalten
1. Gestaltungswille:
1.1 initiator/promoter ++ ++
? —
++ +
4. Internationale Ziele — materiell-inhaltlich:
4.1 propagator of interdependent interests ++ ++
+ ?
++ ++
4.2 value based foreign policy ++ ++
4.3 promoter of good governance and the rule of ++ ++
law/intervener
5. AuRRenpolitischer Stil:
5.1 collective actor ++ ++
+ +
+ +
5.3 promoter of bargaining, compromise and mediation ++ ++
5.4 regimefinditution user ++ ++
+ +
++ ++
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6. AulRenpolitische I nstrumente:

6.3 promoter of multilaterd, legitimate action/integrated 1. ++ 1. ++
ingruments

++  deutliche Ubereinstimmung
+  Ubereinstimmung
?  ambivalent
—  keine Ubereinstimmung

—-— ,GroBmacht”
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4. Abschlie3ende Bewertung

Deutschland als Zivilmacht

Eingangs wurde die Fragestdlung formuliet, ob und wie wet Deutschland mit sainer
KSZE/OSZE-Palitik der neunziger Jahre dem ldedtypus einer Zivilmacht entspricht. Vor
dem Hintergrund der Andyse der deutschen |, Inditutiondiserungspolitik® in Kapite 2 und
der ,Kosovo-Pdlitik® in Kapitd 3 kann zusammenfassend festgehdten werden, dal3
Deutschland dem Rollenkonzept einer idedtypischen Zivilmacht weitgehend gefolgt ist.
Dieses Ergebnis ig hindchtlich saines Erklérungswvertes zu differenzieren und soll im fol-
genden reflektierend diskutiert werden.

» Nicht immer Zivilmacht®

Neben deutlicher Zivilmachtorientierung gellte die Andyse der KSZE/OSZE-Politik auch
Verhdten fest, das nicht mit dem ener idedtypischen Zivilmacht vereinbar i<

Zum erden wurde en Abweichen vom ldedtypus der Zivilmacht be der deutschen Hal-
tung zur Anekennung der Bundesrepublik Jugodawien Anfang 1996 identifiziert.
Deutschland haite die volkerrechtliche Anerkennung an die Bedingung geknipft, dal3 die
Menschenrechte und der Schutz von Minderheiten — insbesondere der Kosovo-Albaner —
gewdhrleistet wurden. Dartiber hinaus wurde das Junktim durch die verhdngten politischen
und wirtschaftlichen Sanktionen gestérkt. Als die Bundesregierung, ohne auf die Erflllung
der Bedingungen zu beharen, die Bundesrepublik Jugodawien anerkannte und sch zudem
bereit erklarte, diese zurlick in die Staatengemeinschaft zu fihren, brach se mit ihrer bis-
herigen Politik. Der Wandd der Politik kann im wesentlichen auf das innenpolitische In
teresse Deutschlands an der Rickfuhrung der Kosovo-Hichtlinge in die Bundesrepublik
Jugodawien erklart werden. Damit verhiet sich die Bundesregierung jedoch nicht wie ene
idedltypische Zivilmecht. Eine idedtypische Zivilmecht héte die zur Veflgung Stehenden
Mittel konsequenter genutzt, um den Schutz der bedrohten kosovoabanischen Minderheit
enzuklagen. Mit der ausgesprochenen Anerkennung hatte die Bundesregierung ein politi-
sches Druckmittel aus der Hand gegeben, das ihr zuvor noch geeignet schien, um die Situa-
tion in der serbischen Provinz Kosovo pogtiv zu beanflussen. Da Deutschland ds ener
der letzten Stasten der EU die Anerkennung vollzog, ist zwar ausgeschlossen, dald es sch
dabel um ene deutsche Initiative handet. Dennoch war nicht erkennbar, dal3 sch die Bun-
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desregierung bel ihren Patnern fir das Festhdten an den Wirtschaftssanktionen und an
dem politischen Anerkennunggunktim eingesetzt hatte. Die USA hidten beisiidsveise an
ihrer ,Sanktionsmauer” fest und versagten Belgrad die dadtliche Anerkennung. Insofern
kann das Rollenkonzept der Zivilmacht die deutsche Anerkennungspolitik nicht vollsténdig

erklaren.

» Nicht ohne Zivilmacht*

Des weiteren ist der Ausschiul3 der Bundesrepublik Jugodawien aus der KSZE zu nennen.
Deutschland hatte neben anderen Staaten gefordert und beschlossen, Restjugodawien von
der Tellnahme an der KSZE zu suspendieren. Dieses erscheint zwar plausibe vor dem Hin-
tergrund, dal3 ene Zivilmacht die gemeinsamen Werte, auf der ihre Aul%enpolitik beruht,
schitzen mul3. Denn wiederholte und gravierende Vearstole eines Telnehmers gegen kork
dituierende Prinzipien sellen den Sinn und die Glaubwirdigkeit der KSZE in Frage. Dar-
aus egibt sch die Notwendigkelt, gegen den Regen verletizenden und Prinzipien mifl3ach-
tenden Staat vorzugehen. Doch beebt es fraglich, ob die Entscheidung, einen Staat aus
dem Telnehmerkrels auszuschliel}en, zivilmachtkonform ist. Angeschts der angepranger-
ten Menschenrechtsverletzungen, des Mangds an Demokratie und Rechtsstaatlichkelt so-
wie dem fehlenden Minderhatenschutz hatte die Suspendierung fatde Konsequenzen. Die
Folge des Ausschlusses war, dal3 sch die KSZE ihrer eigenen Instrumente beraubte, mit
denen eine Konfliktpravention im Kosovo maglich gewesen ware. Die Gitterabwégung der
Glaubwirdigkeit der KSZE zulasten der Konfliktprévention im Kosovo is daher fir ene
idedltypische Zivilmacht problematisch. Dies fdlt vor dlem dann ins Gewicht, wenn sch
anchlie3end zeigt, dal? der Akteur ,Zivilmacht* ohne das Mittel ,Zivilmecht* im Kosovo-
Konflikt wenig bewirken kann.

» Noch Zivilmacht®

Ebenfdls kritisch zu bewerten ig die Berdtschaft Deutschlands, militérische Mittel auch
ohne legitimierendes Mandat des VN-Sicherhaitgats enzusstzen. Die Zusimmung zu den
NATO-Luftangriffen und deren milit&rische Unterdtiitzung gdlte ene gravierende Zasur in
der bisherigen deutschen Aul¥enpolitik dar. Bis Ende September 1998 hatte die Bundesre-
gerung dets daran festgehdten, dald militérische Manahmen nur im Einklang mit Kapitel
IV der VN-Chata moglich snd. Angeschts des inzwischen militariserten Konflikts zwi-
schen serbischen Spezideinheiten und Kémpfern der UCK sowie der zunehmenden Ge
wadtberdtschaft im Kosovo énderte Bonn seine Hdtung. Die Tasache, dald die militéri-
schen Maahmen der NATO dodet, zetlich begrenzt und auf militérische Einrichtungen

152



beschrankt eingesetzt werden sollten, @nderte nicht, dald es milit&rische Gewdt blieb, die
auch Ziviligen treffen konnte. Der Einsaz <ollte zwar anddle des VN-Sicherhetsates
durch sAmtliche NATO-Staaten legitimiet und Kkollektiv ausgefiihrt werden, dennoch ist
die Zusimmung fir ene idedtypische Zivilmacht problematisch. Der Spannungszustand
zwischen zentrden Werten ener Zivilmacht zeigt das Dilemma Auf der einen Sdte deht
das Zid und Streben ener Zivilmacht, die internationden Beziehungen durch die Einhe-
gung und Einddmmung militdrischer Gewdt zu zviliseren. Dazu liegt das Monopol auf
die Vehdngung militdischer Ma¥ahmen zur Friedensarzwingung — idedtypisch |, verre-
get und verechtlicht® — bem VN-Scherheitgat. Die Umgehung eines mdglichen Vetos
eénes oder mehrerer Scherhetsratsmitglieder mit der Abscht der Effizienzeigerung ist
mit dem Idedtypus ene Zivilmacht — mener Einschdzung nach — nicht vereinbar. In die-
sem Punkt liegt e@ne wetere Abschwéchung der deutschen Zivilmachtorientierung vor.
Eine abschlie?ende Bewertung dieser Frage kann im Rahmen dieser Untersuchung jedoch
nicht gdeiget werden. Allerdings sollte die Zivilmachtforschung weiter verfolgen, ob die-
s Dilemma zu der Tendenz fihrt, ene Art ,Mini-Multilaterdligmus® fir den Einsaiz mi-
litdrischer Machtmittd enzufihren. Dieses ligle dch kritisch in folgender These zuspit-
zen: Natirlich bleibt das Gewatmonopol beim Sicherheitrat der Vereinten Nationen — aber
wen kiimmert das noch, wenn man es auch umgehen kann!

, Trotz Zivilmacht"

Die Ergebnisse beider Falstudien zeigten zwar Ubereingimmungen mit dem Idealtypus.
Dies gilt im hohen Mal%e fir die deutsche Politik zur Inditutiondiserung der KSZE, mit
Einschrénkungen fir die KSZE/OSZE-K onfliktprévention im Kaosovo.

Die Ubereindimmungen ekldren jedoch nicht zwangdéufig, dald Deutschland tatsichlich
gine Zivilmacht is. Der hohe Grad an Ubereingimmung 183 lediglich mit groRer Wakr-
scheinlichkeit annehmen, dald das Rollenkonzept der Zivilmacht ene der entscheidenden
Vaiablen der deutschen KSZE/OSZE-Palitik gewesen ist. Andere Faktoren, die hier nicht
untersucht wurden, kénnten das Verhaten moglicherweise auch erkléren.

Trotzdem fanden sch ba der Andyse auch Hinweise, dal3 das Rollenkonzept die Politik
wesentlich geprégt hat: Das Mativ, en vereintes Deutschland in ener sarken KSZE einzu-
binden, war bis zum Abschlul der ,2+4-Gesprache® eine starke Triebfeder der deutschen
Indtitutiondiserungspolitik. Nach dem Vollzug der deutschen Einhet war das Selbstein-
bindungsmotiv weggefalen. Das vereinte Deutschland war zwar auch in die KSZE enge-
bettet, doch aus der Sicht des Audands wesentlich stérker in die Strukturen von EG und
NATO engebunden. Die Bundesregierung higdt dennoch ungebrochen an ihrem Zid feg,
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die KSZE durch ihre Inditutiondiserung zu versetigen und zu séken. In diessm Fdl
liegt dso die Vermutung nahe, dal3 keine anderen Mative fUr die ausgepragte deutsche In
ditutiondiserunggpolitik ~ verantwortlich  waren, sondern  das  Rollenkonzept. Demnach
wollte Deutschland ds Zivilmacht mit seiner Politik dem eigenen Rollenkonzept entspre-
chen.

Ein anderes Ergebnis id, da die deutsche Politik be der Umsetzung ihrer Ziele nicht im-
mer efolgreich war. Haufig blicben die von den Telnehmerstaaten beschlossenen Schritte
zur Inditutiondliserung hinter den deutschen Winschen und Forderungen zurlick. Dies
konnte damit erklat werden, dal3 der Bundesregierung die Partner fehlten, um ihre zivil-
machtorientierte Politik umzusetzen. Der deutsche Antell am Ergebnis der Inditutiondise-
rung der KSZE - trotz fehlender Partner — kann zwar die Bedeutung des Rollenkonzepts
der Zivilmacht fUr die deutsche Politik erkldren, jedoch nicht umgekehrt: Das Rollenkon
Zept der Zivilmacht kann die Politikergebnisse nicht eindeutig erkléren.

Eine wetere Schlul¥olgerung aus der Andyse i, dal3 Deutschlands Inditutiondiserungs-
politik trotz fehlender Partner auch erfolgreich war. Das konnte damit erklat werden, dal
Deutschland zusammen mit anderen Slaaten gleiche Interessen verfolgte. Allerdings kann
daraus nicht geschlossen werden, dal3 ene Zivilmacht aufgrund ihrer ,guten” Politik auch
efolgrech is. Denn die Hatung anderer Staaten war insbesondere fir Konsensentschel-
dungen von wesentlicher Bedeutung. Es kann daraus aber nicht gefolgert werden, dal3 die
KSZE/OSZE ihren Entwicklungsstand und Inditutiondiserungsgrad nur  aufgrund  zivil-
mechtsorientierter Politik erreicht hétte. Das wirde namlich bedeuten, dal? die 34 Telneh
merstaaten der KSZE, welche die Charta von Paris entwarfen, deshdb Zivilméchte gewe-
sen waren. Es kann dso lediglich festgehaten werden, dald die deutsche KSZE/OSZE-Po-
litik einige wesentliche Ziele erreicht hat, andere jedoch nicht umsetzen konnte.

Uber die Griinde des Efolgs oder MiRerfolgs der deutschen Politik kann diese Arbeit keine
endeutigen Ergebnisse anbiglen. Um  zuverléssgere Aussagen zum  genuin  deutschen
Einflud auf die Inditutiondiserung zu machen, ware ene vegleichende Andyse der Poli-
tik anderer wichtiger Akteure erforderlich.

» Wievidl Zivilmacht*

Darliber hinaus konnen die Ergebnisse keinen prézisen Aufschlul® dartiber geben, wie stark
der Einflu’ bestimmter Agpekte des Rollenkonzepts auf die deutsche KSZE/OSZE-Palitik
in den neunziger Jehren war. Das Kategorienschema |83 zwar eine grobe Skdierung der

Auspragung einiger zentrder Zivilmachtaspekte zu, die sch durch die Formulierung von

154



weiteren  Gegenkategorien noch vefeinen liee. Eine genauere Gewichtung enzelner
Kategorien scheint jedoch kaum umsatzbar.

» Mehr Zivilmacht” - Ein Ausblick

Zum edgen blebt anzumerken, da3 die Inditutiondiserung mit dem Budapester-Gipfe
zwar im wesentlichen abgeschlossen war, der Inditutiondiserungsprozeld damit aber kein
Ende nahm. Mit weiteren Uberprifungdtreffen in Lissabon 1996 und Istanbul 1999 schritt
die Inditutiondiderung fort, wenngleich nicht mit so grof3en Schritten wie von Paris 1990
nach Budapest 1994. Gerade auch vor dem Hintergrund des 1994 in Budapest erreichten
Grads an Inditutiondiserung sollte in weiteren Analysen untersucht werden, wie die deut-
sche OSZE-Politik sch entwickelte. Dabel igt es fraglich, ob Deutschland weiterhin ds
Promotor auftrat oder sein starkes Interesse an der OSZE aufgab. Ein mdglicher Wandd
der deutschen OSZE-Politik ist inshesondere fur die kunftige Zivilmachtforschung von
Reevanz.

Zum zweiten sollte angemerkt werden, dal3 die Inditutiondiserung der OSZE an sich noch
keinen Wert dargdlt. Erg wenn sch das Indrumentarium bewes, it ihr Wert zu messen.
Gerade dies ig en grundsitzliches Problem der Konfliktprévention sowie der OSZE im
dlgemeinen. Zugespitzt lieRe sch sagen: Dort wo die Vorbeugung funktioniert, seht man
es dadurch, dal3 man nichts seht. Aber im Kosovo hat se nicht funktioniert, dort hatte die
Staatengemeinschaft das Versagen der Vorbeugung und die Folgen der Eskdation deutlich
vor Augen. Insbesondere die Kosovo-Falgtudie hat gezeigt, dal? die bestehenden Mittd zur
Konfliktvorbeugung Méangd aufweisen und es an gedigneten Insrumenten zur Krisenbe-
wdltigung fehlt. Es wae zu vemuten, dad ene Zivilmacht im Snne aulenpolitischer
Lernprozese versuchen wird, diese Mangd zu besatigen. Wie verhdt sch ene Zivil-
macht tatsachlich, wenn se nun wiederholt fesstdlen mulde, dal3 dSe en wichtiges Zid
ihrer  Politik nicht erreichen konnte die Beendigung eines Konflikts vor der egenen
Haustir, bevor er eskdierte und die europdische Sicherhetsarchitektur insgesamt erschiit-
terte? Die Frage der Zivilmachtkonformitét sollte in diessm Zusammenhang ebenfals we-
ter verfolgt werden.

Zudem hat nicht zuletizt auch die OSZE im Kosovo-Konflikt die Erfahrung gemacht, dal3
ihr enge Grenzen gesetzt snd. Die Defizite ihrer Ingrumente kdnnen aber nur ein Tel der
Erkldrung sein, weshdb die KSZE/OSZE den Kosovo-Konflikt weder vermeiden noch
wirksam bewdtigen konnte. Ein anderer Tell der Erkl&rung konnte sein, dald die
KSZE/OSZE von Beginn an gar keine Chance zur Konfliktpréavention im Kosovo hétte.
Mogliche Grinde hierfir lieflen sch zum Beaegpid dain finden, dal3 sch die Fihrung in
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Belgrad von Beginn an ene kondruktive Zusammenarbeit verweigerte Ein waterer
Grund konnte sein, dal3 die Staatengemeinschaft zu unentschlossen war und mit der Verfol-
gung unterschiedlicher unverenbarer Zide und Interessen ihre Glaubwirdigket untermi-
nierte. Auch hier kénnte die Andyse weterer Akteure im Kosovo-Konflikt unter Zivil-

machtsperspektive weltere Aufschllisse geben.
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