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DAS ,ORGANISCHE’ IN DER LANDESGESCHICHTE.

Uberlegungen zu einem Leitbegriff Historischer Reflexion
im 19. und 20. Jahrhundert*

Von Stephan Laux

Einleitung

Die Frage nach der Bedeutung des ,Organischen” in der Landesgeschichte
driangt sich nicht unwillkiirlich auf: Der Begriff hat in der Historiographie nie
Schérfe entwickelt und ist desto weniger als anerkannte heuristische Kategorie
in die Geschichtswissenschaft eingegangen. Bei den Ableitungen des Begriffs-
stamms ,Organ’ handelt es sich im Verstdndnis der ,Geschichtlichen Grundbe-
griffe”’, die immerhin ,Organ, Organismus, Organisation, politischer Korper’ als
ein entsprechend verklammertes Lemma fiihren, die langste Zeit demnach auch
gar nicht um ,Grundbegriffe’ der ,politisch-sozialen Sprache’. Eine Befassung mit
dieser sonderbaren Vokabel erschiene daher iiberfliissig, hétte sie nicht im Uber-
gang zum und seit dem 19. Jahrhundert in philosophischen sowie zunehmend
auch in politischen Diskursen eine erstaunliche Prasenz entwickelt. Die ,Faszina-
tion des Organischen” — so der Titel einer 1993 am Fachbereich Germanistik der
FU Berlin durchgefiihrten Ringvorlesung — ist wiederkehrend in den Gesichts-
kreis der Literaturwissenschaften, der Rechts- und Staatswissenschaften und,
am starksten konturiert, der Soziologie und Philosophie bzw. im weitesten Sinne
der Ideengeschichte getreten®. Allein in der Wahrnehmung der Historiographie-
geschichte ist die Befassung mit dem ,Organischen’ deutlich zuriickgeblieben.
Dieser Beitrag nimmt sich vor, einen problemorientierten und insofern auch
systematischen Blick auf das ,Organische’ aus fachhistorischer Sicht zu richten.
Dies soll in einem bewusst grofen zeitlichen Bogen geschehen, gleichzeitig unter
weitgehender Beschrinkung auf die attributive Verwendung des Begriffs. Das
Desiderat einer umfassenden, dabei unbedingt auch interdisziplindren Behand-
lung des Themas bleibt damit gewiss bestehen. Im Zuge dessen wére zum einen
die Lexikographie des ,Organischen’ an der Schnittstelle der Begriffs- und Sozial-
und Gesellschafts- und Verfassungsgeschichte deutlich zu erweitern, wobei auch
bedeutungsahnlichen bzw. -verwandten Begriffen Rechnung zu tragen wire.

‘Der Aufsatz beruht auf meiner fiir die Zwecke der Publikation deutlich erweiterten Antritts-
vorlesung am Fachbereich IIT der Universitit Trier (Professur fiir Geschichtliche Landeskunde) am
30.10.2013.

! Ernst-Wolfgang Béckenfdrde, Organ, Organismus, Organisation, politischer Kérper, in: Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 519-622.

2 Sp lautet der Titel des Sammelbandes von Hartmut Eggert, Erhard Schiitz, Peter Spren-
gel (Hg.), Faszination des Organischen. Konjunkturen einer Kategorie der Moderne, Miinchen 1995.

* Vgl. maBgeblich in jiingerer Zeit Tobias Cheung, Organismen. Agenten zwischen Innen- und
Auflenwelten 1780-1860, Bielefeld 2014.
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Zum anderen wire die Betrachtung selbstverstindlich iiber den Horizont der
deutschen Historiographie hinaus zu 6ffnen.

Geleitet wird das hier gewdhlte Vorgehen durch die These, dass der Begriff ,or-
ganisch’ im Sprachgebrauch seit dem 19. Jahrhundert zu einem ausgesprochenen
Bedeutungstréger avancierte. In Folge seiner betrdchtlichen Verbreitung geriet er
damit auch zu einer gewissen Beliebigkeit. Wenngleich daher die Signifikanz des
Wortes als vielfach intensivierende, oft nur tautologische Beigabe (dhnlich heute ,in-
tegrativer Bestandteil) verdunkelt wird, so kennzeichnet und reflektiert das ,Orga-
nische’ doch eine tief liegende Denkstruktur. Diese préigte sich markant in Diskursen
tiber historische Rdume und damit unweigerlich auch in der Landesgeschichte aus,
und dies in einer doppelten Logik: als Zuschreibung hinsichtlich der Beschaffenheit
historischer Konstellationen wie als wertleitende Kategorie der Urteilenden selbst.
Bei der Beschreibung politischer und kultureller Raume fungierte das ,Organische’
als eine fithrende Vokabel namlich stets dort, wo Homogenitét gleichzeitig Erkennt-
nispramisse wie Erkenntnisziel war. Dieser Zusammenhang bildete ein Kontinuum
von den Anfangen der zundchst noch vereinsméfBig betriebenen Landesgeschichte
zu Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die frithe Bundesrepublik. Das ,Organische’
erhielt eine zentrale Bedeutung im Selbst- und Wissenschaftsverstdndnis von Lan-
deshistorikern (die stets noch im Maskulinum anzusprechen sind). Dariiber hinaus
bildete der Terminus als Leitbegriff die Voraussetzung ihrer wissenschaftlichen For-
schung und Lehre sowie ihres ausgepréigten auflerakademischen Engagements in
verschiedenen politischen und administrativen Feldern.

Ideengeschichtliche Grundlagen bis um 1800

Die Flexion des Wortstammes ,organ-* (griech. 8pyavov/ organon, lat. orga-
num) hat im neuzeitlichen Sprachgebrauch eine Reihe von Varianten hervor-
gebracht, unter denen die Substantive ,Organismus’ und ,Organisation’ am
starksten verbreitet sind. Das ,Organische’, aber stirker noch das Determinati-
onszeichen ,organisch’ in adjektivischer Verwendung, bezeichnet dagegen die
Wirkung von Elementen in ihrem Zusammenhang, der nicht als zuféllig, sondern
als gewachsene Ordnung begriffen wurde. Das ,Organ’ referenziert dabei nicht
in erster Linie die Beschaffenheit eines Gegenstands im klassifikatorischen Sinne,
sondern dessen Ort in seinem genetischen oder funktionalen Beziehungsgefiige.
Fiir den hier behandelten Zusammenhang bemerkenswert ist die Feststellung,
dass der Wortstamm ,organ-’ die langste Zeit der Bezeichnung materieller Struk-
turen diente, in erster Linie dem urspriinglichen Wortsinn nach als ,Werkzeug’,
dann auch (so schon bei Aristoteles und in der Adaption Bacons im 16. Jahr-
hundert) als ,Sammlung’. Im Deutschen verbreitete sich der Begriff ,Organ” samt
seinen Ableitungen erst seit dem spéten 17. Jahrhundert im Spektrum der sich
herausbildenden Wissenschaften Physiologie und Biologie!. Im ausgehenden

4 Das kurz gefasste Lemma in Zedlers ,Grosses vollstaendiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste’ (Bd. 25, Halle, Leipzig 1740, Sp. 1868-1869) nennt nur das Substantiv ,Organis-
mus’ und halt diesen fiir wenig oder gar nicht von dem Mechanismo unterschieder.
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18..]ahrhund(?rt bezeichnete der Begriff ,organisch’ auch Rechtsdokumente,
meistens administrative Ausfiihrungsanordnungen (,organische Artikel’ 0.A.).

Organizistische Staats- und Gesellschaftslehren existierten in christlicher Deu-
tung platonischer Auffassungen iiber das gesamte Mittelalter hinweg. Tilman
Struve widmete sich der Thematik in seiner Habilitationsschrift von 19785 Er sah
Ipaﬁgeb]jch in Johann von Salisbury mit dessen bis 1159 entstandenem Werk ,Po-
licraticus’ den Begriinder einer diesseitsgiiltigen (,mikrokosmischen’) Ordnung
deren standisch-organisches Prinzip der Verfasser, der zu diesem Zeitpunkt Be:
rater von Erzbischof Thomas Becket war, aus der christlichen Schépfungslehre
herleitete. Diese in der wirkungsvollen Form eines Flirstenspiegels niedergelegte
fiirstliche Tugendlehre bildete eine Konstante im Selbstverstindnis wie in der
Herrschaftslegitimierung fiirstlicher Souverine iiber Jahrhunderte hinweg. Im
Laufe der Frithen Neuzeit sollte allerdings das meritokratische Prinzip im Ver-
héltnis zur religiosen Herrschaftslegitimierung erheblich hervortreten. Damit
verstarkte sich die bei Salisbury angelegte Verselbststindigung der Staatsidee im
Verhiltnis zur Person des Herrschers. Die Hervorbringung des Begriffs ,Com-
monwealth” im Englischen um 1500 ist beispielsweise ein Indiz hierfiir®. [Sie Be-
ru‘fung auf Gottesgnadentum, auf dynastische Legitimitit und erbcharismatische
Dignitit schienen im Interesse der Wahrung und Aufwertung von Herrschaft im-
mer weniger ausreichend.

. I.m Zuge der Diskussionen {iber Wesen und Ausprigungen des ,Absolutismus’
ist in diesem Zusammenhang auf die Interaktion zwischen Fiirst und Unterta-
nen, mithin auf Vermittlungs- und Aushandlungsprozesse verwiesen worden.
Unabhingig von der Bewertung des Paradigmas , Herrschaft als kommunikati-
ver Prozess™, die sich im Spannungsfeld zwischen Propaganda und Partizipa-
tion bewegt, ist doch festzustellen, dass das harmonische Verhiltnis zwischen
Herrschern und Beherrschten vor allem nach dem DreiBigjahrigen Krieg zu einer
1“deellen Konvention aufwuchs. Diese schloss die wohlfahrtsschadigende Aus-
tbung des staatlichen Gewaltmonopols ebenso aus wie die Infragestellung der
flirstlichen Souverinitit in einem kategorialen Sinne. Die im Reform- oder Auf-
gekldrten Absolutismus leitende Idealvorstellung kollektiver Gliickseligkeit — so
der iiberaus haufig anzutreffende Topos in der zeitgendssischen Kameralpubli-
.zis[-ikﬂ — griindete somit im Verantwortungssinn des tugendhaften Haus- sowie
inder Fiirsorge des obwaltenden Landesvaters. In literarisch-essayistischer Form
fand diese reziproke Wohlfahrtsverpflichtung beispielsweise in Justus Masers

e 4 :
T.ﬂman Stru ve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter (Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters 16), Stuttgart 1978, hier insbes. Kap. V.

§ Zu den friihesten Bezeugungen zihlt die Schrift von Edmund Dudley, The Tree of Common-

;vetetalth, die er 1509 in Gefangenschaft kurz vor seiner Hinrichtung unter Kénig Heinrich VIIL verfasst
atte.

7 .. " -
. Ygl. Markus Meuma r:m, Ralf Préve, Die Faszination des Staates und die historische Praxis
in: Dies. (Hg.), Herrschaff in der Friihen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Pro-
zesses (Herrschaft und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit 2), Miinster 2004, S. 11-49.

s : ;
Vgll. etwa Ulrich Eisenhardt, Zum Begriff der Gliickseligkeit in der kameralistischen Staats-
lehre des 18. Jahrhunderts (J. H. G. v. Justi), in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 8 (1981), S. 37-79.

Das ,Orgqnische’ in der Landesgeschichte. 133

,Patriotischen Phantasien’ Niederschlag, einer Didaxe fiir Herrscher wie Unter-
tanen unter vielfdltigen organizistischen Anklangen®.

Eine deutlich verstirkte Konjunktur entwickelte der Begriff des ,Organischen’
seit dem spiten 18. Jahrhundert?. Sie vollzog sich mafigeblich mit dem ,Deut-
schen Idealismus’ im Allgemeinen und seinem Geschichtsbild im Besonderen. So
lag Johann Gottfried Herders (1744-1803) Geschichtsauffassung die Vorstellung
der Ordnungsabhéngigkeit aller Naturgeschopfe und ihrer Verrichtungen zugrun-
de, die in einem individuellen wie kollektiven Entwicklungs- bzw. Bildungspro-
zess der Humanitit zustrebten. Der Organismus war daher nicht von ungeféhr
eine beinahe allgegenwirtige Vokabel in seinen ,Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit” (Riga, Leipzig 1784-1791). Herder grenzte sich mit die-
sem Sinnbild zum einen gegen die von ihm wahrgenommenen Auswiichse des
aufgeklarten Vernunftrechts ab, eine Ablehnung, die zum anderen besonders die
Franzésische Revolution umschloss, in der er wie viele Zeitgenossen in Europa
die Auflésung jedweder Ordnung infolge einer Freisetzung ungehemmter parti-
kularistischer Krifte sah. Die Vorstellung einer evolutionéren, kohdrenzwahren-
den Selbstkultivierung blieb seit Herder fester Bestandteil konservativen Den-
kens im 19. Jahrhundert™. In Ankniipfung an Herder ndhrte um 1800 eine lange
Reihe von Denkern den ,,organismic turn” (Tobias Cheung): Sie suchten nach
einem lebensphilosophischen Normensystem, das mit der Unverletzlichkeit und
Freiheit der Person vereinbar sein sollte. Die Entlehnung der Vokabel des ,Orga-
nischen” aus dem Spektrum der Lebenswissenschaften war nicht zufillig, denn
Medizin und Physiologie verbanden die Organlehre zunehmend mit Umwelt-
bedingungen und kontrastierten hierbei das ,Innere’ mit dem ,AuBeren’? Ana-

2 Vgl. in diesem Sinne Wolff A, von Schmidt, Justus Méser. Advokat eines historisch-organi-
schen und partikularistischen KulturbewuBtseins, in: Gerhard P. Knapp (Hg.), Autoren damals
und heute. Literaturgeschichtliche Beispiele verdnderter Wirkungshorizonte (Amsterdamer Beitrage
zur Neueren Germanistik 31-33), Amsterdam, Atlanta 1991, S. 7-28. Ausfiihrlich zum konservativen
Denken Masers vgl. Klaus Epstein, Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland. Der Aus-
gangspunkt: Die Herausforderung durch die Franzdsische Revolution 1770-1806, Berlin 1973, TL. 6.

10 Vgl. Theodor Ballauff, E[ckart] Scheerer, Organ, in: Karlfried Griin der, Joachim Rit-
ter (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 6, Darmstadt 1984, Sp. 1317-1326, hier Sp.
1320, die unter Verweis auf die dltere Literatur von einer ,Entfesselung” des Begriffs sprechen: ,Zum
einen bezeichnet der Olrgan]-Begriff jetzt nicht mehr beliebige Korperteile unter dem Aspekt ihrer
Funktion, sondern unter Einbeziehung struktureller Kriterien eine Kategorie von Kdrperteilen [...]
Ferner emanzipiert sich das Adjektiv ,Organisch’ von seiner Bindung an die physis-techne-Analogie.
Es dient jetzt zur Kennzeichnung des Lebendigen, im Gegensatz zum Mechanischen, schlechthin:
,Olrgan]’ und ,Werkzeug’ kénnen damit nicht mehr austauschbar verwendet werden.” Vgl. auch die
reichhaltigen Literaturangaben zum Eintrag ,Organismus’, in: Historisches Worterbuch interdiszi-
plinirer Begriffe (ZfL Interdisziplinire Begriffsgeschichte). http:// www.begriffsgeschichte.de/doku.
php/begriffe/organismus [letzte Einsichtnahme: 26.02.2019].

I Rainer Wisbert, Johann Gottfried Herder und die Idee der Selbstbildung, in: Holderlin-Jahr-
buch 36 (2008/2009), S. 125-138; Thomas Ba ch, Morphologie der Menschheit oder Entwicklungsge-
schichte der Kultur? Zur Kulturmorphologie bei Herder und Frobenius, in: Michael Maurer (Hg.),
Herder und seine Wirkung, Beitrédge zur Konferenz der Internationalen Herder-Gesellschafl Jena
2008, Heidelberg 2014, 5. 241-248; Robert Hanulak, Maschine — Organismus — Gesellschaft. Phy-
siologische Aspekte eines Lebensbegriffs um 1800 (Européische Hochschulschriften, Reihe IIT 1061),
Frankfurt a.M. 2009, insbes. Kap. V (,Organisation’).

12 ygl, Tobias Cheung (wie Anm. 3), hier Kap. V1, ausgehend von der Natur- und Transzenden-
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log tendierte die philosophische Verwendun i i

] g des Begriffs ,Organismus’ im 19.
jahrhu_rTfilert zZu emen:\ geordneten Verhiltnis des Einzelnen zfm Staat als dem
,organisierten .Wesen . Idealtypisch bezeichnet ,Organismus’ damit die wider-
spruchsfreie Einbettung eines — nach Mafigabe der jeweiligen Eignungsvorstel-

lungen — freiheitsbefahi inzipi o ; p
Umggebung. dhigten, prinzipiell autonomen Individuums in seine soziale

Restauration, Reform und ,organischer’ Standestaat

19Da;;1 :}?ufkommen dgs /Organischen’ im Deutschland der ersten Hilfte des
. Jahrhunderts erscheint gerade mit Blick auf das Verhiltnis von Staat und G

sellschaft deshalb signifikant, weil Organismusvorstellungen stark mit sta d'?:—
schen‘Reforminitiat'iven korrelierten, die den Ausgleich zwischen fﬁrstlich-; -
narc}uschem Souveranititsanspruch und biirgerlicher Partizipationserwartu: ;
suchten. Die normative Grundlage hierfiir bildete Artikel 13 der deutschen Bung-
desakte (In allen Bundesstaaten wird eine Landstindische Verfassung stattfinden.)
dessen aus.gesuchte Wortwahl selbst den leisesten Anklang an die konkrete g ’
schaffenheit und Verbindlichkeit solcher Verfassungen vermied. In den Léindef A
d.es Peutsc}}.en Bundes fiithrte der Weg zur Institutionalisierung von Partizi :
tl(?_n ube'r Stande — geleitet mitunter vom Kalkiil derselben Fiirsten, die die alfa’
Stande in ihren Herrschaftsgebieten seit 1803 aufgehoben oder d’eren Kom -
tenze'n nocl"l‘ zu Zeiten des Alten Reichs beschnitten hatten. Ausgleich bzvxlr Ige—
volutlonsPravention waren die Leitmotive der Regenten und ihrer Staatsréit‘ Se”
vertrat Wilhelm von Humboldt in seiner ,Denkschrift tiber Preuffens stéindiz-cho
Vlerfassm?g’ (1819) die Meinung, der innere Frieden wiirde nur mit Hilfe or 5
nisch gebildeter Stinde, nicht aber durch eine nach materiellen Kriterien ( 1‘8;?1“
Zensu_s) ?emessene Volksrepriisentation gewdhrleistet. Vor dem H'mte: prl;JllCd-
der Elnda‘mmung der politischen Liberalisierung durch die Fiirsten ungl Ll:l

kOl.‘lSerVatl’VEI'l Eliten deutete die Beschreibungsvokabel ,organisch’ in st tre
phllff)_SOPhlSChen Schriften der frithkonstitutionellen Zeit a’uf Modelle, in daa "
a.ltstandlsche und neokorporatistische Elemente die von wiederholter Re:;ll?ﬁ
tlc.mslerfe?hrtfng gendhrten Freiheits- und Partizipationsanspriiche terminologiscl

wie institutionell zu entscharfen suchten. Verschiedene Entwiirfe unternalngC :
nun, so Erns‘t-V_\’olfgang Bockenforde, tatsdchlich den Versuch, ,,die Or anjs;lil s
vorstel_hfng in ihrem physiologisch-biologischen Gehalt fiir d’ig Staatsgestalm‘;ls-
zu aktivieren”". Das Attribut des ,Organischen’ begiinstigte die Argu%nentatioﬁ

talphilosophie Schellings. Zeitlich zuriick greift di i

. 3 : greift die Studie desselben Verfassers mit d itel:

leensi Asgentcnmodelle organischer Ordnung 1600-1800, Freiburg i.Br. 2008; Bﬁcke: ?ili ;r cllt EII(R?S
nm. 1), S. 580-586, zum Organismusbegriff bei Kant, Fichte und Hegel. ' o

13 ;
* Nutr so kann sich Alles ausgleichen und der Begri i ]
g . : sglei ¢riff organisch gebildeter Stinde an die Stelle einer,
:J;r;;'r:; gfﬂlf?ﬂ:e;rr;fﬁ;m_nflJ{ﬂ_’]{\hicl’ﬂtrung, auf blossen Zahl- und Vermagensverhiltnissen beruhe.lfr;:f"’tfgsgl
, in: Wilhelm von Humboldts Politische Denkschriften, bearb A
hardt, Bd. 5 18151834, 1. Falfe,Berlin 1904, Nr. OOV, 5. 225-296, her 6,276,

W Zit. Bockenférde (wie Anm i
. 1), S. 586, mit Bezugnahme auf Karl Sal i
aE f Anm i @ omo Z -
;84:1). Sehr mstlruktlv und materialreich zuletzt auch Laura M iinkler, Metaphcz"rtl)iniq gj:ﬁﬁez( . 7?39
eutung organischer Vorstellungen von Staat und Recht, in: Der Staat 55 (2016), 5. 181-211 o
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insofern, als es die Stabilitat und Anpassungsfahigkeit der herrschenden Monar-
chien einerseits objektivierte. Die Metapher des ,Organismus’ diirfte andererseits
dem romantischen Empfinden der damaligen Zeit eher entsprochen haben als
die im spiteren 18. Jahrhundert vielfach behauptete Rationalitit des Staats als
Maschine’, zumal der Organismusvergleich bis dahin in Ermangelung alterna-
tiver Vokabeln zur Fixierung des politischen Status quo praktisch konkurrenzlos

geblieben war®.

Kérpermetaphorik und Gemeinwohlideal bildeten somit einen oft beschwore-
nen Zusammenhang'®. Einige Beispiele aus dem Bereich der organischen Staats-
und Gesellschaftslehre seien genannt. So wollte der bayerische Jurist Johann
Baptist Nibler (1792-1848) 1805 den Staat aus dem Organismus des Universums ent-
wickelt sehen”. Er erblickte im Staat einen Verein von Menschen, die durch ge-
meinsames Wohlfahrtsinteresse entsprechend ihren natiirlichen Gegebenheiten
zusammengeschlossen, aber nicht konstituiert, d.h. formal durch einen Vertrag
verpflichtet, waren. Nibler war sicher kein prominenter Vertreter, zahlte immer-
hin aber zu den Pionieren des organischen Staatsdenkens®. Der Historiker Hein-
rich Leo (1799-1878) veroffentlichte 1833, drei Jahre nach Antritt einer Professur
fiir Geschichte in Berlin, seine Schrift ,Studien und Skizzen zu einer Naturlehre
des Staates””. Ebenfalls geleitet vom Bekenntnis fiir den organisch-systematischen
Staat wandte sich Leo, der sich nach bewegten Jugendjahren vom national-repu-
blikanisch enthusiasmierten Burschenschaftler seit 1819 zum politischen Reak-
tionar und Zeitgeistkritiker entwickelt hatte, gegen jede Veranderung des Status
quo — etwa im Rahmen der nun so genannten, stark diskutierten ,Judenfrage™.
Ein weiterer Vordenker des ,Organischen’ war Eduard Schiibler (1792-1 870), No-

tar und Rechtsanwalt in Schwiibisch Hall, der in seiner 1847 erschienenen Schrift
,Der organische Staat’ einmal mehr das Bild einer Willensgemeinschaft zwischen

15 Vgl, die vorziigliche Darstellung von Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine.
Zur politischen Metaphorik des absoluten Furstenstaats (Historische Forschungen 30), Berlin 1986;

Struve (wie Anm.5),S. 292,

16 Vgl. Bockenférde (wie Anm. 1), S. 592-593.

7 Johann Baptist Nibler, Der Staat aus dem Organismus des Universums entwickel
such, Mit einem Programm des Herrn Prokanzlars und Professors Dr. Gonner iiber den Einfluss einer
richtigen Ansicht vom Staate auf Geschichte, Politik, Statistik, Staatswirthschaft und Vélkerrecht,
Landshut 1805.

18 Vgl. Jan Rolin, Der Ursprung des Sta
mation von Staat und Staatsgewalt im Deutschland
Rechtswissenschaft 4), Tlibingen 2005, Kap. 5 (Der St
19. Jahrhundert), S. 215-260, zu Nibler S. 215-218.

9 Heinrich Leo, Studien und Skizzen zu ciner Naturlehre des Staates, Halle a.d.S. 1833.

0 go war es Leo in seinen ,Studien und Skizzen’ wie auch anderswo ein besonderes Anliegen,
der von Christian Konrad Wilhelm Dohm 1781/1783 aufgeworfenen Jbiirgerlichen Verbesserung'’
der Juden in publizistischen Beitragen entgegenzuwirken. Fir Stolz und Abschliessung (sprich: ge-
sellschaftliche Exklusion) als Mittel (Hebel) zur Wahrung der von ihm bevorzugten Kastenverfassng
p}ﬁdi\ercnd, gab er sich iiberzeugt, dass den nach seiner Ansicht beim Patriarchalismus stehen ge-
blicbenen (sprich: kulturell distinkten) Juden im christlichen Staat kein Platz gebiihre. Vgl. Leo (wie

Anm. 19), Zit. S. 40 und S. 186.

t, ein Ver-

ates. Die naturrechtlich-rechtsphilosophische Legiti-
des 18. und 19. Jahrhunderts (Grundlagen der
aat als Organismus: organische Staatslehren im
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Fii‘yl:st und Volk zeichnete?. Geschrieben in der von extremer Pauperisierun
pragten vorrevolutionaren Phase, wird der Konig darin zum Retltjer und Gg 4
ten de{ Stabilitét im Zeichen grofer Bedrohung stilisiert. Unter seiner Fiih:jl o
s0 Schub!er, kons_tituierten iiberhaupt nur die zum Gemeinsinn befihi ten Be[;ilzzg:
burger die organisierte Gesellschaft, die weder Massenherrschaft noch%‘lrfstokmti
aL? einander gntgegengegetzte Entartungen zulasse. 1856 kritisierte Schiibler dis
;vurtte-m_berglslcl:he Gemeindeordnung mit der Behauptung, daf unmittelbare Wah-
en 11 L‘.]If? Voﬂnufer des Untergangs wahrer Freiheit, des Anfangs der Gewaltherrschaft
sind®, El‘n weiterer Vertreter der ,organischen’ Staats- und Gesellschaftslehr 4
der Nationalékonom Albert Schiffle (1831-1 903), der von 1875 bis 1878 eine Wf{r
nem A.nspfuch nach naturwissenschaftlichen Kriterien gentigende, in erste ‘FASE;'
llfrge vierbéndige Theorie zum ,Bau und Leben des socialen K(’)‘rp;rrz-;'23 vo;le 1—tle_
d.acj; l\lflaﬁgabe der von '111m behau‘p}“eten Gesetze der Socialpsychophysik sa]f; er.
le Aufgabe des Staates in der Aktivierung und Regulierung individueller und
sozmler" Bewegungserrequngen zum Zwecke allgemeiner Prosperitit. Fiir Letz?
re bgmuhte er das Organismuskonzept wohl eher in einem analogi'schen d o
in einem sub.sta.nziellen Sinne. Gleichsam einen Mittelweg zwischen Zeritr.a:_}l]i]sIj
1}11:1 :Erclitirﬁ';g:;{ail‘s?u? suchend engagierte sich der eigenwillige, gelegentlich den
éozialgesetzg?bﬁn? zugerechnete Verfasser spiter im Rahmen von Bismarcks

Das ‘,ogganismiscl}'e’ Crt'edo musste also nicht notwendigerweise auf konservati-
ve, etat.lstlsche_ Entw rfe hinauslaufen. SchlieRlich glaubte auch der gemaBigte oder
»organische Liberalismus” (Wolfgang Hardtwig) seine Ziele am besten im Rahmen

guf der stiandisch-korporativen Tradition der deutschen Staaten griindete. K

tionell und Institutionell waltete dieses Monarchia-Mixta-Modell mmdést:r?szi}?-
zur Revolution von 1848 vor. Allerdings betonte Hans-Christof Kraus in Anlehn .
an Llfhma:n ns Modell historisch-gesellschaftlicher Systemdifferenzierung zu Reu;: ;5
dass im ,,Ubergang von einer traditional-stratifizierten Zu einer modern—gfunktio(;l ’
len Gesellschaftsordnung” sehr unterschiedliche Auffassungen iiber Stinde’ la:;

*! Eduard Schiibler, Der organi
E A ganische Staat Stuttgart 1847, Zit. S, 121. V l.zu i ili
, . X aat, »Z16 5. 121, Vgl. zu ihm Phil -
E l‘aun ge:; fr,a gd;:lr] dG i:;h;.:‘bll;z: ( 1d792—F1 870). Jurist, Politiker und Theoretiker degs 01'ganiscl:t;rllpslzse:?e[se”
chichte des Friihli i 5 1 i i firt i :
00751 08200y & S riihliberalismus in Wurttemberg, in: Wurttembergmch Franken

# Eduard Schiibler, Die Gemei (i
PO ey L L emeindeordnung Wiirttembergs und anderer deutscher Staaten,

o) ”
- Alfjﬂl(g;:ti: ; lll1 a f f ll e,,_l}au und Leben d-es socialen Korpers. Encyklopadischer Entwurf einer rea-
P volks;viré;m fc:&,lle und l’lsycgologle der menschlichen Gesellschaft mit besonderer Riicksicht
1alt a's socialen Stoffwechsel, 4 Bde., Tiibingen 1875 i
Gen try, Organic Social Thou i y b = e 4
y ght and Mitteleuropa. Albert Schiffle’s R ization i
Central Europe, in: Austrian histor 2T Tl b e OB
, in: al ¥ yearbook 17/18 (1981/1982), S. 57-79. Ich danke H
Prof. Dr. Lutz Raphael (Universitit Trier), der mich auf die Bedeutung Schiiffles aufmerlfzg?nKnci]algﬁf:

M i
i ]\‘/\;’sggai;:;il I:Sa L1]' l-cllc: ‘g 01 ri,s ;on .Pr?uﬂecns A;fg];abe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der
elt. L anisches Geschi ild zwi i iali i
Historische Zeitschrift 231 (1980), S. 265—324f‘hicel]'tj:.k;.g;és‘jhen S Bl
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wurden®. In der Diktion der gemaRigten Liberalen (iiberdies ohnehin der Konser-
vativen) attribuierte das ,Organische’ im Umfeld der Revolution von 1848/1849 die
behauptete Unaufloslichkeit einer Verbindung zwischen Volk und Monarchen?,
Neustindische Denkmuster verbreiteten sich ebenfalls im Lager der gemafigten
Linken: In diesem Umfeld bleibt der Rechtsphilosoph Heinrich Ahrens (1808-1874)
einzuordnen, der kurz nach der Marzrevolution, wiahrend der er Abgeordneter in
Frankfurt und Mitglied des ,Verfassungsausschusses’ gewesen war, in Wien eine
unvollendet gebliebene ,Organische Staatslehre auf philosophisch-anthropologi-

scher Grundlage’ veroffentlichte?.

Spidtestens nach der Niederschlagung der Revolution neigten organische
Staatsentwiirfe zwar meistens restaurativen Konzepten zu. Gleichwohl sind die
Einwiénde gegen organizistische Staats- respektive stindische Reformvorstellun-
gen nicht zu unterschlagen, die von manchen Vertretern des konstitutionellen
Friihliberalismus® und, konsequenter noch, von den Junghegelianern formuliert
wurden: So entlarvte Karl Marx (1818-1883) in seiner ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie’ (1843/1844) die von Hegel behauptete Vermittelung der Stan-
de zwischen Volk und Regierung als Teilhabe an der Regierungsgewalt selbst.
Kurz zuvor, Ende 1840, hatte sich Friedrich Engels (1820-1895) in Auseinander-
setzung mit Ernst Moritz Arndts kurz zuvor gedruckten ,Erinnerungen’ in ei-
ner kleinen Artikelserie mit entschiedenen Worten gegen alle Ankldnge an eine
,organische’ Ordnung verwahrt: In diesen namlich sah er nichts anderes als die
Tauschungsabsicht (Taschenspielerei) des reaktiondren Staats und seiner Helfers-
helfer®. Offensichtlich hatte Engels dabei weniger die kontroverse Person Arndts

% Vgl. Hans-Christof Kraus, Vom Traditionsstand zum Funktionsstand: Bemerkungen iiber
»Stande” und , Standetum” im deutschen politischen Denken des 19. Jahrhunderts, in: Roland Gehr-
ke (Hg.), Aufbriiche in die Moderne: Frithparlamentarismus zwischen altstandischer Ordnung und
monarchischem Konstitutionalismus 1750-1850. Schlesien — Deutschland — Mitteleuropa (Neue For-
schungen zur Schlesischen Geschichte 12), Kéln, Weimar, Wien 2005, S. 13-44, Zit. S. 15.

% Vgl. i.d.S. Horst Griinert, Sprache und Politik. Untersuchungen zum Sprachgebrauch der
Jaulskirche’ (Studia linguistica germanica 10), Berlin, New York 1974, hier insbes. 5. 191-194.

¥ Heinrich Ahrens, Organische Staatslehre auf philosophisch-anthropologischer Grundlage,
Wien 1850. Vgl. zu ihm die knappe Studie von Evi Herzer, Der Naturrechtsphilosoph Heinrich
Ahrens (1808-1874) (Schriften zur Rechtstheorie 159), Berlin 1993, S. 26-28; Michael Stolleis, Ge-
schichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 2. Staatsrechtslehre und Verwaltungswissen-

schaft 1800-1914, Miinchen 1992, S. 429.

% Vgl Kraus (wie Anm. 25), S. 22-26.

# Karl Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in:
Karl Marx/ Friedrich Engels — Werke. Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abt., Werke — Artikel — Ent-
wiirfe Mérz 1843 bis August 1844, Bd. 2, bearb. von Inge Taubert, Berlin (DDR) 1982, S. 3-138, zur
Kritik der Stindetheorie Hegels S. 89-106, Zit. w.a. S. 95.

% Friedrich Engels [alias Friedrich Oswald], Ernst Moritz Arndt, in: Karl Marx/ Friedrich En-
gels — Werke. Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abt., Werke — Artikel — Entwiirfe bis August 1844, Bd.
3, bearb. von lleana Bauer, Berlin (DDR) 1985, S. 210-222, Zit. S. 217-218: Die Phrasen von historischer
Entwickelung, Benutzung der gegebenen Momente, Organismus und so weiter miissen iliver Zeit einen Zauber
gehabt haben, von dem wir uns keine Vorstellung machen kinnen, weil wir einsehen, dafl es meist schone Worte
sind, die es mit ihrer eignen Bedeutung nicht ernstlich meinen. Man gehe geradezu auf die Gespenster los! Was
verstehit ihr unter einem organischen Staat? Einen solchen, dessen Institutionen sich mit und aus der Nation
im Laufe der Jalirhunderte entwickelt haben, nicht aber aus der Theorie heraus konstruirt sind. Sehr schéon; mun
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vor Augen als vielmehr die konstitutionell regi i
: . stit glerenden stiddeutschen Monar-
chen wie auch den preuRischen Kénig Friedrich Wilhelm 1V,, dessen Thronbgg;g;

gung im Juni 1840 von vi iti i isi
i e vielen Hoffnungen auf politische Libera lisierung begleitet

Die Pflege der Altertiimer: Heimatkunde alter und neuer Pragung

derltdéti edir Aslméihen;?gl an die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts sei im Folgen

andesgeschichtsschreibung in den Blick i ;

o b _ : genommen. Im akademischen
geschichte in Deutschland bekanntlich erst um di

te in De m die Wen-

Sj} L:g}l]r; }(9 zum 2_0. Jahrhundert institutionalisiert worden, zunichst durch HE;;

ommissionen, dann durch Universititsprof .y .

b : tatsprotessuren, insbesondere nach
8. Zuvor hatten sich bereits deutlich vor 1850 i

! _ : : zahlreiche Ge-

schichtsvereine etabliert, in deren Interesse sich die Reminiszenz an das AItZ m?t

einer ,Partikulargeschichte’ dagegen keinen Platz.

negfgiggckfte&m& de; Geschichte nach 1815 war in diesem Paradigma eine erin

ische Notwendigkeit, die sich in der Landesgeschich i 4

tat: Denn die zwischen 1813 und 1815 obs;i Pasken, ol b
t: Des obsiegenden Dynastien, die als Her

: \ '  obs 5 : rschafts-

;rl;g{;l; ('15?3 flenj'u:s‘tlensta:iaten meistenteils bis 1918 fortbestanden, hatten selbst ja deil

€n Antell an der Zerlegung dieses Alten Reichs el ’ ies i
bindung mit der sukzessiv betri i 0, i B oy
iebenen Einebnung regionaler A i
daran gekniipften Identititer erieich, o e T
aten. Im Deutschen Kaiserreicl di
Kunz iiber das in Geschichtsverei e bt
: ereinen vorwaltende historische Verstindnis, wi

it . standnis, wirkt

;fé;g;lc():ralier I -artrkular%smus entgegen landldufiger Annahme tatsichlich wesentlidﬁ

I seinem regionalen Bezugsrahmen (Peripherieregionalismus) als im Verhalt-

konumt di i ]
ik 5 g;;'flgr;frﬁ:ﬂtg:ﬁ‘gnf D;errf;c)‘rlnljld! !Daeser Organismus soll darin bestehen, dap die Smarsgenas«:en sich
. , it scherden, benebst Allem, was daran hinet. Das 1 v
s : ieiden, be 1, wns 8t. Das soll Alles in dem Wort Oreani
o :,' ;j;;lf ge:‘h;gur. Ist f‘inb % !chf eine el‘eirr.!'e, eine sclumnihlige Sophisterei? Selbstentwickelung rfg'nfj\j':rs;:;us
oo ff :1[:, Seﬂr:::s. wie {“‘J _erherf; Inr greift zu mit beiden Hinden und erhascht — den ganzen Druck d::s’
i ten regime. Zum Gliick kommt diese Tascl ielerei ni :
P . a0 anclen ; Gh e Inschenspielerei nicht auf Arndy
icht die Anhinger de) Stiindetheilung, wir, ihre Gegner, wir wollen mg;:rrrisches S!nafslngJ:,,df B

3y 1. u. - "3 :
gl ua. Georg Kunz, Verortete Geschichte. Regionales Geschichtsbewuftsein in den deut-

schen Historischen Vereinen des 19. Jah itis i
e - Jahrhunderts (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 138),

# Vgl. Wolfgang Bur i i
) gdorf, Ein Weltbild verliert seine Welt: Der Un
\ i 1o $ 3 nter des i
:.;il ﬁ!ji Gdzli';e‘rlaugn 1806 C{Eubh}(;t“hek Altes Reich 2), Miinchen 2009. Die Arbe%s.lsll%ellte:iaAsItle;;i!:ﬁ;Ches
y | vordergrund, er6ffnet aber auch (wie weitere Beitrs 5 1 clle)
die Perspektive auf die 6ffentliche Wahmehmung des Endes des g’i:ﬁ;‘;‘fgﬁ?bﬂs ek
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nis zum Gesamtstaat®. Divergierende, meist konfessionell geleitete Préferenzen fiir
eine klein- oder grofideutsche Losung dnderten daran wenig. Als sehr ausgeprégt er-
wies sich dies beispielsweise im 1803 bayerisch gewordenen, zuvor territorial enorm
fragmentierten Schwaben*, wo geschichtsaffine Kreise bis in die Zeit der frithen
Bundesrepublik an Selbstverwaltungsplanen festhielten, die sie bevorzugt mit or-
ganizistischen Ideen iiber ,Land und Leute’ begriindeten. Die Fixierung auf die Vor-
moderne war jedoch konstitutiv nicht nur fiir die vereinsméfige Geschichtskultur,
sondern fiir die gesamte deutsche Landesgeschichtsforschung bis im Grunde in die
frithen 1970er Jahre. Nach expliziten Bekenntnissen zu einer ,organischen’ Geschich-
te sucht man in den Publikationen der Geschichtsvereine bis dahin freilich vergeb-
lich, weil sich dort theoretische Reflexionen nicht einmal ansatzweise finden. Die
Verklarung des historischen ,Erbes’ wirkte somit eher diffus und undifferenziert im
Zeitempfinden modernitatskritisch eingestellter Geschichtsfreunde denn als aktiv
modelliertes Gegenprogramm zu einer als ahistorisch begriffenen Gegenwart.

Ein Bindeglied zwischen der vereinsmafsigen Pflege der Altertiimer und der
akademischen Landesgeschichte stellte die Heimatgeschichte neuerer Pragung
dar. Als einer ihrer mafigeblichen Vertreter hat der Philosoph, Padagoge und
Psychologe Eduard Spranger (1882-1963) zu gelten. Beklagte Spranger Entwuir-
zelung statt Einwurzelung und das Elend des Grofistidters, mag er seinen eigenen
Geburtsort, die auf freier Feldflur in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
errichtete Villenkolonie Lichterfelde, vor Augen gehabt haben, die 1920 durch
das Grof3-Berlin-Gesetz in die ,geschichtslose’ Metropole eingemeindet wur-
de. Wie schon Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), der Jahrzehnte zuvor auf
die Etablierung einer progressiven (und nicht blof8 vaterldndisch eingestellten)
Ethnographie gedringt hatte, die kiinftig die Entwickelung der Gesetze des Volks-
organismus aufzuzeigen habe™, legte auch Spranger den Geisteswissenschaften
integrative geisteswissenschaftliche Konzepte nahe. In der Heimatkunde sah er
dabei das bisher eindrucksvollste Beispiel einer Uberwindung der abstrakten Ficher-
trennung und damit eine Wiederherstellung des organischen Zusammenhangs der Er-
kenntnisgegenstinde®. Die Heimat nédmlich, so Spranger, sei erlebte und erlebbare
Totalverbundenheit mit dem Boden [...] Heimat ist geistiges Wurzelgefiihl. Doch statt
lediglich einer bloffen Emphase nachzugeben, vertrat Spranger das Programm

3 Vgl. zusammenfassend Kunz (wie Anm. 31), S. 323-341, Zit. S. 323. Gabriele Clemens stellte
entgegen der Annahme von Kunz die Existenz eines konsistenten Nationalempfindens auf Seiten
der eindeutig regionalistisch orientierten deutschen Geschichtsvereine generell in Abrede. Vgl. w.a.
Gabriele B. Clemens, Sdulen der Regionalgeschichtsschreibung. Die deutschen Altertums- und Ge-
schichtsvereine im langen 19. Jahrhundert, in: Brigitte Kasten (Hg.), Historische Blicke auf das Land
an der Saar. 60 Jahre Kommission fiir Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung, Saarbrii-
cken 2012, S. 333-349, hier 5. 348.

3 Vgl. maBgeblich Martina Steber, Ethnische Gewissheiten. Die Ordnung des Regionalen im
bayerischen Schwaben vom Kaiserreich bis zum NS-Regime (Biirgertum, N.F. 9), Géttingen 2010,
5. 68-69.

*#_Vgl. etwa von 1858 Wilhelm Heinrich Riehl, Die Volkskunde als Wissenschaft. Ein Vortrag, in:
Ders., Culturstudien aus drei Jahrhunderten, Stuttgart 1862, S. 205-229, Zit. 5. 219.

3% Zitate aus Eduard Spranger, Der Bildungswert der Heimatkunde. Rede zur Eroffnungssit-
zung der Studiengemeinschaft fiir wissenschaftliche Heimatkunde am 21. April 1923, Berlin 1923.
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nach dem Ersten Weltkrieg Raum brach*. Es kann kein Zweifel daran bestehen,

dass deutsche Historiker in ihrem Meinungsbild ausgesprochen stark durch den

Kriegsausgang polarisiert und radikalisiert, gleichzeitig durch das neue wis-

senschaftliche Paradigma enthusiasmiert und aktiviert wurden. Diese parallele

Entwicklung fand sich exemplarisch in den Reflexionen des sédchsischen Lan-

deshistorikers Rudolf Kotzschke (1867-1949), der das 1906 auf Anregung von
Lamprecht gegriindete Leipziger ,Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungs-
kunde’ von 1906 bis 1936 fiihren sollte®?. Kotzschke hatte bei Friedrich Ratzel
(1844-1904)* studiert, dem wohl entscheidenden Impulsgeber der historischen
Kulturraumforschung. Dessen Ansatz war damals fiir Historiker gerade des-
halb besonders attraktiv, weil er das klassische Thema Staatlichkeit nicht etwa
aussparte, sondern im Rahmen einer ,politischen Geographie’ vielmehr zu er-
hohter Geltung brachte. In diesem Zusammenhang vollzog Ratzel, ein promo-
vierter Zoologe und erkldrter Verfechter naturwissenschaftlicher Methoden in
den Geisteswissenschaften, die Ubertragung des ,Organischen’ auf die staatliche
Sphére explizit und modellhaft: so in seinen Ausfithrungen ,Der Staat als boden-
stindiger Organismus’, die das Auftaktkapitel seiner ,Politischen Geographie’

von 1897 bildeten.

In Kétzschkes 1923/1924 verdffentlichtem, grundlegendem Aufsatz iiber
National- und Landesgeschichte” vermischten sich derlei Elemente mit der Er-
fahrung der frithen Nachkriegszeit*. Nach ermiidender Darstellung tiber den
Fortgang in der Landesgeschichtsforschung befasst sich Kétzschke mit der so
genannten Katastrophe von 1919: Da kam der Weltkrieg, ein Erleben von ungeheurer
Wiicht, das Geist und Gemiit aufs tiefste erschiitterte. Bemerkenswerterweise ruft der
Medidvist Kotzschke seine Historikerkollegen nun dazu auf, zur Ergriindung der
Kriegsursachen beizutragen. Ihre erstrangige Pflicht sei es, moglichst weite Kreise
daran zu erinnern, daf wir ein Volk [...] ganz einheitlich geschlossener Art, eine Na-

! Die Forschungsliteratur hierzu ist inzwischen reichhaltig und kann hier nicht in der Breite wie-
dergegeben werden. Namentlich verwiesen sei zunichst nur auf die Studie von Willi Oberkro-
me, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft 1918-1945 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 101), Gottingen 1993,
sowie das zweibdndige, 2017 von Ingo Haar und Michael Fahlbusch in zweiter und stark erwei-
terter Auflage herausgegebene ,Handbuch der vélkischen Wissenschaften’,

2 Vgl. zu Kotzschke den Sammelband von Wieland Held, Uwe Schirmer (Hg.), Rudolf Kétz-
schke und das Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde an der Universitat Leipzig. Heim-
statt sachsischer Landeskunde (Schriften der Rudolf-Kotzschke-Gesellschaft 1), Beucha 1999. Kotz-
schkes historiographisches Selbstverstandnis erhellt darin am konsequentesten Esther Ludwig,
Rudolf Kétzschke — Das schwere Bemiithen um die Bewahrung der ,,unantastbaren Reinheit des ge-
schichtlichen Sinnes”, ebd., S. 21-70. Vgl. auch Karl Ditt, Zwischen Raum und Rasse. Die ,moderne
Landesgeschichte” wihrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in: Blétter fiir deutsche Landes-
geschichte 141/142 (2005/2006), S. 415448, hier S. 418-423. Der Beitrag wurde wieder abgedruckt
bei Enno Biinz (Hg.), 100 Jahre Landesgeschichte (1906-2006). Leipziger Leistungen, Verwicklungen
und Wirkungen (Schriften zur séachsischen Geschichte und Volkskunde 38), Leipzig 2012, S. 161-195.

3 Vgl. zum Einfluss Ratzels auf Kétzschke Lud wig (wie Anm. 42), S. 24-26.

#_Rudolf Kétzschke, Nationalgeschichte und Landesgeschichte, in: Thiiringisch-Siachsische
Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 13 (1923/1924), S. 1-22, hier zitiert im Nachdruck bei Pankraz
Fried (Hg.), Probleme und Methoden der Landesgeschichte (Wege der Forschung 492), Darmstadt

1978, S.13-37.
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tsw;zl, die auf Bhlltr;v?rschung zmd‘ g!ez’ch‘er Sprache, auf staatlichem Zusanmmenschluf, auf
cj:cksnlsg_ememsclfzaft und Willenseinheit berult, erst wieder werden miissen D,l
rmllssten s%ch Landeghistoriker dazu aufraffen, ihre Arbeit endlich als ei-neaf;ﬁl:
Effef;;;l:;t]_voré nakt;onal.er Tragw?ite wahrzunehmen. Die eigentliche 7 ukunfts-
5;' 2 an les istoriker, 50 Kétzschke, sei es somit, mitzuwirken zur Selbstbe-
nniig auf Flzc Tiefen unseres Seins und darum die Krifte zu stiahlen zu einem esund,
I{Vzedemuf.stzegﬁ. Die von Spranger zur anthropologischen Norm erhobege 1?‘} i:”
tlvfe Verbindung deshMenschen mit seiner Umgebung wird nun von Kétz:cl‘?k(;
1a<u[ da‘s Land selbst u]?ertrage11: Land ist Staatsboden, Land ist Volksboden, Land ist
u twboa’en‘ = und endlich das Innerlichste: Heimat. Organisches Denken ﬁ1’1d t hi
seinen expliziten Ausdruck auf der Ebene der behandelten Region wie (:lesf3 Stuer
tes: Wir dfznf’cen doch aligemein an das Land als Woln- und Nahrboden der Bevilker g,
auf dem sie n‘u" Dasein fiihrt und die geschichtlichen Vorginge und Wandlungen . f;’;ﬁi
alle Kz.dtm"tt'ﬂ:‘:gj"ceit ist darin eingeschlossen. Das Land erscheint uns als eiﬁe oe'; -4
ZZF; Ii z;;f;ﬁ, a;}z umleiﬂhem Zusammenhang mit kleineren, engraunigeren Gebildi‘:ﬁﬁé
. den venachbarten, die sich zu einem ero { ] i
I.<0tzs_chke bildete die ineinar1dergreifend(fr L£fge(i1 :zfg g;ifzgfeggzﬁiﬁff Hr.; .
hchlemen Ausschnitt aus der Geschichte des ganzen deutschen Vol.?i's- Sie stehe lgi
I\I.altlonalgeschichte im Verhltnis eines organischen Zusm?Imethngs’:’ Die I(jl rmo.
nisierung .des Geschichtsbildes findet also charakteristischerweise a-luf zwealjinllo_
nen statt: mne.l.“halb des Landes und im Verhiltnis des Landes zu Staat un(lzl Ne_
tion. E1{1em moglichen Widerspruch von Landes- und Nationalgeschicht e
auch Koétzschke unbedingt vorbeugen. ¢ e wolle

Der Historikertag von 1924 und die Folgen

Viele Ko]le’gen Kétzschkes, denen es wie ihm elementar um die Aufdeck
él‘er geschichtlichen Griinde fiir uraltes Heimatrecht zu tun war, Verschriebii ;111;1%
F;ziigc:l ::r;)flrell\zrir; 132;31; zeizi.gtt d{;li( erste Historikertag nach dem Krieg in

s L m Kotzschke seinen genani 5 i
u.:ier.,zwtr)lften Konferenz der Vertreter der landgsgesClitif:ﬁtﬁgfzit?’lfgﬁi:?men
1nst1tute. amll. Oktober 1924 vorgetragen hatte®. In Frankfurt agierte Kotz l(ﬁj_
govvolﬂ in seiner Eigenschaft als Leipziger Institutsvorsitzender, der er Se'ts §902
;n N.achfolge seines Lehrers Karl Lamprecht gewesen war, wie ;;115 standi 1er Se-
I:‘;z?gkcizr ,K(?nfe}‘enz’ gler La1.1deshi.stor1'ker, in der er Vertreter von insgesgmt 19
;Vie o ti)::l:stItztenLempﬁn'g. E1_n kurzer Blick auf den Historikertag zeigt,
i s von den | ande:‘alustorlkern beworbene Geschichtsbild bereits mit
er allgemeinen Geschichtswissenschaft verschrinkt war.

$ Kétzschke (wie Anm. 44), Zit. S. 36.

“ Kétzschke (wie Anm. 44), Zit. S. 15.
Kotzschke (wie Anm. 44), Zit, S. 35.

Kétzschke (wie Anm. 44), Zit. S. 33.

47
48
49

Bericht iiber die vierzehnte Versar
mmlung deutscl i i .
30. September—4. Oktober 1924, Frankfurt a.M. 1926,5[‘&1 D, ;:fl‘;iBZHlswnker B TR
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In der Aula der Universitit Frankfurt stehend, begriifite der amtierende Ver-
bandsprasident Georg Kiintzel (1870-1945) das Publikum an der Schwelle der
Westmark. Durch das gedffnete Fenster nach Westen und Siiden blickend, stehe es
nun an, den Geist deutscher Kultur und Wissenschaft zu verbreiten®. Auch dieser
Historikertag halte sich zwar an die Selbstverpflichtung, die Tagespolitik von sei-
nen Veranstaltungen fern zi halten [...] Aber unter den tiefgreifenden Umwilzungen der
Gegenwart, so Kiintzel weiter, sei schon die Vertretung deutschsprachiger Redner
aus dem Saargebiet, Osterreich und der Schweiz ein Bekenntnis zu der grofideut-
schen Volksgemeinschaft®'. Tatsichlich ist 1924 in Frankfurt von einer ,gezielten
Programmplanung” der Verantwortlichen auszugehen®, In diese ordnete sich
nun auch an vorderster Stelle die Landesgeschichte ein. Seit 1894/1895 hatten
sich auf Initiative Karl Lamprechts landesgeschichtliche Publikationsinstitute in
parallelen Tagungen mit den Historikertagen assoziiert®, ohne allerdings organi-
satorisch und konzeptionell integriert gewesen zu sein. Willi Oberkrome betonte
daher, dass dieser ,, wohl beispiellose Durchsetzungserfolg einer innovativen his-
toriographischen Richtung” sich nicht in Bekenntnissen erschopfte, sondern in
schriftlich fixierten Beschliissen — allen voran dem konzertierten Protest gegen
Versailles’ — der im Herbst 1924 versammelten Historikerschaft materialisier-
tes. Nach dem letzten Historikertag in Wien 1913 waren Weichenstellungen fiir
die zukiinftige Geschichtswissenschaft allseits erwartet worden. Entsprechend
vielkopfig erschien in Frankfurt das Publikum, nun erstmals erweitert um die
Geschichtslehrer in ihrem ebenfalls 1913 gegriindeten Verband, der fortan den
Schulterschluss mit der akademischen Geschichtswissenschaft suchen sollte™. So

50 7itate nach der Zusammentragung der Presseberichterstattung bei Peter Schumann, Die
deutschen Historikertage von 1893 bis 1937. Die Geschichte einer fachhistorischen Institution im
Spiegel der Presse, Gottingen 1975, S. 292,

51 Bericht iiber die vierzehnte Versammlung deutscher Historiker (wie Anm.
49), Zit. aus der Wiedergabe der Erdffnungsrede Kiintzels, 5. 10. Vgl. zum Historikertag von 1924
und zur Rolle der Volksgeschichte auf den Historikertagen 1924 bis 1932 insgesamt Oberkrome
(wie Anm. 41), S. 91-98, zum Frankfurter Historikertag ebd., 5. 91-93; Cathrin Friedrich, ,Gau-
deant historiae”. Die deutschen Historikertage in den 1920er Jahren, in: Gerald Diesener, Mat-
thias Middell (Hg.), Historikertage im Vergleich (Comparativ — Zeitschrift fiir Globalgeschichte
und vergleichende Gesellschaftsforschung, H. 6, 5-6), Leipzig 1996, S. 58-71; zuletzt Matthias Berg,
Krise und Neubeginn (1 914-1930), in: Ders., Olaf Blaschke, Martin Sabrow, u.a. (Hg.), Die ver-
sammelte Zunft. Historikerverband und Historikertage in Deutschland 1893-2000, 2 Bde., Gottingen
2018, Bd. 1,5. 156-199, hier S. 166172 (dort auch das Zitat Kiintzels, 5. 167 Anm. 49). Zur 6ffentlichen
Resonanz Schumann (wie Anm. 50), S. 289-314; Jorg Hackmann, OstpreuBen und WestpreuBen
in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als bezichungsgeschichtliches Problem (Quellen
und Studien/ Deutsches Historisches Institut Warschau 3), Wiesbaden 1996, S. 180-181 mit Anm. 40.

%2 7it. Schumann (wie Anm. 50), S. 310.
8 Vgl.Schorn- Schiitte (wie Anm. 40), S. 125-126.

5 Oberkrome (wie Anm. 41), Zit. S. 92-93.

= Vgl. Eckart Conze, Ceschichte fiir heute. Der Verband der Geschichtslehrer Deutschlands im
Spannungsfeld von Politik, Wissenschaft und Unterricht (1913-2013), in: Ulrich Bongertmann
(Hg.), 100 Jahre Verband der Geschichtslehrer Deutschlands. Beitrige zum Jubildaum in Marburg
(Lahn) am 28. September 2013, Oberhausen 2014, S. 7-31.
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stellte der Historikertag eine Massentagung’ mit 446 Teilnehmern dar%, auf der
sich ein geeignetes Forum fiir das erklirte Ziel zu bieten schien, der international
diskreditierten deutschen Geschichtswissenschaft zumindest zu Gleichrangig-
keit zu verhelfen. Fiir die nachwilhelminische Historikerschaft stand hierbei zu-
néchst der sprichwértliche ,Kampf um den Rhein’ im Vordergrund¥. In lingerer
Perspektive sollte man sich zudem durch methodische Innovationen der Kon-
kurrenz in Frankreich herausgefordert sehen, namentlich der franzosischen ,An-
nales’-Schule, gegen die mit der ,Volksgeschichte’ derselbe Trumpf ausgespielt
wurde. Begriffliche Analogien gegeniiber dem Franzésischen anderten freilich
nichts am hermetischen und affirmativen Charakter der Volkstumshistoriogra-
phie. Peter Schottler argumentierte daher: ,Bei Febvre (und ebenso bei Bloch)
haben wir es mit einer strukturierten, genauer: einer funktional und sozial struk-
turierten Ganzheit zu tun, wihrend man auf deutscher Seite eine organische
Ganzheit im Blick hatte, die entsprechend anders konstituiert wurde”s,

Kotzschke, dem intellektuell wie institutionell die Rolle einer Vaterfigur der
Volkstumsgeschichte zuerkannt wurde, verlieh der neuen Richtung in eigener
Person Anciennitit. Neben den deutsch-patriotischen Traditionalisten, zu denen
er selbst wie Joseph Hansen (1862-1943) zéhite, gab auf dem Frankfurter Histo-
rikertag dagegen ein jiingerer Kreis von Wissenschaftlern den Ton an, die einan-
der wissenschaftlich, ideell und generationell nahestanden, unter ihnen Walter
Platzhoff (geb. 1881), Adolf Helbok (geb. 1883) und Hermann Aubin (geb. 1885).
So prisentierte Aubin auf dem Historikerta g eine Ausstellung zur ,historischen
Kartographie der Rheinprovinz’, Heute erscheinen die vorgebrachten metho-
dischen Entwiirfe mitsamt ihren interpretativen Ableitungen schon in fachlicher
Hinsicht mindestens zweifelhaft. Man denke allein an die Suggestion ,,genea-
logische[r] Lebensrdume der Dynastien” in Aubins Kulturstrémungen und Kul-
turprovinzen in den Rheinlanden’ von 1926%, Sie wurden in Frankfurt aber nach
Ausweis des Tagungsberichts nicht in Frage gestellt’. Ebenso wenig wurden Vor-
behalte gegen Aubins Zweckbestimmung der Karten gedufert, die namlich nach
seiner Aussage auf einen Blick das Recht unserer staatlichen und nationalen Ansprii-

% Schumann (wie Anm. 50), S. 299, Schumann betont, dass erstmals mehr Besucher als Ver-
bandsmitglieder teilnahmen, dass die Teilnehmerzahl in nachfolgender Zeit allerdings noch zweimal
libertroffen werden sollte,

a7 Vgl. in geraffter Form Klaus Pabs t, Die , Historikerschlacht” um den Rhein, in: JiirgenElvert
(Hg.), Historische Debatten und Kontroversen im 19. und 20, Jahrhundert. Jubildumstagung der Ran-
ke-Gesellschaft in Essen, Wiesbaden 2003, S. 70-81.

% Zit. PeterSchottle 1, Die intellektuelle Rheingrenze: Wie lassen sich die franzosischen »Anna-
les” und die NS-,, Volksgeschichte” vergleichen?, in: Christoph Conrad, Sebastian Conrad (Hg.),
Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Géttingen 2002, S. 271
295, hier S. 287-288.

* Vgl hierzu Friedrich (wie Anm. 51), 5. 61.

% Hermann Aubin, Geschichte, in: Ders., Theodor Frings, Josef Miiller (Hg.), Kulturstrs-
mungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden (Verdffentlichungen des Instituts fiir geschicht-
liche Landeskunde an der Universitit Bonn), Bonn 1926, S. 1-89, hier S. 68-81.

¥ Helbok sprach ,Ueber den Ausbau der geschichtlichen Landesforschung aus einer gesamtdeut-

schen Siedlungsforschung’, Aubin iiber ,Stand und Ziele der historischen Geographie in der Rhein-
provinz’.
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che Klar vor aller Welt darlegen sollten®. Sein Nachfolger in Bon;:, Frsinz ?;eel;bjrcllc-{
(1895-1964), der sich 1925 ebenda mit ,Studien zur Westdeutsg ben o an:1 mes- und
Volksgeschichte’ habilitiert hatte, teilte die Vorbehalite gegen\u erh ?;3
Sicht allzu unpolitischen, traditionalistischen Geschichtswissenschaft®,

1924 hatte, so Peter Schumann, , die akademische Distanz gegeniiber eiger
schon als Ge;chichte zu begreifenden Gegenwart waclzlsender_l} lIrt'ttelrlestseaaunf d(iez
i i i N ¢4, Dies traf allerdings nicht allein
Zeitgeschichte zu weichen” begonnen®. ‘ L
‘ sondern durchaus auch auf die Altvordern er Zu ;
ﬂilwézgzngolfram (1858-1940) zu. Letzterer war der Grunjun%si}dlgelitotxi1 @is
i i haftlichen Instituts der Elsals-Lothrin-
920 in Frankfurt geschaffenen ,Wissensc ]
ler ir]nnReich’, fur gas er in seinem erdffnenden Vortrag warb®. Um 1?24 ﬁ)g;lo
tgen indes auch jlingere Historiker bereits institutionelle Erfol%(e vgrwelser& -
i i ¥ ichtliche Landeskunde’ gegrundet,
Aubin das Bonner ,Institut fiir geschlcl  Le : >
gidt(t:if Helbok war 1923 die treibende Kraft bei der En'm.lchctiung6 des(iInS[[_:]ltl'lti rf;r
i i i - und Heimatkunde der Alpenldnder” an der Universi-
geschichtliche Siedlungs- un u . et
a i te sich nach dem Verlus
tat Innsbruck. Diese verstand und profilier _ h ‘
érenI;landuniversitéit’ mit kulturpolitischem wie politischem Auftrag. I’n f‘ranl;
’furt pladierte er fiir dessen Erweiterung zur gesamideutschen Siedl un gsi?.m schu gg ;
itiati Erich Keyser (1893-1968) in Konigsberg
Ebenfalls 1923 wurde auf Initiative von : N Perg
ie ,Histori ission i . tpreuflische Landesforschung
die Historische Kommission fiir ost- und wes ‘ La . °
i i ituti isi bis weit in die 1930er Jahre.
ichtet. Weitere Institutionalisierungen folgten n
gslr'llcfl: 1920 wurde auf hoherer Ebene die wissenschaftspolitische Aufwertung

i i inprovinz, in: Ders. (Hg.), Geschicht-
2 Hermann Aubin, Die historische Kal-tc.?grap(klg{z d?;:ﬂgi}i;?:g:{)]l;teri) Bom‘?1925, =~
i n in vier Vortrigen (Rheir ‘ . A : -
;'CheqLallldis;ugdbe‘eflr:;igfnneg?wie Anm. 41), S. 91 und Alexander Iﬁnwxllllkler,l Zi;llt' limltogr:aqlijl?;r
Pl : o 0 il deutschen ,, Volksgeschichte”, in: Ra
b ron L, Volk” und ,, Bevilkerung” in der ? ” : N
?\flhenklnxslzsc: 11161]1?'.'122(;1 Reulecke (Hg.), Das Konstrukt ,,Bevolkerung vor, im und .natch C}f:;g?;ie
tEI? IC{eish” Wié:sbﬂden 2005, der darauf hinwies, dass die meisten von Aubin produzierten K
s 4 i " 41)
olitische Geschichte abbildeten (ebd., 5. 2 - .
’ % Franz Steinbach, Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschlchtlc ;()_Sﬁcgqnf:f:;rggi
I lstimtls fiir Grenz- und Auslandsdeutschhlm an der Universitat Marburg 5), ]enin‘)s 70_1;]
Il)armstadt 1962). Vgl. zum Hintergrund der Schrift u.a. Oberkrome (wie Anm. 41), S. .

6 7it. Schumann (wie Anm. 50), 5. 308.

istoriker
65 Bericht iiber die vierzehnte Versammlung deutscher His

(wie Anm. 49), S. 11. | N N
66 Vgl. zuletzt Matthias Werner, Zur Geschichte des Fachfeii, 111:}3W113}‘neé0f'si'§1i tzé[‘ﬁgé l\é’[lgk—lggl hj;r
hristing i andbuch Landesgeschichte, Berlin, S, ;
Rener, Christine Reinle, u.a. (Hg.), Han
S. 6-8.

: ir i . aufbaut, lebt das Land wnmittelbar aus

67 'z Unterschiede vom Staate, der auf Adel, Kirche, Shn.ifc ST, nufb e

demn Boden und dem Volkstum [...] Der Zellenstaat Land entwickelt naturgesetzlich v i s
organisch, sein materielles Leben (Bericht iiber die vierzehnte Versammlung

Historiker [wie Anm. 49], Zit. S. 49).
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der Volkstumsforschung mit der Einrichtung einer ,Stiftung fiir deutsche Volks-
und Kulturbodenforschung’ sinnfallig®.

Es sollte Hermann Aubin (+1969) sein, der die Landesgeschichtsforschung
noch in den 1920er Jahren zu einer universellen, an simtlichen Peripherien
Deutschlands anwendbaren Agenda erhob: Riccardo Bavaj spricht von ,Kultur-
raumwissenschaft als Grenzverteidigung’®. Aubin erhielt nacheinander Pro-
fessuren in Bonn, Gielen, Breslau und Hamburg. Nicht nur als Prasident des
Historikerverbands (1953-1958) war er noch iiber seine Emeritierung hinaus
einer der einflussreichsten Historiker der Nachkriegszeit. Auf dem Historikertag
sprach er in seinem programmatischen Beitrag tiber ,Aufgaben und Wege der
geschichtlichen Landeskunde’ eine Absage an die politische Geschichte aus, die
er oft wiederholte, dabei das Argument stark machend, es fehle dieser der orgn-
nische Ankniipfungspunkt. Die Einheit der historischen Interessen, so Aubin weiter,
kann hier nur in der Beziehung auf das Land an sich gefunden werden. Dieses Land an
sich bezeichnete die vorweggenommene Gegebenheit im Sinne ihres organischen
Zusammenhangs. Es fungierte nicht als separate bzw. separierte Entitit, sondern
bildete als historische Landschaft den organischen Unterbau einer Geschichte des deut-
schen Volkes. Anstelle der kiinstlichen Anlehnung an moderne Verwaltungsgrenzen, so
Aubin in einem deklaratorischen Zukunftstempus, wird jene an die gewachsenen
Einheiten des Volkslebens treten™. Mit dieser Botschaft sollten Landeshistoriker nun
auch 6ffentlich wirken, sich zuvorderst aber in geeigneter Weise organisieren.
Die ,Konferenz’ der Landeshistoriker errichtete in Frankfurt daher zunichst aus
Stiftungsmitteln eine ,Mittelstelle fiir deutsche Siedlungsforschung’, die als Tri-
but an die Pionierleistungen Rudolf Kotzschkes an das Leipziger Seminar an-
gebunden wurde”. Unmittelbar nach dem Historikertag kamen im Frankfurt
nahegelegenen Heppenheim 71 Hochschullehrer, Archivare sowie Heimat- und
Vertriebenenverbandsfunktiondre zusammen, um sich unter der Fiihrung Au-
bins auf einer , Tagung fiir Deutschtumspflege’ im Vorausblick auf kiinftige Ziele
und Arbeitsformen zu verstandigen™.

Hermann Aubin verband bei derlei Initiativen die Umtriebigkeit des Organi-
sators in seinem nahen akademischen Umfeld mit der Rolle des Volksaufklirers,

% Oberkrome (wie Anm. 41), S, 28-30; umfassende Darstellung bei Michael Fahlbusch,, Wo
der deutsche ... ist, ist Deutschland!” Die Stiftung fiir Deutsche Volks- und Kultul'bodenfore‘.chung
in Leipzig 1920-1933 (Abhandlungen zur Geschichte der Geowissenschaften und Religion-Um-
welt-Forschung 6), Bochum 1994,

# Riccardo Bavaj, Kulturraumwissenschaft als Grenzverteidigung. Geohistorie und Raumideo-
logie im ,,Denkschriften-Krieg” der Weimarer Reichsreformdebatte, in: Christophe Duhamelle,
Andreas Kossert, Bernhard Struck (Hg.), Grenzen und Grenzriume im européischen Vergleich,
Frankfurt am Main, New York 2007, S. 97-121.

" Hermann Aubin, Aufgaben und Wege der geschichtlichen Landeskunde, in: Fried (Hg.),
Probleme und Methoden (wie Anm. 44), S. 38-52, Zit. S. 49. Ich zitierte aus dem stirker verbreiteten
Neudruck der in den ,Rheinischen Neujahrsblattern IV (1925), S. 28-45, erfolgten Erstauflage.

7t ) s ; : . A
1926 wurde die Finanzierung der Mittelstelle’ durch das Reichsinnenministerium iibernom-
men.

2 Vgl. Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
»Volkstumskampf” im Osten (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 143), Gottingen 2000,
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ganz im Sinne der Programmatik Sprangers™. Sein Konzept zeigte sich aufer-
ordentlich offen beziiglich seiner fachlichen Ausgestaltung als auch mdglicher
Zuschreibungen: Es ,konnte”, so Bernd-A. Rusinek, ,prinzipiell nach der Seite
einer Volksgeschichte linker Provenienz hin ausschlagen oder an Eroberungspla-
ne angeschlossen werden””. Aubins Rede vom Land an sich bot somit auch man-
che Vorteile der sprachlichen Camouflage. Derer bedurfte es angesichts der poli-
tischen Zeitumstiande nach dem Frankfurter Historikertag und den kurz danach
aufgenommenen ,Rheinischen Jahrtausendfeiern’ zumindest in einem gewissen
Mafle: Im Oktober 1925 verpflichtete sich die deutsche Regierung in den Ver-
tragen von Locarno auf eine friedvolle Austragung von Grenzstreitigkeiten im
kiinftigen Volkerbund respektive vor internationalen Gerichten. Die fiihrenden
Akteure der historischen Kulturraumforschung abstrahierten daher ihre revisio-
nistischen Ziele durch einen ostentativen Avantgardismus. Dieser erschopfte sich
nicht in seinem holistischen Erkenntnisinteresse, sondern fronte weiterhin einem
ausgesprochenen Fachspezialismus, etwa in der Siedlungs- und Dialektgeogra-
phie. Die ab 1933 formulierten Erwartungen an die geschichtliche Arbeit in der
Provinz sollten daher manchen Geschichtsverein deutlich iiberfordern, wie bei-
spielsweise am gut dokumentierten ,Diisseldorfer Geschichtsverein’ zu ersehen:
Dessen soeben zum ,Fiihrer’ erhobener Vorsitzender Paul Wentzcke (1879-1960)
versprach 1935 zwar, der Verein werde sich kiinftig der synthetischen Methode der
landesgeschichtlichen Forschung verpflichten. Die schreibende Basis in den Tra-
ditionsvereinen, deren Interesse sich im Grunde tiber das an den ,Altertiimern’
nicht hinausentwickelte, sollte derart ambitionierte Beitrige jedoch schuldig blei-
ben. So war es auch in Diisseldorf, wo sich niemand fand, der sich dauerhaft auf
die Vorgaben einer methodisch verfeinerten Grenzlandhistoriographie verpflich-
ten wollte. Noch 1935 wurde Wentzcke Nachfolger Wolframs in Frankfurt und
wandte sich mit sichtlicher Erntichterung von den Geschichtsvereinen ab.

S. 37-38. Vgl. auch Matthias Werner, Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offen-
heit. Wege und Stationen deutscher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert, in: Peter Mo-
raw, Rudolf Schieffer (Hg.), Die deutschsprachige Mediavistik im 20. Jahrhundert (Vortrdge und
Forschungen 62), Ostfildern 2005, 5. 251-364, hier 5. 306, Anm. 204.

3 Das Empfinden dafiir, dafi unser Leben organisch mit dem der fritheren Geschlechter zusammenhiingt,
ist in den weitesten Krisen ausgeldscht worden. Hermann Aubin, Heimat und Volksbildung, in: Ders.
(Hg.), Geschichtliche Landeskunde (wie Anm. 62) S. 89-105, Zit. 5. 102.

7 Zit. Bernd-A. Rusinek, Das Bonner Institut fiir Rheinische Landeskunde, in: Ulrich Pfeil
(Hg.), Deutsch-franzosische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institu-
tionengeschichtlicher Ansatz. Fiinfzig Jahre Deutsches Historisches Institut Paris (Pariser Historische
Studicn\@l), Miinchen 2007, S. 31-46, Zit. S. 35.

75 Vgl. Stephan Laux, Zwischen Traditionalismus und ,Konjunkturwissenschaft”. Der Diissel-

dorfer Geschichtsverein und die rheinischen Geschichtsvereine im Nationalsozialismus, in: Blatter
fiir deutsche Landesgeschichte 141/142 (2005/2006), S. 108157, hier 5. 140.
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,Organische’ Bevélkerungsgeschichte

lggtzicit éﬁg; :ne; I‘{ted'al;ti:(.)gsleitung Friedrich Meineckes erhielt Erich Keysers
_ €lt, sich uber die Perspektiven der Volks i i
: eit, sich geschichte in d is-
ltaoeriltsr;l;(;n ]:)Zeetlliscllmif 21d1 duBern. Schon der nicht weiter spezifizierte I{Itef ;éfr{:ess
’ sche Landesgeschichte’ lieR auf den selbstbew
; : Sges “lie ussten Anspruch d
sélh:flte'senls Zeitpunkt 36-jahrigen Historikers schlieflen, die Geschichltjsvﬁs:lseref
n Deutschland auf neue Prinzipien zu verpflichten — und alte zu verwer

;Scc;i%j:i;rgen I;nldesh;rrlicher Gewalt, die mit dem Untergang der Landesherrschaft ver
et und in andere Einheiten aufgehen. Wie s

M T - zuvor Spranger, so forderte
;(lfgfrs;r die Ulier wmdm?g der abstrakten Fichertrennung, Stattg Quellenkritik flgsﬁ
agon stehe nun die Zusamn enflihrung der fiir die Geschichte des Deutsch-

Stoff soll weniger ! ] :
ff eniger nach sachlichen Gebieten, als in seiner riaumlichen und bevélkerungs-

SCIE(;rg }Ele;?t aelilrglgilsgtelUber%ang von volkstiimlicher zu vélkischer Landesfor-
: mplexer Vorgang, der reduziert auf die theoret; iZ]

‘ n 2 tisch- -

It;fiize EI')EII]: mcl}t afciaquat bewertet werden kann. Die konsequente Z&splilt};llﬁ: .

er in biologistischem Duktus nun vom Land als einer Wesenheit unf.Ii) von n%—

Zzl;afés- ulnd verfzjlssungsgeschjchtlicher Prozesse gemeint™. SchlieRlich standen
s E;SC 11c_htsw1sse1.15chaft sozialwissenschaftliche Fragestellungeﬁ denkba
- Lemeint war vielmehr die Zuwendung zum Deutschtum auf der Grundf

76
Vgl. z inwi :

buschg;l-]m) IﬁzlszrbAITxande{P{nw1nkler, Erich Keyser, in: Ders., Ingo Haar, Michael Fahl
o Tei]bdg-] g o il ulc.1 der vol:ksschen Wissenschaften. Akteure, Netzwerke Forséhun S
e e S é(#s ; ‘Ogifﬂl\’, ‘;e% BETH;V Boston %2017, S. 338-340; ferner Oberkro me (wif Zﬁiﬁgrﬁ;—
e + 77 Vgl Ursula Wiggershaus-Miiller, Nati iali b S

s : ) Yigg » Nationalsozialismus i

(smsjir;cii Ertz fo Geslc_l'uchte der Historischen Zeitschrift und des H i5mriSChe“l?:ljrszs]Efgggucm5—
eitgeschichte 17), Hamburg 1998, S. 69-71. Die Studie blendet den spezifischen ;111?4.?

el

d La desg schick te an der AUSPI 1 1er Les dE] eit der 'H' 1ma-
a ng vo kls
er i e g'l.l g C. G chic htsauﬂassungel m Z d erma

7 Erich Keyser, Deutsche L, i in: Hi
- e Landesgeschichte, in: Historische Zeitschrift 139 (1929), S. 252-272,

" Keyser (wie Anm. 77), 5. 254,
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lage einer Geschichtsauffassung, die - so in den Worten Keysers selbst — bereits
grundsiitzlich volkisch eingestellt war®, Fiinf Jahre spater, 1934, erklarte Keyser in
den ,Preufischen Jahrbiichern’ schlieflich Blut und Boden, Rasse und Landschaft als
die Naturgesetze des Menschen. Sie sollten den Ausgangspunkt bilden fiir eine
von ihm zur Bekenntnispflicht erhobenen neuen walkischen Geschichtsauffassung,
die er der deutschen Geschichtswissenschaft als Weg aus der von ihm behaupte-

ten Krise aufzeigte.

Vielleicht hatte Keyser bei seiner Klage iiber die diesbeziigliche Ignoranz
friiherer Historikergenerationen (nur zu verstehen aus der jahrhundertelangen Los-
losung des geschichtlichen Denkens von der Anschauung der Natur®) tatsachlich
Traditionalisten von der Pragung eines Rudolf Kétzschke vor Augen, die noch
nationalkonservativ-vaterlindisch empfindend auf vergangene Zeiten fixiert
blieben. Keyser berief sich daher schon 1929 bevorzugt auf nicht weniger am-
bitionierte Weggenossen seiner eigenen Generation wie den Osterreichischen
Siedlungs- und Volkskundler Adolf Helbok (1883-1968), der nach Kétzschkes
Emeritierung 1935 dessen Institutsleitung in Leipzig {ibernehmen sollte. Thm galt
Keysers bevorzugte Referenz: So betrachte Helbok als deutsche Landesgeschichte
die Geschichte jener wundervollen Symbiose zwischen Erde und Volk, die zu unter-
schiedlichen Einzelbefunden und doch immer wieder zum Kern der Geschich-
te finde: dem deutschen Volkstum. Fachdisziplindre Forschung stellte Helbok
als leblose Systematik des Wissens hin. Es war demnach keine nur oberfliachliche
Analogie, dass Keyser sich schon in Weimarer Zeit als Vordenker eines national-
sozialistischen Geschichtsverstandnisses exponierte, das ihm ebenso eigen war
wie den von ihm zitierten Gewdahrsleuten Helbok oder Armin Tille (1870-1941)%,
einem im Rheinland recht bekannten Archivar, der sich ab 1933 fiir Archivwe-
sen und genealogische Forschung auf entschieden rassenkundlicher Grundlage

starkmachte.

Unter dem von Helbok 1936 getatigten Aufruf zur biologischen Volkstumsge-
schichte®, mit dem uniiberhorbar eine interessengeleitete Selbstermachtigung
der historischen Siedlungskunde zur geisteswissenschaftlichen Leitdisziplin er-
klang, ging die organizistische Theorie ab 1933 tiber rein ideelle Zuschreibungen

tion. Historiography and the Social Sciences in the 1930s and 1940s, in: History and Memory 2 {(1990),
5. 130-138, hier 5. 131.

% Keyser (wie Anm. 77), S. 257.

81 Erich Keyser, Die volkische Geschichtsauffassung, in: PreuBlische Jahrbiicher 234 (1934),
S. 1-20, Zit. 5. 9.

8 Vgl. zu ihm m.W. bislang nur Bernhard Post, Armin Tille (1870-1941), in: Lebensbilder Thii-
ringer Archivare, Rudolstadt 2001, S. 242-255.

8 Vgl. Adolf Helbok, Biologische Volkstumsgeschichte (Stoffe und Gestalten der deutschen Ge-
schichte 2/ 3), Leipzig, Berlin 1936. Vgl. dazu u.a. Ditt (wie Anm. 42), S. 426-431. Der 1968 gestorbe-
ne Helbok sollte noch im hohen Alter Zeugnis seiner Volkstumsauffassung auf rassischer Grundlage
geben_{\wozu ihm weiterhin die Vokabel des ,Organischen’ diente. 1963 schrieb er in seinen Memoi-
ren: Es ist das organische Reifen eines Volkstumns in und aus einent organisch gebauten Staatswesen, das aber

im tiefsten Grunde, nicht nur obenhin, deutsch war und auf die fremdbliitigen Nachbarn als Kulturmacht
wirkte, die unbestritten war (Adolf Helbok, Erinnerungen. Ein lebendiges Ringen um volksnahe Ge-

schichtsforschung, 0.0., o.]. [Innsbruck 1963], Zit. 5. 192).
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volkstumlsmia'ﬁiger Homogenitit hinaus. Daran dndert nichts, dass auch Helbok
gel?gen tl'llch noch affektive Momente anklingen lief (indem et,wa das echite Oe' -
ga-efzdg _gefordert wiirde, das man volksdeutsche Gesinnung nennt)*. Als tradi-tio;éﬁ::;
ti181"1? 1ldAaber“ hatte das ,O“rganische’ _mit seinen sozialromantischen und patrio-
chen r.lklangen gegentiber materialistischen Auslegungen inzwischen
aﬁlggz,ﬁsd}e Iziun ;}L;ch vl?n den radikalen Vertretern der Volksgeschichte geetl:iel;;
ot " der Metaphorik des Nationalsozialismus diirfte das Organische’
S0 Dirk van Laak®, somit von den Begriffen ,Organisation” und Pl; rgan‘ISChe ’
lgst Worden sein, die von den Grofiraumvisionen des tatkréiftigeri unSL;ru}gl'nta EE}Z
smmerendep Volksstaats Ausdruck gaben. Fiir dessen Vordenker, die den Bod
de.r R'or'nannk léings.t verlassen hatten und sich in ihrem gedankfichen I?oriozoir;
i:zgggeﬂ() i‘gjjnzgzﬁﬁ Sr(c:linungsdenke'n (Lutz Raphael) verpflichtet hatten,
merkliche semantische Unt;"scflci):clizlﬁgarWImStISChe e

Nachklang: ,Organische’ Bundeslinder? Artikel 29 GG und die Rolle der raum-
planenden Geschichtswissenschaften

hegfgirm]l;]g?;te s;;h (r.init Hellmut Kretzschmar (1893-1 965) im ersten Nachkriegs

«platter fur deutsche Landesgeschichte’ ein iiin W a Gtz

schkes iiber ,Gegenwartsfra s e Dbt e

; gen der Landesgeschichtsforschung’. Dabei
fest: Keine deutsche Landschaft besi ' e
esitzt heite eine so stammesnifsi
‘ : 8 geschlossene, boden-
iggl;z;d;re :md Iie:chzchtszrerwm'zelte Einwohnerschaft mehr wie vor 1933 oder gar Sgr
- Kretzschmars Klage tiber den Verlust, ja di iti

: : : + Ja die Beseitigung deutscher Linder

zﬂzrte die zu c}1esem Zexutpunkt bereits vorhersehbare Entwicklung in der DDR

ik ,dwo Ismrhem Jah.r spater, .l 952, die Lander zugunsten von Bezirken ersetzt

i rt en. Sachsen be%splelswel‘se: wurde auf drei Bezirke aufgeteilt, die territorial

) ermeIoglsch jede Re.mmlszenz an die Geschichte jenes ,deutschen Stam-
mes’ unterliefen, dessen Existenz Kotzschke und Kretzschmar 1935 noch in ei

Gesamtdarstellung beschworen hatten. e

% Aﬁt}?grs als. in c.ier DDR eroffnete sich den national gesinnten akademischen
] ac hn.egsehten in fier Bundesrepublik im Zuge der Landerplanungen die Ge-
egenheit, an vorherige raumplanerische Aktivititen anzukniipfen und ihren in

8.] ] .
Helbok, Biologische Volkslumsgeschichte (wie Anm. 83), Zit. S. 11.

8 Vel u. i
o E u.a. Manfred Het tl' ing, Volk und Volksgeschichten in Europa, in: Ders. (Hg.), Volks-
geschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Géttingen 2003, S. 7-37, hier S. 22-23 -,

8 Vel. Dir is isch”
g kvan Laak, Zwischen »organisch” und »Organisatorisch*: ,,PIanung” als politische

(Ll_ei;;l;atgf;;iiazc\ivizchenvg\/eimar und Bonn, in: Burkhard Die tz, Helmut Gabel, Ulrich Ti edau
), “h dem Westen. Die ,,Wes%forschung” der vilkisch-nati 2 Wise
nordwesteuropiischen Raum (1919-1960), Bd. 1, Miinster, New York, le;:jlzclgz; ‘:,;SSZE(IJ‘(?;IEH:Q9Z(;H“

v l. Lutz apila 1 Rﬁd]’k lle Ordnu sde 'lkE.‘Il und Op anisation otalits er H [5CII| t
fed 7z R el, ales rar Ing g 1 Y Cr] tf

Weltanschauungseliten und Humanwi i i i
EATET - issenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft

¥ Hellmut Kretzschmar M i
i ! S ar, Methodische Gegen i i
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 88 (1951), g ;eﬁgsgig g.nder LﬂﬂdESgCSCthhtSfOI’SChUl‘lg, "
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Weimarer und nationalsozialistischer Zeit entwickelten Vorstellungen Geltung
zu verschaffen®, Parallel zur wissenschaftlichen bzw. institutionellen Diskussion
der Landergestalt wurden nun innerhalb der Lander und ihrer Teilregionen Au-
tonomiebestrebungen forciert, fiir die der Schulterschluss politischer und admi-
nistrativer Funktionstrager mit wissenschaftlichen Raumplanern pragend blieb,
so etwa in Westfalen® und in Hannover bzw. Niedersachsen”. Entsprechende
Tendenzen, teils mit deutlich groBerer sprachlicher Vehemenz, brachte die ,Kul-
turarbeit” der Heimatvereine und nicht zuletzt der Vertriebenenverbiande her-
vor: Waren fiir Erstere Hoffnungen auf die Herstellung (bzw. argumentativ: die
Wiederherstellung) von Staatlichkeit nach 1945 leitend®, so fungierte fiir Letztere
die Bemiihung des ,Organischen’ als Chiffre fiir ein reklamiertes Heimatrecht®
in den nach 1945 an die Siegerméchte abgetretenen Gebieten. Mit dem Fokus
auf die Neugliederungsdiskussion seit Ende der 1940er Jahre sollen im folgen-
den, sehr gerafften Epilog einige Schlaglichter auf Verwendungszusammenhén-
ge des ,Organischen’ in der Foderalismusdebatte nach 1945 gerichtet werden®.
Einhergehend mit der Schaffung der Linder (ab September 1945)* war deren
Novellierung iiber alle Parteigrenzen hinweg erwartet und sogar auch gefordert
worden, teilweise begleitet von drastischen Worten {iber die sogenannten Binde-
strichlander (Mifigeburt). Veranderungsabsichten wurden nicht zuletzt durch den
Umstand gendhrt, dass sich die westlichen Alliierten bei der Ersteinrichtung der
Lénder von pragmatischen Uberlegungen hatten leiten lassen und zumindest in
Detail-, wenn auch nicht in strukturellen Fragen kein prioritares Gestaltungs-

interesse hegten.

8 Vgl. den Aufriss von Peter Heil, Zum Selbstbild von Raumplanern zwischen Nationalsozia-
lismus und Bundesrepublik, in: Dietz, Gabel, Tiedau (Hg.), Griff nach dem Westen. Bd. 1 (wie
Anm. 86), S. 91-105.

# Vgl. Karl Ditt, ,Eine Symbiose von Erde und Menschentum®. Zur kulturpolitischen Konst-
ruktion von Raumbewufitsein in Westfalen im 20. Jahrhundert, in: Habbo Knoch (Hg.), Das Erbe
der Provinz, Heimatkultur und Geschichtspolitik nach 1945 (Veroffentlichungen des Arbeitskreises
Geschichte des Landes Niedersachsen [nach 1945] 18), Gottingen 2001, S. 29-49; Karl Te p pe, Politik
und Wissenschaft im Diskurs. Die Debatte um die Neugliederung des Bundesgebiets in den 1950er
Jahren, in: Westfalische Forschungen 49 (1999), S. 437-471.

' Dietmar von Reeken, Niedersachsen — eine historische Erfindung. Regionalisierungsprozes-
se und ihre Triger in Nordwestdeutschland, in: Jiirgen John (Hg.), Mitteldeutschland. Begriff, Ge-
schichte, Konstrukt, Rudolstadt, Jena 2001, S. 409-417, Zit. S. 410.

2 Vgl. etwa fiir Schwaben die hervorragende Arbeit von Jiirgen K18 ckler, Abendland — Alpen-
land — Alemannien. Frankreich und die Neugliederungsdiskussion in Stidwestdeutschland 1945
1947 (Studien zur Zeitgeschichte 55), Mtinchen 1998,

% Undine Ruge, Regionen als organische Gemeinschaften: Der integralfdderalistische Diskurs in
Deutschland nach 1945, in: Knoch (Hg.), Das Erbe der Provinz (wie Anm. 90), S. 73-96.

! Hier geniige der Hinweis auf die zur Orientierung dienlichen Darstellungen von Klaus-Jiirgen
Matz, Landerneugliederung. Zur Genese einer deutschen Obsession seit dem Ausgang des Alten
Reiches (Historisches Seminar, N.E. 9), Idstein 1997; Reinhard Schiffers, Weniger Lander — mehr
Foderalismus? Die Neugliederung des Bundesgebietes im Widerstreit der Meinungen 1948/49-1990.
Eine Dokumentation, Diisseldorf 1996.

% Vgl. Bettina Blank, Die westdeutschen Lander und die Entstehung der Bundesrepublik. Zur
Auseinandersetzung um die Frankfurter Dokumente von Juli 1948 (Studien zur Zeitgeschichte 44),

Miinchen 1995.
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In Anbetracht der allgemein empfundenen Reformbediirftigkeit der Lander
galten Historiker und Geographen neben Wirtschaftswissenschaftlern schon an-
gesichts der notorischen Herausforderungen, die der deutsche Regionalismus
mit sich zog, am besten orientiert und urteilsfahig. Durch eine zentrale Wendung
in Art. 29 GG empfanden sich die Kulturraumforscher in besonderem Maf3e be-
rechtigt und befdahigt, ihre Expertise beizusteuern, galt es doch kiinftig, die lands-
mannschaftliche Verbundenheit zum Maf3stab der Lindergrenzen zu machen®. In
Vorausblick auf die weiter anstehenden Diskussionen brachten sich unter dieser
Voraussetzung gleich mehrere Forschungsinstitute in Stellung. Darunter war die
,Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung’, die 1946/1947 unter dem-
selben Leiter (Kurt Briining) Nachfolgerin der 1935 errichteten ,Reichsarbeitsge-
meinschaft fiir Raumforschung’ (RAG) geworden war. Letztere hatte zumindest
indirekt in Person ihres ersten ,Obmanns’ Konrad Meyer (1901-1973) mafigeb-
lichen Anteil an der Formulierung des ,Generalplans Ost’ in den Jahren von 1940
bis 1942 gehabt”. Parallel zum im Oktober 1949 konstituierten so genannten Eu-
ler-Ausschuss® kam Ende Juli 1950 in Weinheim eine Expertenkonferenz unter
dem Titel ,Empirische Sozialforschung’ zusammen, veranstaltet vom ,Institut fiir
offentliche Angelegenheiten’ in Frankfurt”. Fiihrend auf Seiten der Historiker
war wieder Hermann Aubin, der sich in seinem Referat ,Kréfte aus der geschicht-
lichen Entwicklung Deutschlands als raumbildende Faktoren’ {iber die ,Bedeu-
tung gewachsener Organismen fiir die Neugliederung’ duflerte!®. In Weinheim

einigten sich die Tagungsteilnehmer auf ,Leitsétze’ fiir die kiinftige Neugliede-
rung der jungen BRD. Verantwortlich hierfiir zeichnete der Wirtschaftsgeograph
Erwin Scheu (1886-1981), der 1924 ein offenbar viel beachtetes Buch mit dem
sprechenden Titel ,Deutschlands wirtschaftsgeographische Harmonie’ vertffent-
licht hatte', Er sollte einmal mehr die Suche nach organischen Zusammenhingen
fiir die Konstituierung der Lander zur Richtschnur machen'. Im Abschlussbe-

% Art. 29,1 GG in der Fassung vom 23.5.1949 im Wortlaut: Das Bundesgebiet ist unter Beriicksich-
tigung der landsmannschaftlichen Verbundenheit, der geschichtlichen und kulturellen Zusammenhinge, der
wirtschaftlichen Zweckmdpigkeit und des sozialen Gefiiges durch Bundesgesetz neu zu gliedern. Die Neuglie-
derung soll Linder schaffen, die nach Grifle und Leistungsfihigkeit die ilinen obliegenden Aufgaben wirksam
erfiillen konnen. Vgl. Riidiger Sannwald, Art. 29, in: Bruno Schmidt-Bleibtreu, Hans Hof-
mann, Hans-Giinter Henneke (Hg.), GG Kommentar zum Grundgesetz, Kéln #2018, 5. 1152-1165.

¥ Vgl. neben den diesbeziiglichen Beitriigen im ,Handbuch der vélkischen Wissenschaften’ (wie
Anm. 76), etwa auch Wolfram Pyta, ,Menschenkonomie”. Das Ineinandergreifen von landlicher
Sozialraumgestaltung und rassenbiologischer Bevolkerungspolitik im NS-Staat, in: Historische Zeit-

schrift 273 (2001), S. 31-94.
% AusschuR fiir innergebietliche Neuordnung’. Vgl. Matz (wie Anm. 94), S. 85-86 mit Anm. 187.
% Vel. Teppe (wie Anm. 90), S. 444,

1% Im Druck: Hermann Brill, Werner Miinchheimer (Hg.), Die Bundeslinder. Beitrige zur

Neugliederung der Bundesrepublik. Diskussion und Ergebnisse der Weinheimer Tagung, Frankfurt
a.M. 1950, S. 49-61, hier S. 60-61.

10 Erwin Scheu, Deutschlands wirtschaftsgeographische Harmonie, Breslau 1924. Wiihrend des
Zweiten Weltkriegs war Scheu ebenso wie Erich Keyser aktiv in die Planungen zur Vertreibung nicht-

deutscher Bevilkerungsgruppen eingebunden (vgl. die von ihm herausgegebenen ,Vorschlage fiir
die landliche Besiedlung des neuen deutschen Ostraumes’, Konigsberg 1940).

12 Erwin Scheu, Geographische, wirtschafts-, verkehrs- und sozialpolitische Gesichtspunkte fiir
dic Landerreform, in: Brill, Miinchheimer (Hg.), Bundeslinder (wie Anm. 100), 5. 19-48, hier
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richt der Tagung forderte Scheu beispielsweise mit Blick Eiuf Ri%e.ilr'mel?;d;zfrzlj,
i i i n Tei -
i aum neu zu ordnen und die Zuteilung, dgr einzelnen Teile so _
i:iwsriﬂefqd;; wir Lebensgemeinschaften bilden und nicht GE?IEtf.’_, die sich ‘mnerh(:;
fremd 51'1;51 zusammenkoppeln. Das nachfolgende Sachlx;;r‘ftanfd;ge;f;e\r,n{::gD“{J v
r E : n
_Ausschuss’®, den die Bundesregierung au . g
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itgli lte sich ein Kern etablierter rau -
_Unter den 40 Mitgliedern'®* versammelle S ‘ ;
;iher?dgr Wissenschagftler, darunter die Historiker gerr(nlz;r;z_ ?;é)g;l,;r’;e:;zsl;’;t::
— Spindler ,
-1993), Georg Schnath (1898-1989), Max p . 3
g%:[;? c}i?-:gG)eograpghen und Raumforscher Friedrich Metz.(1890—196?), EI:L;(II Meyd
an '(1902—1994) und Kurt Briining (1897-1961), der ert.;schaftslus.torl e{ und
1‘1:}1€ational'c')konom Bruno Kuske (1876-1964) sowie dergngl%gge, P'I;;l;r?o'li 11 1;1;1 !
0 i her Ipsen (1899-1984). Die mel h
Bevolkerungsw1ssenschaftle.r Gunt Koot o
Kommission, sO driickte es Karl Tepp.e'rem vgr ‘ .g s,
nzaeefsg:mte wissenschaftsgeschichtliche Traditionen, die bis in die ‘11?20ere]:lel”r1;(§
’z’uriickreichen und mit dem Begriff der Volks- und Kulturbodenforschung
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plarisch umrissen werden konnen™"™.
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bewirken. Das wiederum mag drittens dadurch bedingt gewesen sein, dass die

Pkt. 12 seiner Leitsatze, S. 47.

103 ygl. Beate Dorfey Die Teilung der Rheinprovinz und die VerSLtllche zu(%girn;\iﬁ&ir:g-

( ) i i iti d Neuorientierung i

ini = Das Rheinland zwischen Tradition un : :
;IL?E;?E 19)3;5 l'}l?ts fc)l)etai;llierten Angaben u.a. iiber die Landerbereisungen des Ausschusses ebd

S. 383-475. . ' "

i des von der Bundesregierung emgesetztet

104 liederung des Bundesgebietes. Gutachten : T
Sachve?:al:g?gge:\zusschﬁsses, Bonn, K&ln, Berlin 1955, 5. 13-14. Auf die Beleuchtung von Einze

ten muss hier verzichtet werden.
05 Teppe (wie Anm. 90), Zit. S. 448. . N
106 Das Bundesgebiet kamt nen gegliedert zererden‘, um zi gftuﬂh;;!flf»fen, daff die
Leistungsfihigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben wirksam erfiillen konnen.

Linder nach Gréfe und
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Lander eine dann doch unerwartete Stabilitdt entwickelten und seit den 1950er
Jahren durch die Verabschiedung von Landesplanungs- oder Landesentwick-
lungsgesetzen von ihrer Kompetenz zur inneren Strukturplanung erfolgreich
Gebrauch zu machen begannen. Nicht zuletzt aber war es viertens den historisch
ausgerichteten wissenschaftlichen Wortfiihrern nicht gelungen, iiberzeugende
Argumente fiir konsistente Raumzuschnitte im Sinne dessen vorzubringen, was
sie weiterhin flir das entscheidende Kriterium bei der Konfiguration von Lin-
dern hielten: die kulturelle Homogenitit der Bevilkerung oder, mit der uns nun
hinreichend bekannten Vokabel, deren ,organischen’ Zusammenhang,

Dieser ,Stammesfoderalismus”'”, also im weitesten Sinne die verbreitete, von
Primordialitatsvorstellungen getragene Autonomieerwartung regionaler Krifte,
wurde von den Wortfiihrern der einstigen Volksforschung allzu gern aufgegrif-
fen und in politiknahen Kommunikationszusammenhéngen untermauert, weil
all dies den eigenen, stark verinnerlichten Anschauungen von ,Volkstum’ ent-
sprach. Als Handlungsempfehlungen lie8 sich dies indes nicht mehr plausibel
machen. Damit soll {ibrigens nicht vorausgesetzt werden, dass die pragmatisch
gesinnten politischen Entscheider tatsdchlich um die ideologischen Einstellun-
gen (geschweige denn die biographischen Umstinde) ihrer Vertreter wussten.
Der ,Raum- und Gesellschaftsbegriff” der raumforschenden Wissenschaften
jedenfalls, so formulierte es noch einmal Karl Teppe, fufite auf einem iiberkom-
menen ,organischen Volksbegriff, der den sozialen und politischen Realititen
der Bundesrepublik in den 1950er Jahren offenkundig nicht gerecht wurde”®,

Zusammenfassung und Fazit

Die kursorischen Beobachtungen zum ,Organischen” fiihrten {iber Epochen
und Wissenschaftsbereiche hinweg, in denen der meist attributiv gebrauchte Be-
griff in grofier Dichte greifbar wurde. Allerdings relativ spit, erst seit dem frii-
hen 19. Jahrhundert, diente er zur Bezeichnung immaterieller Konstellationen.
Wie jede Metapher, so leistet das ,Organische’ keine definitorische Bestimmung,
sondern eine Beschreibung seines Gegenstands nach Mafigabe einer als solchen
behaupteten Similaritat. Die Entlehnung der Begriffe ,Organisch’ und ,Organis-
mus’ aus der biologisch-medizinischen Sphire und deren Ubertragung auf den
sozialen bzw. kulturellen Bereich suggeriert indes die Existenz und die Giiltig-
keit immanenter, naturwissenschaftlich objektivierbarer Ordnungsprinzipien
menschlichen Daseins in Analogie zu den physiologischen GesetzmafRigkeiten
des Lebens. Es handelt sich somit um die spezifische Verwendung eines Anth-
ropomorphismus, also die Ubertragung einer menschenbezogenen Eigenschaft
auf Staat und Gesellschaft. Generell und iiber alle Disziplinen hinweg haben

' Vgl. demnéchst Stephan Laux, Zwischen Stammesfoderalismus und Pragmatismus. Ord-
nungsvorstellungen bei der Schaffung der Bundesldnder. Rheinland-Pfalz im bundesdeutschen Zu-
s‘ammenhang, in: Manuela Glaab, Michael KiBener (Hg.), 70 Jahre Rheinland-Pfalz (Verdffent-
lichungen der Kommission des Landtages fiir die Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz) [Druck
vorauss. Mitte 2019].

16s Teppe (wie Anm. 90), Zit. S. 469.
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organizistische Theorien all jene angesprochen, die, meist unter dem Eindruck
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse stehend, den Systemcharakter von Gesell-
schaft zu erfassen meinten. In historischer Perspektive verbindet die Denkfigur
des ,Organischen” begriffslogisch das Korrelations- mit dem Kontinuationsprin-
zip, das in der Historiographie in der Tat ein konstitutives Muster auspragte. Fiir
den israelischen Politologen und Faschismusforscher Zeev Sternhell'” ist daher
die , Anwendung einer organischen Metapher auf die Gesellschaft” der Schliissel
zum Verstindnis des Historismus, der somit fiir Lebewesen geltende Gesetze
auf die Gesellschaft iibertrage. Daher neige der Historismus aus seinem Selbst-
verstindnis heraus zur Beschreibung von Gesellschaft mit einem vitalistischen

Vokabular.

Wiihrend sich die zeitgeschichtlichen Referenzpunkte des ,Organischen’ not-
wendigerweise dnderten, blieb die Diskurskonvention als solche im Wesentli-
chen gleich: In ihrer gedanklichen Grundarchitektur liefe sich ebenso von ,Holis-
mus’ oder ,Homogenitit’ sprechen. ,Organisch’ verwies — anders als ,Ordnung’
_ auf Konsens, sei es durch impliziten, auf Vertrauen und Loyalitét gegriindeten
Willensentscheid oder durch akklamative Zustimmung der Gemeinschaftsmit-
glieder. Die mit dem ,Organischen’ assoziierten bzw. suggerierten Ordnungs-
vorstellungen waren nicht zwingend repressiver Natur: Sie erscheinen ebenso in
einer sozial- bzw. gemeindeethischen Dimension, in der die wechselseitige Ver-
pflichtung von Individuen zur Wahrung genossenschaftlicher Freiheit wie zur
Verwirklichung von Humanitit zum Leitprinzip erhoben wurde. In diesem Sin-
ne erdffnete der Basler Historiker Adolf Gasser (1903-1985) seine 1943 in Erstauf-
lage erschienene Schrift ,Gemeindefreiheit als Rettung Europas’ mit einem Ka-
pitel, das seine Theorie von Kommunalismus als organische Verbindiung von Freiheit
und Ordnung begriindete™ — eine erklirtermafien von Peter Blicke (1938-2017)
aufgegriffene Korporationstheorie, deren Prinzip bzw. Ziel die Resilienz autono-
mer, egalitar strukturierter Kleinrdume in Abgrenzung von biirokratischen Herr-

schaftszentren war.

Trotz aller Vielstimmigkeit muss klar das Primat einer sozialkonservatori-
schen und politisch-legitimatorischen Sinnzuschreibung des ,Organischen’ er-
kannt werden. Die Attraktivitit der Metapher wirkte umso stirker, je eher die
Bestandigkeit geistiger und materieller Verhéltnisse aufgrund der Erfahrung
oder nur der Erwartung disruptiver Verdnderungen gefédhrdet schien. ,Organi-
sche’ Veriinderung kennzeichnete im 19. Jahrhundert einen gesellschaftlichen
Evolutionismus, der auf zunehmende politische Partizipation hinauslief. Dieses
ersannen Anhéinger des konservativen Liberalismus wie des Reformkonservatis-
mus im Rahmen des stindisch-korporatistischen Systems. Das konservatorische
Prinzip des ,Organischen’ setzte deshalb stets die Herrschaftstreue der (werden-

102 7oy Sternhell, Von der Aufklarung zum Faschismus und Nazismus. Reflexionen tiber das
Schicksal von Ideen in der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts, in: Siegfried Jager, Jobst Paul
(Hg.){ ,Diese Rechte ist immer noch Bestandteil unserer Welt”, Aspekte einer neuen Konservativen
Revolution, Duisburg 2001, S. 15-48, Zit. 5. 20-21.

0 Adolf Gasser, Gemeindefreiheit als Rettung Buropas: Grundlinien einer ethischen Ge-
schichtsauffassung, Basel 1943, *1947.



156 Stephan Laux

d?n) St&}atsbi'trger mit Anpassungsleistungen der Herrschenden in Verbindung
die aus JhIl-er Fiirsorgeverpflichtung herriihrten. Dem Nationalismus des 19. Jahr:
hunderts ist es zuzuschreiben, dass das Wort ,organisch’ in zunehmendem MaRe
exkludierende und sozialkonformistische Tendenzen beférderte. Gleichzeiti

- und dies gilt es hervorzuheben — wurde es fithrende Vokabel bei der Natug—
rahsllerung gesellschaftlicher Ordnung und Staatlichkeit™, Je weniger das ,Or-
ganische’ demnach metaphorisch statt vielmehr essentialistisch gedacht wu;de
dfesto. mehr beanspruchte die Denkfigur eine immanente Wirklichkeit und Ver:
bindlichkeit. Die Bedeutungsverschiebung des ,Organischen’ (einhergehend mit
der RaﬂlologisierLlng des Nonkonformen) wurde im Zuge der Rezeption bzw.
Entwicklung sozialdarwinistischer Theorien seit etwa 1880 massiv beschleunigt.'

Ausggpr'&igter als in allen anderen historischen Teildisziplinen, so meine The-
se, hat die Landesgeschichte organizistische Vorstellungen aufgegriffen. Das la
schOI_1 daran, dass sie sich praktisch ausschlielich auf die Vormoderne .':*iusrichlbi
tete, Ja, sogar weitgehend auf das Mittelalter beschrénkte. Hier glaubte man viel
eher eine Bestandigkeit gesellschaftlicher und kultureller Verhiltnisse anzutref-
fen als in Folge der fundamentalen Strukturbriiche des industriellen Zeitalters
Umgekehrt bedingte die Verteidigung statischer Gesellschaftsauffassunger;
unter Riickgriff auf die Historie zwingend, die Moderne aus dem Blickfeld zu
verbannen. Der kursorische Gang durch die Motivgeschichte des ,Organischen’
legte somit fiir die Kernzeit der Geschichtlichen Landeskunde alteI: Prigung von
1920 bis 1950 mehrere konstitutive Ambivalenzen des Ansatzes offen: Es wire
der ureigenste Arbeitsauftrag der Geschichtlichen Landeskunde gewesen, die
,Struktur’ oder ,Morphologie’ von Gesellschaft in ihrer Erscheinungsviélfalt
smh.tbar zu machen. Stattdessen geschah das Gegenteil, da das Ziel vorwaltete
so einmal mehr Hermann Aubin, das Bild der historischen Landschaften als m‘gani:
s_chen Unterbau einer Geschichte des deutschen Volkes gewinnen zu wollen"?, Vermut-
¥1Ch cllie Dirftigkeit der erzielten Ertrige vor Augen und erklartermafen bereits
im Einsatz der Geisteswissenschaften im Kriege stehend, formulierte Aubin 1943 in
d‘er ,.Historischen Zeitschrift’ die bemerkenswerte Ansicht, eine germanische Kon-
tzfnfrtﬁtsforschung sei denn doch nicht erstrebenswert, erwecke das doch nur den
Elr}druck, als ob wir unserer germanischen Grundsubstanz und ihres entscheidenden
Beitrags zur heutigen Weltkultur nicht sicher wiiren'. Dies und anderes mehr aus
der Feder Aubins spricht fiir die von Wilhelm Janssen!™ ausgesprochene Vermu-

"' Paul Reuber, Das geopoliti ithi i
i politische Leitbild von Europa als , Wiege der Territorialstaaten”, in:
Hans Gebhardt, Riidiger Glaser, Sebastian Lentz (Hg.), Europa — eine Geographie, Berlin I’-Igin.

gglberg 2013, S. 135148, hier: /Staatsorganizistische und geopolitische Leitbilder’, S. 136-138, Zit. S.

"2 Zit. Aubin (wie Anm. 70), S. 45,

"® Hermann Aubin, Zur Fra istori inuitat i

_ . . ge der historischen Kontinuitit im Allgemeinen, in: Historische
ZeltS.ChIlft 168 ‘(] 943), 5. 229-262, Zit. S. 261. Zum Hintergrund und weiteren Aspekten des Beitrags
Aubins vgl. Wiggershaus-Miiller (wie Anm. 76), S. 154—155. .

" Wilhelm Janssen, Ein ischer i
. n, programmatischer Neuansatz im 20. Jahrhundert. Die Geschichtliche
Il;igdlgskundgig.a. 1rt'1‘:1 SonklelL 0 c:“en z (Hg.), Historiographie — Traditionsbildung, Identitatsstiftung
aum. suawestdeutschland als europiische Region (Schriften zur sii
kunde 71), Ostfildern 2011, S. 123-133, hiefS. 130-1 Slg. s e e
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tung, dass die Kulturraumforscher der damaligen Zeit die ,Bedeutungsschwere’
ihrer Konzepte in viel geringerem MafBe verinnerlicht hatten, als die spéter nach-
folgende kritische Historiographie annehmen wollte. Kein Zweifel kann an der
Politizitit und Affirmativitat der ,Volksgeschichte” in allen Spielarten bestehen.
Das ihr zugrunde liegende ,Quod erat demonstrandum’ kommentierte Werner
Freitag treffend wie folgt: ,Als Ziel und Ergebnis der Forschungen ist der Kultur-
raum mit seinem Anspruch der ganzheitlichen und organischen Abbildung des
Volkswesens ein Konstrukt der Forscher.

Die skizzierte historiographische Wirkmachtigkeit und ideologische Signifi-
kanz der Denkfigur des ,Organischen’ hat bislang nur wenig Aufmerksamkeit
durch die jiingere Geschichtswissenschaft erzeugt'. Das mag daran liegen, dass
diese Vokabel aufgrund ihrer deterministischen und totalisierenden Art heute
langst fremd geworden ist oder auch bewusst gemieden wird. Man mag sich
schon an der Beliebigkeit und Gehaltlosigkeit des Begriffs storen, was den Bay-
reuther Germanisten Walter Gebhard dazu veranlasste'’, Organizismus poin-
tiert als degeneratives literarisches Phanomen, gar als Erblast seit dem frithen
19. Jahrhundert zu bezeichnen. ,Organische’ Entwiirfe in geschichtswissen-
schaftlichen Deutungen fallen heute unter ,Narrative’, Meistererzdhlungen’
oder ,Invented Traditions’. Als solche sind sie weder vermittlungsfahig noch
vermittlungswiirdig, sondern, im Gegenteil, Gegenstand der Decouvrierung.
Die Prisenz der Denkfigur muss freilich zur Kenntnis genommen werden, zumal
fortwihrende Wiederholung die Sedimentierung und Perpetuierung des Argu-

ments beforderte.

Verwirft man die Einheitssemantik des ,Organischen’ deshalb nicht von vorn-
herein als unzuléssigen Determinismus bzw. als nicht statthafte analytische Ka-
tegorie, so kann das Attribut doch fiir ein bleibendes, ja grundlegitimes Inter-
esse historischer Forschung stehen, sich mit der Befindlichkeit von Individuen
sowie ihrer Lebensvollziige in allen denkbaren Vergemeinschaftungsformen zu
beschiftigen. Anders gewendet als die kulturmorphologische’ Betrachtung alter
Schule diirfen hierbei aber keine diffusen Konstrukte wie ein ,Land an sich’ oder
ein ,Kulturraum’ erkenntnisleitend sein, in denen Einzelne nur als Merkmals-
triger bereits vorausgesetzter landsmannschaftlicher Prégungen oder sonstiger
kollektiver Dispositionen herhalten mussen. Der dekonstruktivistische Ansatz,

15 Werner Freitag, Landesgeschichte als Synthese — Regionalgeschichte als Methode?, in: West-
filische Forschungen 54 (2004), S. 291-305, Zit. S. 297.

16 g5 wird die im Kern vélkische Konnotation des ,Organischen’ im Jargon der zitierten His-
toriker auch im umfangreichen Beitrag von Bockenforde weitgehend ausgeblendet. Dort heifit es
lediglich: , Osterreichischer Standestaat und auch die NS-Ideologie nahmen den Charakter des Orga-
nischen, d.h. der den natiirlichen Lebensordnungen verbundenen Gestaltung von Staat und Volk fiir
sich in Anspruch, wiewohl in der Sache vor allem durch das NS-Regime eher grofigeartete Organisa-
tionsformen der Massenbewegung und Massenfithrung geschaffen wurden” (Béckenforde [wie
Anm. 1], Zit. S. 617).

17 Walter Gebhard, Die Erblast des 19. Jalirhunderts. Organismusdiskurs zwischen Goethes
Morphologie und Nietzsches Lebensbegriff, in: Hartmut Eggert, Erhard Schiitz, Peter Spren-
gel (Hg.), Faszination des Organischen. Konjunkturen einer Kategorie der Moderne, Miinchen 1995,
S. 13-36, hier insbes. 5. 35-36.
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der gegenwartig nicht allein die Frithneuzeitforschung dominiert, warnt mit
vollkommener Berechtigung vor derlei ,Meistererz hlungen’. Doch sei in Erinne-
rung gerufen, dass jede Zeit ihre Begriffe findet und in diesen zuweilen kognitiv
ve1.rfangen bleibt. Waren es friiher bevorzugt emphatische und vitalistische Attri-
bulemgen, so bezeugt der Thesaurus der Gegenwartssprache das universelle
Faszinosum der digitalen Welt: Handeln und Vergesellschaftung von Menschen
werdten nun mit Metaphern aus Technikszenarien beschrieben (,Netzwerk’
,Schmttstellen’, ,Pfadabhéingigkeit’ u.a.m.). Skeptische Einschéitzimgen sinci
diesbeziiglich eher selten zu vernehmen. Wie auch immer: Die Frage nach der
Angemessenheit der Begriffe zum Verstindnis und zur Beschreibung mensch-
llchen. Daseins und Miteinanders bleibt. Sie resultiert aus der fortwihrenden
Yerpfhchtung von Historikerinnen und Historikern, ihre Erkenntniswege und
-inhalte ebenso wie ihre sprachlichen Ordnungsbegriffe kritisch zu reflektieren.

DER TAGLICHE KAMPF: BRIEFE DES WEHRPFLICHTIGEN STEPHAN
WAHLEN, BONN, SOLDAT IN NAPOLEONS GRANDE ARMEE (1811-12).
Kommentar und Edition

Von Leonard Dorn

Die Perspektive der einfachen Soldaten in den Napoleonischen Kriegen hat
jlingst im Rahmen der Jubilden 1812 /13 erhebliche Aufmerksamkeit erfahren. Zu
den Sachbuchbestsellern im Geschichtsbereich 2012/13 gehérten Adam Zamoys-
kis Geschichte des Russlandfeldzugs Napoleons mit Augenmerk auf den Erfah-
rungen von Zivilisten und Soldaten sowie Karl ]J. Mayers Alltagsgeschichte der
Grande Armée und Eckart KleBmanns Sammlung von Augenzeugenberichten:
,Die Verlorenen. Die Soldaten in Napoleons Rufslandfeldzug”. Das Interesse an
der Perspektive von Bonnern in Napoleons Grande Armée nahm sich bisher hin-
gegen verhalten aus. In der 1989 erschienenen Stadtgeschichte spielt das Leben
der anachronistisch als , Landser” bezeichneten Soldaten keine nennenswerte
Rolle? Erst 2008 wurde in den Bonner Geschichtsbléttern ein Beitrag von Herbert
Miiller-Hengstenberg publiziert, in dem erstmals eine ausfiihrlichere Anndhe-
rung an das Thema stattfindet. Dieser diirftige stadtgeschichtliche Forschungs-
stand mag darauf zuriickgehen, dass Briefe und Tagebuchaufzeichnungen von
einfachen Bonner Soldaten ,,ausgesprochen selten sind.

Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir solche Quellen wird hier vorgelegt:
In sieben Briefen begegnet uns die Lebenswelt eines jungen Mannes, etwa 19
Jahre alt, 1,76 m grof3, mit einem ovalen Gesicht, einem runden Kinn, einer hohen
Stirn, einer groffen Nase, einem durchschnittlichen Mund sowie dunkelbraunen
Haaren und blauen Augen — so die franzosischen Militdrakten —, dem das Un-
gliick widerfuhr, in die Miihlen der Kriegsmaschinerie des Napoleonischen Zeit-
alters zu geraten und von ihnen verschluckt zu werden. Es handelt sich um die
Briefe des Fassbindersohns Stephan Wahlen. Die Existenz dieser Briefe ist seit
der Jahrhundertwende 1900 bekannt, als sie in der Sonntagsausgabe der ,Bon-
ner Zeitung’ abgedruckt wurden'. Zwolf Jahre spéter fanden sie Eingang in die

! Adam Zamoyski, 1812. Napoleon's Fatal March on Moscow, London 2004; Karl J. May-
er, Napoleons Soldaten. Alltag in der Grande Armée (Geschichte erzihlt), Darmstadt 2008; Eckart
Klefimann, Die Verlorenen. Die Soldaten in Napoleons RuBllandfeldzug, Berlin 2012. Die russische
Perspektive ist vertreten durch: Dominic Lie ven, Russia Against Napoleon. The Battle for Europe,
1807 to 1814, London 2009.

2 Edith Ennen, Arnold E. Maurer, Claudia Val ter-Knechtges, Bonn unter franzosischer
Herrschaft (1794-1814), in: Dietrich Hérold t (Hg.), Bonn. Von einer franzosischen Bezirksstadt zur
Bundeshauptstadt 1794-1989 (Geschichte der Stadt Bonn 4), Bonn 1989, 5. 9-71, hier S. 62.

* Herbert Miiller-Hengstenberg, Vor zweihundert Jahren. Unter der Fahne Napoleons.
Schicksale Bonner Soldaten 1806-1814, in: Bonner Geschichtsblatter 57 /58 (2008), S. 247-256, hier
S. 248.

*.Der erste Teil mit den Briefen 1 bis 4 ist nur in der Zeitungsausschnittsammlung des Stadt-
archivs erhalten. Bonner Zeitung Nr. 219, 17.9.1900. Die Fortsetzung liegt als Digitalisat vor: Bonner
Zeitung Nr. 225, 23.9.1900, 5. 5, online: <http://digitale-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/periodical /
pageview /499855>, [17.2.2019]. Die Einfithrung zu den Briefen in der Bonner Zeitung enthalt Fehler,



