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Dominique De Pradt's ll 2 und dessen Schilderungen in den zeitgenössi­
schen Zeitungen l l 3 wesentlich bestärkt.

Das "Gleichgewichtsprinzip" und die entsprechende territoriale Ver­
größerung Österreichs wurde demnach nicht nur von den Diplomaten
in Wien, sondern auch vom "unterrichteteren" böhmische Publikum als
äußerst wichtig für die Erhaltung des langersehnten Friedens angesehen,
was sich sowohl in der Unterstützung eines territorial und politisch
beschränkten Frankreichs, als auch in den Besorgnissen vor einer Ex­
pansion Russlands und Preußens einerseits und den notwendigen "aus­
balancierenden Heiratsallianzen"!" andererseits niederschlug.

112. Dominiqu e de Pradt, Ueber den Wie ner Kongreß, Teutschland 1816 , Bd. 1,

S. 105-11 0.
113. Siehe z. B. AAZ, 20.1.1 8 16, N r. 8; PZ, 3° .1.1816, Nr. 30 ode r Leip ziger Zeitung,

21.3.1816 , Nr. 59.
114. Bereits im Januar 1816 er klangen Stimmen in Böhmen hinsichtlich ein er mög li­

ch en He iratsall ian z zwischen Ös te rreich und England zur Sicherung der Ruhe Eu­
ro pas gegen den "And rang Russlands" m itt els der angeblich gepl anten russischen
dyn astischen Vermählungen mit Preußen, W ürttemberg und der Niede rlande
(N A Praha, BGP , Ktn. 1013 , SB für Januar 1816, Pra g, 20.2.1816). Gegen eine
solche .Trippelallianz" (Preußen, Russland und die Niederla nde) - wie der Pra ger
Poli zeidirektor Lilienau im Stimmungsbericht für April 1816 konstatierte - sollte
eine gegen te ilige Tr ipp elallian z zwischen England, Frankre ich und Österreich
errichtet werden, welche allerd ings na ch der öffentlichen Meinung in Böhmen
nicht ein e hinreichende Schutzwehr darstellen würde, falls Bayern und Württem­
berg "d urch d ie Verbindung de s Geblüts" an Russland fielen (NA Praha, BGP,
Ktn . 101 3, SB für April 1816, Prag, 19.5 .18 16). Im November 1816 heiratete da nn
der österreichische Kaiser Franz II. die Prinzessin Karoline Auguste von Bayern
(siehe W iener Zeitung, 11.1 1.1816 , Nr. 316 und PZ, 7.11.18 16, Nr. 312 sowie
15.1 1.1816, Nr. 320), womit - laut dem böhmischen St imm ungsberich t für No­
vember 1817 - da s notwendige Gleichgewicht gegen die Heiratsall ianz zwischen
Russland und Preuße n entstünde und "sich der südliche Theil vo n Europa durch
die festesten Bande der Verwandtschaft, gegen die wachsende Macht des Norde ns"
stä rkte (N A Praha, BGP , Ktn. 1013, SB für November 18 17, Prag, 8.12 .1817)·
Das böhmische Publikum wünschte sogar eine näch ste Vermählung des öster­
reich ischen Kronprinzen mit ein er Prinzessin von Bayern (im November 1824
heiratete dann wirklich der Erzherzog Fra nz Karl loseph vo n Österreich die
Prinzessin Sophie Friederike von Bayern (180 5- 1872), Toch ter von Maximilian 1.
von Bayern und dessen zweiter Gattin Kön igin Karoline Friederike Wilhelmine)
als Reaktion auf die .Helratsallianz" zwisch en Preu ßen und Russland (im Juli 1817

wur de Prinzessin Cha rlott e von Preußen mit dem zweiten Bruder des Kaisers
Alexander 1., dem Großfürsten Niko laus Pawlowitsch , verheiratet).
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LE CONGRES DE VIENNE ET LES REGIONS ALLEMANDES

1918 : la decouverte de la region

Au printernps 1917, pressentant la fin de la Grande Guerre, le
service historique du Foreign Office britannique commanda une serie
d'enquetes historico-geographiques en 160 cahiers dont seulement un
numero - le 153 - suscita l'interet public et permit ason auteur, Charles
Kingsley Webster (1886-1961), d'a tteindre des merites acaderniques
considerables. Il termina I'ouvrage en I'espace de 11 semaines seulement,
entre ao üt et mai 1918 '. Par consequent, au dire de l'auteur, le livre
serait aconsiderer comme « purely a piece de circonstance » , Quoi qu 'il
en soit, son but etait clair : « It will have served its purpose if it draws
attention to some errors of statesmanship, which we may hope will be
avoided at the present day " , » S'ensuivit, comme Webster l'avait bien
annonce auparavant, I'ouvrage TheForeign Policy of Castlereagh avec ses
annexes abondantes qui abordait en profondeur le congres de Vienne. Le
premier volume de 1925 abordait la politi que du principal negociateur
britannique Robert Stewart, vicomte de Castlereagh (1769-1822), apre s
le congres de Vienne (1815-1822). Ce ne fut que le deuxierne volume,

I. C[harles] K. Webster. The Congress ofVienna, 1814 -1815 , Londres, Oxford Univers ity
Press, 1918. Pour son parcou rs acade rnique, ses mi ssions dip lom atiques et ses
fonctions, voir Philip A. Reyn olds et E. J. Hu gh es, The Historian as Diplom at: Charles
Kingsley W ebster and the United Na tions 1939-1946, Londres, Robertson, 1976. Je
remercie Maike Sch m idt (U n iversite de Treves ) pour la tr ad uction d u present article

en franca ls.
2. C[ha rles] K. W ebste r. The Congress ofVienna.. ., op. cit., p. i.
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publie en 1931, qui porta sur la phase anterieure et retraca ains i le röle
de Cas tlereagh au congres de Vienne ' .

L'auteur ne se contenta it pas de passer en revue les grands diplo .
mates britanniques couverts de gloire, il voulait plut öt permett re aux

de legues reunis ä Paris de tirer des lecons de l'histoire et de reconnaitre

dans l'action diplomatique certains « schemes for Maintain ing General
Peace" » , A cet egard, l'i nitiative du Foreign Office avait des fins tout a
fait cap itales : « to provide the British Delegates to the Peace Confe rence
with information in the convenient fo rm [...] respecting the different
countries, districts, islands &c., with which they might have to deal':»
Le grand nombre d 'etudes regionales qui figuraient dans la serie finale

s'explique par les negociations de Paris en 1919 et 1920, visant a la
dernilitarisation de I'Allemagne, not am m ent le long de ses fro n tieres, et

acertaines cessions terri toriales . Cito ns parmi d'autres les vol umes sur la

Rhenanie p russienne (38) , sur l'Alsace-Lorrain e (30), sur les houilleres

de la Lorraine et de la Sar re (31) , sur Trente et le Tyrol du Sud (33), sur

le Schleswig-Holstein (35), sur le Palatinat rhenan (37), sur la Pru sse­

Orientale et Occidentale (39) et sur la Haute-Silesie (40) .

Le fait est que l'atten te de la fin de la Grande Guerre engendra une

vive discussion autour du congres de Vienne, tant parmi les puissances

alliees qu'en Allemagne". Dans ce cadre, on s'interessa beaucoup aux

ques tio ns regionales sachant que c'e ta it precisernent la destabi lisation

des regions qui avait entraine la guerre. Mais avant tout, on ava it pris

conscience du fait que la conference de paix aParis serait cruciale pour

la distribution des regions fron ta lieres en Europe et que les decisions
terr itoriales, cette fois , s' effectuerai en t sous la tu telle des allies, Ce goüt

pour la region se man ifesta ava nt tou t en Allem agne ou apres 1919

3. Cl harles] K. Web ster , 7he Foreign Policy of Castlereagh, t. I : 1812-1815. Britain and
the Reconstruction of Europe, Londres, G. Bell, 1931; t. II : 1815-1 822 . Britain and the
European Alliance, Londres, G. Bell, 1925 .

4. Lord [Walter George Frank] Phillimore, Schemes for Maintaining General Peace,
Londres , H. M. Statio nery , 1920 . Walter Phillirnore (1845- 1929) etai t un juge de haut
rang et profe sseur de droit ecclesiast ique .

5. Tire du resume de l'ed iteur de la serie , George Walter Prothero (1848 -1922) , ala fin
de la conference de paix de Pari s en janvier 1920 (ibid., p. i),

6. Voir l'etude recente de Tomas Irish, 7he University at War, 1914-25. Britain, France,
and the United States, New York, Palgrave Macrnillan , 2016 , p. 137-1 38. Du c öte
francais , il convient de rnentionner le specialiste de l'histoire rnilitaire et diplornatique
Andre Tardieu (1876-1945), conseiller de Georges Clernencea u. A ce titre, il fut
present ala conference de la paix de Paris de 1919. Iuste ap res, il recut la charge de
rninistre franc als des Regions liber ees.

les deux courants de l'historiographie regionale, l'histoire locale - la

pretendue Heimatkunde - et la Grenzlandforschung, la recherch e sur

les zones frontalieres, se rejo ignirent sous l'a ngle d' un merne discours

affirmati f?.
La question de savoir ce que l'on peut apprendre de l'histoire est

etroitement liee ä la question des conditions, des fonctions et du

caractere de la rerniniscence historique. La presente etude n 'a pas
pour but d 'approfondir le sujet de l'app ropriat ion hi storiographique.
Elle eherehe plut öt ä traiter les qu estions liees au r öle de la region

au congres de Vie nne. Comment traita-t-on les reg io ns au cours de

cette reunion majeure? Qui etaient les principaux participants a la

negociation sur les regions i Quels etaient les principes directeurs du
discours dominant? Etant donne les in nombrables questions regionales

et territoriales disc utees au congres, il convient de proposer une esquisse

qui ne pretend pas etre exhaustive. De ux etu des de cas aideron t a
donner ä l'analyse un fondement soli de : la Rhenan ie et le Pa latinat. Etant

donne que l'historiographie du congres de Vienne s'est majoritairement

interessee aux grands enjeux politiques, il res te a so uhaiter que les

problernes regionaux ainsi que les questions interieures et surtout les

logiques d 'int eract ion passen t prochainement au premier plan de la

recherch e his to rique .

Decisions preliminaires

Dans le delai de deux mois, toutes les Puissances qui ont ete engagees de part
et d'autre dans la prese nte guerre enverront des plenipo tentiaires aVienne
POUf regler , dans un cong res general, les arrangemens [sie ] qui doivent
cornpleter les dispo sitions du pre sent Traite 8

.

Ainsi, le traite de Paris, conclu le 30 mai 1814 , jeta les bases pour les

negociations au congres de Vienne. Face ala pertinence historique du

congres, cette pa ix de Paris est-elle aenvisager comme un prelim in aire i
Etant donne la port ee du traite, cette idee par ait erronee. En fait , la

Conviction des vainqueurs fut que la paix de 1814 representerait l'acte

7. Voir, parrni d'autres, Steffen Kaudelka, Rezeption im Zeitalter der Konf rontation :
Französische Geschichtswissenschaft lind Geschichte in Deutschland 19 2 0 -1 940 , Göt­
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 200 3.

8. Clive Par ry (ed.), Tne Consolidated Treaty Series, vol. 63 : 1813-1815 , New York ,
Ocea na, 1969, p. 172- 202 , ici p. 190- 191.
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mitrateur de la pacification d'une Europe ravagee par 22 annees de
guerres incessantes. Dans cette mesure, le terme Friedensvollzugskon­
gress (congres pour I'application de la paix) s'est etabli depuis lors dans
la recherche historique allemande pour designer le congres de Vienne
comme reglernent administratif gui ne devait en aucun cas differer
des statuts du premier traite de paix de Paris de 1814. Cependant,
I'annonce d'un « congres general » negligea litteralernent la question des
participants. La precision que seuls devraient participer ceux qui seraient
engages « de part et d 'autre » ne clarifiait pas les choses. Finalement, tout
Etat d'Europe, quel gue soit son statut politique et son r öle militaire,

aurait pu etre « engage » dans l'ensemble d'une facon ou d 'une autre.
Un bilan des travaux existants rend compte du fait qu 'apparernment la
question du droit a la participation au congres ne fut jamais ressentie

comme essentielle et plus precisement la qualite gue cette representation
devait avoir".

Avec le traite de Paris, l'independance des Etats de I'Allemagne avait
bel et bien ete garantie, mais en merne temps, on avait aussi prevu leur

fusion atravers un « lien federatif » (art. VI) dans de futurs reglernents.
Quant ä I'initiation de ces reglernents, c'etaient justement les hautes par­

ties contractantes et elles seules qui y avaient droit - sans merne devoir
rendre compte d'un mandat. Ces puissances pourtant restees anonymes,
ä savoir la Grande-Bretagne, I'Autriche, la Russie et la Prusse, menerent
des entretiens confidentiels, ä Paris et a Londres, gue l'on prolongea a
Vienne en secret. Elles poursuivirent les entretiens decisifs jusqu'au mois
d 'octobre sous la designation suggestive de « petit comite », l'instance
superieure d'un « grand cornite » n'etant me me pas encore instauree '"!
Dans les conventions fixees lors de la prerniere reunion du 16 septembre

9. Parmi les publications essentielles, voir recemrnent David King, Vienna 1814. How
the Conquerors of Nap oleon Made Love, War and Peace at the Congress of Yienna.
New York, Crown, 2008 ; Thierry Lentz, Le Congres de Vienne. Une refondation de
l'Europe, 1814-1815, Paris, Perrin, 2013 ; Reinhard Stauber, Der Wi ener Kongress,
Cologne, Böhlau, 20 14 et Heinz Du chhardt, Der Wie ner Kongress: Die Ne ugestal­
tung Europas 1814115, Munich, C. H. Beck, 2015 .

10. Voir l'article instructif de Iosef Kar! Mayr, «Aufbau und Arbeitsweise des Wiener
Kongresses » . Archivische Zeit schrift, n° 45, 1939, p. 64 -12 7, ici p. 68- 76 . Pour les
question s decisives en ce qui concerne le procede durant la phase de formation
du congre s, voir Klaus Müller (dir.), Quellen z ur Geschicht e des Wi ener Kongresses
1814115, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, p. 8.

..... _..: 0 0 A or r'\ 1"'\..,,..,

1814 - qui ont evidernment echappe ala documentation 11 - eiles avaient
prevu gue les ministres des « quatre principales puissances alliees » de­
vraient former un « cornite » qui accepterait egalement des delegues
d'Espagne et de France. Ainsi naquit, comme par hasard, une nouvelle
categorie qui n 'echappera d'ailleurs pas aI'ceil attentif de Webster : celle
des grandes puissances qui etaient censees dominer les petites 12. Les
grandes devaient verifier les mandats des representants des Etats « qui
ont droit de sieger au congres ». Pourtant, ce procede n'etait rien d'autre
qu'une accreditation des « personnes chargees des interets des autres
pUissances 13 ». Cependant, il s'agit lä d 'une forrnalite gue l'on ne mit

meme pa s en pratigue. Au lieu de cela , on installa le jour merne une
commission, censee produire un reglernent au cours des mois ä venir
afin de faciliter le dialogue entre les interlocuteurs de rangs differents ce
qui - on le savait d 'experience - s'annoncait difficile! ".

Petit a petit, on passait ainsi du plan officieux au plan officiel sans
avoir ni fondement de travail ni base legitime. Comme l'a evoque Klaus
Müller, auteur d'une edition des actes du congres de Vienne en 1986, on

tua ainsi l'idee du « congres dernocratique » que Talleyrand avait sans
doute favorisee pour des raisons strategiques P . Le secretaire du prince
Metternich, Friedrich von Gentz, justifia ce procede seulement apres
coup, asavoir le 8 novembre 1815. D'apres lui, il avait eteplus intelligent
d'etablir « d'abord des communications libres et confidentielles entre

les plenipotentiaires de toutes les pui ssances 16 ». Apres tout, seuls des
resultats de negociation solides pourraient servir au droit des peuples et a

11. Reproduction de l'original franca is chez Kar! Griewank, Der W iener Kongress
und die europäische Restaurat ion 181411815, Leipzig, Koehler und Arnelang, 1954 ,

P· 396.
12. C[har!es] K. Webster. The Congress ofVienna ... , op. eit., p. 60- 61.

13. Co rnrnuniq ue du i " novembre 1814 en version imprimee : comte d'Angeberg
[Leonard Jakob Borejko Chodzko ], Le Congres de Vienn e et les traites des 1815.

Precede et suivi des actes dipl om atiques qui sy rattach ent, Paris, Amyot, 1863, t. I,

P· 376 .
14. Voir Heinz Duchhardt (ed .), Gleichgewich t der Kräft e, Convena nce, eu ropä isches

Konzert: Friedensko ngresse un d Friedensschlüsse vom Zei talter Ludwigs XIV. bis
zu m W iener Kongress, Darm stadt , Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976 , p. 127 ;

losef Kar! Mayr, art. cite, p. 103-104 .
15. Cite d'apres Klaus Müller (dir.), Quellen zur Geschichte, op. cit., p. 9.
16. « Declaration » du 8 novembre 1814 , imp rimee chez Angeberg, Le Congres de

Vienne .. ., op. cit., p. 272 -273 .



162 Stephan LAUX « Errorsof statesmanship » en 1815 ? 163

l'opinion publique !", Par consequent, le congres de Vienne se caracterisa
des le debut par la non-transparence et l'inegalite. Le cong res con nut une
fin solennelle, que l'on fixa merne visuellernent, mais pas de veritable
debut 18. On sait qu 'il n'y eut jam ais de seance inaugurale qui aurait
pu resoudre formellement la que stion delicate des participants. Ainsi,
le congres siegea durant huit mois sans avoir tenu une seule seance
pleniere. Le 3 novembre 1814 fut seulement la date d 'une ouverture
san s pompes. A ce moment, les delegues etaient censes deposer leurs
mandats dans un « bureau » dirige par une commission comprenant
des representants de troi s puissances !", Les huit pui ssances principales
- qu 'on nommera puissances signataires ulterieurernent - furent citees
en langue francaise comme suit: l'Autriche, l'Espagne, la France, la
Grande-Bretagne, le Portugal, la Prusse, la Russie et la Suede/".

Les commissions et les competences, les diplomates et les visiteurs

Qui avait le droit de « sieger » au congres i Qu 'entendait-on par le
terme « sieger » ? Ces que stions se posent d'autant plus qu ' ä un moment
donne on decida de traiter les affaires europeennes et les affaires al­
lemandes dans deux commissions separees, Quant aux questions alle­
mandes, on visa a instaurer une « commission cornposee des plenipo­
tentiaires des principaux Etats allemands », Peu apres, le 22 septembre
1814, un compte rendu des negociations qu 'avaient menees les qua tre
« plenipotentiaires » « sur la forme et l'ordre du congres de Vienne »

fixa de facon categorique « que les quatre puissances seules pouv[ai]ent
convenir en tre elles sur la dis tribution des po uvoirs (pays) devenus
disponibles par la dern iere guerre et la paix de Paris" » .

Apparemment, la question de savoir jusqu' ä quel point les peti ts Etats
devaient participer au congres ne fut pas au centre des negociations, On

17. L'en once original est le suivant: « de suspendre la reunion generale de leurs pleni­
potentiaires jus qu 'a l'epoque Oll les questions, sur lesquelles on devra prononcer,
seront parvenues aun degre de maturite suffisant pour que le resultat reponde aux
principes du droit public, aux stipulations du T raite de Pari s, et ä la juste attention
des conternp orains » (ibid., p. 273).

18. Voir Reinh ard Stauber, op. cit., p. 25.
19. Au sujet de l'ou verture du congres, voir Klaus Müller (di r.), QuelleIl zur Geschichte,

op. cit., p. 9.

20. Voir Iosef Kar! Mayr, art. eire, p. 84 -89.

21. Imprime chez Angeb erg, Le COllgres de Vielllle... , op. cit., p. 249 -251. Voir Kar!
Gri ewank, Der Wieller Kongress... , op. cit., p. 148-14 9.

s'occupa plut öt de la France et de sa piace dans les negociations de la
Quadruple-Alliance. A en croire le compte rendu de la vers ion acceptee
par Castlereagh, on etait d'accord sur le fait qu'on devait ä to ut prix
empecher la France de participer ä toute decision. On partait de l'id ee
qu'ä titre personnel elle serait sans doute tentee de faire cause commune
avec les petits Etats. Ainsi, de facon indirecte, on defendit aux petits Etats
de participer au congres, En merne temps, on les accusa de corruption ,
ce qui aux yeux de certains contemporains aurait provoque le declin de
I'ordre ancien 22.

Suite aux discussions preparatoires du mois de septernbre, un cercle
exclusif de representants de l'Autriche, de la Pru sse, de la Baviere, du Ha­
novre et du Wurtemberg se rassembla, formant le « Cornite allernand P ».

Sur le plan de l'organisation, il se fondait sur les soi-disant « 12 articles »

sur lesquels on se mit d'accord lors de la prerniere reunion. Il s'agi t d'un
programme qui avait comme origine la « proposition en 41 points » , un
document realise en 1814 par Heinrich Friedrich Kar! Reichsfreiherr von
und zum Stein ( 1757- 1831), delegue au service de la Russie , et par Kar!
August von Hardenberg (17 50- 1822), principal negociateur prussien /".
Inutil e de s'arreter sur le r öle de Metternich dans la modification des
projets prussiens, abondamment discute par les historiens P . Le fait

22. Nous citerons l'enonce original : « Si elle assiste ä la premiere discussion , elle prendr a
part i pour ou contre cha que question , qu'elle soit liee ases pro pres in terets ou no n;
elle favorise ra ou contraricra tel ou tel prince d'ap res des vues part iculieres, et les
petits princes d'Allem agne seront invites par lä a recommencer tout ce manege
d'intrigucs et de cabales qui, en grande partie, a cau se le malhe ur des dernieres
annees, »

23. Voir Micha el Hundt (dir.), QuelleIl zur kleinstaatliehen Verfassullgspolitik aufdem
Wieller Kongreß . Die minderm ächtigen deutschen Staaten und die Entstehung des
Deutschen Bundes 1813-1815 , Hambo urg, Krämer, 1996, p. XXVII -XXIX. Voir
Klaus Müller (d ir.), QuelleIl zur Geschichte, op. cit., p. 8 pour les references aux
sources imprimees,

24. Pou r un e version imprimee des 12 articl es, voir Klaus Müll er (di r.), QuelleIl
zur Geschichte, op. cit., n° 71 (pour un commentaire critique de l'editeur voir
ibid., p. 350-251 , notes 1-2 ), et Michael Hundt (dir.), Ouellen zur kleinstaatliehen
Yerjassungspolitik. op. cit., n° 29 (po ur un comment aire voir ibid., p. XXVIIl ). Pour
un e discussion sur les 41 articles de Hardenberg comme co nco rdan ce de la version
initiale et finale voir Klaus Müll er (d ir.) , QuelleIl zur Geschichte, op. cit., n° 65, et
Micha el Hundt (d ir.), Oueilen zur kleinstaatliehen Yeriassungspolitik, op. cit., n° 28.

25. La question a ete dejä abondamment etudiee. Voir par exemple Wolfgang Mager,
« Das Problem der landständischen Verfa ssun gen auf dem Wiener Kongress » ,

Historische Zeitschrift, vol, 217, n" 2, 1973, p. 296 -346, notamment p. 301-315.
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est que les 12 articles qui n'avaient aucun fondement constitutionnel
anticipaient sur la future constitution federale de I'Allernagne".

Caracterisons brievernent l'essentiel du programme : sous certains
termes datant du Saint-Empire, on avait elabore un systerne hegemo­
nique, dirige par la Prusse et l'Autriche, qui privait les petits Etats du
droit de participation, teile I'obligation generale d'instaurer des Etats
provinciaux (article 11) . Confrontes avant tout a la noblesse media­
tisee, les petits regents devaient faire face a une nette restriction de
leur potentiel d'action ainsi qu' ä une perte de prestige considerable.
En revanche, les grandes puissances pouvaient se reposer sur leur su­
periorite administrative et mil itaire, comprenant dans la tradition de
l'absolutisme eclaire la participation des dietes regionales, envisagee
comme une gratification princiere purement symbolique. Ce furent
justement Hardenberg. Humboldt et Stein qui firent pression sur les
Etats provinciaux, no tamment la Baviere et le Wurtemberg. A cet egard,
on peut considerer comme une veritable ironie de l'histoire le fait que
les Etats d' Allemagne du Sud seront les premiers aavancer sur le plan
du constitutionnalisme tandis que la Prusse n'en fit rien.

Le « Cornite allemand » siegea seulement deux mois, ä savoir 13 fois
dans la periode du 14 octobre au 16 novembre 1814, dans le cercle
exclusif des Kreisdirektoren'l . Finalement, le comite echoua parce qu'on
avait retourne les sta tuts contre leurs propres adherents, Les ro is de
Baviere et de Wurtemberg tinrent aleur souverainete, tant ä l'interieur
qu'ä l'exterieur, idee issue de la liberte qui avait ete accordee aux pri nces
d'Empire en 1648. Craignant de nouvelles alliances hostiles, la Prusse
et I'Autriche n'eurent aucunement l'in tention de la garantir, ni dans le
cas de la Baviere qui avait « retourne sa veste » juste avant la bataille de
Leipzig ni dans le cas du Wurtemberg, qui avait fait pareil juste apres
ladite bataille, geste qui avait en partie mis amal la souverainete du roi de
W ur temberg/" . Par consequent, il serait faux de placer la reprise formelle
du comite le 23 mai 1815 dans le cadre initial, asavoir l'accord sur les

26 . Voir Michael Hundt (dir.), Quellen zur kleinstaatliehen Verfassungspolitik, op. cit.,
p. XXVIII ; Elisabeth Fehrenbach, Vom Aneien Regime zum Wiener Kongress,
Munich, Oldenbourg, 2008, p. 132 -133.

27. Voir )osef Karl Mayr , art. cite, p . 90; Michael Hundt (dir.), Quellen zur kleins­
taatlichen Verfassungspolitik, op. cit., p. xxix . Le terme renvoyait aux d irections

des pretendus Reichskreise. les cercles imperiaux, zones administratives fondees au
xvr" siecle, et recourait ainsi aune souverainete ancienne, voire historique.

28 . Voir Michael Kotulla, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Alten Reich bis Weimar
(1495- 1934), Berlin, Springer, 2008, p. 296 et 322.

normes de redaction de l'acte du congres29
. Cette fois, on invita bien les

representants des petits Etats, mais seulement un consentement mutuel
de fa<;:ade. En tout cas, il fut trop tard pour qu 'ils puissent vraiment

prendre part aux decisions importantes.
Curieusement, des le debut du congres, les observateurs de l'epoque

noterent non seulement une marginalisation, mais une veritable remise
en question, voire meme un abandon des petits Etats. Ainsi, fin sep­
tembre 1814, un commissaire de police viennois rapporta au ministre
de la Police, le baron von Hager, que « les maisons princieres inferieures
disparaitront 30 » . Michael Hundt a minutieusement etudie comment les
pretendus Mindermächtigen echouerent dans la tentative de conserver
leur autonomie". lls viserent non seulement a garder leur integrite
territoriale, mais aussi ä s'affirrner ä l'interieur, au moins en theorie. Ce
n'est pas un hasard si s'affirrna dans la personne du delegue de la maison
de Nassau, Hans von Gagern (1766-1852), l'ambassadeur d'un Etat en
pleine construction -le royaume des Pays-Bas - dont le pretendant
craignait une perte de contr öle dans son propre pays face aux eventuelles
divergences des pouvoirs regionaux. Le fait que les Mindermächtigen se
rencontrereut justement le 14 octobre en grand cornite chez le delegue
von Gagern, proposant ainsi un scenario simultane aux grands Etats
allemands, fut certainement ostentatoireV. II en fut de merne lorsque
la pretendue Kaisernote fut remise au cornite par les pet its Etats, le jour
merne de leur derniere rencontre au cours de laquelle ils revendiquerent
la reconstruction de l'Empire, se plaignant d'avoir ete exclu du « Cornite

allemand P ».

29. Voir )osefKarl Ma yr, art. cite, p . 9 2-93.

30. En ver sion originale : «die minder mächtigen Fiirstenhiiuser ganz verschwinden
wiirden. » Voir August Fournier (ed .), Die Geheimpolizei aufdem Wiener Kongress.
Eine A uswahl aus ihren Papieren, Vienne, F. T ernpsky, 1913 , p. 132 (no tice du

28 septembre 1814)·
31. Mindermächtige est un terme d 'epoque parfaitement enracine dans l'historiographie

allem ande. Il designe les petits Etats, donc les puissances inferieures au x grandes.

La denomination a dej ä ete utilisee pom le congres de Vienne. Voir Michael

Hundt, Die nundermacntigen deutschen Staaten aufdem Wiener Kongress, Mayence,

P. von Zabern, 1996.
32. Voir Michael Hundt (dir.), Quellen zur kleinstaatliehen Verfassungspolitik, op. cit.,

p. xxix .
33. Voir Michael Hundt, Die mindermächtigen deutschen Staaten, op. cit., p . 182 - 19 5.

Pour la Kaisernote du 16 novembre 1814 (mome nt de l'envoi), voir ibid., p. 138- 149 ,

et Heinz Duchhardt, Stein. Eine Biographie, Münster, Aschendorff, 200 7, p . 334-335 ·
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Ne resterent que les commissions auxquelles les petits Etats avaient

droit de participer comme I'avait decide la commission des Huit34•

L'irnportance de la commission relative a la libre circulation des rivieres,

par exemple, etait considerable, surtout pour les pays limitrophes.

Cependant, les petits Etats restereut exclus de toute decision territoriale
majeure. Ce fut notamment le cas pour la commission statistique, ä peine

visible, mais d'une grande importance, formant la base des repartitions
territoriales effectuees en 1814-1815 35.

Lors de la prise de decision «ä la Viennoise » , I'objet de reglernent

principal consista en une decision territoriale. On avait en effet prive
le « Cornite allemand » de toute decision territoriale, un fait qui ne

passa pas inapercu. Castlereagh fit remarquer une fois a son Premier

ministre Liverpool, le 21 novembre 1814, que le « Comite allernand »

serait « exclusivement limite ä I'organisation constitutionnelle de l'Al­

lernagne" », Le fait qu'on y discutait egalernent les repartitions territo­

riales ne changeait rien a la cornpetence universelle des quatre grandes

puissances en cette matiere. C'est la raison pour laquelle le reglement

regional ne se trouve pas dans I'Acte confederal allemand - dans lequel
il aurait bien du figurer, car c'est lä I'origine de la Confederation - mais

dans I'acte final du congres de Vienne.

Si, ä I'exception de la Prusse, les autres « Plenipotentlaires des Princes

et Etats souverains d'Allernagne » n'avaient guere participe ä la reparti­

tion territoriale, il aurait ete encore plus improbable de donner un droit

de representation aux territoires qui manquaient d'autorite etatique.

Rappelons qu'il n'y avait pas de regions en tant que teiles au congres.
mais seulement des cornmunautes administrativement etablies et accep­

tees. Le juriste [ohann Ludwig Klüber (1762-183 7) cornpta, apart la

Prusse et l'Autriche, 31 Etats qu'il nomma sur une liste des participants

legitimes au congres, par ordre alphabetique et sans prendre en compte

34 . Voir ibid., p. 135, et josefKarl Mayr, art. eire, p. 106-108

35. Voir ibid ., p. 104 -106, qui fait reference notamment aux sources imprirnees chez
Klüber.

36 . « [ ... ] exclusively confined to the constitutional organisation of Germany "
(Castlereagh aLiverpool, 21 novembre 1814 , dans C[harles] K. Webster ed ., British

Dipl omacy, 1813-1815. Seleet Document s Dealing witli the Reconstruction cf Europe .

Londres, G. Bell and sons, 1921 , n° CXXXI).

le rang dynastique ou l'accreditation officielle. Ama connaissance, la re­
cherche historique n'a jamais corrige cette liste pragmatique de Klüber" .

Klüber distingua ces participants des princes, rnediatises et secula­

rises en 1802-1803, qui avaient souffert sous la politique d 'alliance de

Napoleon, precisement les « Plenipotentiaires de ci-devant princes et

comtes qui avaient perdu leur immediatete f » , Ces personnages etaient

personnellement presents au congres ou s'etaient fait representer par
un delegue. Prenons I'exemple du comte d'Arenberg figurant en te te

de la liste de Klüber : ayant son siege dans la region de l'Eifel , le comte

Prosper-Louis duc d'Arenberg (1 785-1861) avait opte pour Napoleon

depuis 1806 qui, apres une prerniere faveur, elargit genereusement les

possessions du comte. En 1810, apres sa captivite en Grande-Bretagne,

il perdit definitiverneut ses terres. Son delegue a Vienne, suivant la confe­

rence des le debut, se fit durement econduire par les delegues prussiens

qui ne virent en lui qu'un traitre39 . C'est la raison pour laquelle le comte

Prosper se vit oblige de s'y rendre en personne, comme en ternoigne

une liste contemporaine des « Souverains » rassernbles ä Vienne, parmi

lesquels comptait aussi ledit comte - mais visiblement i! fut seul de cet

avis40
. Toutes les initiatives qu'il entreprit jusque dans les plus hautes

instances de I'apparei! du congres resterent sans succes. Apres 1815 , il

finit comme simple gentilhomme sans terre ni souverainete, profitant

seulement de son statut de noble qui, d'ailleurs, etait devenu purement

37. Voi r Ioh ann Klüber (ed.), Aeten des Congresses in den Jahren 1814 und 1815,

vol, 6, Erlangen, I, I, Palm, 181 6. p. 586-6 13, pour la 2' edi tion de 1836 dont
l'a uteur s'est servi dans la presente etude. La merne liste se tr ouve en version
francaise dans Angeberg. Le Congn?s de V ienne. .. , op. cit., p. 255-264, dont le
3<groupe (( Plenipotentlaires de s Princes et Etats souverains d 'Allernagne ») est
cite ici. Ce dernier com pta it la maison d 'Anhalt avec ses 3 branch es, Bade, Ba­
viere, Brunswick-Wolfenbüttel, les villes de Breme, Francfort et Hambourg, Ha ­
novre, l'Electorat de Hesse, le grand-duche de Hesse, Hohenzollern-Hechingen,
Hohenzollern-Sigmaringen, Holstein-Oldenbourg, Liechtenstein, Lippe, la ville de
Lübeck, Mecklenbourg-Strelitz et Mecklenbourg-Schwerin, Nassau, Reuss en trois
lignages, le royaume de Saxe et les duches de Saxe, representes par les 5 branches,
Schaumbourg, Schwarzbourg-Rudolstadt et Schwarzbourg-Sondershausen, Wal­
deck et Wurtemberg.

38. Voir ibid. , p. 600-608.

39. Pour un regard approfondi sur le personnage, voir Peter Neu, « ( Kommt der Herzog

von Arenberg zurück in sein Herzogtum in die Eifel ? ) 1815 wünschte der Herzog
eine Rückgabe der Eifelbesitzungen » , Jahrbuch des Kreises Ahrweiler, n° 62, 2005,

p. 165 -168 .

40. Voir le « Guide des etrangers a Vienne pendant le congres ... ", p. 8, ou vrage
ano ny me, paru aVienne en 1815 .
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symbolique. Or, les representants des territoires modeles napoleoniene,a
savoir le royaume de Westphalie ainsi que les grands duches de Berg et de
Francfort. ne jouerent pa s, eux non plus, de r öle majeur ä Vie nne. Tout

compte fait, les grands decideurs ä Vienne en 1814 et 1815 conside rerenj

ces te rrito ires, et plus p rec isement la rive gauche du Rhin, reven ue ala
France en 180 1, comme « indubitablement disponib les'" ».

La region camme « rempart » : la Prussede Castlereagh

Les territoires « disponibles » et strategiquernen t importants avaient

stimule l'imagination du gouvernement britannique bien avant la fin

victorieuse des guerres de coalition. Curieusement, en ce qui concerne

I'Europe postrevolutionnaire, les differentes idees que les go uve rn e­

m en ts s'en faisaient ne suivaient aucun interet personnel, mais portaient

essentielIement sur la question de savoir comment modeler la fro ntiere
nord-est de l'Hexagone et, par consequent, servaient en premier lieu les

interets de seenrite britanniques.
Les programmes majeurs ä cet effet ont ete attribues ä William

Pitt le [eune (1759-1806) qui dans un mernoire de 1805 affirma que

la securisation de l'Europe du Nord-Ouest devrait etre garantie par
la Prusse, force premiere dans cet enjeuV. Ainsi, il etait le porte­

parole de la conviction de son roi George IlI, encore en possession

de to utes ses facultes mentales a l'epoqu e. Merne si le programme de

Pitt datait dejä d 'u ne decennie, il fit bel et bien l'actualite du congres

de Vienne, notamment en raison des conditions dont il etait issu43 : a
cette epoque, la Grande- Bretagne craignait une invasion francaise contre

laquelle Pitt esperait former une alliance efficace. En revanche, la Prusse

n 'appartenait pas acette alliance, et ce ju squ'au traite de Presbourg. Dans

son programme, Pitt entendait qu'i l importerait dorenavant de faire de la

Prusse « une barriere puissante et efficace pour la defense non seulement

41. D 'apres un ternoignage du de legue hanovrien britannique, le com te Münster. du
28 decembre 1814 (A ngeberg, Le Congres de Vienne.. ., op. cit., p. 577 ).

42. Reproduit entre autres chez C[ha rles] K. Webster (ed .). British Diplomacy , op. cit.,

P· 389-394 .
43 . Voir ace sujet Jadern iere etude de Hermann Wentker, « Der "Pitt- Plan " von 180 5 in

Krieg und Frieden . Zum Kontinuitätsproblem der britischen Euro papolitik in der
Ära der nap ole onischen Kriege ». Francia, vol. 29 , n° 2. 200 2, p. 131 -136.

de la HolIande mais au ssi du nord de l'AlIemagne contre la France" » .

pour des raisons financieres et geostrategiques, on vo yait en la Prusse

une puissance protectrice a long terme, une vision devenant d 'autant

plus urgente face al'extension du blocus continental de 1810 qui comprit
l'annexion de to us les territoires c ötiers jusqu' ä l'estuaire de l'Elbe .

Le 8 mars 1813, Castlereagh s'exprima envers l'ambassadeu r Cathcart
comme suit: « Certaines des suggestions sont maintenant inapplicables,

mais il s' agit d 'une esquisse magistrale pour la restauration de I'Europe et
je serai heureux que votre Gräce la reduise ä des propositions distinctes

et apprenne la position de sa Majeste quant ason contenu'" : »

Il est indeniable qu e le sym bole de la Pax Britannica servait, malgre

toutes pretentions contraires, aux interets particuliers'l", Dans le merne

ordre d'idees, il est certain que depuis la fin du XVIl
e siede !'image

de « l'a rbitre » permettait aux gra ndes puissances une mise en valeur

face aux dynasties europeennes47. De no mbreux ternoignages montrent

a quel point l'idee des Pays -Bas proteges par la Prusse avec le sou­
tien britannique marqua la pensee de Castlereagh. D'apres Talleyrand,

Castl ereagh avait, en oct obre 1814, « touj ours ce projet fort au cceur » .

car apres des an ne es de guerre incessante contre la France, il aurait perdu

I h
. , . . Ir • 48

tout sentim ent pour es c angements qUl s y etaient ertectues .
Le gouvernement britannique in sista sur la fonction protectrice de

la Prusse parce qu 'il ne s'engagerait plus dans un e repression de quel ­

conques tendances revolutionnaires. ni en Europe ni contre la France.
Castlereagh defendait quant ä lui cette position avec vigueur jusqu' ä
la faire expliciter dans un State Paper de 1822, a la veille de sa mort

44. « A poweifuI and effectual Barrierfor the defence not onty of Holland but ofthe North
of Germany against France - (C [harles] K. W ebster ed ., British Diplomacy, op. eit.,

P· 39 2).
45 . « Some of the suggestions may nolV be inapplicable, but it is also masterly an outline

for the restoration of Europe, that I should beglad your lordship wou ld reduce it into
distinct propositions. and learn the bearings of his Imperial Majesty 's mind upon its
contents » (Castlereagh au 2 < representant britannique au congres, William Schaw

Ca thcart, Je 8 avril i St j , ibid., n° I, p. 1).
46. Voir plus generalement l'etu de de Klau s Hildebrand, Die Pax Britanni ca und

Preuß en 1865/66-1869/79. Eine Untersuchung zurenglischen Weltpolitik im 19· fahr­

hu ndert, Munich, Oldenbourg, 199 7·
47. Vo ir Ch ristoph Kampmann, Arbiter und Friedensstiftung. Die Auseinandersetwng

um den politischen Schiedsrichter im Europa der Friihen Neuzeit , Pad erb orn,

Ferdinand Schöningh , 200 i ,

48 . Ta lleyra nd, de V ien ne, le 31 oc to bre 181 4 ou bien le 24 novembre 1814, au roi
Loui s XVIII , dans Albert de Broglie (ed.), Memoires du prince de Talleyrand , Par is.

Calma nn Levy, 1891 , t. H, p. 409-41 8, cita tion p. 4 13 , 483-4 9 2, ici p. 485.
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Oll les mouvements insurrectionnels en Espagne avaient ä peine affecte
I'Europe. Il fit ainsi de la stabilisation de la situation en Allemagne
la priorite de la politique exte rieure britannique. Le but etait d 'abo rd
le detournernent de la pretendue « con tagion morale redoutee ». qui
existait deja dans le cadre d u Vormärz, c'est-a-dire la periode historique

qui preceda la revolution europeenne de mars 184849. La raison du
jugement positif sur l'alliance europeenne de la Grande-Bretagne etait
la conviction frequernment mise en avant que les provinces de la rive
gauehe du Rhin, y compris le futur royaume des Pays-Bas, ne seraient
pas capables de se defendre". Par consequent, il fallait ä tout prix les

secunser militairement. Certes, comme le dit Castlereagh en 1822, la
Grande-Bretagne etait prete ä intervenir en cas d'urgence, mais pas
selo n des « principes de precaution abstraits et hypothetiques" » , Vu la
situation relativement stable, la seule option ree lle pour une politique de

sta bilite prospective etait en effet la Prusse.

Premiere Hude de cas : la Rhenanie

Le retablissement des frontieres de la France de 1792 impliqua

une nouvelle repartition des territoires de la rive gauehe du Rhin
(article III du trai te de Paris de 1814). Co ntrairement a ce qui s'etait

passe po ur l'espace neerlandals - on avait fait quelques promess es
genereuses ala maison de Nassau - on evita to ut reg lemen t. Par contre,
on laissa l'instauration des « arrangements qui [devaient] complete r les
dispositions du present Traite52 » au congres qui devait de buter dans
les deux mois. Un autre article, tout aussi favorable aux Pays -Bas et a

49 . « Dreaded Moral Contagion » , dans Harold William Vazeille Temperley et Lillian

M . Penson (dir.) , « Foundations of Briti sh foreign Policy from Pitt (1792 ) to Salis­

bury ( 1902) " Old and New Documents, n° 6, 1966 , p. 48-63 . Voir, dans ce contexte,
Anselm Doering-Man teuffe J, Vom Wiener Kongreßzur PariserKonferenz: England,
die deutsche Frage und das Machtesystem. 1815-1856, Göttingen, Vandenhoeck

& Ruprecht, 2001, ici p. 48-49 et 62 -63. Pou r la France, dans ce contexte, voir Reiner
Marcowitz, Großmacht auf Bewährung: Die Interdependenz fran zösischer Innen­
und Außenpolitik und ihre Auswirkungen auf Frankreichs Stellung im europäischen
Konzert 1814115-1851152, Stuttgart, Thorbecke, 2001.

50. Castlereagh ä Wellington Je i " novembre 1814 , dans Correspondence, Despatcho­
and Oth er Papers. ofViscount Castlereagh, Londres, Shoberl, 1853 , t. X, p. 143)·

51. « Abstract and speculative Principles of Precaution » , dans Harold William Vazeille

Temper!ey et Lillian M . Penson (dir.) , op. cit., p. 62-63 .

52. The Consolidated Treaty Series,vol. 63, op. cit., p. 191.

quelques Etats allemands choisis, fut concu, mettant a leur disposition
les autres territoires de la rive gauehe du Rhin 53 .

La Prusse, l'Etat ä favoriser, ne montra neanmoins aucun interet

particulier, ni pour la rive gauehe du Rhin ni pour le sud de l'actuelle ville
de Düsseldorf Oll il n'y avait jamais eu de tradition prussienne jusqu'ä
cette date. C'est dans ce contexte que s'inscrivent les idees rudimentaires
que la Prusse se faisait de la nouvelle repartition des territoires de la
rive gauehe du Rhin comme le montre le « Plan pour l'arrangement
futur de l'Europe » , elabore par Hardenberg juste avant le traite de
Paris de 181454. Dans son programme, Hardenberg reclamait le contröle
exclusifsur le Rhin de Wesel jusqu' äGuntersblum, au sud de Mayence. Si
tel devait etre le cas, la forteresse de Mayence, administree par I'Autriche,
tomberait alors sous la tutelle prussienne. Hardenberg ajoutait que ce
fait serait « riecessaire au maintien et de l'equi libre et de leur propre
independance [de la Pr usse] » et concluait que « par les distributions
susmentionnees les grandes puissances de l'Allemagne seront portees sur
le Rhin et la Hollande sera rendue bien forte, ce qui est essentiel pour la
[sie] maintien de l'Independance ». « Chacun des Princes preponderants
[sie] conserve non seulement ses possessions actuelles, mais gagnera
merne des grands avantages -''. »

Apparemment, Hardenberg ne s'interessait aucunement au noyau de
la Rhenanie. To ut l'espace ä l'ouest de Cologne, Bonn et Coblence, y

compris lesdites villes, echappait au tableau geographique d'Hardenberg.
Si l'on regarde de plus pres, de maniere empirique, l'attitude de la

Prusse face ä la rive gauche du Rhin, on constate qu'il n'y eut pas
d'interet substantiel pour la region jusqu'au debut de l'ete 1815 56. Le

contraste entre cette absence d'interet et la prise de possession reelle de
la region jusque la Moselle et l'instauration d'administrations civiles est

53. Accord supplementaire secret entre Ja France, Ja Grande-Bretagne, I'Autriche, Ja

Prusse et Ja Russie i ibid., p . 191-193).

54. Hardenberg presenta ce programme aux ministres des 4 puissances principales.
I'utilise l'orlginal francals tire de Kar! Griewank, « Preußische NeuordnungspJäne

für MitteJeuropa aus dem Jahre 1814 ", Deutsches Archiv fiir Landes- und Volks­
[ors chung, n° 6, 1942, p . 348- 360. Traduction allemande dans KJaus Müller (dir.),
Quellen zur Geschichte, op. cit., n° 1.

55. T ire du programme d 'Hardenberg du 29 avril 1814, dans Kar! Griewank, art. cite ,

voir chronologiquement p. 353, 348 , 359.
56. Voir Stephan Laux , « "Le vrai boulevard de I'Allemagne"? Der Übergang der links­

rheinischen Gebiete an Preußen und Bayern im Kontext des Wiener Kongresses

(18 14- 18 16) ", dans Thomas P. Becker, Dominik Geppert et Helmut Rönz (dir.),
Epochenjahr 1815. DasRheinland aufdem Weg nach Preußen,Vienne, Böhlau, 2016 .
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frappant. La mainmise sur la region en tre le Bas-Rhin et la region de
la Sarre etait due au fait qu e l'on avai t for ce la delegati on prussienne a
ren oncer au royaume de Saxe. Le 28 janvier 1815, Me tte rnich proposa
une indemnisation qu 'il avai t discutee avec Cas tle reagh et Ta lleyrandv
Elle co m prena it un e vaste pa rtie de l'ancien departerne nt francais de
la Sar re 58. La conference des cinq royaumes du 8 fevrier 1815 en
regla les details" . L'article 25 de l'ac te final d u congres pr esenta un
tr ace detaille de la fro n tiere. On notera que du c öte allemand, avec les

canto ns de Wade rn, Me rz ig et Sarrebourg, l'esp ace fronta lier conservait
l'a dm in istra tio n partagee en tre l'Autriche et la Baviere. Ain si, on evitait
un contact fro ntalier entre la France et la Prusse. Ce fut seulement au
congres de Vienne en novembre 181 5, et officiellement en ju illet 1816,

qu e la zon e fron taliere revint ä Ja Prusse. Pour la premiere fois de

l'histoire, elle devint un e vo isine directe de la France" .

Seconde etude de cas : le Palatinat

Il fut impossible de tr aiter toutes les qu estions ter ritoriales presentees
au cong res de Vienne 61. Par con tre, certaines furen t volon tai rement
negligees. Ce fut avant tout le cas po ur le Palatinat , region situee sur la
rive gau che du Rhin.

Parmi les pr oblernes non resolus figura egalement l'espace bavarois.
depuis longtemps suje t de discord e, qu i ne faisait pas l'o bje t de l'acte
fina l du congres de Vienne . Le fait est que la Bavier e eta it loin de jouer

57. Reproduit dans Ange berg, Le COllgres de vienne..., op. eit., p. 677-684 (<< No te » de
Me tternich avec annexes).

58. « Du depar temen t de la Sar re, en tirant une ligne au sud de Treves dep uis Co nz par
Hermerkeil [sic], Grumbac h et Meisenheim » (ibid., p. 679 et 681-682 ).

59. Compte rendu de Ja seance du 8 fevr ier 1815, ibid., p. 706- 707.
60. La mainmise de l'espace fro ntalier avai t ete fixee par l'Autriche et la Pru sse dans

un trait e du 3 novembre 181 5 (art. 6) . O n y valida it les reglements dan s le 2<traite
de Pari s du 20 novembre 1815 . Cependant, l'administ rati on prussienne dans la
region de la Sarre restait provisoir e jusqu'ä l'entente entre la Bavier e et l'Autriche
au printemps 1816. La valida tion formelle du gouvern ement prussien s'effectua le
1er juillet 1816 . Les cha nge me nts territor iaux complexes dans la region dan s les
annees 1814 a 1816 n'ont jamais ete suffisam ment pr ecises par la reche rche. Voir
Fried rich Schmi tt, Die provisorischeVerwaltung des Gebietes zwischen Rhein, Mosel
und franzos ischer Grenze durch Österreich und Bayern in den [ahren 1814- 1816,

Meise nheim am Gla n, Hai n, 1962, p. 22-29 , comprenant un e chro nologie utile et
des refere nces aux sources de la pra tiq ue ad mi nis trative de l'epoque,

61. Voir Heinz Duchhardt (ed .), Gleichgewicht der Kräft e, op. cit., p. 155.

un r öle m ajeur au congres. Sa seule acquisitio n territori ale explicite­
ment fixee dan s l'acte final co nce rnait les evech es de Basse-Fran conie,

Aschaffenbourg et W urtzbo urg. Ce reglernent figura dan s l'a rticle 44

de l'acte final, seul document me nt ionna n t expIicitement la Baviere.
Cependant, l'Au tr iche s'assu ra it tous les ter ritoires de la rive gauche du
Rhin qui n'avaient pas encore ete dis tr ibues « en toute souveraine te et

Propriete » , y compris la part ie pa lat ine de la rive gauche du Rhi n qu i
servit ä pa rtir de cet in stant d'ob jet de negoci at ion. Ces negociations se

passaien t officieusem ent en tre l'Autr iche et la Bavier e,
Un contentieux important ava it eclate en tre les representants de

I'Autr iche, de la Baviere, du W ur temberg et des Pays de Bad e en
avril 181 562 . Dan s ce cas precis, Me tte rn ich ne joua aucune me nt un
röle de mediateur, mais representa les interets de son em pereur qui,

depu is 1805 , avait cede de vaste s territoires habsbourgeois aMa ximilien
de Baviere, ferme soutien de Napoleon . Dans ce discours, Metternich
domina clairement l'ambassadeur bavar ois, le general Ca rl Philipp
von W rede (1767- 1838) . Il reu ssit une fois de plus ä evite r des reglements

con cern ant la Baviere dans le deu xiern e traite de Paris du 3 novembre
1815. En m erne temps, Me tte rn ich sut gagne r des so utiens pour un

proces-verbal date du mern e jour qui stipulait qu e la Baviere devait
rend re les anciennes possessions au trich iennes (y com pris Salzbo urg)
et en retour toucherait seulement les parties palat ines de la rive gauche
du Rhin , hormis Mayence et Heidelber g'". Pour les princes des maisons

d'Oldenbourg, de Saxe-Cobourg et de Hesse-Hombourg, Metternich
proceda de la mem e manier e. D'ap res le reglement de la premiere
paix de Par is, diver ses reconna issances ter ritoriales leur reven aient en

reco rn pense de leur loyaute face aux allies (articles 49 et 50).
Le ro i de Baviere se trouvait ains i a position egale avec des m aisons

qu'il jugeait subalternes. Dan s le tr aite de Munich, co nclu avec I'Autriche
le 14 avril 181664 , il recut en sus de quelques petits territoires de la
rive droite du Rhin (Fulda et Hammelbourg) une supe rficie d' environ

6 000 km 2 du Palatinat de la rive gauche du Rhin qui se composait

de differentes parties des ex-de partem ents du Mont-Tonne rre , de la

62. Pour un e contextualisatio n plu s large, voir la vue d'en sernbl e de Ma rtin Mattheis,
« Die Ents teh ung der Pfalz als Entschädig ung für Bayern auf dem linken Rheinu ­

fer », Pf älzer Heimat, vol. 38, n° 4, 1997, p. 97- 110.
63. Version imprimee du campte ren du da ns Leopold Neumann, Recueil des traites et

collvelltiolls conclus par l'Autriche aveclespuissances etrangeres depuis 176] jusqu'a
Il OS jours, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1857, t. III , n° 302.

M . Irnprime dans 7he Consolidated Treaty Series, vol. 65,1969, p. 491-500.
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Sarre et du Bas-Rhi n. La future pro vin ce du Rheinkreis ne rappelait
pas - et ne rappelle toujours pas a cer tains palatins pat riot iques ! - le
Palatinat electo ral, qui avai t, depuis des siecles, appa rten u ä la m aison de

Wittelsbach. De plus, on refusa au roi ce qu e l'on appelait la Contiguität
dan s l'ou est du ro yaume, c'es t- ä-di re la coherence territoriale de ses
possessions qu 'on lui ava it promise ä plusieurs rep rises au congres de
Vienne. La jus tifica tio n officieuse qu 'on lui p resenta au congres etait
que la Baviere aurai t ete depuis les tem ps les plus recules partisane
de la Fra nce. Par consequent, le d uc de Wellington (1769-18 52) en
conclut qu e la Baviere se trouvait « da ns un syste rne oppose au nöt re 65 ».

Suite a cet acte de punition diplomatiqu e con tre le roi de Baviere, le
Palatinat devint un e ile separee de la Baviere jusqu'en 1946. A partir des
annees 18 15- 18 16, le Palat inat alla it co nnaitre le debut d'une histoire
riche en conflits tout co m me la Rhen anie sous tutelle prussienne. Ces
enjeux alla ient marquer n on seuleme nt l'histoire de l'Allemagne, mais
aussi l'hi stoire des rap port s fra nco-alleman ds.

Bilan

Pour co nclure, on cons ta tera qu 'au congres de Vie nne, on n 'attribua

pa s la mem e importan ce aux qu est ion s regionales qu 'en 1918-1919 OU

elles furent a bien des egards a l'ordre du jour. Certes, une grande
partie des discussions qu e l'on avait m enees a Vienne et aposteriori

portereut sur des qu estion s regionales. C'est probablement pour cela
que le terme « territoir e » fut tr es present da ns le lan gage diplomatique
de l'epoque. Etablir un e d ist in ct ion claire entre la region et le territoire

est crucial po ur bien com prendre la faco n dont on tr aita les espa ces
que l'on jugeait disponibles : depuis le Moyen Äge, on apprehendait

le territoire com m e un e en tite admini stree. Contrair ement ä cela, la
region represente un concep t moderne, une construction definie par des

pararnetres culturels, econorniques et natureis. Les regions ne jouerent
aucun r öle au congres de Vienne, tout simplement parce qu'elles

n 'existai ent pa s. La rationalisation adm inistrative, car acteristique de
l'epoque, avait certain ement ernpeche l'eclo sion d'un tel concept.

65. « In opposite system to ours » (WeIlington a Castlereagh, le 17 octobre 1814.

Correspondence, op. eit.• t. X, p. 167).

Il est frappa nt de voir aquel point les negociat ions territor iales du
congres de Vienne furent so m m aires , au moins depuis la fin de l'a n ­

nee 18 14 lorsqu'on cha rgea la commission sta tistique d'evalu er les es­
paces en qu est ion uniquem ent d'apres leu r nombre d 'h abitants. En ge­
neral, on devait les connaissances demographiques aux adm inistra tio ns
francai ses destituees. Les deci sions territoriales prises aVienne favo ri­
seren t la Pr usse et l'Autr iche et , avec elles, la Russie ou bien la Grande­
Bretagn e, co nsi derees com me puissances protectrices. Elles justifieren t
cette dernarche par leur rep utation, par le tribut qu 'elles avaie nt paye

dans leur lu tte co n tre la revolutio n et par leur simple puissance mili tai re.
Acet egard, le juge me nt porte sur la st ructure eta tique de l'Al lernagn e,

teile qu'elle fut etablie en 1815, ne doi t evidernrnen t pas etre negatif.
Cependa n t, la cr itique de l'ord re vienno is, qui fut m oins l'expr ession
de l'appreciati on de l' idee co m m una utaire que de l'interet particulier ,

n'est pas necessairernent legitime. En revanche, pour un jugeme nt
adequat sur le congres de Vienne, il est essentie l de com prendre qu e
les pro tagonistes avaie nt renonce aux limitatio ns majeures de l'au torite
de l'Etat vis-a-vis des grands seigneurs, no n seu lement par rapp or t aux
negociatio ns diplomatiques, mais aussi par rappor t ä des consi de rat ions

plus fon da me ntales. Enfin, il est clair que ce renoncement toucha
inevi table rnent aux condi tio ns da ns lesque lles les anc iennes regions ainsi
que les regions annexees avaien t ete integrees au sein des Eta ts. La
cause resi da it plut öt dan s l'idee de la souve rainete pr in ciere qu i persista
tout au long des temps m od ernes et qu i fut remi se au go üt du jo ur
en 1815. Cette idee reposait sur la legitim ite m onarchique et le dr oit de
conquete . Par consequen t, on se conten ta de str uc turer sciem ment les

acquis territor iau x au niveau de la repart it ion spatiale.
De m em e, le discou rs de l'equilibre des puissa nces ne ren voyait pas

aun nouve l ordre ideel 66. Il refletai t ava nt tout l'interet pour la conci­

liatio n qu i n'avait cesse de croitre depuis l'experi en ce revolutionnaire.
Cependa n t, en adoptant une per specti ve generale, on constate qu e les

pr incipes de ce discours correspondaient principalement a ceux des
congres de la paix des XVII e et XVIII e siecles. Somme toute, les m esures

que l'on ava it prises au co ngres de Vienne pour in staurer un ord re
nouveau et la facon dont on les legitirnait ne visa ien t pas l'avenir, m ais le

66. Voir la comparaison ins tructive de Gabriele Haug-Moritz, « Die Friedenskongresse
von Münster /Osnabrück ( 1643- 1648) und Wien ( 181411 5) als "deutsche" Verfas­
sungskongresse. Ein Vergleich in verfahrensgeschichtlicher Perspek tive ». Histo­
risches Jahrbuch, n° 124, 2004 . p. 125-179 .
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passe. C'est exactement ce que Charles K. Webster qualifia d' « erreurs »

dans les etudes sur le congres de Vienne qu'il redigea durant les derniers

mois de guerre en 191867.

Tout compte fait, les diplomates historiographes comme Webster et

Andre Tardieu ne pouvaient ti rer que des connaissances tres restrein tes

des correspondances et des traites d u congres de Vienne. Cela ne s'ex­

plique pas par la mediocrite du congres de Vienne. Un siede apres,

les conditions pour !'instauration d'une paix avaient fondamentaleme nt

change. La regle etait desorrnais le droit des peuples a disposer d'eux­

mernes. AVienne, pour des raisons evidentes, il n 'en avait pas ete ques ­

tion. De plus, la region faisait dorenavant l'objet d'une ideologisation

croissante. La « bataille des historiens » autour du Rhin, dans laquelle

les historiographes allemands s'engagerent vivement contre la Fra nce
apres 1919, en fournit une preuve tant obsedante qu'inquietante't''.

67. « Errors oj statesmanship » (voir C[harles] K. Webster. The Congress oj Vienna ... .

op. cit., p. i.).
68. « Historikerschlach t » dan s Stephan Laux, « Deutschlands Westen - Frankreichs

Osten. Überlegungen zur Historiographie und zu den Perspektiven der rheinischen
Landesgeschichte in der Frühen Neuz eit ", Rheinische Vierteljahrsblätter, n° 79,

2015 . p. 143-163 , ici p. 145 -14 8.
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Genese de la correspondance de Talleyrand

et de Metternich avec les princesses

de Courlande durant le congres de Vienne

En prelude de sa lettre du 12 JUlI1 1813 a Wilhelmine de Sagan,

Clernent de Metternich fait une remarque sur l'usage qu'il souhaite

voir reserve a ses deux dernieres epitres : « Je vous ecris la lettre os ­

tensible, mon amie, et celle-ci qui ne l'est pas ' .» Cette remarque du

ministre autrichien adressee ä sa confidente et amie formule de facon

emblernatique la conception associee a une correspondance attachee
autant au fond qu ' ä la forme, ä la communication d 'informations qu' ä

la qualite litteraire et potentiellement historique du propos. « Ce passe

est du domaine de l'histoire [. .. ] et je me dis que certainement je serais

l'hornme au monde qui pourrait le mieux ecrire celle de l'Europe a
partir des derniers dix ans » , lui confie-t-il encore". Chaque lettre est

nurnerotee, archivee, relue, pretee ou citee comme ternoignage, fragment

d'un manuscrit in progress, legs du grand homme ases contemporains ct

ala posterite. Charles-Maurice de Talleyrand partage cette conception

de l'echange epistolaire et s'exprime dans le merne sens: « Je veux que

pendant des siedes on continue ä discuter sur ce que j'ai ete, ce que j'ai

pense, ce que j'ai voulu".»
Cette conception de l'ecriture serni-privee rejoint celle du siede pre­

cedent, Entretenir une correspondance entre gens de bonne compagnie,

avec ses pairs ou avec la Republique des Lettres, fait partie des attributs

l. Lettre de Metternich ä Wilhelmine de Sagan , 12 juin 1813 , dans Maria Ullri chova
(ed.), Cleme ns Metternich-\!'i/helmine von Sagan. Ein Briefw echsei isi i-isi« , Graz,
Hermann Böhlaus Nachf., 1966, p. 23 (desorrn ais BWMS, suivi de la page ).

2. Lettre du 13 decernbre 1813, ibid., p. 135.

3. Gaston Palewski , Le miroir de Talleyrand. Lettr es inedites ci la du chesse de Courlande
pendant le Congres de Vienne, Paris , Perrin, 1976, introd., p. 20 (desorrnais MT suivi
de la page).


