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STEPHAN LAUX

Grenziiberschreitende Lebensbeziige von Juden
Nordwesteuropa in der Frithen Neuzeit

Eine Skizze

Das Thema ,,Grenzen® ist fir emne Betrachtung jidischen Lebens in der Fri-
hen Neuzeit pradestiuert.! Die Stumrmigkeit dieser Behauptung hingt nicht
zwingend davon ab, ob und in welchemn Male die Dissoziation der Juden von
den christlichen Mehrtheitsgesellschaften der Vormoderne durch die Aufstel-
lung und Wahrung von Grenzen faktisch und darnit i Simmne ihrer Logk er-
folgreich betreben wurde. Denn allein der Urnstand, dass die Regulierung —
und das heiB3t auch: die graduelle oder gar konsequente Fernhaltung — ven
Juden auf persistenten religidsen und gesellschattlichen Normen fulite, hatte
eine wie auch immer geartete Existenz von Grenzen unweigerlich zur Folge.
Die niheren Grinde fiir diese Allgegenwart von Grenzen in der Erfah-
rungswelt von Juden sollen 1mn Felgenden zunichst anhand allgemeiner Uber-
legungen, dann fir verschiedene Makro- und Mikroebenen der politischen
Ordnung des Alten Reiches skizziert werden. Fimne auch nur annihernd ab-
schlieBende Behandlung der Thematik aber wire weder im gegebenen, engen
Rahmen noch auch generell méglich. Denn das Phinomen der Grenze, das
unrweigerlich nach individueller und kollektiver Grenzkollision respektive
Grenztberschreitung fragen ldsst, 1st im Rahmen der jidischen Geschichte
bis heute mcht systematisch untersucht, was einen Grund sicher auch in der
fachdisziplmaren Kluft zwischen histonischen und jidischen Studien hat. Fir
das Gebiet des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation, das hier im
Vordergrund stehen soll, glt vor allem aber die enorme Diffusion von Herr-
schaftsrechten, die eme entsprechende Multiplikation mehr oder minder ma-
tertell ausgeformter Grenzen zur Folge hatte. Dass, aut der einen Seite, die
landes- und lekalhistorische Forschung zur Geschichte der Juden in der Frii-

1 Die schriftliche Ausarbeitung beruht im Wesentlichen auf dem Vortrag vom 25.9.2009.
Inhaltlich bezw. methodisch synthetisieren die Darlegungen zentrale Uberlegungen meiner
unmittelbar vor dem Druck stehenden Habilitationsschrift: Gravamen und Geleit. Die Ju-
den im Stindestaat der Frithen MNeuzeit (15.-18. Jahrhundert). Hannover 2010 (= For-
schungen zur Geschichte der Juden 21). Auf emne eingehende Dokumentation wurde mmn
Sinne der Kiirze der Darstellung verzichtet.
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hen Neuzeit deutlich vermehrt seit den 1980er Jahren ein hohes empirisches
wie auch methodisches Niveau erreicht hat, und dass hierin wvielfach auch
Grenzen thematistert werden, soll nicht in Abrede gestellt werden. Auf der
anderen Seite spiegelt sich in der zunehmenden Regionalisierung der For-
schung eine Fragmentierung der historisch vorfindlichen Konstellationen.
Einer einheitlichen Problembehandlung ist dies nicht unmer fordedlich, In
diesem Lichte verstehen sich die folgenden Ausfihrungen als eine bewusst
knapp gehaltene Fortfihrung jenes ,,Problemaufrisses®, den Fredonch Bat-
tenberg 2007 zum Thema bereits gezeichnet hat und dessen empirische Fil-
lung weiterhin als Aufgabe der Forschung zu bezeichnen ist.?

11.

Der Aspekt der ,,Begrenzung® jidischen Lebens hat von emer allgemeinen
und einer spezifischen Primisse auszugehen. Zunachst bedarf die Enmittlung
der elementaren Bedingungen jidischen Lebens m der Frihen Neuzeit
durchaus #ich? der tiefgrindigen histonschen Exegese, sondern der Verge-
genwirtigung allgemeiner gesellschaftlicher Voraussetzungen jener Zeit. Fin
jeder Christ, dem es — abstrakt gesprochen —um die Integration in die traditi-
onalistisch verfasste Gesellschaft zu tun war, sah sich schliefllich ebenfalls rmt
kategorischen Exklusivitdtsgrundsatzen kenfrontiert: Wer nach Maligabe von
Hetkunft, Religion und Kontession, Geschlecht, Ehrbarkeit und Wohlstand
bzw. Steuerfahigkeit u.am. nicht duldungstihig war, wurde — unter der theo-
retischen Annahme emes konsequenten Normenvollzugs — nicht geduldet,
sondern verfolgt respektive marginalisiert und auf eine randstindige, besten-
talls auf die Caritas gestiittzte Existenzform abgedringt. Rechtliche und physi-
sche Niederlassung, Kauf, Anmietung oder Bau eines Hauses, Bildungs-
erwerhb und Ausbildung, Gewerbetatigkeit, Ausibung von Religiositat, Mobi-
litat, Teilhabe an Formen der Soziabilitat und an den Foren politischer Repra-
sentation, allen voran aber die wvitalen Faktoren: Heirat, Sexualitit und
Fortpflanzung, Weitergabe der personlichen Fretheit auf die Ehepartner,
Kinder und die weitere Familie bis hin zum Recht auf ein wiirdiges Begribnis
— all dies und manches mehr berithrte Grundkategonien menschlichen Da-
seins. Deren Regulierung cblag in der Frithen Neuzeit teils obrigkeithicher
Autertit, teils aber emner in den Verzweigungen der stindischen Gesellschaft
mnformell verankerten und daher manchmal konsensuellen, oft aber umstrit-
tenen Neomierung, Auch fir die Juden ergab sich Friedoich Battenberg zufol-

2 Vgl Battenberg, Friedrich J.: Grenzerfahrung und Mobilitdt von Juden in der Vormoderne.
Ein Problemaufrili. In: Kiellling, Rolf (Frsg.): Riume und Wege. Jidische Geschichte mm
Alten Reich 1300-1800. Berlin 2007 (= Colloquua Augustana 25), 5. 207-216.
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ge eine derartige ,, Konkurrenz verschiedener ,rechtlicher Rahmenbedimngun-
gen®, die nicht allein m staathicher Autontat, sendem auch in ener ,,Fille
von Rechtssitzen kraft sozialer Geltung® begrindet waren.?

IIL

Es gbt zwar durchaus Anhaltspunkte dafiir, dass die augustinische Vorstel-
lung; die Juden hitten thren legitimen Platz in der christlichen Gesellschaft als
Widerspiegelung threr Verworfenheit bzw. als designierte Objekte der christ-
lichen Mission, auch i der gesellschaftlichen Praxis einen Niederschlag fand.
Manche mehr oder muinder konsequenten Ansitze zur Instituticnalisierung
der Judenmission, etwa in Formn des ,Domus Conversorum®™ in England vomn
14, bis zum frihen 17. Jahrhundert, zeugen daven. Bernerkenswerterweise
findet man dieses Argument auch in den Priambeln mancher Judenordmin-
gen um Alten Reich, in denen einerseits die Misslichkeit der Existenz des jiidi-
schen Glaubens ausgesprochen, andererseits die Unterwerfung und Bewah-
rung der Juden zur Demonstration chrstlicher Wahrheit erthoben wurde. e
Folge war eine Separierung der Juden von der christlichen Gesellschaft um
threr schieren Niedetlassungsfihigkeit willen, wobei das kamerale Interesse
des Gesetzgebers aber zwetlelsfrel absoluten Verrang vor allen anderen Er-
wiagungen besals.

Der religids definierte Status der Juden als emner nferioren und geradezu
auch malignen Gruppe wurde seit dem Spitrmttelalter bis noch in die Hoch-
autklirung hinemn, da man m Sinne Chrstian Wilhelm Dohms (1751-1820)
tber die Notwendigkeit einer ,,blrgerlichen Verbesserung der Juden® zu sin-
nieren begann, von keiner Seite substanziell angezweifelt. Von diesermn Axiom
leitete sich thre Abtrennung von der christlichen Gesellschaft als ein konstitu-
tives Element thres Dasemsrechts ab. Dies war im Ubﬂgen kein Spezifikun
der emen oder der anderen [Konfession, sondern die Folge jener ,normati-
ve[n] Zentrierung von Religion und Gesellschaft®,’ als welche Berndt Hamm
die Reformation in threr Prozesshaftigkeit bezeichnet hat, die im Sinne der
modernen Konfessionalisierungstforschung aber von allgemeiner Art und be-
reits deutlich in den judentfeindlichen Tendenzen der Reformbewegungen des

5 Battenberg, Friedrich: Rechtliche Rahmenbedingungen jiidischer Existenz in der Frithneu-
zeit zwischen Reich und Territorien. In: Kielling, Rolf (Hrsg.): Judengemeinden in Schwa-
ben im Kontext des Alten Reiches. Berlin 1995 (= Colloquia Augustana 2), 5. 53-79, hier 5.
54

4 Vgl Dohm, Christian Wilhelm von: (Ther die biirgerliche Verbesserung der Juden. 2 Bde.
Berlin 1781/83.

* Vgl Hamm, Berndt: Reformation als normative Zentrierung von Religion und Gesell-
schaft. In: Jahrbuch fiir biblische Theclogie 7 (1992), 5. 241-279.
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spateren 15, Jahrhunderts angelegt war. Man sellte sich daher darGber im Kla-
ren sein, dass die von den Firsten ium spiaten 16. Jahrhundert begennene,
nach dem Dreilfiigyahngen Kreg mehr oder minder planvoll betriebene Wie-
deransiedlung von Juden zu kemner Zeit zu den Herrschertugenden gezihlt
hatte, sondern, ganz um Gegenteil, als eine Noomabweichung oder ganz kon-
kret als Grenziiberschreitung empfunden wurde, wenn, wie beispielsweise un
Herzogtum Wirttemberg, die Juden das ihnen zugewiesene Areal der Resi-
denz iberschatten. Diese Normabwechung wurde, sofern tberhaupt, rmt
staatlichemn Notstandsrecht — emner tiberthohten Form der ,,necessitas™ — be-
grindet. Im Zeichen des ,benum commune™ als Konsensgrundlage zwischen
Farsten und Stinden, so Volker Seresse, war die Durchsetzung von Staats-
raison in der politischen Praxis des 17. Jahrhunderts jedoch keineswegs
rundweg akzeptiert und wurde auch in der Folgezeit nicht bedenkenlos emge-
setzt, weil sich die Landesfursten flir die Sicherung der ,,Nahrumg” und die
Abwehr ven ,,Schaden” gegeniiber thren Untertanen verantwortlich sahen.®
Dres tofft auch und gerade auf die Behandlung der Juden zu, deren Zu-
lassung seitens der Obrigkeiten einen augenscheinlich stets defensiven An-
strich hatte.

IV.

Unter diesen Voraussetzungen konnte jadisches Leben nicht anders als unter
den Bedingungen individueller und korporativer Begrenzung gedethen. Auf
der mdividuellen Ebene kristallisierte sich diese Begrenzung durch die Institu-
tion des Geleits bzw. des Gelatsbnefs heraus, den zu besitzen oder zu ent-
behren tiber Bletben oder Weichen entschied. IDas Geleit 1st damit zu den
serundlegenden Strukturelementen® jidischen Lebens tm 17. und 18. Jaht-
hundert zu rechnen.” Ungeachtet der sormit erferderlichen Binnendifferenzie-
rungen innerhalb des fir die Juden geltenden Statuarrechts ist die Identifika-
tion dieser Rechtstigur in der Regel unproblematisch, wotin gegentber einer
ansonsten meist verworrenen Matenie ein heuristischer Vortell zu sehen 1st.
In den Geleitsbriefen war m der Regel ziemlich genau der Bewegungs- und
Handlungsraum setnes Inhabers, Mobilitit alse un Allgemeinen, radiziert.

¢ Vgl Seresse, Volker: Politische Neormen in Kleve-Mark wihrend des 17. Jahrhunderts.
Argumentationsgeschichtliche und herrschaftstheoretische Zuginge zur politischen Kultur
der frithen Neuzeit. Epfendorf 2005 (= Frihneuzeit-Forschungen 12).

7 5o Johannes Mordstein in seiner vorziliglichen Fallstudie: Selbstbewulite Untertinighkeit.
Chbrigkeit und Judengememden im Spiegel der Judenschutzbriefe der Grafschaft Oettingen
1637-1806. Epfendorf 2005 (= Verdffentlichungen der Schwilbischen Forschungsgemein-
schaft, Rethe II, 2).
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Dass dies inshesendere fir jidische Klemhiandler von gréBter Bedeutung
war, weil sich fir sie hiermit der Marktzugang regulierte, liegt auf der Hand.?
Entsprechendes gilt auf korporativer Ebene fur die Generalgeleite der Juden-
schaften, die oft, allerdings rucht tberall, durch Judenordnungen um detail-
lierte Verbote und Gebote erganzt wurden., Man muss allerdings grolle regio-
nale Unterschiede in Rechnung stellen — und eine grundsatzliche Ubetlegung
berticksichtigen: e Annahme, dass diese elementaren Lebensbedingungen
durch die normativen Vorgaben ener jeweils berechtigten und daher auto-
nom handelnden Obrgkeit bemessen wurden, ginge an den Realititen vorbet.
In der Praxis entsprangen Rechtssetzung und Rechtsdurchsetzung vielmehr
emem Mixtum von Beziehungen der Juden zu unterschiedlichen in die Ge-
setzgebung mvolvierten Instanzen sowie aus dem Verhiltrnis dieser Instanzen
zuemnander. Jenseits des landeshertlichen Zugriffs waren die Juden zudem
gewissermallen in substrukturelle, lokale Regelkreise eingebunden: Hier traten
Inhaber von Immumtaten, aber auch landesherrliche, kommunale oder auch
kirchliche Beamte auf muttlerer oder unterer Ebene in rechtlich relevanter
Weise m Aktion, set es auf Grundlage emnes verboeften Titels, gewohnheits-
malig oder auch innerhalb einer apparativen Grauzone, in die die Kontrolle
der zentralen Obrigkeit nicht hinein langte. Die Vermessung dieser Regelkrei-
se bedeutete aus der Sicht der beteiligten Instanzen oft die Entscheidung dar-
Uber, wer Uber welches geograplusche Areal welche Verfigungsgewalt besals.
In allen in Frage kommenden Territonen des Reichs, so auch un Nordwes-
ten, waren deshalb Ausemnandersetzungen Uber die zahlenmilige Obergrenze
der Geleite anzutreffen, und zwar auf zentraler wie lokaler Ebene.

Der Kolner Kurfiirst hielt etwa den Landstinden nach langwierigen De-
batten 1735 entgegen, er sehe sich thnen gegeniiber prnzipiell wie auch in
Folge der aktuellen Landtagsabschliisse ,,nit gebunden®,” dern schlieBlich sei
er ein scuverdiner First. Auseinandersetzungen tber die numerische Ober-
grenze jldischer Niederlassungen in den gestlichen Gebieten des theinisch-
westfalischen Raurns als Gegenstand von Landtagsverhandlungen sind daher
i den Quellen standischer und admunistrativer Proveruenz rmitunter Legion.
Anders stellen sich die Verhiltrisse mn den Herzogtimern Jilich und Berg
unter der Herrschaft der Herzoge von Kleve und ab 1609/1614 der Regenten
der wechselnden pfilzischen Linien dar: Nach dem Dreiffigjahngen Kiieg
erteilte man je linger desto mehr Geleitsbnete, vermied dabet aber eine 6t-
fentliche Kodifizierung des Judenrechts und hielt sogar im Einklang mut den
tradierten judenfeindlichen Bestimmungen der Landes- und Polizeyordnun-

8 Vgl Treus, Wolfgang: In die ,,Jeschiwe® und auf den Jahrmarkt. Jidische Maobdlitdt in
Aschkenas in der Frithen Neuzett. In: Fiellling 2007 (wie Anm. 2), 5. 191-205.

?  Landesarchiv NRW, Abt. Rheinland (Standort Disseldorf), Kurkéln IV, 4568, fol. 285v-
286w (Hotkammerprotokoll vom 13.6.1725).
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gen die Fiktion aufrecht, es lebten gar keine Juden 1un Lande. Durchaus auch
unter Grenzaspekten sind unter den skizzierten Voraussetzungen innerhalb
der Herrschattsgebiete des Alten Reichs m groBer Zahl vor allem aber lokale
Ausetnandersetzungen um die Niedetlassung von Juden zu fassen. Bei diesen
Streitigkeiten zwischen lokalen Instanzen (Magistrate, Amtleute, Niederadlige,
kirchliche Vertreter etc.), bet denen es inshesondere fiir die bedlrftigen oder
gar mittellosen Juden meist um Existenzielles ging, behielt oftmals nicht die-
jeruge Seite die Oberhand, die die formalrechtlich iiberzeugendste Argumen-
tation vorbrngen konnte (dh. in aller Regel: Povilegien zur Untermauerung
des eigenen Standpunkts). Vielmehr spielte es emne grolle Rolle, wer iiber die
tradierte Praxis in den Grenzen der jewetligen Rechtsbezirke gesicherte bzw.
glaubhafte Auskuntt geben konnte. Auf nihere Ausfihrungen ist hier unter
Verweis aul die Bedeutung ven Binnengrenzen angesichts der angedeuteten
Existenz autonormuisierter Bereiche durch Immumtiten und Reservatrechte zu
verzichten. Zu diesen Bereichen gehdrten kleine, in ihremn verfassungsrecht-
lichen Status meist heftig umstrittene Adelsherrschaften, insbesondere auch
tm Rheinland, in &sthichen Westfalen und in Ostfoesland. Das konsequente
Fernhalten von Juden war dagegen eher typisch und im Selbstverstindrus
kommunaler Fretheit gewissermalen systermisch fir sogenannte Autonomie-
stidte in vielen Terntorien des Alten Reiches (und als Massenphinomen in
Polen-Litaven): Man hielt sich auf der Grundlage formell erteilter oder ge-
wohnheitsrechtlich in Anspruch genommener Nichtduldungsprivilegien!® fiic
berechtigt, den Juden die Tere zu versperren, sofern sich nicht die Maglich-
keit erottnete, thnen aus eigenem Recht die Niedetlassungsfretheit zu erteilen.
Klare rechtliche Tatbestinde waren aber selten gegeben. Das stindige Ringen
um die Juden m der Frithen Neuzeit in lokalen Kontexten war somit von er-
ner Informaticniskonkurrenz zwischen Obrigkeiten (Flirsten, Zentralverwal-
tungen) und den ithnen untergeordneten partikularen Instanzen geprigt, in-
nerhalb derer austariert wurde, wessen Rechtsauslegung die héchste Verbind-
lichkeit beanspruchen konnte.

Ein drtter wichtiger Aspekt des Thermnas ergibt sich aus dem sozialen Me-
chanmsmus von Ausgrenzung durch Eingrenzung. Die Bekimptung der Inter-
aktion zwischen Juden und Christen iber reine Geschiftstitigkeiten hinaus
hat eme je linger desto stitkere Normenproduktion ausgelést. Wobet es bei
den Normen nicht blieb: Wir wissen natiiclich vom Hmemzwingen der Juden
in Judenviertel — in Trier und nach diesem Vorbild m Bonn betspielsweise
noch in 18, Jahrhundert, wenn mcht die kategorische Fernhaltung ven Juden,

10 MaBgeblich hierzu ist Battenberg, Friedrich J.: Die , Privilegia contra Tudasos™. Zur Privi-
legienpraxis der rdmisch-deutschen Kaiser in der Frithen Neuzeit. In: Délemeyer, Barba-
ra/Mohnhaupt, Heinz (Hrsg.): Das Privileg im europiischen Vergleich. Bd. 2. Frankfurt
a.b. 1999 (= Ius Commune, Sonderheft 125), 5. 85-115.
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wie in den Reichsstadten Kéln und Aachen, betrieben wurde. In der Alltags-
realitit finden sich viele Beweise flir diesen oft genug allerdings vergeblichen
Kampf gegen die Vermischung der Lebenssphiren, gegen die gelebte Nach-
barschatt in Theorie und Praxis also. Fin Beispel ist die inkrimimerte Praxis
des Lichtziindens amn Sabbat in Hausern ven Juden durch Kinder christlichen
Glaubens — nur eines von zahlreichen Indizien dafiir, dass zwischen Chrnsten
und Juden nicht nur ideelle, sonderm auch matenelle Grenzen gezogen wur-
den, die aber letztlich durchlissig waren.

V.

In emem letzten Schritt konkretisiert und materialisiert sich Begrenztheit der
Lebenssphire zur Grenze als Kontroll- und Vellzugsinstanz: Der Verfl-
gungsanspruch der Obrnigkeiten gegentiber den Juden setzte das techmische
Funktionieren der Grenzkontrolle voraus. Entsprechende normative Rege-
lungen sind daher allerorten anzutreffen. In Preullen erforderte aus der Sicht
der Regenten allein schon die fortwihrende Abschépfung von Geld von den
Juden ein auf Grenzen basierendes Kontrollsystem. ies korrelierte fretlich
muit allgemeinen fiskalpolitischen MaBnahmen wie der Emfuhrung der Akzise
seit demn spéten 17, Jahrhundert. Eine der von den Juden ethobenen Zwangs-
abgaben war der stets als besonders herabwirdigend empfundene Leibzoll.
Anfangs, d.h. 1671, den judischen Neustedlern in Berlin etlassen, erfolgte per
Verordnung vorn Januar 1700 ,,zu Verhtitung aller Unterschleife” dann doch
wieder dessen Finfuhrung ! 1717 wurde der Leibzoll in der Neumark annul-
liert,’? in der Kurmark dagegen auf Intervention der Vertreter der Juden-
schaft erst 1787, also kurz nach dem Tod Kénig Friedrichs.’? PreuBen ist
freilich in der Gesamtschau des Reiches nicht als reprisentativ anzusehen.
Nimmt man nochmals den rheinisch-westfalischen Groliraurm mit Ausnahme

eben der frith preuliisch gewordenen Territorien (IKleve, Mark, Ravensherg)

1 Verordnung vem 24.1.1700, Art. 3 (na. bel Stern, Selma [Hrsg]: Der preuBische Staat und
die Juden. 8 Bde. Tiibingen 1962-1975 (= Wissenschaftliche Abhandlungen des Leo-Baeck-
Instituts 7,1-2; 8,1-2; 24,1-2; 32), hier Bd. 12, Nr. 246. Der Leibzoll war auch von nicht
vergleiteten, fremden Juden zu entrichten; vgl. Verordnung vem 16.5.1706, ebd., Nr. 280.

12 Vgl das berthmt gewordene Privileg flir 47 jidische Familien in der Neumark vom
30.10.1717; dazu Stern (wie Anm. 11), Bd. IL1, 8. 91f.

13 Vgl Kabinettsordre vom 12.12.1787 (nhach der Verordmung vom 31.12.1787). In: Mylius,
Christian Otte (Hrsg): Novum Corpus Constitutionum  Prussico-Brandenburgensium
Prascipue Marchicarum, Oder MNeue Sammlung Kénigl. Preul3. und Churfiirstl. Branden-
burgischer, sonderlich in der Chur- und Marck-Brandenburg, wie auch in andern Provint-
zien, publicirten und ergangenen Ordnungen, Edicten, Mandaten, Rescripten [...]. Bd. 8.
Berlin 1787, Nr. 112,
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in den Blick, so 1st hier von einemn mehr oder minder ,grenzlosen® Zustand zu
sprechen: Die administrative VerfUgungsgewalt der Landesherren wurde dort
mehr postultert als 1 praxi auch realisiert, nicht zuletzt eben weil funktions-
tihige Grenzbefestigungen nicht existierten. Fir die Juden, die individuell wie
korporativ in wvielfdltige Konflikte mit den lokalen Obngkeiten verwickelt wa-
ren, bot sich hiermit — bet allen Beschwernissen, die dies un Einzelfall unpli-
ziert haben wird — oftmals die Méglichkeit zu einem Wechsel von Herrschaft
zu Herrschaft. Besenders evident st diese situativ bedmgte innerjiidische
Mobilitat zwischen den Terntonen Kurkdln und Jilich, die mut bestumimten
Einschrankungen durchaus als ein offener Siedlungsraum anzusehen sind.

Fin funktiensfihiges Grenzsystem hitte nicht zuletzt effektivere repressi-
ve Malnahmen gegen die sogenannten ,Betteljuden™ vorausgesetzt. In der
Logik der preulfischen Gesetzgebung mussten dies keineswegs genuine ,,Bett-
ler sein, denn alle nicht Niededassungsherechtigten fielen aus dem gesetz-
lichen Rahmen heraus und wurden der im 18, Jahrhundert unmer grofer wer-
denden Masse der Gesetzlosen zugeordnet. Dass die erzwungene Entrech-
tung auch von genuinen Pauperisierungstendenzen unter den Juden begleitet
wurde, 1st dabei unbestritten. In Preullen erging deshalb 1780 ein Beriner
Edikt Friednchs II. ,wegen der tberhandnehmenden fremden Bettel-
Juden®.1* Selbst sich ausweisende fremde Juden sollten an den Grenzen zu-
rickgewiesen werden, rmut Ausnahme nur der Besucher der Frankfurter Mes-
se, denen vom ,,Grenz-Zoll-Amt® ein ,Attest” betzugeben sei Ober Wohn-
und Zielort, Anzeige der Geschaftstitigkeit, Beschretbung der Person rut
GradRe, Alter, Bart- und Haarfarbe und besonderen Kennzeichen. Uber die
Umsetzung dieser Direktiven ist in den preullischen Verwaltungsakten, insbe-
sondere in den seriell iberlieferten Korrespondenzen der in den 1720er Jah-
ren gegriindeten Kriegs- und Dominenkammermn nut den Lokalverwaltungen
bzw. Magistraten, manches zu erfahren. Allerdings steht die Forschung hier
noch weitgehend in den Anfingen.15

Zur Behebung oder wielmehr zur Bekampfung der im 18. Jahrhundert
tmmer groler werdenden Unterschichtenproblematik reagierte der aufgellart-
absolutistische Staat aus seinem notorischen Unverstindnis fiir sozialékono-
mische Kausalititen, und dies in aller Regel rmut rein repressiven Mitteln. Die-
se richteten sich prinzipiell gegen alle sich der staatlichen Kontrolle entzie-
henden mederen sczialen Gruppen — so auch und gerade in Preullen und

14 Erneuertes und geschirftes Edict wegen der tiberhandnehmenden fremden Bettel-Juden,
Berlin, 12.12.1780. In: Mylius (wie Anm. 13), Bd. &. Berlin 1780, Nr. 21,

Ein hervorragendes Forschungsbehelf bietet im gegebenen Zusammenhang Kohnke, Meta
(Bearb.): Geheimes Staatsarchiv Preullischer Kulturbesitz. Teil I Minchen 1999 (= Quel-
len zur Geschichte der Juden in den Archiven der neuen Bundeslinder 2).

15
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auch und gerade im Kiisenjahrzehnt vor der Franzdsischen Revolution.’® Im
gegebenen Fall ist allerdings auf die spezifisch antyjiidische Politik Friednichs
des Grolen zu verweisen, der sich zweter Mittel bediente: erstens der bereits
angeklungenen Verweigerung des Schutzrechts fir nachgeborene Kinder ja-
dischen Glaubens per Gesetz seit 1750, zweitens der Verlegung der Juden auf
die Stidte und die ngorose Grenzkontrolle.!” Denn, so i der schon genann-
ten Verordnung von 1780, damit die Lande von unerlaubten Juden ,,gereini-
get werden®, scllen die ,Judeniltesten oder Vorsteher jeden Orts™ alle am
Ozt lebenden Juden bimnnen vier Wochen dem jeweiligen Magistrat melden.'?
Dre Maggstrate sellen dem ,,Comumussanus loci™ Meldung tun, dieser soll der
Kriegs- und Dominenkammer Anzeige machen. Die Aufgreifung und Ar-
restierung unvergleiteter Juden cblag am Ende der Befehlskette den ,,Policey-
Ausreutern™.’” 1758 wurden nach turnusmalig durchgefithrten Hausdurch-
suchungen die Juden aus vielen Haushalten vertnieben, unmer haufiger auch
unter Einsatz von Soldaten. Erzwungene Grenzitberschreitungen als Reakti-
on aul repressives obngkeitliches Verhalten priagten sormut in ungezahlten, da
wetthin unerforschten Fillen die Realitat der sczial unterprivilegierten jadi-
schen Bevélkerung,

e zahllosen siedlungspolitisch relevanten MaBnahmen der Obrigkeiten
gegeniiber den Juden fihrten in der Konsequenz dazu, dass sich Zentren ji-
dischen Lebens sehr haufig in Grenzregionen konzentnerten — beispielsweise
in der preulfischen Neurnark, von we aus mederlassungsberechtigte jidische
Handler oft nach Pomrmnern handelten, wo noch restoktivere Bedingungen
herrschten. 1753 verfugte Konig Fredrich 11. dagegen, ,.die schlechten und
geringen Juden® an die nahe der polruschen Grenze gelegenen Kleinstidte
umzusiedeln — um Beschwerden der Stinde abzustellen und die Juden als
Hiandler preullischer Manufakturwaren nach Polen hinein zu instrumentalisie-

16 Tch verweise generell auf dis Studien von Karl Harter, v.a: Zur Stellung der Juden im frih-

neuzeitlichen Strafrecht. Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Justizpraxis. In: Gotz-

mann, Andreas/Wendeshorst, Stephan (Hrsg.): Juden im Recht Neue Zuginge zur Rechts-

geschichte der Juden im Alten Reich. Berlin 2007 (= Zeitechrift flir Historische Forschung,

Beiheft 39), S. 347-379.

In diesem Zusammenhang ist maBgeblich auf die aktuellen Publikationen von Tobias

Schenk zu verweisen, insbes. auf seme Dissertationsschrift Wegbereiter der Emanzi-

pation? Studien zur Judenpolitik des ,, Aufgeklirten Absclutismus®™in PreuBen (1763-1812).

Berlin 2010 (= Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preuliischen Ge-

schichte 39).

18 Erneuertes und geschirftes Edict wegen der tiberhandnehmenden fremden Bettel-Juden,
Berlin, 12.12.1780. In: Mylius (wie Anm. 13), Bd. 6. Berlin 1780, Nr. 21, Punkt 10.

19 Instruktion fiir die ,,Policay-Ausreuter™ der Mittel-, Ucker- und Altmark u. Prignite, Berlin,
2321754, In: Mylius (wie Anm. 13), Bd. 1. Berlin 1754, Nr. 13, Punkt 15,1 und Auszug
aus einer Ubergeordneten Instrukton fiir die ,,Ausreuter”, Berln, 25.3.1754 (ebd., Nr. 27,
hier Punkte 10 und 15).
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ren.?? Unter dem Strich 1st somit entsprechend eine Haufung von Kenflikten
um jidische Niederdassungen bzw. Individuen an der Perpherie von Herr-
schaftsriumen festzustellen, also in Grenznihe.

VL

Grenzerfahrungen un Sinne der Erfahrung von Grenze bildeten um kollekti-
ven wie im individuellen Henzont der Menschen jidischen Glaubens i der
Frithen Neuzeit eine Konstante. Fine Phincmenologie dieser Konstante liegt
allerdings noch nicht vor, weil auch die Phinomenclogie jidischer Lebenser-
fahrungen bislang hochstens punktuell entwickelt wurde. Am Weitesten 1st
man hier mit Blick auf die sogenannten Hofjuden und die sephardischen,
dann auch die aschkenasischen Fernhindler in den hollindischen Stadten und
in Londen gekommen. Die Niederlande bildeten angesichts der dort seit dem
17. Jahrhundert weitenteils herrschenden Bekenntrusfreiheit in der Tat einen
Sonderfall, dessen Komplexitit an dieser Stelle mcht abgebildet werden
kann.?l Was das Reich mit seinen norddeutschen Siedlungen in FEmden, vor
allem aber Hamburg, Glickstadt oder Stade und errugen jadischen Exulan-
tenansiedlungen wie in Farth und Hanau anbetniftt, so haben wir hier Ange-
honge emer Wirtschaftselite vor uns, fir die Grenziberschreitungen in der
Tat genause wie fir die aschkenasischen ,,Hoffaktoren® an Nermalitat heran-
reichten und fir die sich ansatzweise auch Aussichten auf eme burgerliche
Integration boten — freilich ohne Burgerrecht. Aber es ist eben die exklusive
Oberschicht, die nattirlich in emem verschwindend geringen Zahlenverhaltnis
zur Masse jener einfachen, meist aul das Land versprengten Leute stand, die
ebenfalls aktenkundig geworden sind. Far die empirisch i den Quellen fun-
dierte Forschung bergen diese kulturellen Prozesse von Inklusion und Exklu-
ston un Hornzont der jidischen wie der ruchtjidischen Geschichte diesseits
aller theoretischen Durchdomgung nach wie vor grolle Herausforderungen.

20 Reckript Friedrichs II. an die Kammern in PreuBlen (Ostpreulien), 9.8.1753. In: Mylius (wis
Anm. 13), Bd. 1. Berlin 1753, Nr. 50. Fir die Gesetzeskompilation Myliug’ wie fiir dhnliche
Werke des 18. Jahrhunderts gilt, dass sie im Zusammenhang der Grenzthematik eine Fiille
normativer Quellen bergen, die in Binzelfillen durchaus valide Riickschllisse auf die soziale
Praxis erlauben.

21 Vgl etwa die Beitrége zur Frithen Neuzeit bei Kaplan, Joseph (Hrsg.): The Dutch Intersec-
tion. The Jews and the Netherlands in Modern History. Leiden u.a. 2008 (= Brill’s Series in
Jewish Studies 38).
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