Einleitung

jiifich und Berg waren zwej Herrschaftskomplexe des Heiligen Rémischen Reichs deut-
scher Nation im westlichen Teil des heutigen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. Diese
heiden Gebiete - man spricht von ferritorien” im Laufe des spaten Mittelalters - wurden
iiber eine lange Zeit von denselben Herrschern regiert. Beide Territorien waren vornehm-
lich in der zweiten Halfte der Frithen Neuzeit, also In der Zeit nach dem Dreifigidhrigen
Krieg (1618-1648) bis zum formellen Ende des Alten Reiches (1806), ein Siedlungsgebiet
der rheinischen Juden, |hre zentralen Siediungsorte waren Ende des 18. Jahrhunderts
|lich und Diiren auf Julicher und Dusseldorf auf bergischer Seite. 1779 erhielten 215 Fami-
lien in beiden Landesteilen das Aufenthaltsrecht, was bei einem (blicherweise ange-
wandten Muitiplikator von fiinf auf {iber 1.000 Menschen jiidischen Glaubens in Jiilich
und Berg schliefien liefe - eine Zah|, die allerdings aus zu erdrternden Griinden {ediglich
einen Arnndherungswert darstelft. Die geselischaftlichen Bedingungen jiidischer Existenz
in diesen beiden Herrschafisgebieten sollen im Folgenden nachgezeichnet werden, und
dies im Wesentlichen bis zu jenem jahr 1779, mit dem die neuere Studie von Bastian
Fleermann liber die bergischen Juden ansetzt?

Die Herzogtlimer Jiilich und Berg

Einige Informationen liber den Raum und seine politischen Strukturen empfehlen sich
vorab. [ilich und Berg erstreckten sich als unverbundene, da durch das Kurfiirstentum
Kéln getrennte Landstreifen in nord-siidlicher Richtung parallel zueinander®: Julich links-
rheinisch dber rund 100 Kitometer von Tegelen im heutigen Venlo bis (Bad) Miinstereifel
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im Sitden und von Sittard im duersten Westen bis etwa nach Kerpen, wo das Herzbgt m
mit dem Kurstaat Kéln eine allerdings stark zersplitterte Grenze bildete. Berg reicht
rechtsrheinisch im Norden von der Herrschaft Styrum in der heutigen GroBstadt Millheirn
an der Ruhr (iber etwa 90 Kilometer bis zum Siebengebirge bei Bad Honnef, wo diehéy
tige Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz den stdlichen Auslaufer bildete. In horizontater:
Ausdehnung reichte das Herzogtum vom Rheinverlauf (sieht man von wenigen kurkdli
schen Besitzungen wie Deutz rechts des Flusses ab) bis zur stlichen Grenze der heuti’ge'h
Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéin {mit Ausnahme zweier gréferer Enklaven, det:
Grafschaft Gimborn und der Herrschaft Hornburg). Im Herzogtum Jiilich lebten nach einér
Schitzung von 1792 180.000 Einwohner?, im statistisch besser erfassten Herzogtum Berg :
sind ebenfalls 1792 266.879 Menschen gezdhlt worden s

Die politische bzw. Herrschaftsgeschichte ist wie folgt zu skizzieren: Die Herzogtﬂme'r': :
Jillich und Berg wurden ab 1423 in Personafunion unter den Herzbgen von Jitlich regiert. -
Nach deren Aussterben 1511 fiel das Doppelterritorium an den Grafen von Mark. 1524 vei-:
einigte johann I, die Vereinigten Herzogtiimer” jilich, Berg, Kleve, Mark und das ost-:
westfalische Ravensberg in einer Hand. Sein von 1539 bis 1592 regierender Sohn Wilhelriy
V. erhielt deshalb den Beinamen ,der Reiche”, Dieser strukturell allerdings kaum mitein:-
ander verzahnte Herrschaftskomplex zerfiel 1609 durch das Aussterben des mirkischen
Zweigs des bergischen Grafenhauses. Zwei auswirtige Dynastien teilten die Erbmasse
unter sich auf. Brandenburg-Preufien erlangte Kleve, Mark und Ravensberg, der Herzog
von Pfalz-Neuburg, einer an der Donau angesiedelten pfélzischen Nebenlinie (die ,Junge
Pfalz"), eignete sich [iilich und Berg an. Dieser Besitz ging 1742 an die sulzbachische Linie
der pfélzischen Wittelsbacher iiber, In Folge des dynastisch bedingten Anfalls des Pfilzer
Kurfiirstentumns an die Herzége von |ilich-Berg (1685), die ein Jahrhundert spéter auch in
den Besitz des Kurflrstentums Bayern gelangen soliten (1777), bildeten filich und Berg
im 18, Jahrhundert durchweg Nebenlander: Nur Kurfiirst Johann Wilhelm Il. - ,Jan Wel-
lem” (Herzog von jllich-Berg 1679-1716) - residierte am Rhein; nach 1716 wurde dagegen
die neu erbaute Mannheimer Residenz dauernder Aufenthaltsort der Herzége von Jiilich-
Berg. Wihrend |dlich durch militdrische, dann auch durch staatsrechtliche Aneignung an
Frankreich fiel (Oktober 1794 bzw., 1801/1802), verblieb Berg bis zum Ende des Alten Rei-
ches bei den Wittelsbachern, als Napoleon Bonaparte das Land 1803 dem Herzogtum,
1806 dem Grofiherzogtum Berg einverleibte und zundchst unter die Flhrung seines
Schwagers |oachim Murat (1767-1815) stellte. In Folge des Wiener Kongresses fielen
Jithich und Berg (ber die 1822 gebildete und ab 1830 auch so genannte Rheinprovinz an
Preufien.

Quellen und Forschungsstand

Fiir die Erforschung der Geschichte der Juden in diesen Herrschaftsgebieten gilt das gfei-
che wie fiir ihre Glaubensgenossen in den meisten anderen rheinischen Territorient: Mit
Ausnahme weniger Einzeldarstellungen ist sie zum Grofiteil nicht geleistet worden.
Besondere Erwhnung und Wiirdigung verdient Klaus H. S. Schulte (1936-2001), ein Laien-
forschei?, der sich insbesondere mit der jiidischen Geschichte im jllicher Landesteil
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"befasste. Der von der akademischen Forschung trotz einiger methodischer, sachlicher und
darstellerischer Defizite oft zu unrecht Kritisierte war die tangste Zeit ein Solitdr mit sei-
nen Grundlagenforschungen, denen bis heute nichts Adéiquates entgegen gestelit
wurde. Der ansonsten rundweg negative Befund zur Forschungslage ist mit Blick auf das
Herzogtum Berg noch stirker zu akzentuieren: Bis zu Bastian Fleermanns hervorragen-
det, nicht zuletzt durch die zeitlich tibergreifende Perspektive {iberzeugenden Studie®
bestand dort eine véllige Leere. Die Zeit vor 1779, als die so genannte Generalkonzessioft
des Herzogs Karl Theodor (Herzog von Jiilich-Berg 1742-1799) 215 Familien in beiden Lan-
desteilen das Aufenthaltsrecht erteilte, ist jedoch weiterhin so gut wie unerforscht.
Besonders schmerzlich ist dies mit Blick auf die bergische Residenz- und Hauptstadt, die
Geburtsstadt Heinrich Heines und seiner Mutter Betty (Peierche 0.4.) van Geldern (1771-
1859).* Die jiidische Gemeindegeschichte des Rabbiners Abraham Wedell (1844-1891),
1888 erschienen im ,Disseldorfer Jahrbuch™, ist noch immer Standard.

Einzuriumen ist in diesem Zusammenhang erstens, dass ungeachtet reger Tatigkeit
der okalen Geschichtsvereine weder Jilich noch Berg ein starkes Forschungsinteresse
gefunden haben. Fiir keines der beiden Territorien beispielsweise liegt eine moderne,
rdumlich wie zeitlich Gibergreifende Gesamtgeschichte vor Als Anhénge auswirtiger
Dynastien, der pfélzischen Wittelshacher némiich, die dort ein vergleichsweise geringes
Engagement zeigten, verband man offenbar mit [ilich und Berg nicht das Ma8 an positi-
ver Staatstradition, das zur vertieften Beschéftigung mit diesen Territotien inspiriert hitte.

Zweitens wird die Beschaftigung mit der Geschichte der Juden vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert durch die Quellenproblematik erheblich erschwert. Schriftiiche innarjiidische
Quellen, die also die Binnenperspektive der Subjekte staatlichen Handelns erheilen kénn-
ten, gibt es fiir den behandelten Raum kaum.” Das, was die anthropologisch ausgerichte-
te Forschung heute vorrangig interessiert, lasst sich nicht einmal anndhernd umsetzen.
Die Feststellung Fleermanns - ,Eine volkskundiiche Rekonstruktion von Alltagskuitur
oder detaillierte Analysen jiidischer Lebenswelten sind vor dem ausgehenden 18, |ahir-
hundert daher kaum méglich™ - ist unbedingt zu unterstreichen. (iberhaupt werden Spu-
ren judischer Existenz in afler Regel friihestens ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
sichtbar. Durchweg ist das Problem, dass sich die Frilhgeschichte auch der Juden in Jiilich
und Berg weitenteils nur anhand der Verwaitungsakte der christlichen Herrschaften
erforschen lassen.

Hier schlagen sich die strukturellen Bedingungen der Verwaltungen in jillich und Berg
negativ auf die Méglichkeiten der Erforschung dieser Territorien nieder. In Jillich und Berg
gab es auf mittlerer Ebene nédmlich keine Behdrden, und auch die zentralen Instanzen bis
zum Ende des Alten Reiches waren unterentwickelt. Die gesamte Verwaltung des ,Juden-
wesens’ blieb hier ein dauerhaftes Provisorium, ein Randgeschaft in den Handen der iiber
die Finanzen wachenden Hofkammer. Somit erklért sich, dass entsprechende archivische
Bestandsbildungen ausblieben: Obergreifende Reposituren zur jiidischen Geschichte exi-
stieren in keinem der beiden Territorialarchive Jilich bzw, Berg. Es bleibt somit auf ter-
ritorialer Ebene nur, das serielle Verwaltungsschrifteut sowie die stindische (herliefe-
rung durchzuk&mmen, wobei Aufwand und Ertrag in einem meist ungiinstigen Verhaltnis
stehen. Anders waren die Voraussetzungen in Brandenburg-Preufien mit seinen rheini-
schen Besitzungen Kleve (ab 1609/1614) und Moers (1702) und dem Hauptteil des so
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genannten Oberquartiers Geldern (1713), die wie die ostelbischen Kerngebiete Pre
einer massiven Birokratisierung 6ffentlicher Belange unterfagen: Hier hatten die Mag
strate im 18, Jahrhundert viermal jdhrlich genaueste Berichte (ber die Niederlassuﬁg_vo
Juden anzufertigen, die von den Kriegs- und Doméanenkammern (Mittelbehdrden) sk 0
I6s gepriift wurden, Bedingt durch diese konsequente administrative Erfassung und d
damit verbundene rigorose Unterdriickung der Niederlassungsrechte ihrer nachgebot:
nen Kinder* sahen sich die jJuden beispielsweise im rheinischen Herzogtum Kleve fund-
weg anderen Bedingungen ausgesetzt als die im slidlichen Nachbarland.

Die folgende Betrachtung der Grundlinien der territorialen judenpolitik bedarf daher.
im Sinne einer Gesamtgeschichte der rheinischen Juden eines Unterbaus in der lokalen:
Forschung. Insbesondere filr die Stadte - Diisseldorf, Elberfeld, Ratingen und Siegburg-_ir_ﬁ:
Herzogtum Berg, Jiilich, Diiren oder Miinstereifel - aber auch fiir das Landjudentum steht:
dieser jedach noch nicht zur Verfligung. Neben der lokalen Vertiefung hatte eine umf_as.{'
sende Erforschung der jlidischen Geschichte im Rheinland auch rdumlich integrativ vor-.
zugehen, denn das Umherziehen der juden samt ihrer Familien war gang und gabe. Dies:
galt fiir die armen, mittellosen Juden und die wohlhabenden, mit ihren []berregionaien_';
Geschaftskontakten vermutlich eher noch als flir den mehr oder minder etablierten jlidi:
schen Mittelstand, dessen Familien {iber Generationen in einem Landesteil oder an:
einem Ort Wurzeln geschlagen hatten. In diesem Zusammenhang ist inshesondere das:
Kurfirstentum Koln ins Auge zu fassen, denn oftmals wechselten Jidinnen und Juden die:
Niederfassung von hier nach dort oder nutzten das geistliche Territorium als Zwischenau_fi:
enthalt. In den Quellen werden diese Falle jedoch meist nur dann sichtbar, wenn Obrig-
keiten, konkurrierende Herrschaftsinstanzen oder aber christliche Untertanen an der Pta-
xis Anstof nahmen und diese somit aktenkundig wurde. fd

Es besitzt dennoch seinen guten Grund, die Geschichte der Juden vom erhhteri.
standpunkt der Territorialherrschaften aus zu beleuchten. Das so genannte Judenregai_:
fag namlich grundsitzlich in den Hinden der Fiirsten. Da diese die Schutz gewahrenden:
Instanzen waren, war die individuelle wie korporative Bindung der Juden an sie stark..
Gleichwoh! sollte man die heute mitschwingende ideelle Komponente aus dem Begriff
des Judenschutzes” zundchst herauslésen, denn Inschutznahme und Fernhaltung waren
im Grunde zwei Seiten ein- und derselben Medaille: Beide Handiungsoptionen entspran-
gen der von den Fiirsten seit dem Spatmittelalter monopolisierten Vergleitung (auch Ver-
geleitung} von |uden, einst ein Kénigsrecht, dessen Nutzung sich mit dem Begriff der
Kammerknechtschaft” der Juden auf sinnféllige Weise verband.” Das Recht zum Schutz
der Juden schloss ndmlich stets das Recht zu ihrer Vertreibung im Rahmen gegebener
Vertrage ein. Noch im 18. fahrhundert hegte ein prominenter Staatsrechtler wie Johann
Jacob Moser keinen Zweifel daran. Der Punkt ist eminent wichtig, weil er eine Grundbe-
findlichkeit der juden betraf: Das stets befristet giiltige Geleit war kiindbar', und in einer..
noch nicht erhobenen Zahl von Fillen wurde es individuell, mitunter auch korporatiy-_
gekiindigt beziehungsweise nicht verfangert. Grund dafiir waren nicht selten persdnliche;
Entscheidungen der Fiirsten gegen die Juden, die aber meist auf Beeinflussungen aus.
threm unmittelbaren Umfeld zurlickgingen. Die Annahme, es habe einen effektiven.
<Rechtsschutz [...] gegen Ausweisungen”s gegeben, lasst sich allenfalls filr sehr speziei!e_.
Konstellationen unterschreiben, denn weder gab es auf Reichsebene funktionsfahige:




Instrumentarien zum Schutz vor Ausweisungen, noch waren die grofieren Territorien
fiberhaupt der Reichsgerichtsbarkeit unterworfen. Und weiter: Klammert man die sozia-
le Situation der Juden aus, so verkennt man, dass die faktische oder sogar forcierte sozia-
te Deklassierung nicht mehr zahlungsfahiger Juden unter dem Strich dasselbe bedeutete:
den Verlust des Schutzes.

Obrigkeitliche Verbotspolitik
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Nach den Verfolgungen um die Mitte des 14, Jahrhunderts® hatte sich in beiden Graf-
schaften bzw. Herzogtiimern jlidisches Leben wieder, wenn auch sehr sporadisch, in ver-
schiedenen Stadten formiert: im bergischen Teil 1359 offenbar erstmals in Siegburg, dann
in Blankenberg, Diisseldorf, Elberfeld und Mitlheim. Die wichtigsten Siedlungen im Her-
zogtum JUlich waren und blieben in spdterer Zeit die Hauptstadte jilich und Diiren

Doch anscheinend just in dem Moment, da sich die Spuren jiidischen Lebens wieder
zu verdichten begonnen hatten, demonstrierten die in den Herzogtiimern regierenden
Herzdge den Juden gegeniiber eine uniibersehbare Antipathie. Nach ihrer Regierungs-
tibernahme in Jllich und im ostwestfalischen Ravensberg erliefien sie mehrere Ansied-
lungsverbote. Eine konkrete Veranlassung, gegen die Juden vorzugehen, diirften ihre Geg-
ner in deren dauerhafter Vertreibung aus Kéin 1424 gesehen haben. Die Privilegierung
der juden in der stadtkélnischen Vorortsiedlung Deutz - urspriinglich einer bergischen
Vogtei® - wird vielen ein Dorn im Auge gewesen sein. In der Tat soflte sich Deutz seit dem
letzten Viertel des 16. Jahrhunderts zu einem Hauptort der jldischen Siedlung im Rhein-
land etablieren. Familidre und wirtschaftliche Verbindungen der Deutzer juden ins
Umland nach Jtilich und Berg sind vorauszusetzen. Die Geschichte dieser Gemeinde ist
trotz verdienstvoller Ansétze wiederum Schultes® weiterhin eines der dringendsten Desi-
derate der Erforschung der dlteren jiidischen Geschichte des Rheinlands.

Kurz vor 1461 erlief} Herzogin Sophie von Sachsen-Lauenburg anstelle ihres geistes-
kranken Mannes Gerhard ein generelles Ansdssigkeitsverbot fiir die juden in der Graf-
schaft, das der Jungflirst 1474 bestétigte und auf den Landesteil Berg ausdehnte® Die
Durchfiihrung dieses Verbots gilt als verbiirgt.” Bezeichnenderweise wenige Tage vor sei-
nem Tod, der sich durch schwere Krankheit lange angekiindigt hatte, dekretierte dersel-
be Fiirst die Kennzeichnungspflicht fiir Juden mit einem gelben Ring auf der Brust.” Jener
johann 11l (Herzog 1511-1539), der wegen seiner ausgleichenden Haltung in Religionsfra-
gen in spaterer Zeit ,der Friedfertige” genannt wurde, bestétigte fiir die offenbar nur
noch wenigen in Jilich und Berg ansassigen juden {auszugehen ist von jeweils 12 Famili-
en pro Landestei, also rund 60 Personen) die Kennzeichnungspflicht und bekréaftigte 1525
abermals das Verbot ihres Aufenthalts in seinen Landen. Aufgegriffene Juden soliten ,as
gemeine und offenbare reuver uns mit five ind gute erfallen sin"* Kensequenterweise
sind fiir die Folgezeit keine Vergleitungen bezeugt.

Die von Johanns Sohn und Nachfelger, Wilhelm V. (Regentschaft 1539-1592), 1554 und
1558* erlassenen Polizeyordnungen bekraftigten das Ansiediungsverbot und fixierten
damit einen Rechtszustand, der bis zum Ende des 17 Jahrhunderts Giiltigkeit besaf, denn
1581, 1608 und zuletzt 1696 wurden die Polizeyordnungen in Diisseldorf unverandert neu
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gedruckt und publiziert* Wie im Herzogtum Wiirttemberg, wo seit dem spiiten 15. |ahri:. S
hundert Niederlassung wie Gewerbetitigkeit der juden in Landesordnungen kategorisch
verboten war, blleben die Verbotsbestimmungen fiir die Juden in Jiilich-Berg Gber die Jahr- o :
hunderte bestehen, chne dass sie allerdings langfristig elngehalten wurden. Denn noch :_;. .
in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurden die Verbote durch eine mancherorts,
schwerpunktmagig im Herzogtum [iilich fortgesetzte Vergleitungspraxis (Diiren, Greven- . :

broich und vor allem Deutz®®) von den Herzigen selbst konterkariert, oder aber sie waren 5
in umstrittenen Gebietsteilen (Kondominaten, Unterherrschaften, Vogteien, Pfandschaf- -

ten) nicht volisténdig durchsetzbar® Dennoch: Das filrstliche Gebot, die Juden fernzuhal-

ten, wurde im 16. Jahrhundert mehr oder minder realisiert. Was waren die Griinde fir = -
diese negative Vorgeschichte der Wiederaufnahme von Juden und inwiefern wirkte sie .

nach?

Zundchst ist festzustellen, dass die Machthaber in Jillich und Berg mit ihrer juden-
feindlichen Haltung im Trend der Zeit lagen, denn anderswo, etwa in Altbayern, Inner-
gsterreich, in Sachsen und weitenteils im nérdlichen und nordéstlichen Reichsgebiet
waren die Verhiltnisse ganz dhnlich: Juden blieben hier auf cbrigkeitliche Veranlassung
von der christlichen Gesellschaft ausgeschlossen, und dies teils iiber mehr als drei Jahr-
hunderte. Aufs Ganze besehen markieren die zwei Jahrhunderte von 1400 bis 160¢ recht
genau eine mehr oder minder durchgéngige Epoche von Vertreibungen.® Auch auf dem
Gebiet des heutigen Nordrhein-Westfalen ist im 15. Jahrhundert ein Riickgang der judi-
schen Bevdlkerung um 75-80% veranschlagt worden.® Die Griinde filr das Umschwenken
der Herzbge auf eine judenfeindiiche Verhaltensweise sind in einer Verbindung pragma-
tischer und mentaler Veranfassungen zu suchen.

Ein wichtiger Aspekt liegt in der spezifischen Frommigkeitskultur der Zeit begriindet.
Die zweite Halfte des 15. [ahrhunderts, in der Perspektive der nachfolgenden Glaubens-
spaltung die so genannte vorreformatorische Zeit, war von einer spezifischen Frémmig-
keitsvertiefung gepragt, die insbesondere auch auf das ndrdiiche Rheinland abstrahlte.
Es gibt es eine Reihe von Indizien - Testamente, Memoarienstiftungen, Klosterpolitik
u.am. -, die auf einen mentalen Wandel auch unter den Obrigkeiten schlielen lassen:
Der Fiirst fasste sich nun verstérkt als verantwortliche wie berechtigte Instanz in religid-
sen Fragen auf und wurde als solche auch in die Pflicht genommen. Die geistige und
geistliche Reformbewegung, die sich gerade am Niederrhein mit den Namen prominen-
ter Humanisten verkniipft, hatte jedoch keineswegs eine Begiinstigung der Juden im
Blick. Im Gegenteil: Im Zuge der Rickbesinnung auf urchristliche Wurzeln stieg schlief8-
lich die (rundweg unerfiilite) Erwartung an die Juden, sie wiirden zum Christentum kon-
vertieren. Dass die daraus resultierende Enttduschung in den wiederum traditionsbilden-
den, schroff antijiidischen Stellungnahmen humanistischer Leitpersonlichkeiten wie
eines Nikolaus von Cues oder Erasmus von Rotterdam Ausdruck fanden, ist kein Zufall,
sondern die vielfach anzutreffende Koinzidenz von humanistisch geleiteter, reformeri-
scher Initiative und Judenfeindlichkeit. Von jener den Herzégen im Zeichen ihrer konfes-
sionellen Via-media”Politik vielfach zugesprochenen Religionstoleranz war im Umgang
mit den juden also nicht ohne Zufall nichts zu verspiiren.

In jilich-Berg wie in anderen Territorien auch waren die Landesherren im 45. Jahrhun-
dert mit Blick auf das Judengeleit freilich nicht die souverdnen Akteure, die sie eigenem
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Anspruch und den Bestimmungen der spiteren Reichspolizeyodnungen von 1530, 1548
und 1577 zufolge hétten sein sollen.*® Da waren die Magistrate, die sich hier wie anders-
wo (z.B. in Kurkéln) fordernd gegen die Landesherren richteten, in gréfReren Stadten oft
mit dem Ziel, faktische Autonomie zu erlangen. Die wirkungsméchtigste der nototisch
gegen die Juden eingestellten Korporationen waren die Ziinfte, die, wie einmal in einem
Aufsatz in anderem Zusammenhang tituliert, ,Elermente der Instabilitat in den Stédten™
waren. Dies tiifft auch fiir die Existenz der Juden zu, die {iber Jahrhunderte durch zinfti-
sche Aktionen verunsichert und oftmals grundsatzlich bekdmpft wurden. Es passt daher
ins Bild, dass Herzog Gerhard von Jiilich-Berg und Ravensberg dem Magistrat von Diissel-
dorf schon 1438 ,umb nutz und besten willen” hin, wie es heifit, das Privileg erteilt hatte,
zwdlf |ahre fang Juden nicht dulden zu miissen. Die Formulierung, dies geschehe um des-
sen ,beden willen” ist ohne Weiteres als erzwungenes Nichtduldungsprivileg aufzufassen,
in dessen Besitz sich auch andere griiBere Land- bzw, Autonomiestédte brachten wie die
kurkdlnischen Haupt- und Residenzstédie Neuss oder Andernach oder Osnabriick und
Hamrm in Westfalen. Auch in Sieghurg, einer weiteren der bergischen Hauptstidte, muss-
ten die Juden 1448 weichen® In Disseldorf” wurden aus dem Zwdlfjahresprivileg fast 200
Jahre, und auch in der 1610 zur Stadt erhobenen ,Freiheit” Elberfeld, einem bedeutenden
Gewerbeort, wo, nach gegenwidrtigem Forschungsstand, mit Isaac Meyer 1691 bis rund
1800 nur ein einziger Jude Gberliefert ist, war die Lage wohl dhnlich.” Im klevischen Duis-
burg soll sich nach dem letzten Beleg 1543 erst im 18. Jahrhundert wieder eine Ansied-
lung von Juden verfestigt haben.»

Von den Stédten ist gerade in denjenigen Territorien, wo der hdhere Klerus keine fiih-
rende herrschaftliche Rolle spielte, geradewegs auf die Sténde bzw. Landstinde zu schlie-
Ben. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit waren es ndmilich auch stiindische Einwande, die die
Fiirsten in Jiilich und Berg schon im 15. Jahrhundert zu ihrer restriktiven Gesetzgebung
veranlasst oder auch inspiriert hatten. Dies ist kein Zufall. Denn gegen Mitte des [ahrhun-
derts hatten sich die Landstidnde zu politisch agierenden Korporationen organisiert. Rit-
terschaft und vor alfern Stédte® sicherten sich auf dem Wege der Steuerbewilligung auf
den Landtagen einen gewichtigen Anteil an der Gesetzgebung, Krisenzeiten der Obrigkeit
waren meist auch Hochkonjunkturen stindischer Reaktion. Im Grunde (berall im Reich,
und zwar bis weit ins 18. Jahrhundert hinein, waren die Erschiitterungen der regierenden
Héuser durch reichspolitische und religitse bzw. konfessioneile oder auch durch familia-
fe bzw. generative Krisen auch Gefahrenmomente fijr die jiidischen Gemeinden bzw. Indi-
viduen. Damit soll nicht geleugnet werden, dass nicht auch die persénliche Haltung der
Regenten zu antijlidischen Verhaltensformen fiihrten konnte.

Eine solche kapitale, (iber Jahrzehnte reichende Destabilisierung der Regentschaft in
Julich-Berg stellte zun&chst die sich seit den 1560er Jahren abzeichnende, krankheitsbe-
dingte Regierungsunfahigkeit Herzog Wilhelms V. dar, Doch auch sein Sohn Johann Wil-
helm war schon vor seinem Amtsamitritt 1592 psychisch erkrankt und wurde bald darauf
in standigen Gewahrsam genommen. Trotz allerlei Intrigen am Diisseldorfer Hof gegen
seine wenige |ahre spiter zu Tode gekommene Frau, Jakobe von Baden, solite schnell klar
werden, dass die Dynastie der Klever Herzége definitiv ohne ménniiche Erbfolger bleiben
und aussterben wilrde. In den Jangen Sedisvakanzen fithrten nominel die Réte, de facto
die Landsténde das Regiment.

Sté;}fra Loux

In den 1590er Jahren, also in der krisenhaften Phase arm Vorabend des Dreiﬁigjéihré'gén-

Krieges, hauften sich antijiidische Verordnungen in Julich-Berg merklich. Als formell noch~
unter dem letzten Klever Herzog die Wiederaufnahme von juden in |Jiflich und Ber’g'_'; S
begann, reagierten die Stdnde in einer fir sie giinstigen Situation. Bei alldem ist eine .0

starke Verzahnung der politischen Eliten in den Herzogtiimern in Rechnung zu stellen,

wobei mafigeblich das adelige Indigenat (der aus der lokalen Anséssigkeit abgeleitete 7
Anspruch auf Amterteilhabe) eine Rolle spielte.” Als Anfang 1592 Herzog Johann Wilhelm - 0
auf seinen Vater folgte, richteten die Sténde vermutlich unverziiglich die Forderung nach -

der Vertreibung der juden an thn, mit der sie zuvor schon den greisen und sterbenskran-
ken Altherzog bedringt hatten Die postwendende Erkldrung, die Rite hitten dieses
Lzutuhn, unnd alskaldt ins werck zustellen, auf sich genhommen”s, ist symptomatisch,
weil hier Herzog |ohann Wilhelm gar nicht erst als Akteur genannt wird. Die nur offiziell
von ihm selbst verordnete Vertreibung der Juden 1595 war gleichwohi nicht Theotie, was
die Beschwerde der kurkdlnischen Landstande, im Nachbarterritorium also, vermuten
lasst, Die Stdnde dort hatten nach der Verabschiedung der ersten kurfiirstlichen Juden-
ordnung von 1592 ausdriicklich auf die Einwanderung von Juden aus |llich-Berg verwie-
sen und vom Kurfiirsten eine verscharfte Gesetzgebung verlangt. Diese Beschwerden
werden ihre konkrete Bewandtnis darin besessen haben, dass von der Vertreibung aus
Jiilich nicht aliein Hllegale, sondern vergleitete Juden betroffen waren. Letztere, so steht
zu vermuten, waren relativ wohlhabend und den gewerblichen Interessensvertretern
{etwa den stets den mit jiidischen Schlachtern konkurrierenden christlichen Metzgern)
unter den kurkdlnischen Sténden bzw. Stddten ein Dom im Auge. Jedenfalls sah sich die
Regierung unmittefbar nach dem Herrschaftsantritt johann Withelms 1592 veranlasst, auf
entsprechende landstdndische Forderungen zu reagieren, die Juden zu vertreiben. Der
Jungfiirst erliefd daher in kurzer Zeit drei scharfe Edikte gegen ihre Prisenz und gegen die
Zinsnahme.” Viel mehr wurde nicht mehr bekannt.

Diese somit grob skizzierte negative Vorgeschichte des nun nachfolgenden ,juden-
schutzes” des 17 und 18, Jahrhunderts ist ein Fundamentalvorgang, der fiir die Geschich-
te der juden in einem epochalen Sinne einschneidend war: Nichtduldungsprivilegien, Lan-
des- und Polizeiordnungen, auch fiirstliche Testamente und letzte Verfligungen ete. und
insgesamt die Reminiszenz an das so genannte gute alte Herkommen gemahnten die
Fiirsten der spateren Zeit regelm&gig, nicht von der rechten Linie abzuweichen, also die
juden fern zu halten, Es hatte sich also noch vor der Wiederzufassung von Juden eine weit-
gehend konsensuelle Judenfeindschaft herausgebildet, auf die noch lange nach dem
Ende des Alten Reiches, im 19. und 20. Jahrhundert, zurlickgegriffen werden sollte, nicht
selten aus propagandistischen Motiven. Nicht nur in der zweifelsohne positiven Kontinui-
tét jiidischer Gemeinden nach 1806, sondern auch in der negativen Tradition des altstan-
dischen Antijudaismus liegt demnach der fortwirkende historische Ort der Friihen Neuzeit.

Die Geleitspolitik der Pfalzgrafen (1609-1779)

Die Beschwerden der Landstinde und einige punktuelle Nachweise deuten darauf hin,
dass sich im Laufe des 16. Jahrhunderts mancherorts (etwa in Diiren, Linnich, Sittard im
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jilicher und Milheim, Sofingen und Ratingen im bergischen Landesteil*) noch juden auf-
hielten. Leider sind Geleitshriefe nicht erhalten, Allerdings ist nicht davon auszugehen,
dass dies die Folge einer planvoll handeinden Landesobrigkeit war. '

[m 15. Jahrhundert war die Kreditnahme der Fiirsten bei den Juden nach Erkenntnis-
sen Wilhelm Janssens vermutlich aufgrund mangelnder Tilgungsfahigkeit auch in Jiilich-
Berg gesunken®, Dies wiirde die anhand der Reichsstidte entwickelte These des dsterrei-
chischen Historikers Markus Wenninger erhidrten, dass obrigkeitliche Vertreibungen
(respektive die Beibehaltung von Juden) jeweils auch Reflexe finanzieller Konjunkturen
waren.® Am Vorabend beziehungsweise inmitten des Dreifigidhrigen Krieges, der zwar
auf das Rheinland erst in seiner Spitphase direkt einwirkte, dennoch ungeheuere Bela-
stungen mit sich brachte, sah man indes erneuten Geldbedarf. Dieser war in den im
Rheinland noch nicht ausgepragten Steuerstaaten von christlichen Finanziers oder Steu-
erzahlern nicht zu decken. Fiir die Fiirsten, auch wenn sie, wie Pfalzgraf Wolfgang Wil-
helm, neutral blieben, galt dies umso mehr - und damit auch filr die Landstande, in
denen der Adel nach eigenem Versténdnis lediglich freiwillige Solidarbeitrdge belzutra-
gen hatte. Wo sich nicht radikale Kréfte in der Entourage der Fiirsten durchsetzten, tiber-
wog aber doch melstens deren Pragmatismus - im spéteren 17, Jahrhundert die sprich-
wortliche ,ratio status” (Staatsrdson) - die Aversionen gegen die aufs Ganze besehen oft
vermégenden fudenschaften. Dariiber hinaus sind zwei weitere Aspekte nicht zu unter-
schitzen: Zum einen dienten die handelstédtigen Juden in erheblichem Mafe der landli-
chen Versorgung, weshalb der Adel sich auf den Landtagen gelegentlich eher positiv
gegentiber den Juden erwiesen als die Stadtevertreter. Zum anderen war die Erteilung
des Judenschutzes aus fiirstlicher Sicht immer auch eine Prestigeangelegenheit, denn die
Obrigkeit dermonstrierte hiermit ihre Verfiigungsgewalt gegeniiber konkurrierenden Zwi-
schengewalten wie den stidtischen Magistraten oder den grifieren kirchlichen Einrich-
tungen (Kloster, Stifte).

Bereits Herzog Wolfgang Wilhelm (Herzog 1609/1614-1653) ging in nun pfalzgraflicher
Zeit dazu iber, Judengeleite zundchst in den weniger bedeutenden Landstidten [ilichs
zu erteilen, was deutlich von seiner sonstigen Religionspolitik absticht. Nach seiner
offentlichen Konversion zum katholischen Glauben im Frihjahr 1614 bekémpfte er
schiieBlich Lutheraner und Reformierte, wann immer es die Konkurrenz zum protestanti-
schen Rivalen Brandenburg-Preuflen zuliefl. Dass seine ersten Geleitsvergaben (allerdings
unbewiesenermafen) in Ubereinstimmung mit der brandenburg-preuRischen Regierung
geschehen sein sollen, war der anfangs reichlich unsicheren Herrschaftssituation am Nie-
derrhein geschuldet. In den zwischen den so genannten Possessoren in der Folgezelt
geschlossenen Vertragen, denen ja zundchst die Fiktion einer Gesamtherrschaft zugrun-
de lag, wurde die Vergabe von Geleitsrechten allerdings nicht geregelt. Theoretisch war
Letzteres im Sinne der Fiirstensouveranitat entschieden. Herzog Philipp Wilhelm (Regent
1653-1679) vergab mit Wirkung vom 1.5.1654 finf Einzelgeleite, dann aber das erste aller
jilich-bergischen Generalgeleite iiber 12 Jahre.” Die Geleite galten neben dem Familien-
vater (bzw. der Witwe), fiir dessen Frau, seine unverheirateten Kinder und, sofern vorhan-
den, das Gesinde.” Wir kénnen also von da an von einer Land- oder Landesjudenschaft
sprechen,® die mittels ihrer Vorgénger organisiert war. Zentrale Bedeutung im achtképfi-
gen Vorstand der judenschaft hatte der mit der Ausstellung der Einzelgeleite zustandige

Obervorganger, ein sicherlich vom Landesherrn nominierter Funktionar. Neben dessen

stellvertreter amtierten drei Vorganger und dret weitere Beisitzer. Eine der fiihrenden
Personlichiceiten in den 1650er Jahren war der Vorginger Jacob Benedict in jiilich, der den
grofiten Anteil am Geleitsgeld im Lande zahlte.

Philipp Wilhelms Vorgehensweise in Jilich-Berg ist ein besonders eindriickliches Bei-
spiel dafiir, dass die Judenpolitik der damaligen Regenten nicht am MaRstab der Strin-
genz gemessen werden darf. Denn dieser Fiirst hatte sich in seiner oberpfalzischen Herr-
schaft als Exponent einer in konfessionalistischem Geiste stehenden Vertreibungspolitik
erwiesen.s Am Rhein dagegen schuf er die Voraussetzungen fiir die dauerhafte Niederlas-
sung der juden fiir den Rest der Frithen Neuzeit. Noch vor dem Auslaufen des Geleits soll-
te er 1663 ein neues Privileg fir nunmehr 50 Juden und sogar filr 14 [ahre erteilen® Was
nach kalkuliertern Merkantilismus klingt, war doch eher eine Verlegenheitslsung, denn
Philipp Wilhelm hatte infolge eines Edikis von 1652 noch gegen Ende 1654 die erstmali-
ge Auswanderung von Menneniten {Taufern) aus Stadt und Amt Gladbach im Herzogtum
Jitlich erzwungen.® Vermutlich hatten ihn in erster Linie religitse Motive dazu veranlasst,
Damit begann der Ausstof einer ausgesprochen leistungsfahigen Wirtschaftselite - mit
{ibrigens langfristig negativen Folgen fiir das Wirtschaftsgefiige des Herzogtums ]ilich,
denn der so genannte protoindustrielle Aufschwung im Textilgewerbe fand unter maf-
geblichem Beitrag der Mennoniten kiinftig anderswo statt.

Aber auch hinsichtlich der Juden muss man das Verhalten Philipp Wilhelms als wenig
rational bezeichnen. Im Januar 1671 kiindigte er unvermittelt die Giiltigkeit dieses Geleits
und verwies - wie in Pfalz-Neuburg - sdmtliche Juden ultimativ des Landes* Es war dies
ein auRerordentlicher Vorgang, der gleichwohl einmal mehr zeigt, dass auch bestehende
Geleitsvertrige keine Gewdhr fir sichere Existenz boten. Zuvor hatte Philipp Wilhelm in
den Amtern Erkundigungen iiber auswdrtige fuden anstellen lassen, die angeblich uner-
Jaubten Handel triehen.” Es vergingen jedoch keine vier Monate nach dem Erlass und auf-
falligerweise nur sechs Tage nach dem beriihmt gewordenen Berliner Judenprivileg Kur-
filrst Friedrich Wilhelms vom 21.5.1671, da nahm Philipp Wilhelm diese Entscheidung
zurlick® Er tat dies angeblich, weil die judenschaft ihm ,hochflehentlich vnderthenigst
angetangt vnd zuerkennen geben” habe, sie kdnne ihre ,Schulden vnd effecten” nicht bin-
nen eines halben Jahres regulieren. AuBerdem wiirde es den christlichen Schuldnern zu
schwer fallen, ihre Pfander auszuldsen. Tatsachlich hatte der Herzog just die grofiten Pro-
bleme mit den Landstinden in Finanzfragen, weshalb er wohl Anlass sah, sich der Ein-
kiinfte seitens der zahlenden Judenschaft weiterhin zu versichern.

Das neue Geleit sollte dem Herzog also einen Anteil des Geldes bringen, den ihm die
Stinde verweigerten. Das Geleit galt ,ein fiir alle Male” nur flr sechs Jahre und 66 bzw.
66 Familien® und sah nun erstmals jahrliche 1.000 Rtl. Tribut (hier gleichbedeutend mit
Schutzgeld) vor. Es war dies de facto ein Generalgeleit des stark geldbedtirftigen Fiirsten
unter allerdings reduzierten Bedingungen, das Philipp Withelm 1677 fiar nunmehr 66 auf
81 Familien aufstocken sollte, deren zwei reichste - ein wichtiger Punkt - sogar das Recht
erhielten, in der Residenzstadt Diisseldorf zu wohnen.” Diese vorgesehene Zahl wurde
erst einmal nicht erreicht: Sei es, weil es nicht genug Bewerber gab, sei es, weil sie nicht
zahlungsfshig und damit aus der Sicht des fiir die Geleitszahlungen zusténdigen Obervor-
géngers nicht tragbar gewesen wiren.” Das Edikt erwdihnt zwar keine so genannte Reko-
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gnitionsgebiihr, wie sie ab 1677 zu Anbeginn neuer Geleite von 4.000 Rtl. fillig wurde.®
Doch ist es mehr als wahrscheinlich, dass die Riicknahme des Vertreibungsedikts von der
Landjudenschaft unter Mitwirkung der Judenvorsteher férmlich erkauft wurde.

1679 tibernahm johann Wilheim (i) die Regierung in Jilich-Berg. Im pfélzischen Kur-
staat folgte er seinem Vater nach dessen Tod im September 1690 nach, Das 1689 ausge-
laufene Generalgeleit verldngerte er erstmals um 16 jahre.® Hierbei sticht die Verdopp-
lung der Zutassungszahl bei gleichem Tribut ins Auge. Lediglich die Bestatigungsgebiihr
hob Johann Wilhelm von 4.000 auf 5.000 Rtl. an. Klaus Schulte hat sicher zurecht vermu-
tet, dass die relative ProkopfermifBigung des Schutzgeldes den unsicheren und im Gan-
zen niedrigen Sozialstatus der jiilich-bergischen Landjudenschaft reflektierte, hat aller-
dings darauf hingewiesen, dass im benachbarten Kurkéin der Jahrestribut u.a. im ersten
Kriegsjahr 1689 sogar herabgesetzt wurde.® In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
stieg die Zahl der zugelassenen jiidischen Familien somit deutlich an. Zu ihrem Hauptort
wurde Disseldorf, die Residenzstadt Johann Withelms, Seit 1706 war hier der fiir beide
Landesteile zusténdige Landesrabbiner niedergelassen.® 1712 entstand fiir die Gemeinde
die erste Synagoge in der Neusser Strafie im heutigen Stadtteil Unterbilk.

Derlei Gratifikationen entsprangen aber natiirlich nicht zweckfreier Gutherzigkeit,
denn zu diesem Zeitpunkt waren die Staatsfinanzen, lberspitzt gesagt, bereits in den
Handen jiidischer Glaubiger: Nach Schulte hatten diese um 4700 allein bei den jiilich-ber-
gischen Stdnden einen Anteil von 60% an deren Schulden in Héhe von 320.000 Rtl. Die
Zinslast hdtte die Sténde im Falle der Nichttilgung in die Bredouille gebracht.” Unter die-
sen Kreditoren war neben Lazarus Levi, Salomon Levi und Moyes Horn Aaron Beer aus
Frankfurt mit gewaltigen 64.000 Rtl. Joseph Jacob (Juspa”} van Geldern {1653-1727),
Urgrofivater Heinrich Heines®, stand als Hofkammeragent bei Johann Wilhelm in obrig-
keitlichen Diensten. Vor allem aber war er Hofbankier des Fiirsten. Eine andere wichtige
Persorichkeit Diisseldorfs ist Calmann Cohen, wie sein Vater David Vorsteher. Mitte des
18. Jahrhunderts wurde er von den Sténden als ,Rechenmeister” besoldet.” Moyses Wolff,
Leibarzt des Landesherrn, bezog von diesem sogar Gehalt in Hihe wie das eines Mini-
sters.” Vor allem den ilidischen Handlern in Diisseldorf aber boten sich unter dem vor Ort
présenten Johann Wilhelm beste Méglichkeiten.”

Die fortwahrende ErhShung der Zahl der Einzelgeleite bei (iberproportionaler Erho-
hung von Tribut, Rekognition und sonstigen Gebilhren™ bedeutete logischerweise eine
steigende Belastung der einzelnen Geleitsinhaber. Dies war eine grofie Herausforderung
an die Solidaritat der Gesamtgemeinschaft und erklért, warum sich beispielsweise um
1694 der Vorganger der Judenschaft (iber Handel und Wandel” unvergleiteter Juden
beschwerte.” Es folgten weitere Generalgeleite 1747, 1763 und zuletzt 1779. 1747 wurden
offenbar auch im Herzogtum Berg relativ mehr Juden zugelassen.” Die VergroBerung der
Zahl der juden ist, wenngleich in absoluten Zahlen, natiirlich gering und auch im iiberre-
gionalen Vergleich nicht wirklich herausragend, aber doch bemerkenswert: von 7 Famili-
en 1654 auf 150, 50 Jahre spater auf 190, um die Mitte des 418. Jahrhunderts auf zuletzt
215 Familien. Deren Zahl ist allerdings nicht nachgewiesen worden. Nur zahlungsfahige
Juden freilich gingen In die Statistik ein, so dass Uber die reale Griéfe der jiidischen Bevil-
kerung keine verldsslichen Aussagen méglich sind.

Stephan Leaix

Widerstand und Konkurrenz

Die Ausiibung des landesherrfichen Judenregals war, wie bereits angedeutet, auch in'7
|iilich-Berg von Anfang an von stindischem Widerstand hegleitet, ohne dass das Iande'_r_.'-:
hesrliche Privileg jemals grundsétzlich in Frage gestellt worden wére. Dieser scheinhare:
widerspruch erklért sich durch die parallele Gilltigkeit von positivem und Gewohnheits- -
recht. Konnte der Landesherr fiir sich qua Reichsrecht in Anspruch nehmen, dass ihm als ':_ _
dem furstlichen Souverin das Vergleitungsrecht gebiihre, konnten die Stdnde - respekti:
ve intermediiire Instanzen in einem allgemeinen Sinne - vorschiitzen, sie miissten in”
ihrem alten Recht bestiirkt und geschiitzt werden. Diese Grundspannung charakterisiert
Austibung und Wahrnehmung des Judenschutzes ither die gesamte Frihe Neuzelt hinweg: .
und mehr noch das Verhdltnis zwischen Herrschern und Beherrschten, und zwar nicht
allein in Jillich und Berg. Auch deshaib ist das Thema ,juden in der Friihen Neuzeit” ein
Thema der allgemeinen Geschichte.”

Auch die Anfange der pfalzgrafiichen Geleitspolitik deuten darauf hin, dass bej der
Platzierung von Juden im Lande Riicksichten zu nehmen waren. Dies ist der Grund dafiir,
dass sich die Geleitsinhaber auf das Land verteilten, teils auf winzige Orte, die némlich
keine Landtagsberechtigung besafien und auferhalb der &ffentlichen Wahrnehmung
standen, So lebten Schuite zufolge im Herzogtum jilich 1653 21 Vergleitete an 14 Orten

Wolfgang Withelms Geleite waren stets personenbezogen gewesen und unterschie-
den sich auffillig in der zeitlichen Erstreckung wie auch inhaltlich. Diese Verfahrenswei-
se Hisst auf die durch den landfremden Pfalz-Neuburger gegeniiber den Stdnden geiibte
Vorsicht schlieen. Schiiefilich befand sich der Fiirst inmitten des Dreif3igjdhrigen Kriegs
iiher fast zwei Jahrzehnte in andauernden Konflikten mit den Sténden.” 1628 erging wie-
der einmal die Vertreibungsforderung der Stinde, die konsequenterweise auf alle juden
in den Stadten und auf dem Land bezogen war™ Kurz zuvor hatten die Stinde gegen
ihren Firsten heim Kaiser ein Pénalmandat (die Androhung einer Strafe in einem so
genannten Mandatsprozess) erwirkt, das dem Filrsten das Recht zur Erhebung von Steu-
ern, der Abhaltung von Landtagen (genau zu diesem Zweck) und die allgemeine Jurisdik-
tion im Land absprach.” Dass Wolfgang Wilhelms Regentschaft so gut wie keine Gesetz-
gebung liber die juden hervorbrachte, passt somit ins Bild einer persdnlichen, gewisser-
mafien auf diskretem Wege betriebenen Aufnahme von juden. Dabei machte sich der
Vorteil des judenregals bezahlt, dass seine Auslibung nicht zwingend der religiisen bzw.
kirchenpolischen Sphére zuzuordnen war. So fielen die juden im Nachbarterritorium Kur-
kbin einer Gesetzessammiung des spiten 18. Jahrhunderts zufolge unter die ,Regalia &
Cameralia”. Dies hatte seine Bewandtnis, denn die somit unter das Sachenrecht subsu-
mierten Juden wurden damit von moralisch begriindeten Einwendungen und vorn Gebot
der religitsen Uniformitdt abgeschirmt.

Indem Wolfgang Wilheim am 18.42.1652 dekretierte™, dass die Juden maximal 12%
Jahreszins nehmen diirften, und zwar ,ad interim vnd bif} eine gemeine ordtnung aufige-
fertigt werde”, erlieR er, wenn ich rechte sehe, die einzige, ausschliefilich den juden gel- _
tende Verordnung wihrend seiner iiber 4ojahrigen Regentschaft. Weniger als drei Mona-
te spater starb Wolfgang Wilhelmn. '




Auch sein Nachfolger, Philipp Withelm, sah sich von Anfang an mit nicht weniger vehe-
menten landstandischen Beschwerden konfrontiert. Kaum im Amt, hielten Ihm die Ver-
treter der Stddte Miinstereifel, Ratingen und Diisseldorf entgegen, es hitten sich weite-
re Juden ins Land ,eingeschlichen”, um in den Vorteil des zwilfidhrigen Geleits zu gefan-
gen.* Philipp Wilhelm antwortete darauf, er erinnere sich zwar an eine zuvor von ihm
selbst gegebene Zusage (!), die Juden zu vertreiben. Er sei aber in der Zwischenzeit zu
dem gegenteiligen Schiuss gekommen, ihnen noch einmal ,auf gewiBe mafl” das Geleit
zu erteilen. Bemerkenswert war die Begriindung: Er tue dies, weil in den weltlichen und
geistlichen Nachbargebieten ebenfalls juden geduldet wiirden. Die vier jilich-bergischen
Hauptstadte lieen die Aufnahme von Juden jedoch nicht auf sich sitzen. Die Vertreter
Ratingens hielten dem Herzog 1654 entgegen™, die Stadt sei iiber die MaRen belastet,
weil von einst 700 christlichen Einwohnern nun nur noch weniger als 80 dort lebten, Ein-
mal mehr wurde also wie selbstverstindlich die Anwesenheit von juden als verderhliche
Plage hingestelit. Dies wolite auch der Herzog nicht von der Hand weisen. Ratingen ver-
fiige zwar Ober kein Nichtdufdungsprivileg, aber es sei richtig, dass die Duldung von juden
erst seit wenigen Jahren praktiziert werde. Fir die RechtméBigkeit des Anspruchs der
Stadt Disseldorf, keine Juden aufnehmen zu miissen, erbat er dagegen einen entspre-
chenden Beleg, wobei ihm kiar gewesen sein muss, dass sich das 1438 erteilte Privileg auf
lediglich 12 jahre erstreckt hatte. Den Miinstereifelern, die neben anderen Argumenten
vorbrachten, nach vormals einem Juden 1625 seien nun derer sechs am Ort, sagte der Her-
zog den Abriss der illegalen jiidischen Schule zu, von deren Existenz er nichts gewusst
habe. Im November 1662 hieiten die Stinde von Jifich-Berg dem Herzog vor® sie hatten
In Erfahrung gebracht, dass die Juden iiber ihre Geleitspatente hinaus Vergiinstigungen
filr Handel und Zinsnahme erbaten, wodurch die Reichsgesetze verletzt wiirden. Sie soli-
ten stattdessen bef fhrem ,gewhiinlichen geleitz Patent” bleiben. Der Herzog wider-
sprach. Noch vor dem Auslaufen des alten Privilegs erteilte er 1663 50 reguldren und 6
armen jiidischen Famifien ein neues Geleit iiber nun sogar 14 Jahre ™

Tratz oder vielleicht gerade wegen der sténdischen Widerstande gegen die Juden, die
regelmasig auf die Gewerbetreibenden - zum Bespie! die Woilweber in Lennep® oder die
Bierbrauer in Grevenbroich® - zur{ickgingen, hat es eine umfassende Kodifizierung jiidi-
schen Rechts in Jilich und Berg niemals gegeben. In den preuBischen Territorien war das
zumindest bis 1730 dhnlich. Auffallig ist insofern auch, dass in den Geleitsbriefen die
Regelung der gewerblichen Betdtigungsméglichkeiten der juden eher im Hintergrund
steht. Daraus wurde plausibel geschlossen, dass die Fiirsten den Juden hestmogliche
gewerbliche Betdtigungsmoglichkeit geben wollten” Der von den Ziinften heftig
bekdmpfte Handel mit ,Maf, Elle und Gewicht"®, wie es in den Quellen immer wieder
heifit, also der Detailhandel, lag dabei sicher nicht in ihrem Interesse. Doch ist vorstelibar,
dass die Jiidischen Vorgénger hierbel. ein gewichtiges Wort mitsprachen.” Die Rechtsbe-
dingungen waren den Juden jedenfalls immer in thren persénlichen Geleitsbriefen dik-
tiert. Sie wurden damit, das ist der springende Punkt, der dffentlichen Kontrolle entzo-
gen,

Wahrend je fanger desto weniger in Jillich und Berg von Anspriichen der Stadte auf
eine eigensténdige Judenvergleitung auszugehen ist, war dies beim Adel anders. Konkret
angesprochen ist damit das Phianomen der Unterherrschaften, Dies waren adlige Herr-

Sté,ba;zdh Leriry:

's. chaftsparzellen, die als solche natirich ein Konstituens des Alten Reiches waren, die'ih_':
dieser Form aber doch ein Spezifikum darstellten. Dabej handelte es sich um Kleinstherr- o
‘schaften meist im adligen Besitz, deren Inhaber sich dem Territorialisierungsprozess ent-

nur faktisch ausiibten. Diese Unterherrschaften oder auch nur Herrschaften existierten
.'mit rund 43 in Jutich und 8o in Kurkdln und im Herzogtum Jilich Uberaus zahlreich. Die
* Praxis der Unterherren, Juden zu vergleiten, hatte zweifellos symbolische Bedeutung, weil
sie damit herrschaftsdhniichen Status demonstrierten. im Herzogtum Jillich scllen 1675
25 Juden in 25 Unterherrschaften gelebt haben.” Bislang ist nur wenig Uber die Juden in
den Unterherrschaften bekannt geworden, wie iiberhaupt die Unterherrschaften von der
Forschung kaum einmal geseflschaftsgeschichtlich relevanten Fragesteiiungen unterwor-
fen wurden. Fast Beriihmtheit erdangte dagegen die von Heinrich Boll publizierten Zeu-
genaussagen aus der Unterherrschaft Drove (heute Gemeinde Kreuzau bei Diren), die in
diesem Ortchen auf die Ansiedlung von Juden seit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhun-
i dert schliefien lassen®

Im Herzogtum Berg bestanden derlei Kleinstherrschaften nur mit Hardenberg bei
= Neviges und Broich, mit dem Kirchspiel Milheim der wichtigsten Keimzelle der spateren
 Grof3stadt. Die Herren von Broich griffen erfolgios nach Reichsunmittelbarkeit, also der
: Ablésung von der Landesherrschaft aus. Die Besitzer des linkstheinischen Dyck aus dem
- Hause Salm-Reifferscheidt hatten dies dagegen erreicht und 1552 auch ihr judenregal
: : gegen den Herzog von Kleve durchgesetzt. Vorbehaltiich der schlechten beziehungswei-
© se in Teilen vernichteten Uberlieferung ist die eigenstéindige Geleitspolitik der Grafen von
~ Daun in Broich in Form eines Schutzbriefs fiir den jlidischen Geldlether und Hiandler
. Zander” frithestens filr 1620 belegt* Bis 1784, so Barbara Kaufhold, erhielten nicht weni-
: ger als 30 juden Geleit in Miilheim.” 1694 gibt es auch in der Herrschaft Hardenberg einen
- Nachweis.*

Der Streit um das Geleitsrecht der Unterherren ist ein Dauerthema. Anfang der 168cer
Jahre war es Herzog Johann Wilhelm, der den massivsten Versuch unternahm, den Unter-
herren das Geleitsrecht aus den Hinden zu nehmen Es gibt dazu eine gute Uberliefe-
rung, die aber leider nicht geniigend Details bringt:*® Die Unterherren steflten sich auf den
Standpunkt, dass ihnen das Geleitsrecht kraft alten Herkommens, also nach Gewohn-
heitsrecht, zustehe. Deshalb hoben sie unter anderem die Existenz jlidischer Friedhife
jeweils vor Ort hervor. Der Filrst dagegen veriangte schriftlich fixierte Beweise fiir die
«alten Briefe”, von denen die Unterherren immer wieder sprachen, die sie aber nicht vor-
bringen konnten. Eine andere Strategie verfolgte Herzog Karl Philipp (1716-1742). in Tetz,
heute Linnich - nicht zu verwechseln mit Titz im Kreis Rédingen, wo sich eine der weni-
gen Landsynagogen erhielt - versuchte der Landesherr 1738 und 1739 durch eine Zeugen-
befragung nachweisen zu lassen,” dass die in der Unterherrschaft ansédssigen Juden fiir
die Christen eine unertrdgliche Beleidigung darstellten - dies natlrlich mit dem Ziej,
dadurch die Geleitspraxis der Unterherren zu untergraben. Aber das Ergebnis verlief
negativ: Niemand store sich an den juden, so hief es, und am Ende des offenbar recht
aufwandigen Ermittlungsverfahrens standen die Unterherren besser da als zuvor. Es blieb
somit bis Ende des Alten Reiches bei der parallelen Geleitspraxis von Firsten und Unter-
herren.
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Ungeachtet der Tatsache, dass die Landstdnde in Jiilich-Berg seit dem Hauptrezess von
1672 zwar noch das Selbstversammlungsrecht hatten, ihre Gravamina (Beschwerden oder
treffender: Beschwerungen) aber von der landesherrlichen Regierung abzeichnen lassen
mussten,” konnten sich die Wort fGhrenden Stidte in der Folgezeit vielfach mit Forderun-
gen gegen die juden Gehdr verschaffen. Nach den Beobachtungen Schultes demonstrier-
ten sie in der zweiten Halfte der 1730er Jahre sogar eine ,sich von Jahr zu |ahr steigem-
de Animositat” Auf den Landtagen 1734 und 1735 klagten sie iber das Anwachsen der
Judenschaft in der Hauptstadt Jiilich, den von den juden betriebenen Kleinhandel, ihre
Befreiung von Kriegslasten und dariiber, dass sie angeblich ein Mandat erwirkt hétten,
das die Besteuerung von Landbesitz (!} (iber drei Morgen ausschlieft. < 1737, auf dem
Hohepunkt der Kenfrontation zwischen Filrst und Stinden wegen der Juden,™ lie® man
€ine noch schrfere Forderung auf die wortreiche Darlegung folgen, dass die Vorbringung
von Gravamina zum Zweck ihrer Ausrdurnung ,ein bekandtlich (iblicher brauch” sei. Was
die Juden betreffe, so bitte man, dass in gefoly der von threr Churfiirstfichen Durchigucht
hohen herren vorfahren, mit zuzieung deren landsténden auff gerichteter fandts policey
ordtnung keine Juden mefir geduldet, sonderen selbige bannisiret ... werden migen. Konkre-
ter Anlass war, dass man jidischie Handler bet der Lieferung ,deren Kriegs nothwendig-
keidten” ausstechen wollte, wofiir einmal mehr das Gemeinwohiprinzip herhalten muss-
te. Christliche Handler schiiefilich zahlten Steuern auf ihre Giiter, die juden aber kimen
AOfters nackendt und bios ins land", weshalb sie keinesfalls bevorzugt behandelt werden
dirften. Auch 1749 war auf dem Landtag der jiidische Kleinhandel das Thema, wobei die
dort vertretenen Stadte darauf bestanden, ,dat die juden sich zu den Ziinften niemahlen
qualificiren kénnen”w:

Die soziale Situation der Juden

Es ist daven auszugehen, dass sich aus der Zulassung einzelner juden unweigetlich die
Situation ergab, dass sozial schwichere, aus anderen Gebieten verdringte juden dort die
Niederlassung suchten, wo sie auf die Solidaritdt etablierter Einzelner oder kleinerer
Gemeinschaften hoffen konnten. Von Gemeinden kann bis mitunter bis weit ins 17 Jahrhun-
dert noch keine Rede sein. So war der schon frither erwéihnte jude Abraham in Diisseldorf
1582 beschuldigt worder, andere Juden, ,die in Menge bei ihm aus- und eingingen”, zu
beherbergen. 1597 befahl johann Wilhelm daher den Verhot des Unterschleifs. Das Thema
wird in den zwei folgenden Jahrhunderten immer haufiger aufkommen und mit der obrig-
keitlichen Verfolgung des vagabundierenden Volks ineinanderlaufen: Das Ziel zur exklusi-
ven Aufnahme einer Skonomischen Handels- und Kapitalelite - villig fremd ist dies heuti-
ger Einwanderungspolitik nicht - musste spitestens dann scheitern, wo die im Zeichen des
Merkantilismus miteinander kortkurrierenden Staaten dasselbe taten und die armen Leute
hin- und hertrieben. Spétestens in der zweiten Halfte des 17, Jahrhunderts, so Fleermann,
keistallisierte sich der zunehmend wichtiger werdende Unterschied zwischen vergleiteten
Schutzfuden einerseits und unvergleiteten, fremden ,Bettelfuden’ andererseits heraus.™

Die jildische Armut hat man in filich-Berg wie anderswo auch mit rein restriktiven Mit-
teln zu bekdmpfen versucht. Eine Ausnahme bitden die erstmals 1663 fir sechs arme jiidi-
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-;sc.'i.‘re Familien reservierten Armengeleite. Anderswo, in Kurkdln und im Herzogtum
‘Westfalen, existierte diese meines Wissens noch nicht erforschte Institution des Armen-
oleits ebenfalls. Dariiber hinaus galt &ffentliches Polizey-Recht: 1729 sollte Pfalzgraf Karl
hilipp daher verordnen, dass trotz gegenteiliger Hoffnungen nach entsprechenden
“scharfen Edikten die Raubereien in Jiilich und Berg sogar noch zugenormmen” hétten.
abei ist auch ,das in Unseren und dahigen Landen hin und wieder sich verhaltend- und
“in specie das herumb streffendes Juden-Gesindel mit invoivirt”. Sie sind ,fast bey allen”
Verbrechen als ,Anfilnrer oder Receptatoren, Participanten, Hehler und Einkduffere”
.beteiligt und sollen daher wie die Zigeuner und Vagabunden schérfstens kontrolliert wer-
den. Wenn es 1785 hief}, dass unvergleitete und passtose Juden ,von atlen Weittheilen”
"Iaufgegriffen beziehungsweise ,s0 gleich mit Priigeln abgewiesen” werden sollen, und
‘zwar von Wachen, Patrouillen, Wirten und tiberhaupt allen, die dafir in Frage kdmen,
" dann spricht daraus, dass die soziale Entwurzelung einer groRen Zahl von juden kingst
ein allgemeines Phdnomen innerhalb der vormodernen deutschen Staatenwelt gewor-
den war, dem die Obrigkeiten hilf- und verstidndnislos gegeniiber standen.”

Die Mehrzah! der vergleiteten Juden dirfte, um das Jahr 1700, der mittleren Einkom-
mensgruppe angehdrt und sich mit Kieinhandel und Schlachten erndhrt haben.*® Damit
sind aber lediglich die Vergleiteten erfasst. Auch fiir sie gilt, dass sie - wie nicht anders
auch die Christen - im 18. Jahrhundert mindestens vier schwere Skonomische Krisen
durchlebten: zunichst in den 1720er und 1730er jahren, da es nun erstmals gehiufte
Nachweise organisierter jldischer Kriminafitdt gibt,'™ gleichzeitig der wohl hartnickig-
sten Widerstand der Stiinde gegen die Geleitspraxis (iibrigens nicht nur in jillich-Berg) zu
verzeichnen ist; weiter um die Mitte des 18. Jahrhunderts im Zeichen des Siebenjdhrigen
Krieges, Ende der 1770er Jahre,™ und dann in der sdkularen Krise am Vorabend der Fran-
zosischen Revolution. Flir 1779, kurz vor Vergabe des Generalgeleits,™ ist durch Angaben
des Vorstands der Landjudenschaft von [illich-Berg bezeugt, dass 89, damit 40% aller
Familien unter den reguldr Vergleiteten zur Zahlung ihrer Beitrige nicht im Stande
waren."™ 5o von ihnen seien in den Dorfern ansassig. Zuvor hatte der Kurfiirst im Beisein
von Hofkammer- und Hofréten entsprechende Belege Uber die soziale Situation der Juden
eingefordert und angekiindigt, Tribut und Konsumtionssteuer wiirden erhht, sobald sich
Anzeichen einer gestiegenen finanziellen Leistungsfahigkeit der Judenschaft ergében.
Die daraufhin vom Vorstand der Jjudenschaft vorgelegten Berichte gedachte der Hofrat
nun als Grundlage zur Verminderung der Familienzahl zu nehmen. Dabei sollte der Vor-
stand der Juden mitwirken, der aber offenbar beim Kurfiirsten Versténdnis erwirkte: Die
17 oder 18 Diisseldorfer Familien - einige mehr werden es woh! gewesen sein®' - seien
aber eben nicht reprisentativ fir alle Juden, und die eingerissene Armut hitten diese in
den auch fiir Christen schlechten Zeiten nicht zu verantworten.

Fazit

Die Geleitspolitik der Herzégie von jlilich-Berg im Grofen und Ganzen nach dem anders-
wo iiblichen Muster: Staatliches Kalkiil, fiirstiiches Représentationsbediirfnis einerseits
und die allgemeine Kapitalbediirftigkeit lief die Prasenz vont Juden unentbehrlich erschei-
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nen, persinliche Motive provozierten andererseits sprunghafte Handiungen, die heute
schwerlich nachzuvollziehen sind. Gegenilber Stinden und Magistraten war freilich takti-
sche Rilcksicht zu nehmen, anfangs aus eher grundsétzlichen Erwdgungen, spéter, um
den Formen Genlige zu tun und In der Untertanenschaft keine Unruhe zu erzeugen,

Hbhere Motive lassen sich nicht nur in Jitlich-Berg Uiber den gesamten Betrachtungs-
zeitrum nicht nachweisen. Generell gilt, dass die Wiederzulassung der Juden nach dem
Dreiigjdhrigen Krieg seitens der Obrigkeiten nirgendwo theoretisch begriindet wurde,
sieht man von den formelhaften Verweisen auf die ,necessitas” ab. Die Aussage gilt auch
fiir Jiilich und Berg am Ende des Betrachtungszeitraums: Denn so wie auch das letzte
Generalgelelt von 1779 ,ohne einen Anflug von Judenemanzipation” blieb (Schulte), so
bezeugt auch die erwdhnte, meines Wissens letzte Verordnung in Jllich-Berg von 1785
die Dominanz eines {iberkommenen Ordnungsdenken einerseits und Verdchtfichkeit
gegeniiber den |uden andererseits: Wiirden sie ndmiich mit unzureichenden Passen auf-
gegriffen, so miissten sie ,gleich mit Priigein abgewiesen” werden. Generell ist es auffél-
lig, dass in den Verordnungen des 18. Jahrhuinderts restriktive Bestimmungen im Vorder-
grund standen, wahrend iiber die positiven gewerblichen Betédtigungsméglichkeiten
kaum etwas gesagt wurde.™ Man wird sich kaum tduschen, wenn man diese negativen
Verordnungen vor dem Hintergrund kontinuierlicher Beschwerden iiber fremde juden etc.
sieht. s

Von toleranten Gesetzen kann bis zur Flucht beziehungsweise Vertreibung der Fiirsten
also keine Rede sein. in Jilich und Berg wirkte die Aufklarung daher ebenso wenig wie in
Kurkdtn auf die Verhéltnisse der juden. Folglich ist bislang nicht bekannt geworden, dass
es einen verbreiteten ,Diskurs” liber Judentoleranz beziehungsweise Judenemanzipation
gegeben hétte, sei es in einem phifanthropischen Geiste oder im Sinne staatlichen Niitz-
lichkeitskalkiils, wie es Christian Konrad Wilhelm von Dohm (1751-1820) geleistet hatte
Es wiirde sich auch die Frage stellen, wer die Tragerschaft eines solchen Diskurses hitte
sein kénnen: Zeitweilig gab es nicht einmal einen jilich-bergischen Statthalter vor Ort,
und auch von geschulten Spitzenbearnten [dsst sich in Disseldorf kaum sprechen, da
gerade die spite Regierungszeit des greisen Kurfiirsten Karl Theodor durch eine Refeuda-
lisierung der Zentralbehdrden gekennzeichnet war, Es ist ja angekiungen und wire durch
weitere Beispiele zu erhiirten,” dass repressive Tendenzen gegen die Juden gerade von
der Regierung ausgingen. Jillich-Berg war in seiner Spitzeit'* vielleicht sogar riickstindi-
ger als der Kdlner Kurstaat unter der Regierung des aufgeklirten Kaiserbruders Maximi-
lian Franz von Habsburg.

Da sich Jilich-Berg nur unter gréBeren Abstrichen als eine Heimstatt des ,Aufgeklar-
ten Absolutismus” bezeichnen liefe,™ Iisst sich auch nicht von einem ,Zeitalter der
Emanzipation” im Rheinland sprechen. Die Geschichte der Juden - und das gilt fiir samt-
liche Lander im Westen - ist das wohl eindriicklichste Beispiel dafilr, dass die franzosi-
sche Herrschaft, die zwar sukzessive, aber doch konseguent, die Gleichstellung der Juden
bewirkte, im Rheinland einen Bruch mit allem Fritheren bedeutete. Ndhme man allein die
Rahmenbedingungen jidischer Existenz zum MafBstab, so markiert der Oktober 4794 mit
dem Einmarsch franzfsischer Revolutionstruppen im Rheinland daher weniger das Ende
der Friihen Neuzeit als das des Mittelalters. B
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sich Heine-Universitét Dilsseldorf eingereichten Habilitationsschrift mit dem Titel ,Des Flrsten Kommerknechte?
Die Juden im Stdndestaat der Friihen Neuzeit (15-18, jahrhundert)". infolge der Ausrichtung der Studie r:{uf {jie herr-
schafspalitische und gesomtgesellschaftliche Dimension im gesaimien Alten Reich gilt dus Interesse hier in erster
Linie ebenso strukturelien Fragen der fiirstiichen Judenpofitik. Die lokale Ebene wird weitgehend ausgeklommert.
Hinsichtlich der Kultur- und Alitagsgeschichie und innergemeindlicher Aspekte der Juden sei verwiesen ouf die wei-
terfiihrende Studie von Bastian Fleermann, Marginafisierung und Emanzipation. fiidische Alftagskuitur im Herzog-
tum Berg 1779-1847 (Bergische Forschungen XXX), Neustadt a.d. Aisch 2007 Fiir das Herzogtum fiilich existiert
indes bis heute keine Gesamtdarstellung ztr Geschichte der Juden.

| 2 Vgl Fleermann, ebd, Die Haupthstrachtungszeit der Studie setzt 2war erst 1779 an, doch bietet Fleermarnn diver-

se chronologische und strukturelle Einblicke ab dem ausgehenden Mitteluiter (vgl. insbes. Kap. H, 3-4). Zu demo-
graphischen Aspekten vgl. ebd., 5. 148-161. o i '

3 Die noch immer heranzuziehende Gesamtdarstellung ist der Katafog: Land im Mittelpunkt der Mdchte. Die Her
zogtiimer Julich, Kieve, Berg [Stadtisches Museum Haus Koekkoek Kleve, 15, September - 11, Movember 1984,
Stadtmuseum Diisseldorf, 25. November 1984 - 24, Februar 1985], Kleve 1984. i

4 Wiebeking , Clarl] Flriedrichl: Beitrage zur Churpfélzischen Staatengeschichte vom Jahre 1742 bis 1792 vorziiglich
i Riicksicht der Herzogthiimer Giilich und Berg, Heidelberg-Mannkeim 1793 (fertig gestelit 2792), 5. 7.

5 Wiebeking, 0.0.0,, S. 39. 1802 log die Beviilkerungsgrifie in Berg nach Lenzen, Thieedor] flohann] flosephl: Beytrd-
ge zur Statistik des Herzogthumes Berg, Teil 1, Diisseldorf 1802, 5. 74 bei 261.602 Seelen. ) )
6 Zur Orientierung (iber die Geschichte der uden im Rkeiniond in der Friihen Neuzeit vgl. u.0. Aschoff, Diethard: D{e
Juden zwischen Antike und Mittelatter, in: Zimmermann, Michael (Hg.): Geschichte der fuden im Rheinfand und in
Wastfalen (Schriften zur politischen Londeskunde Nerdrhein-Westfalens 11), Stuttgart 1998, 5. 1578; Laux, Ste-
phan: Zwischen Anonymitdt und amtficher Erfassung. Herrschaftliche Rehmenbedingungen fidischen Lebens in
den rheinischen Territorialstaaten vom 16. jahrhundert bis zum Beginn der Emanzipationszeit, in: Gribel, Moni-
ka/ Mlich, Georg (Hy.): Jiidisches Leben im Rheinland. Vom Mittetatter bis zur Gegenwart, Kiln w.a. 2005, 5, 79-
110; Kober, Adolf- Aus der Geschichie der juden im Rheinlond, in: Wiesermann, Fatk (Hg.): Zur Geschichte und Kuk
tur der Juden im Rheinfond, Diisseldorf 1985, 5. 12-68 [Neuauflage der Erstiassung 19312]. Nachweise von J"uden im
bergischen Teil erfasst noch die iibergreifende Darstelfung von Kosche, Rosemarie: Studien zur Geschlf:hte der
Juden zwischen Rheln und Weser im Mittelaiter (Forschungen zur Geschichte der juden, Abt. A, Bd, 15), Trner zon.z.

7 Mervorzuheben sind an dieser Stefle Schulte, Klaus H. 5. Dokumentation zur Geschichte der Juden am linken Nie-
derrhein seit dem 17, Jahrhundert (Verdffentiichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, Inshesondere
das Alte Erzbistur Koin, Bd. 12), Dilsseldorf 1972; sowie insbesondere Ders.: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der

Juden im Herzegtum jillich, Dormagen 1988 {masch.}. Vgl. zum Verfasser Arntz, Hans-Dieter/ Friedt, Gerd: Erinne-
rung on Klaus H. 5. Schuite, den Nestor der rheinischen Nachkriegs-fudaica [mit Bibliographie], Stand: 22.6.2007
[http://www.hans-dietemmrz.de/erinnerungen_unmk.'ausfschu.'te.htrﬂn‘]. _

8§ Vgl. Pracht{-forns], EIfi: Jiidisches Kilturerbe in Nordrhein-Westfaler, Bd. 1: Regierungsbezirk Koin, Bd. 2: Regie-
rungstezirk Dilsseldorf (Beitrdge zu den Bou- und Kunstdenkmdlern im Rheinland, Bd. 34,4-2), Kdin 1997-2000.

9 Fleermann, 4.a.0.

10 Zu Heines Beziehungen zu Diisseldorf bzw. zu seinem fiir Diisselderf bedeutenden miitterfichen Familienzweig
(Familie van Geldern) vgl. die fundierten Darstellungen von Kruse, joseph A.: Heine wnd Diisseldorf (Veréffentfi-
chung des Heinrich-Heine-Instituts Diisseldorf), 2. Auft, Diisseldorf 1998: Ders.: ,Sehr viel von meiner miitterdichen
Familie” Geschichte und Bedeutung der von Gelderns, in: Diisseldorfer fafrbuch 61 (1988), 5. 79-118, hier S. 100-
168.

11 Wedell, Abraham; Geschichte der jiidischen Gemeinde Diisseldorfs, ir: Beitrége zur Geschichte des Niederrheins
[Diisseldorfer Jahrbuch] 3 {1888), 5. 149-254. -

12 Fiir dos Herzogtum fiifich existiert keine Gesamtdarstellung. Zu Berg immerhin Hashagen, Justus: Bergische
Geschichte, Remscheid 1958; in filngerer Zeit Goebel, Kious .a. (Hg.): Oberbergische Geschichte, Bd. 2: Vom West-
filischen Erieden bis zum Ende der Monarchie, 1698. Keines der beiden Werke bietet fir die jiidische Geschichte
der Frilhen Neuzeit verwertbare Informationen.

13 In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass in der jingsten Forschung verstérkt die Einflussnobime der
Judenschaften auf die Gestaltung ihrer Geleits- bzw. Rechtskedingungen hervorgehoben wird. Vol. insbes. Mc.er-
stein, Johannes: Selbstbewulite Untertdnigkeit. Obrigkeit und Judengermeinden jm Spiegel der Judenschutzbriefe
der Grafschaft Osttingen 1637-1806 (Verdiffentiichungen der Schwdbischen Forschungsgemeinschaft, Reilie If,
Bd, 23, Epfendorf 2005. Die Verifiziertsng von Mardsteins Befunden fiir groBere Territorien steht allerdings noch dus.

14 Zit, Fleermann, a.0.0., 5. 56. )

15 Die ganz wenigen Aktenfaszikel, in deren jiidische Belreffe zusammengetragen wurder, sind zeitlich und rnh_att-
Jich beschréinkt oder marginalen Inhafts. So die Akten im Landesarchiv NRW/ Hauptstaatsarchiv Disselderf (kiinf-
tig: HSIAD), Jiilich-Berg I, 4488, 4629, 4837.

16 Richtungweisend zu dieser Problematik demnéichst Schenk, Tobias: ,Dienen oder fort”? Soziale, rechtfiche und

demographische Auswirkungen feiderizianischer judenpolitik iir Westfalen (1763-1808), in: Westfalen. Hefte fiir

Geschichte, Kunst und Volkskunde 84 (2006) fim Druck].

4 Der vorliegende Beitrag fulit quf einem Abschniet meiner it April 2008 bei der Philosophischen Fokultiit der Heif-~. " - :
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17 Vgl. dazu mafgeblich Battenberg, Friedrich: Des Kaisers Kammerknechte. Gedunken zur rechtlich-soziolen Sitiati-
ort der fuden in Spdtmittelaiter und frither Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 245 (1987), 5. 545-599, sowie \veitere
Arbeiten desselben Verfassers.

18 Vgl. daher fiir das Hochstift Paderborn van Faassen, Dina: ,Das Gefeft ist kilndbar”, Quelten und Aufsiitze zum jiioli-
schen Laben im Hochstift Paderborn ven der Mitte des 47, Jahrhunderts bis 1802 (Historische Schriften des Kreis-
museuns Wewelsburg 34 1. Auff, Essen 1999,

19 Vgl. dagegen Frey, Sabine: Rechisschutz der juden gegen Ausweisungen im 16. jahrhundert (Rechtshistotische
Reihe 30), Frankfurt a. M, 1983.

20 Vgl dbergreifend zum Niederrhein Kosche, a.0.0,, 5. 61-62.

212 Vgl Maimon, Arye/ Breuer, Mordechai/ Guggenheim, Jacob (Hg.}: Germania judaica, Bd, li: 1250-1519; Teilbd. 1:
Ortschaftsartikel Auch - Lychen; Teilbd, 2: Ortschoftsartikel Méhrisch-Budweitz - Zwolle, Teilbd. 3: Gebietsartikel,
Elnleitungsartikef und Indices, Tibingen 1987-2003, hier: Janssen, Withelm: Artikel ,Berg, Grafschaft, seit 1380 Her-
zogtum’, in: Gf 113, S, 4811-1816; Janssen, Withelm: Artikel  fiilich, Grafschoft, seit 1356 Herzogtuny’ in: Gf 11,3, 5.
1884-1888.

22 Zum Folgenden vgi. nun mafigeblich Fleermonn, 0.0.0,, S. 60-65 (,Die judenpolitik im 46, und 17. Jehrhundert").

23 Die Vogteirechte der Grafen vor Berg wurden seit dem 17. Jalirhundert durch die Kurfiirsten von Koln blockiert. Val.
Hirschfeld, Blruno] (Bearb.): Deutz, in: Ders./ Kaeber, Efrnst] (Hg.): Bergische Stédte (Quelfen zur Rechts- und Wirt-
schaftsgeschichte der rheinischen Stédte, A If), Bonn 1914, 5. 97-285, hier §. 114-118.

24 Val. bislang nur: Schulte, Klous H. 5. Famifienbuch der Deatzer juden (Mitteiiungen aus dem Stadtarchiv von Kiln,
H. 67), Kiin w.a. 1592.

25 Vi junssen, a.a.0,, $. 1885 mit Anm. 30-31.

26 Vgl. Wisplinghaff, Erich: Artikel ,Jilich’, in: Gf i3, 5. 596-597, hier 5, 597

27 Withelm 11/ starh am 7.9.4511. Seine Verordnung datiert 2.9.1511, die Bestétigung (die einen gefben Ring vor-
sah) 15.2.:1513 (Nachweise bei janssen, Berg, 5. 1816, Anm. 52 u. Ders., Jillich, 5. 1904, Anm. 47).

28 Druck bei Redlich, Otto K. (Hg.): filich-bergische Kirchenpolitik am Ausgange des Mittelalters und in der Refor-
mationszeit, Bd, 1: Urkunden und Akten 1400-1554 (Publikationen der Gesellschaft fiir rheinischen Geschichtskun-
de, Bd. 28), Borm 1907 [Neudruck Diisseldorf 1986], Nr. 277, Zit. 5. 235.

29 Die Palizeyordnung vom 10104554 HSIAD, HS, L Il 7, Bd. 4, Nr. 49, £ 76recto-82verso, Fier £ 77v u. £ 418; Erwiih-
nung Scolti, fohann fosephi: Sammiung der Gesetze und Verordnungen, welche in {..] jittich, Cleve und Berg [..]
ergangen sind, Bd. 1: 14751766, Bd. 2: 1767-1808, Diisseldorf 1824, hier Bd. 1, Nr. 46. Die bei Schufte, 6.0.0, 5, 5
mit Anm. 24, 5. 124 Zitlerte Stelle stammt aus der Ordmung vor 4558 (5.01,),

30 Die Polizeyardnung vom 26.6.1558 im Druck bei Kunkel, Wolfgang/ Schmelzeisen, Gustaf Klemens (Hg.): Polizel-
und Landesordnungen (Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschiands, Bd. 2), Kitn-Graz 1968, §. 325-
372 (Auszug), hier Art. 26; Erwihnung bei Scotti, a.a.0, Bd. 1, Nr. 57

34 Die Auflagen sind gengnnt bel Kunkelf Schmelzeisen, a.a.0,, 5. 39, Anm. 153. Die Gegenpriifung der Aufiagen 1558
und 1696 hat ergeben, dass der judenrechtliche Passus in der ditesten wie in der jtingsten Variante vorhanden ist.

32 Vgl v.a. Wisplinghoff, Erich: Artikel ,Deutz’, in: Gf iil3, 5. 222-225; Wisplinghoft, Erich: Artikel ,Diiren” in: 6] li{1,
S. 260-261.

33 Val. die Einzelnachweise zur Vergabe herzoglicher Geleitsbriefe in den Ortsartikein von Gf il 1-2.

34 Vgl. Toch, Michael: Die Verfolgungen des Spétmittelalters (1350-1550), in: GI lif, 5. 2208-2327; demniichst ausfiihr-
lich zur Problematik Laux, Des Fiirstenr Kammerknechte?

35 So Aschoff, Diethard, 0.0.0, S. 1578, hier S. 74.

36 Reichspolizeyordnung (RPO) 1548, Tit. XX; RPO 1530, Tit. XXIl, XXVH; RPO 1577 Tit. XX.

37 Vi, Endres, Rudolf: Ziinfte urd Unterschichten als Flemente der instabifitét in den Stédten, in: Bfickle Peter (Hg.):
Revolte und Revolution in Europa (Historische Zeitschrift, Beitiefte, N.F. 4), Milnchen 1975, §. 151-470.

38 Vgl. zu den Juden in Siegburg: Linn, Heinrich: Die Geschichte der juden in Siegburg im Lichte der neveren For-
schung, in: Korte-Biiger, Andrea (Hg.): Steine und Erde, 1. Aufl, Sieghburg 2004 (Zeugnisse jiidischer Kultur im Rhein-
Sieg-Kreis 1), S. 23-42. Die Dimensionen der in die Hunderte gehenden Nichtduldungsprivitegien fir Adlige und
Muagistrate im Reich verdeutlicht Battenberg, Friedrich: Die Privilegia contra ludaeos”. Zur Privilegienproxis der
rémisch-deutschen Kaiser in der Frilhen Neuzelf, in: Dblemeyer, Barbara/ Mohnhaupt, Heinz (Hg.): Das Privileg im
europdischen Vergleich, Bd. 2 (lus Commune, Sonderh. 125), Frankfurt a.M. 1999, 5. 85-115; zu Nichtduldungspri-
vilegier im rheinisch-westfilischen Raum Kosche, a.a.0.,, S. 218-224,

39 Vgl u.a. Wisplinghoff, Erich: Artikel , Diisseldorf’; in: G I}, 5. 262.

40 Vgl. Pracht, Reglerungshezirk Diisseldorf, 0.0.0, 5. 283.

41 Vgl Wispfinghoff, Erich: Artikel ,Duisburgy’, in: Gf {14, 5. 262-263; von Roden, 0.0.0,, 5. 26- 27 u. insgesamt Abschritt
I zur Geschichte der Duisburger juden bis 1793.

42 V. die geraffte Darstellung zur Frithgeschichte des Stindewesens in Jilich und Berg bei Walz, Rainer: Stinde und
friihmoderrier Staat. Die Londstdnde von Jiilich-Berg im 16. und 17, jahrhundert (Bergische Forschungen 17), Neu-

stadt a, d. Aisch 1982, 5. 39-40.

43 Vgl. Burghardt, Franz J.; Die Geheimen Réte der Herzogtiimer fiilich und Berg 1692-1742. Ein Beitrag zur niederthel-
nischen Gesellschaftsstruktur im Zeitalter des Absolutismus (Kélner genetlogische Bléitter, H, 12/13), Meschede 1992.

44 So zuvor gie Gravaming der Stédte, Okt. 1591 (HSEAD, fiilich-Berg I, 5159, £ 231r [Punkf 12]).

: 45 Londtag Diisseldorf 1594, Kurienverhandiungen zwischen Ritterschaft und Stddten, Gebrechen der Gulischen )

% 46 Vgl Dinstiiffer, Horst: Die erste kurkBlnische Judenordnung von 1592. Zur Situgtion der juden in Kurkéln am Ende

47 Vertreibungsbefehie vom 8.8.2595 (H5tAD, HS L Il 7, Bd. 1, Nr. 145, 5. 226; Regest bei Scotti, Jilich-Berg 2, Nr. 145;

Sfe._nhcr'ri Loux:

Stett”, iibergeben 2.10.1594, in Puntkt 22 nachdriickliche Beschwerde iiber die Niederlassung von Juden und dariiber,
dass ,ein Robbioner, so das Exercititm jhres verdampten irthumbs dben thut” (HStAD, fiilich-Berg X1V, Akten, Nr.
24, £ 211); ebenso danach auf dem Landtag zu Hambach, Landtagspretokoll vorn 15.21594 (HSTAD, fiilich-Berg XIV,
Akten, 27, f. 140}

des 16. jahrhunderts, in: Gerhard Rehm (Red.), Geschichte der Juder im Kreis Viersen (Schriftenreifie des Kreises
Viersen 38), Viersen 1991, 5. 25-38, hier, S. 30 mit Anm. 28; archivalische Nachweise bei Kieln, Blrgit £.: Wohizat und
Hochverrat. Kurfiirst Ernst von Koin, juda bar Chajjim und die Juden im Alten Reich (Netvia, 8d. 5), Hildesheim 2003,

S. 80, Anm. 445-146.

Aberuck bei Schufte, 0.0.0., 5. 150) und 4.5.1597 (HStAD, HS L It 7, Bd. 1, Nr. 155, f. 236; Abdruck bei Sthulte, ebd.,
S. 150; Regest bei Scotti, fiilich-Berg 1, Nr. 155). Der Befeh! an die Amtleute vorn 19.2.1596 (HStAD, .f_-fs t. It 7,_ Bd. _1,
Nr. 247, F. 228; Regest bei Scotti, fillich-Berg 1, Nr. 147) verliingerte den vergleiteten () Juden ausdriicklich die Frist
zur Ausweistng um 2wei auf acht Monate.

48 Nachweise bei Schufte, 0.0.0, 5. 1-8 0. Fleermann, a.a.0,, 5. 59.

49 Vgl janssen, Berg, 5. 1824 . ) ' '

50 Vgl. Wenninger, Markus [.- Man bedorf keiner Juderr mehr. Ursachen und Hintergriinde ihrer l:’ertrerbung aus den
deutschen Reichsstidten im 15. jahrhundert (Beiefte zum Archiv fir Kulturgeschichte 14), Wien u.a, 1981.

51 Schulte, 0.0.0,, S. 16 4. 14 (mit Quellennachweisen).

532 Ehd., 5. 20. .

53 Vgl zur Organisation der jiilich-bergischen Judenschaft in der Frithen Neuzeit Fleermann, a.a.0,, S. 6571, 251255

, 266-275.

54 llig? Vaﬂi:rt, Withelm: Die Juden im Fiirstentum Plalz-Neuburg, in: Zeitschrift fiir Boyerische Landesgeschichte 26
(1963), S. 560-605, Fier 5. 586-589.

55 Abdruck bei Schulte, .a.0, 5. 48 (mit Kemmentar). .

56 Vigl. Wolff, Thomas: Lokele Verwaltung in der friihen Neuzeit. Dos jilicher Amt Grevenbroich unter dem Amtmain
Hermann vor Hochsteden (1649-1686) (Vereinigte Adelsarchive im Rheinland 2), Diisseldorf 2005, 5. 61-67.

57 Verordnung 2822672 (HStAD, HS L il 7, Bd. 3, Nr. 569, . 288r-v), die sich in diversen Akten findet und auch den
Inhabern der Unterherrschaften zugestelit wurde; Nachweis Scotti, fiitich-Berg 1, Nr. 569. ) .

58 Vigl. den Aktenniederschlag etwa zu fiifich in HStAD, Houptgericht, Amésverhdre, 227. Die adressierfen Amtleute
gaben zur Antwort, einen iflegalen Hundel von Juden nicht bezeugen zu kénnen. ' )

59 Verordnung vom 27.51671: HSIAD, HS L 11 7, Bd. 3, Nr. 574; Nachweis Scotti, Jilich-Berg 1, Nr.‘574. _Wtedergube bei
Sehulte, a.0.0, . 24, der die Ansicht vertritt, der Vertreibungsbeschiuss sei durch die Revokation nicht aufgehoben
worden.

60 Sechs Geleite waren angeblich armen Juden vorbehalten.

61 Generaigeleit 17.8.1677; Druck bei Lau, 0.0.0, 1,2, 5. 216-247 mit Kommentar Bd. 13, 5. 180-182 u. 152 sowie (n_f.’_ﬂf‘?
Low) Schulte, Spzial- und Wirtschaftsgeschichte, S, 163-164 mit Kommentar ebd., 5. 28-31, Vgl zur Diisseldorfer ,'ufh-
schen Gemeinde fundiert Miiller, Kiaus Unter pfalr-neuburgischer und pfalz-bayerischer Herrschaft (1614-1806), In:
Weidenhaupt, Hugo (Hg.): Von der Residenzstad? zur Beamtenstadt (164519007 (Difsseldort, Ges-fhich!e van den
Urspriingen bis ins 20. Johrhundert 2), 1. Aufl., Diisseldorf 1988, 3. 7-312, 5. 228-232, hier 8. 227 mit Anm. 1164.

62 Schuife, n.a0.0, 5. 30

62 Fhd, S. 22.

64 Ebd, S. 39.

65 Ebd.

66 Dazu mit detaillierten Angaben Fleermann, a.0.0,, 5, 65 mit Anm. 70.

67 Sctuilte, a.a.0, 5. 47 ) o

68 Ebd,, 5. 43, 51. Vgl zur bedeutenden Persdnifchkeit juspa van Gelderns, Kruse, ,Sehr viel von meiner mijtterfichen
Familie, a.a.0,, 5, 89-93.

69 Ebd., 5. 70.

70 Ebd., 5. 1.

74 So Miifler, 0.0.0,, 5. 229,

72 S0 etwa 1690 nach Schulte, 0.0.0,, 5. 39.

73 Scott], fiifich-Berg 1, Ni. 541 (herzoglicher Befehl 1694); Mller, 0.0.0,, 5. 228.

74 50 Schulfte, 0.0.0,, 5. 65,

75 Vigl. zu diesem Problemzusammenharg demndchst Laux, Des Firsten Kommerknechte?

76 Schufte, a.a.0., S. 13

77 Vgi. Walz, 0.0.0,, 5. 41 und die darauf folgende Schilderung. ] )

78 Gravamen Nr. 35 der Stdnde laut Landtagsprotokoll, iibergeben am 6101628 (HStAD, Jiilich, Londstdnde, Akien,
30, £ 1410

79 Mach Walz, 0.0.0, 5. 43 .

80 HSLAD, HS L il 7 Bd. 3, Nr. 414, f. 23r. Die Geleitskonzessionen Jegten jedoch mitunter auch individuelle Bestimmun-
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" gen fest, v.a. iiber die Bedingungen der Zinsnahme {vgl. Scotti, Jiilich-Berg 1, Nr. 297 u. 313 der fahre 1636 u. 1638).
Vgl Schulte, a.0.0:, 5. 13.

841 Landtag zu Hambach, Gravamen von Ritterschaft und Skidien und nachfolgende Resolution, Sept. 1654 (HSIAD,
Jiitich-Berg 1, 5356, F. 96v-97r bzw. f. 111r u. 122v).

82 Das Felgende weiter nach den Zentralakten zum Landtag Hembach (Sept. 16542,

83 Standische ,Petita” bzw. herzagliche Resolution auf dem Landtay zu Diisseldorf 1662/1663 (HSAD, Jillich-Berg 1,
5382, F. 48r baw. 597),

84 Vgl. Schulte, a.0.0, 5. 17,

85 Fbd., S. 53.

86 Ebd., 5. 62.

87 So ebd., 5. 104.

88 Ebd., 53 u. 67

89 Ebd., 5. 47

90 Ehd,, 5. 32.

91 Bericht von Schultheif und Gericht zu Diiren vom 24,2.1863. Boli hatte in der Néhe Droves ein Landhaus besessen
(vgl. B6ll, Heinrich: Die Juden von Drove, in: Bohnke-Kollwite, futta (Hg.): Kdin und das rheinische judentum: Fest-

schrilt Germania Judaica 1956-1984, Koin 1984, S. 487-497; ferner: Pracht, Regierungsbezirk Dilssefdorf, S. 85-161;
Schulte, 0.0.0,, 5. 34). Die verhiiltnismaBig zahireichen alten jidischen Friedbife va. im heutigen Kreis Diiren ste-
hen im Zusammenhong mit der Vielzahl der historischen Unterherrschaften der Gegend.

92 Nach Kaufhseld, Borbara: Jiidisches Leben in Mitheim on der Ruhr, Essen 2004, 5. 28 gibt es durch eine 1688 ange-
fertigte Abschrift einer Quelie von 1508 einen Beleg fiir die Anwesenheit von juden in der Herrschaft. Zurecht weist
Kaufhold darauf hin, dass diese Abschrift zumindest ein Beleg fiir den Anspruch der Herren von Broich cuf elgen-
stdndige fudenvergleitung ist insofern, als sie in der Auseinandersetzung mit Herzog johann Withelm schriftlich zu
belegen hatten, dass sie damit nur on einern olten Gewohnheitsrecht festhielten.

93 Fbd,, 5. 46 mit Amm. 3. Von wem die Geleite erteilt wurden, wird hier nicht ersichtlich. Vgl auch Fleermann, a.0.0,,
5. 89-94.

a4 Vgl mit Nachweisert Fleermann, a.0.0., 5. 94-104.

95 Darstellung bei Schilte, 0.q.0,, 5. 36-40, Hierzu demnéchst mefr bef Laux, Des Fiirsten Kammerknechie?

96 HSIAD, fiilich, Urterherren, Il va. Nr. 45, 16, 34, 36; vgl. auch Schulte, a.a.0, 5. 34.

97 Schulte, a.a.0, 5. XI, 59-61. Eine ntihere Untersuchung des Vorgangs habe ich mir fiir die néhere Zeit vorgenom-
men.

98 Vgi, Walz, 0.0.0, 5. 57
99 Zit. Schulte, a.0.0, §. 543.

100 HStAD, Jifich-Berg 1, 5601, £ 100r-v u. f. 102rv (Sept, 1735). Die Resolution verwies auf das landesherrfiche Yor-
recht, versprach aber eine Prifung des jiidischen Kleinhandels.

101 Schulte, 0.0.0., 5. 54. Die stindische Eingabe HStAD, Jilich-Berg I, 5600, f. 2061 bzw, 114v-115r, darauf £ 238 die
Resolution wieder mit knappem Verweis auf das Judenregal des Fiirsten.

162 Fingabe der Stinde und Reseiution, Okt, 1749 (HStAD, filich-Berg Hi, 5674, . 166rv, 2.40.1749). Die Stinde hatten
ouf Art. 3 der Geleitskonzession vom 16.6.4747 verwiesen, woran sie die Zulassung des Kleinhandels kritisierten.

103 Fleermann, a.0.0., 5. 63.

204 Schfte, o0, 5. 48,

105 Verordnung 18.2.478%, in: Sammliung einiger bei den Gilich- und Bergischen entschiedenen Rechtsfiflen [..] 4
(1798), 5. 33-36.

106 Schulte, 0.0.0,, 5. 45.

107 Vgl. Heermonn, 0.0.0,, S, 245-225 (spites 48. u. friifes 19, fohrhundert} u. Schulte, 000, 5. 50, 56 0. 71,

108 Schulte, a.0.0, 5, 77 u. 106,

109 Geleitskonzession vom 24.6.4779 bel Scotti, Jiilich-Berg 2, Nr. 2450. Vgl. dazu Fleermann, a.0.0,, 5. 79-83. Das Fol-
gende nach der Akte HStAD, fillich-Berg i, 4629, f 42r-21r

110 Vgl. Milller. 0.0.0,, 5. 227

111 Zit. Schuite, 0.0.0,, 5. Xl

142 Vorausgegangen waren judenfeindliche Ausschreitungen auf dem Land, Dazu Schulte, a.a.0.,, S, 106,

113 Finzetheiten ebd., 5. 104,

114 Vey, Schulte, a.a.0, 5 103-107

145 Vgl. Morz, Stefan: Aufgekliirter Absolutismus in der Kurpfalz wiihrend der Mannheimer Regierungszeit des Kurfir-
sten Karl Theodor (17452-1777) (Verdffentlichurigen der Kommission fir Geschichtfiche Landeskunde in Baden-Wiirt-
temberg, Reihe B, Bd. 120), Stuttgart 1994, S. 339-345, hier 5. 345, wobei der Verfasser konstatiert, dass Ansdtze
21 einer Bessersteflung der juden in der hisheren Verwaltung nicht vem Kurfiirsten aufgegriffen wurden.

116 So Schulte, a.0.0., S. 64.

117 Vgl. Engelbrecht, Jirg: Das Herzogtum Berg im Zeitalter der Franzisischen Revolution. Modernisierungsprozesse
swischen bayerischern und franziisischem Model! (Quellen und Forschungen ous dem Gebiet der Geschichte 20),
Paderborn 1996,

148 Vygl. resiimiarend Mbrz, a.a.0,, 5. 425-433.
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