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Das ,,Plakkaat van Verlatinge“ (1581)

Die niederlindischen Generalstaaten, die Souverinititsfrage
und das Problem des quasi-sikularen Widerstandsrechts

von STEPHAN LAaux

Das ,,Plakkaat van Verlatinge*

Die Lossagung der nérdlichen niederlindischen Provinzen von der Kénigsherrschaft Philipps
I1. von Spanien fand ihren Ausdruck in einem von den ,Generalstaaten” am 26. Juli 1581
offentlich angeschlagenen Schriftstiick, dem so genannten ,,Plakkaat van Verlatinge®'. Die-
ser spekeakulire Vorgang firmiert in den zeitgenossischen Quellen (nicht aber im ,,Plakkaat®
selbst) als ,, Acte van Verlatinge® oder ,, Akte van Afzwering” im Niederlindischen und analog
als ,Acta de abjuracion” im Spanischen oder ,,Acte d'Abjuration” im Franzésischen und soll
deshalb im Folgenden mit dem vielleicht antiquierten, aber sachlich treffenden Begriff der
»Abschworung® bezeichnet werden.

Um ecine Unabhingigkeitserklirung oder einen Staatsgriindungsake, geschweige denn
um einen solchen auf republikanischer (also nicht monarchischer) Grundlage handelte es
sich dabei nimlich definitiv nicht. Eine niederlindische ,,Declaration of Independence” war
das ,Plakkaat van Verlatinge® daher ebenfalls nicht. Gleichwohl sind in jiingerer Zeit wieder
einmal gute Griinde fiir die argumentative Abhingigkeit des Ersteren vom Letzteren vorge-
bracht worden?. Im Ubrigen lagen die durch die Jahre 1581 und 1776 markierten Ereignis-
komplexe auch in faktischer Hinsicht gar niche so weit voneinander entfernt: Nachdem die
niederlindischen Provinzen in der Suche nach einem geeigneten (und geneigten) Souverin
als Ersatz fiir den verhassten Spanier gescheitert waren, sollte sich mit den Generalstaaten —
den ,,Staten-Generaal van de Nederlanden” - ein Staatswesen eigenen Rechts herausbilden.

1 Der ofhizielle Ticel lauter: Placcaert vande Staten Generael vande ghevnieerde Nederlanden, Bijden voelcken,
midts den redenen int lange in't selfde begrepen, men verclaert den Coninck van Spaegnien vervallen vande Oner-
heyt ende Heerschappije van dese voors. Nederlanden: ende verbiet sijnen naem ende zeghel inde selue Landen meer
te gebruycken, & c. — Drucke des ,Plakkaats* wic folgt: Nicolette Mour, Plakkaat van Verlatinge 1581. Inleiding,
transcriptic en vertaling in hedendaags Nederlands [Faksimile des Originals], s-Gravenhage 1979, hier S. 92-129
(dem vorausgehend der bis heute umfassendste Kommentar zum ,Plakkaatr); A[lbert] ALBERTS / J[ohannes]
E[ngelbertus] VERLAAN, Apologie of Verantwoording van de prins van Oranje 1581. Plakkaar van Verlating 1581.
Met enige begeleidende correspondentie, Weesp 1980. Niitzlich ist auch die Sammlung ins Englische tiberserzrer,
teils allerdings gekiirzrer Quellen zum niederlindischen Aufstand von E[mst] H[einrich] Kossmann / A[lbert]
F[redrik] MELLINk (Hrsg.), Texts Concerning the Revole of the Netherlands, Cambridge 1975 (hier Nr. 49,
$.216-228) u. Herbert H. Rowen (Hrsg.), The Low Countrics in Early Modern Times. A volume in Documentary
History of Western Civilization, New York w.a. 1972 (hier Nr. 21, S. 92-105). Ich habe den Texrabdruck von Mout
benutze. Daneben sei verwiesen auf eine Reihe von Verdffentlichungen des ,,Plakkaats™ im Internet, erwa auf die
Digiralisierung eines Antwerpener Drucks von 1581 durch die Universititsbibliothek Leiden in ihrem Webportal
»De Tachtigjarige Oorlog Opstand en strijd in de Nederlanden (ca. 1550-ca, 1650)" (http://dutchrevolt.leidenuniv.
nl/Nederlands/bronnen/1056F45.heml, zuletze eingeschen 25.7.2009).

2 Vgl. zuletze Stephen E. Lucas, The Plakkaat van Verlatinge: A Neglected Model for the American Declaration
of Independence, in: Rosemarijn Hofte / Johanna C. Kardux (Hrsg.), Connecting Culrures: The Netherlands in Five
Centuries of Transatlantic Exchange, Amsterdam 1994, S. 189-207.
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Die Analogic gegeniiber den aufstindischen ,,Thirteen Colonies®, die sich 195 Jahre spiter als
»United States of America” fiir unabhingig erklirten, lisst sich kaum abstreiten.

Die Uberlagerung der Verfassungs- durch die ereignisreiche Realgeschichte erschwert al-
lerdings die typologische Einordnung und Interpretation des ,Plakkaats van Verlatinge*. Es
mag somit der Dynamik des historischen ,,Zufalls“ der niederlindischen Staatsgriindung (so
Horst Lademacher)® geschuldet sein, dass das ,Plakkaat” niemals auch nur annihernd den
Nimbus erlangte, zu dem es die ,,Declaration of Independence” als cines der herausragenden
Verfassungsdokumente der Neuzeit brachre. Das mag schon an scinen Entstechungsumstin-
den gelegen haben: Das ,Plakkaat” war in grofier Eile als Auftragsarbeit aufgeserzt worden,
und zwar nicht von einem politischen Vordenker vom Format eines Thomas Jefferson, son-
dern von einem ansonsten nicht auffillig in Aktion getretenen staatischen Beamten namens
Jan van Asscliers. Auch ist die (als solche nicht zu marginalisicrende) Erscheinungsform zu
bedenken, denn anders als sein transatlantisches Pendant war das ,Plakkaat” keine feietliche
Verfassungsurkunde auf Pergament gewesen, sondern ein schlichter Massendruck auf Papier,
der zum Aushang an den Tiiren und Mauern 6ffentlicher Gebiude vorgesehen war, dabei
rund ein Zwanzigfaches umfangreicher als die so oft auch ob ihrer Prignanz bewunderte
»Declaration®,

Das ,Plakkaat® wurde immerhin rasch in verschiedene europiische Sprachen iibersetzt,
1593 auch ins Deutsche®. Dennoch wurde es zeitgendssisch vor allem auflerhalb der Nieder-
landen relativ wenig rezipiert. War jedenfalls dem , Plakkaat” schon in seiner Zeit ,lictle im-
mediate reaction on cither side” gezollt worden®, so lisst sich nicht gerade behaupten, dass es
in nachfolgenden Generationen und Jahrhunderten als cin politisches Schliisselereignis gleich
dem von 1776 anerkannt worden wire. Mehr noch: Immer wieder wurde die Ansicht geiiu-
Rert, dem ,,Plakkaat®, das doch nur eines von mehreren apologetischen Dokumenten der nie-
derlindischen Aufstandsbewegung gewesen sei, mangele es auch an Tiefe und Originalitit. So
kommentierte Martin von Gelderen 1999 in seiner bis heute mafigeblichen ideengeschichtli-
chen Studie tiber den niederlindischen Aufstand: ,As to the expression of political thought,
the Act was a sober, prudent and not highly original document. Essentially the preamble reite-
rated views which had become commonplace in the political literatur of the revolt*®.

Diese eigentiimliche Diskrepanz zwischen der Botschaft des ,Plakkaats” und seiner
Wahrnehmung gibt dazu Anlass, sich dem Thema in der gebotenen Kiirze einmal wieder zu-
zuwenden. Dies geschieht hier nicht zuletzt in Anerkennung der Forschungsinteressen und
-leistungen des geschitzten Laureaten, Leo Peters: Denn Peters’ Studien iiber die Grafen von

3 Zit. Horst LADEMACHER, Phénix aus der Asche? Politik und Kultur der niederlindischen Republik im Eu-
ropa des 17. Jahrhunderts (= Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas 16), Miinster u.a. 2007, hier
S. 146 (aus dem Abschnitt ,Der Widerstand und die Republik als Zufall*, S. 146-152). Lademacher betont, dass in
der um 1581 verbreiteten politischen Theorie in den Niederlanden nicht annihernd eine vertiefre Vorstellung von
cinem republikanischen Staatswesen existiert habe, wie sie u.a. in den italienischen Stadtstaaten scit dem spiten
14. Jahrhundert entwickelt worden sei.

4 Dazu Wim P. BLocKMANNS, Du contrat féodal 4 la souveraineté du peuple. Les précedénts de la déchéance de
Philippe IT dans les Pays-Bas (1581), in: Annali della Facolta di Scienze Politiche 19 (= Mareriali di Storia 7, T1. 1),
(1982-1983), S. 135-150, hier S. 140, Anm. 14.

5 Zit. Helmut G, KOENIGSBERGER, Monarchies, States Generals and Parliaments. The Netherlands in the Fif-
teenth and Sixteench Centuries, Cambridge u.a, 2001, hier S. 207. Vgl. in diesem Sinne MouT, Plakkaat van Verla-
tinge 1581, S. 15£.

6 Zit. Martin vaN GELDEREN, The political thought of the Dutch Revolt, 1555-1590 (= Ideas in Context 23),
Cambridge u.a. 1992, hier S. 150.
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Schaesberg und den Edelherrn Wilhelm von Rennenberg’, die schon in ihrer Entstehungszeic
innovariv waren und sich noch heute methodisch voll auf der Héhe befinden, fiihren in die
Nihe, wenn nicht sogar in das Zentrum der Problematik: das Verstindnis adlig-korporativer
Libertit und deren Verflechtung mit der religiosen Geisteswelt des konfessionellen Zeitalters.

Aspekte der Forschung

Der niederlindische Aufstand hat — selbstverstindlich, wie man sagen muss — kontinuierlich
im Fokus der Geschichtswissenschaft gestanden, weil er zentrale nationale bzw. zwischenstaat-
liche Vorgiinge im Nordwesten des kontinentalen Europa beriihrte®. Ebenso auf der Hand
liegt, dass insbesondere niederlindische und belgische Historikerinnen und Historiker hierbei
eine fithrende Rolle spielten. Was das ,,Plakkaat van Verlatinge” im Besonderen anbetrifft, so
lieRe sich zwar eine Reihe cinzelner Beitrige nennen, deren Zahl und Umfang aber gemessen
an der Historiographie des niederlindischen Aufstands sehr gering ist”. Wichtige Beitrage ver-
fassten seit den spiteren 1970er Jahren Joseph Petrus Antonius Coopmanns'®, Wim P. Block-
mans'!, Nicolette Mout'? (der die maBgebliche Edition und Kommentierung des ,,Plakkaats®
zu verdanken ist) und zuletzt Martin van Gelderen®. Auffillig ist der wiederholte Beitrag
renommierter englischer Historiker wie Gordon Griffiths™, Helmut Georg Koenigsberger',
Geoffrey Parker'® oder Jonathan Isracl'’, was sich aus der fiir die englische Parlamentarismus-
forschung charakeeristischen Hochschitzung vormoderner Reprisentationskérperschaften

7 Leo PETERS, Geschichte des Geschlechtes von Schaesberg bis zur Mediatisierung, Ein Beitrag zur Ecforschung
der interterritorialen Verflechtungen des rhein-maaslindischen Adels (= Schriftenreihe des Landkreises Kempen-
Krefeld 24), Kempen 1972; Ders., Wilhelm von Rennenberg (+ 1546). Ein rheinischer Edelherr zwischen den
konfessionellen Froncen (= Schriftenreihe des Kreises Viersen 31), Kempen 1979.

8 Vgl. zum Forschungsstand in neuerer Zeir Dirk MaczkiewrTz, Der niederlindische Aufscand gegen Spanien
(1568-1609). Eine kommunikationswissenschaftliche Analyse (= Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteu-
ropas 12), Miinster 2005, S. 15-21.

9 Miszellen verfassten z.B. L{ambert] E. HoLk, Het recht van verzet en her Plakkaat van Verlatinge it 1581,
in: Spiegel historiael. Magazine voor geschiedenis en archeologie 1981, S. 671-676; J[oseph] Pletrus] A[ntonius]
CoormaNs, De herkomst van het plakkaat van verlatinge, in: Gluido] van Dievoer / G[eorges] Macours (Hrsg.),
Justicie ende gerechticheyt. Handelingen van het zevende Belgisch-Nederlands Rechtshistorisch Colloquium: Col-
loquium, gehoulden op 17 en 18 mei 1882 aan de Faculteit der Rechesgeleerdheid van de K. U. Leuven, afdeling
Kortrijk. Antwerpen 1983, S.-36-52.

10 J[oseph] Pletrus] A[nronius] Coopmanns, Her Plakkaat van Verlaringe (1581) en de Declaration of In-
dependence (1776), in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 98 (1983),
S. 540-567.

11 BLockMANNS, Du contrat féodal.

12 Mour, Plakkaat van Verlatinge 1581; D1Es., Ideales Muster oder erfundene Eigenart: Republikanische The-
orien wihrend des nicderlindischen Aufstands, in: Helmur G. Koenigsberger (Hrsg.), Republiken und Republi-
kanismus im Europa der frithen Neuzeit {= Schriften des Historischen Kol!cgs. Kulloquicn 11), Miinchen 1988,
S.169-194.

13 Van GELDEREN, The Political Thought of the Dutch Revolt, hier S. 150 mit Anm. 142 zur Forschungslage
spl:zicll zum ,,Plakkaar van VcrlatingC“.

14 Gordon GRIFFITHS, Representative Government in Western Europe in the Sixteenth Century. Commentary
and documents for the study of comparative constirutional history, Oxford 1968, hier bes. S. 433-447.

15 KOENIGSBERGER, Monarchies, States Generals and Parliaments, hier bes. Kap. 12-13.

16 Geoffrey PARKER, The Dutch revolt, Ithaca 1977.

17 Johnathan Irvine IsraEL, The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall, 1477-1806, Oxford 1995.
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erklire (1981 daher die Begriindung der Zeitschrift , Parliaments, estates & representation'®).

Im frithen 20. Jahrhundert standen sich in den Niederlanden Meinungen tiber den theo-
logischen und den naturrechtlichen Anteil, der zur Abfassung des ,,Plakkaats® respektive zur
Sezession der Niederlanden gefiithrte habe, unverséhnlich gegeniiber’”. Man kénnte auch
von tendenziell religisen oder nationalen Sichtweisen sprechen, die fiir die einst noch als
wversdult” geltende niederlandische Gesellschaft charakeeristisch waren. Allerdings dominier-
ten das Bild stets Interpretationen, die sikulare Reflexionsmuster favorisierten, etwa bei de
Vrankrijkcrzo in seinem 1933 erschienenen Buch ,DDe motiveering van onzen opstand®, das
sich allein auf den Niederschlag von Gewohnheits- und Naturrecht verlegte, oder in einer
rechtsgeschichtlichen Untersuchung von Smit?! iiber das ,,Plakkaat” von 1952. Diese Tendenz
hat sich iiber die Jahrzehnte verstetigt. 400 Jahre nach der Veréffentlichung des ,,Plakkaats®
urteilte Wim P. Blockmanns: ,,On peut donc considérer le processus révolutionnaire dans les
Pays-Bas ... comme un des cas-clé du conflit entre les tendances absolutistes et parlementaris-
tes en Europe™. In diesem Licht galten die niederlindischen ,Staaten” als Antinomie zum
absolutistischen Staatsmodell. Dabei vertrat Blockmans des Weiteren die Ansicht?, dass die
Wirkungsmacht institutioneller Traditionen der niederlindischen Generalstaaten jegliche
theologische Begriindung bei Weitem iiberwog, namentlich die der calvinistischen Wider-
standslehre und der Theorie der Monarchomachen (,Monarchenbekimpfer') um Theodor
von Beza (de Beze, 1519-1605), die monarchische Souverinitit aus religiosen Griinden ab-
lehnten. Auch in der jiingeren Forschung stand meist die republikanisch-parlamentarische
Tradition des ,,Plakkaats” im Vordergrund™.

Neben der reichhaltigen niederlindischen, franzésischen und englischen Forschung tritt
die deutsche iiber den niederlindischen Aufstand auffillig zuriick. Ungeachtet der wichti-
gen Beitrige von Horst Lademacher, Heinz Schilling, Johannes Arndt, Michael North oder
Olaf Morke zur niederlindischen Geschichte der frithen Neuzeit sind substanzielle Beitrige
zum Thema weitgehend ausgeblieben. Sicher war die Involvierung der deutschen Reichsstin-
de trotz der nassauischen Herkunft Wilhelms von Oranien (1533-1584) geringer als die der
europiischen GrofSstaaten Spanien, Frankreich und England®. Dass der niederlindische Auf-
stand fiir deutsche Historiker jedoch ein ,niederlindisches’ Thema war und blieb, liegt wohl
nicht zuletze daran, dass die Tradition staatskritischen Verhaltens, die in der niederlindischen
Revolution manifest wurde, westdeurschen Historikern bis weit nach dem Zweiten Weltkrieg

18 Vgl. Hans-Jiirgen BOMELBURG, Forschungen zur Standegeschichre des dstlichen Europa, in: zeitenbli-
cke 6 (2007), Nr. 2, [24.12.2007], URL: http://www.zcitenblicke.de/2007/2/boemelburg/index_heml, URN:
urn:nbn:de:0009-9-12477 (zulerzt eingeschen 24.7.2009).

19 Vgl. Mour, Plakkaat van Verlatinge 1581, S. 17f, mit kurzen Ausfiihrungen v.a. iiber die kontroversen Positi-
onen von Nicolaas Japikse (1872-1944) und Pieter Geyl (1887-1966).

20 A[drianus] C[lemens] J{ohannes] DE VRANKRIKER, De motiveering van onzen opstand. De theorieen van
het verzet der Nederlandsche opstandelingen tegen Spanje in de jaren 1555-1581, Nijmegen 1933 [Dissertation];
vgl. dazu Mour, Plakkaat van Verlatinge, S. 18.

21 Peter Frans Christiaan Smit, Enige opmerkingen over de considerans van her Placaer van Verlatinge van
26. Juli 1581, Leiden 1952.

22 Zit. BLockMmANs, Du contrart féodal, S. 137.

23 Vgl. ebd., 5. 137,143£, 147, 150.

24 Vgl. etwa MouT, Ideales Muster oder erfundene Eigenart; dagegen mW. allein R[olf ] H[endrik] BREMMER,
De rol van de gereformeerde religie in het tot stand komen van het Plakkaat van verlatinge (1581), in: Theologia
Reformata 24 (1981), S. 289-300.

25 Einzelheiten bei Volker Press, Wilhelm von Oranien, die deutschen Reichsstinde und der niederlindische
Aufstand, in: Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 99 (1984), S. 677-707.
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in cinem doppelten Sinne fremd blieb?: Fremd einerseits, weil die Reformarion im Reich
allerorten, so meinte man zumindest, in obrigkeitliche Serukturen kanalisiert wurde — oder
iiberhaupt ein Ausfluss obrigkeitlich-fiirstlichen Handels war. Fremd andererseits auch, weil
man im Reich eine revolutioniire Tradition nicht sah oder sehen wollte. Das Phinomen des
Regizids beispielsweise existierte dort nicht, mit der einzigen, eher wenig bekannten Aus-
nahme des Fiirstabtes von Kornelimiinster bei Aachen, der 1699 hincerriicks von einem
Dorfangehérigen erschossen wurde?. Die in der deutschen Frithneuzeitforschung lange vor-
herrschenden, religios basierten Erklirungsmodelle fiir Reformation, konfessionelles Zeital-
ter und Dreifigjihrigen Krieg fanden somit im westeuropiischen Schrifttum kaum Nieder-
schlag. Damit fehlt méglicherweise ein Korrektiv in der Einschitzung eines fundamentalen
Vorgangs der europiischen Geschichte der frithen Neuzeit. Nicola M. Sutherland sprach in
diesem Sinne sogar von einer ,,missing dimension® in der Forschung?.

Die politische Vorgeschichte

Einen Eckpunke in der Vorgeschichte des ,,Plakkaats van Verlatinge® bildete die Pazifikation
von Gent vom 8. November 1576%. Wenige Tage nach der Pliinderung Antwerpens durch
marodicrende spanische Soldaten (,,Spanische Furie“) versprachen einander darin die Provin-
zen Holland und Seeland sowie Biindnisgenossen auf der einen und die siidlichen Provinzen
auf der anderen Seite Beistand gegen die spanische Krone. Urheber war Wilhelm von Ora-
nien, dem es damic einstweilen gelungen war, eine Einigung der konfessionell gespaltenen
Provinzen zu erzielen,

Dieses Abkommen hatte bekanntlich nur voriibergehend Bestand: Die siidlichen und
nordlichen Landesteile gingen durch die Unionen von Arras und Utrecht im Januar 1579%
getrennte Wege. Doch zeichneten sich auch im Kreis der nérdlichen Provinzen in den knapp
funfJahren vor dem ,,Plakkaat van Verlatinge® zunehmend strukturelle Differenzen ab, durch
die ,,two incompatible revolutions in progress” gesetzt wurden (so Jonathan Israel®"): In erster
Linie anzufithren ist die Konkurrenz zwischen den unter Oranien straff gefithreten Provin-
zen Holland und Secland gegeniiber dem Siiden und dessen gesellschaftliche und religidse
Heterogenitit, namentlich in Brabant und Flandern. Daneben ist unbedingt der Verlauf der

26 Vgl. als eine der eher wenigen Stimmen dagegen Carl Bernhard HUNDESHAGEN, Calvinismus und staatsbiir-
gerliche Freiheir, Ziirich 1946,

27 Vgl. uwa. hierzu Helmur Gaser, Widerstand und Kooperation. Studien zur politischen Kultur rheinischer
und maaslindischer Kleinterricorien (1648-1794) (= Frithneuzeit-Forschungen 2), Tiibingen 1995, Kap. 4.

28 Vgl. N[icola] M. SurHERLAND, William of Orange and the revolr of the Netherlands: A missing dimension,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichre 74 (1983), S. 201-231, der von der Wahrnehmung cines ,,catholic crusade”
unter der Fithrung Philipps I1. spricht.

29 Druck u.a. bei A[nne] S[iberdinus] DE BLECOURT / Nlicolaas] Jarikse (Hrsg.), Klein plakkaatboek van Ne-
derland. Verzameling van ordonnantién en plakkaten betreffende regeeringsvorm, kerk en rechtspraak (14¢ ceuw ror
1749), Groningen/'s-Gravenhage 1919, Nr. 16, S. 113-117. Zum Folgenden in der iiberaus reichhaltigen Literatur
sei verwiesen auf das Standardwerk von IsrAEL, The Dutch Republie, hier Kap. 1/10: , The Revolt and the Emer-
gence of a New State”; detailliert zur Chronologie auch GRiFFITHS, Representative Government, S. 307-316.

30 Der Unionstext ist ediert von Simon GROENVELD / H[uib] I. Ph, LEEUWENBERG, Die originale unie metten
acten daernaer gevolcht, in: Dies. (Hrsg.), De Unie van Utrecht. Wording en werking van een verbond en een ver-
bondsacte (= Geschiedenis in veelvoud 6), ‘s-Gravenhage 1979, S. 5-51. Englische Uberserzungen u.a. bei RowEN,
Low Countries, S, 68-74 u. KossMANN/MELLINK, Texts Concerning the Revolr of the Netherlands, S. 165-173.

31 Zit. IsraEL, The Duech Republic, S. 188; vgl. auch ebd., S. 196-205: ,The Two Netherlands* iiber die Phase
von 1576 bis 1579.
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militirischen Konjunktur in diesen Jahren zu beriicksichtigen®, um die es zum Jahreswechsel
1579/80 eindeutig schlecht fiir die siidlichen Provinzen stand: Nachdem Alexander Farnese
(1545-1592, ab 1586 Herzog von Parma und Piacenza) dem im Oktober 1578 unter mysteri-
6sen Umstinden gestorbenen Generalstatthalter Juan d’Austria® nachgefolge war, baute sich
eine geballte Heeresmache aus vor allem spanisch-neapolitanischen Truppen auf*, die sich
nicht allein gegen die Protestanten bzw. Aufstindischen im Siiden wandte, sondern nun auch
in Richtung der grof8en Fliisse Leck, Waal und Maas gen Norden zog. Nach dem Wechsel des
Statthalters von Friesland, Groningen, Drenthe und Overijssel, Georges von Lalaing, Graf
von Rennenberg (1536-1581), auf die spanische Seite bedrohten sie Holland, die Bastion
des Aufstands, sogar von drei Seiten. Dennoch war mit der Pazifikation des Jahres 1576 der
Bruch zumindest cines Teiles der Niederlanden mit Spanien vollzogen, wie groff auch immer
dieser Teil am Ende sein sollte.

Die militirisch-biindnispolitische Situation, aber auch seine noch bestehende Hoffnung
aufeine gesameniederlindische Union veranlasste Wilhelm von Oranien, aufdie Karte ,Frank-
reich’ zu setzen, und zwar in Person von Franz von Anjou (1555-1584). Franz — Frangois-
Hercule de Valois-Angouléme, duc d’Alengon — war der jiingste Sohn des franzésischen Ko-
nigs Heinrich I und seiner Frau Katharina von Medici und Bruder des regierenden Heinrich
[11.% 1574 wurde er fiir den Fall der Eventualnachfolge als Thronfolger designiert, von seiner
Mutter jedoch auf Distanz zu den Regierungsgeschiften gehalten. Unter diesen Umstinden
geriet er unter den Einfluss Wilhelms von Oranien, von dem er sich einen standesgemifien
Herrschaftstitel in den spanischen Niederlanden versprach. Oranien, im Gegenzug, kalku-
lierte mit Anjou natiirlich auf die Unterstiitzung durch Frankreich und zumindest auf das
Wohlwollen der englischen Krone; schlieflich glaubte Anjou begriindete Hoffnungen auf
eine Heirat mit Kénigin Elisabeth von England hegen zu diirfen.

Schon im August 1578 wurden Oranien und Anjou einig’: Anjou hatte ein erhebliches
militirisches Kontingent zu stellen (pro Quartal 10.000 Fuf8soldaten und 2.000 Reiter) und
sich aus der Verwaltung der Provinzen heraus zu halten (Mais en ce qui concerne le fait de la
Police & du Gouernement du Pais, sera ledit Seigneur Duc content de ne s’y entremettre; ains
demenrera lentiere maniance ¢ conduite ausdits Sieurs Etats ...). Er solle lediglich als lewr Ge-
neral fungieren. Im Gegenzug erhiclt er den offiziellen Titel cines Defensenr de la liberté des
Pais-Bas contre la tirannie des Espagnols, €& leurs Adberans. Vor allem wurde ihm in Aussicht
gestellt, dass man ihn, falls man einen anderen Kénig wiinsche (en cas que ci-aprés ils voulus-
sent prendre un autre Prince), vor anderen Pritendenten bevorzugen wiirde. Die praktischen

32 Vgl. ebd., S. 205-222: ,The Habsburg Reconquest of the South, 1579-1585"

33 Uber Juans niederlindische Stacthalterschaft vgl. Moritz BRoscH, Don Juan d'Austria in den Niederlanden,
in: Mitcheilungen des Institurs fiir 8sterreichische Geschichtsforschung 21 (1900), S. 458-484.

34 Nach IsrAEL, The Dutch Republic, S. 212 erhéhte Farnese die Truppenstirke von 45.435 Mann im Seprem-
ber 1580 auf 61.000 im Oktober 1582.

35 Vgl. Mack P. Howt, The Duke of Anjou and the political struggle during the wars of religion (= Cambridge
studies in early modern history), Cambridge 1986, hier S. 128-134; Frédéric DUQUENNE, Lentreprise du duc
d’Anjou aux Pays-Bas de 1580 & 1584: Les responsabilités d'un échec & partager, Villeneuve-d'Ascq 1998, hier S. 41-
43. Anjou sollte am 10.6.1584, genau einen Monat vor Wilhelm von Oranien, im Alter von nur 29 Jahren sterben.
Daer wie sein fiinf Jahre spiter gestorbener Bruder Heinrich kinderlos blicb, eréffnete sich die Thronfolge Heinrichs
von Navarra.

36 Druck desam 13.8.1578 zwischen den Generalstaaten und Anjou in Anvers geschlossenen Vertrags bei J[ean]
DumonT (Hrsg.), Corps universel diplomatique du droit des gens, Amsterdam 1728, Nr. CLVIL, S. 320-322; vgl.
dazu Horr, The Duke of Anjou, S. 104 mit Anm. 52.
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Gegenleistungen waren dagegen cher diirftigbemessen: die Verfiigungsgewalt iiber drei befes-
tigte Stidre im siidlichen Flandern (Le Quesnoy, Landrecy, Bavay) im heutigen Département
Nord und Unterstiitzung durch die Generalstaaten in der Kriegsfithrung.

Unter Vermittlung hugenottischer Vertreter Anjous war die flimische Stade Genr die
erste, die Philipp II. am 18. Februar 1580 aus Furcht vor spanischen Angriffen den Gehor-
sam aufkiindigte und Anjou Gefolgschaft antrug; wenig spiter schlossen sich die flimischen
Stinde ebendort dem Vorum an¥. Da diese Entscheidungen fiir Anjou keineswegs einmiitig
erfolgt waren, lieff man es allerdings offen oder zumindest unklar, was denn dies eigentlich
abstrakt und konkret bedeute®®. Damit zeichnete sich schon frith ab, dass Anjou als pros-
pektivem Nachfolger Philipps ein nur denkbar geringes Maf8 an herrscherlicher Kompetenz
zugestanden wiirde. Insbesondere in den Provinzen Holland, Seeland, Friesland, Gelderland
und Utrecht war schlieRlich die Neigung schon seit Beginn der 1570er Jahre gering gewesen,
sich iberhaupt noch einem Fiirsten zu unterwerfen. Am 24. Juni 1580 formulierten die De-
putierten der Generalstaaten 27 Artikel (articles et conditions), auf deren Grundlage sie eine
Einigung mit Anjou iiber dessen Rolle als Oberhaupt der Niederlanden fiir méglich halten
wollten®. Im zweiten Artikel wurde Anjou darauf verpflichtet, dass der Kénig von Frankreich
(also sein Bruder) dem spanischen Kénig die Feindschaft erklire und Krieg gegen ihn fiihre.
Vor allem das gegeniiber dem Feind exponierte Brabant verweigerte jedoch die Unterstiit-
zung dieser faktischen Wahlkapitulation.

Es spricht fiir sich, welchen Stellenwert die Generalstaaten in diesem internen Papier dem
Herrschaftstitel fiir Franz von Anjou einriumten: keinen. Die Frage nimlich, was fiir eine
Form von Hoheit Sijne Hoocheyt in den Niederlanden er und sein Haus erhalten solle, wurde
gar nicht aufgeworfen. Nachdem dieser neuralgische Punkt in einem Abkommen Oraniens
mit Anjou iiber die Regentschaft in seinen eigenen Provinzen, Holland und Seeland, Anfang
Juli noch offen geblicben war (in der niederlindischen Vertragsversion ist von Hooge Overig-
heit en Regeringe, in der franzésischen jedoch von Souveraineté & Gouvernement die Rede™),
hofften die Generalstaaten nach internen Beratungen in diesem Zusammenhang ein Stiick
weiter gckommen zu sein: Eine am 11. August 1580 — abermals niche einmiitig — gefasste
Resolution® legte fest, dass Anjou kiinftig als prince et seignenr firmiere. Bei den Verhand-
lungen dariiber kam es zwischen Anjous Partei und den staatischen Vertretern zu Auseinan-
dersetzungen, von denen die diplomatischen Quellen sicherlich keinen adiquaten Eindruck
geben®. Sollte tatsichlich Jean Bodin (1529/30-1596) im Kreis der Unterhiindler Anjous
gewesen sein®, dann wiire es eine Ironie der Geschichte gewesen, wenn ausgerechnert der Be-

37 Vgl. Hort, The Duke of Anjou, S. 129.

38 Vgl ebd., S. 129,

39 Vgl. zum Folgenden ebd., S. 132-133; Druck der 27 Artikel u.a. bei P[ieter] L{odewijk] MuLLER / A[lphonse]
DieGerick (Hrsg.), Documents concernant les relations entre le duc d'Anjou et les Pays-Bas (1576-1583), Bd. 3:
Feb. 1579-Jan. 1581, Utrechr u.a. 1891, Nr. CCCCXCI, S. 351-357.

40 Druck des Vertrags vom 7.7.1580 im Auszug bei GRIFFITHS, Representative Government, Nr. LI, S. 506-
509, hier S. 506.

41 Druck bei MuLLER/DIEGERICK, Documents Bd. 3, Nr. DI u. GrIrriTHS, Representative Government,
Nr. XLIX, S. 492-496.

42 Vgl. die Quellenstiicke bei MULLER/DIEGERICK, Documents Bd. 3, Nr. DIL-DXX, S. 413-468 u. die Synop-
se bei GRIFFITHS, Representative Government, Nr. L, 5. 497-504.

43 Vgl. Hovt, Duke of Anjou, S. 134-140, hier S. 135 mit Anm. 98, der die Vermutung von GRIFFITHS, Re-
presentative Government, S. 314 hinsichtlich der Anwesenheic Bodins bei den Verhandlungen allerdings in Zwei-
fel zicht. Tatsache ist aber, dass Bodin klar gegen den Verzicht auf die Souverinitit durch Anjou eingestellr war
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griinder der europiischen Souverinititslehre sich hitte anhéren miissen, dass (wie bezeugt!)
die staatischen Vertreter den Begriff ,,souverain® im Niederlindischen fiir uniiblich und auch
gar nicht iibersetzbar hiclten®.

Im finalen, in cinem Vorort von Tours (Plessis-lés-Tours)* am 19. September 1580 ge-
schlossenen Vertrag war jedenfalls keine Rede von jener erhofften Souveraineré: Vielmehr
wollte man Anjou weiterhin nur als prince et seignenr sehen und ihm auch nicht mehr als zelles
supérioritez et prééminences, comme les seignenrs précédens les ont possédez, zugestehen (Are. 1).
Anjou soll sich nicht allein iiber diese Wendung empére gezeigt haben. Wihrend die Staaten
zwar dic kiinftige Erbfolge des Monarchen anerkannten, behieleen sie sich die Auswahl eines
Nachfolgers vor, falls es mehrere S6hne gebe und verlangten die Vormundschaftsregierung
iiber unmiindige Fiirsten (Art. 2-3). Vor allem aber pochten sie fiir den Fall, dass der prince et
seignenr in irgendeiner Weise gegen den Vertrag verstofSe, darauf, sich von ihrem Loyalitics-
schwur zu entbinden und einen anderen Herrn zu suchen. Diese im 26. Artikel ausgespro-
chene ,Ausstiegsklausel® entsprach voll und ganz dem, was dic Generalstande wenig spiter als
legitimes Motiv zur Ablehnung der spanischen Kénigsherrschaft vorbracheen.

Dies und anderes mehr zeigt, dass die Generalstaaten Anjou in Plessis-lés-Tours mitnich-
ten auf eine Stufe mit seinen kéniglichen Vorgingern zu stellen gedache hatten. Vielmehr
nuezeen sic die chrwiirdige Tradition der stindischen Mitsprache extensiv und zum eigenen
Vorteil®. Der Vertrag von Plessis-leés-Tours, der erst im Januar 1581 ratifiziert wurde (und
doch wegen des schwankenden Verhaltens cinzelner Provinzen hinsichtlich sciner Giiltigkeit
umstritten blieb), war aus der Sicht des katholischen ,Souverins’ Franz von Anjou somit ein
Missverstandnis?. Aus der Sicht der rebelliecrenden protestantischen Provinzen war er, so
Mack P. Holt ganz zu Recht, der Beginn des ,revolutionary process™®. Das ,Plakkaat van
Verlatinge™ setzte wenige Monate spiter in die Tat um, was als Handlungsoption seit rund
vier Jahren im Raum gestanden hatte und den nérdlichen Provinzen in Anbetracht der mili-
tirischen Ereignisse nun alternativlos erschien.

Entstchung, Grundziige und Konsequenzen des ,,Plakkaats“

Die Interpretation des ,,Plakkaats van Verlatinge” lisst es lohnenswert erscheinen, die Chro-
nologic und die unmittelbaren Umstinde seiner Entstchung ins Auge zu fassen®.
Am 6. Juni 1581 befragten die Generalstaaten in Den Haag durch ein vom Brabanter

Vertreter, Andries Hessels van Dinter (1544-1600), prisidiertes Komitee die Provinzen nach

(vgl. Bodins Brief an seinen Schwiegervater, Antwerpen, 21.1.1583, bei GRIFFITHS, Representative Governments,
Nr. LL S. 505).

44 MULLER/DIEGERICK, Documents Bd. 3, S. 481f.

45 Druck des Vertrags u.a. bei MULLER/D1EGERICK, Documents Bd. 3, Nr. DXX, S. 469-479; vgl. Hort, Duke
ofAnjou. S. 138-140.

46 Vgl. in diesem Sinn auch Hovt, Duke of Anjou, S. 139.

47 Whas durchaus wortlich zu nehmen ist, denn die Generalstaaten bezeichneten ihn in ihrer Ratifizierung weiter
als prince et seigneur, wihrend er selbst davon ausging, man habe ihm die Souverinitit angetragen: Vel. die staa-
tische Ratifizierung vom 30.12.1580 (MULLER/DIEGERICK, Documents Bd. 3, Nr. DLXXI, S. 621-623) u. die
Anjous vom 23.1.1581 (cbd., Nr. DLXXVII, S. 646-657).

48 Zit. HoLt, Duke of Anjou, S. 147.

49 MaBgeblich fiir das Folgende ist die Dokumentation bei N[icolaas] Jarikse (Hrsg.), Resolutién der Staten-
General van 1576 tot 1609, Teil 3: 1580-1582 (= Rijks Geschiedkundige Publicatién 41), ‘s-Gravenhage 1918, Nr.
142-170, 8. 277-297; vgl. auch die kurze Zusammenstellung zur Chronologie bei Coormans, Het Plakkaat, S. 545f.
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Abb. 1: Plakkaat van Verlatinge (aus: Mout, Plakkaat van Verlatinge 1581, S. 69)

ihren opinién op de verlaetinge van den Coninck van Spaingien ende cassatie van zynen seghel™.
Genau genommen ging es in den Gesprichen zwischen den Vertretern der Staaten vom 7.
bis zum 10. Juni aber um vier Fragen, und zwar der Reihe nach um (1.) den fortgeserzten
Gebrauch des Namens und (2.) des Siegels des spanischen Kénigs, (3.) seine Erklirung als
Feind (vyant) der Generalstaaten und (4.) die weitere Verwendung des von den Generalstaa-
ten 1578 angefertigten gemeinsamen Siegels.

Am 14. Juni erging der Beschluss zur verlating des Kénigs und der Nichtverwendung sei-
nes Siegels®'. Am 26. Juli erhielt der oben schon erwiihnte generalstaatische Sekretir Jan van

50 Jarikse, Resolutién der Staten-General, S. 277-286, Nr. 142, Zit. S. 277.
51 Wortlich: Op huden hebben myne beeren de Generaele Staeten eendrachtelick gevesolveert te verclaeren den Co-
ninck van Spaingnen vervallen te zyne van de gerechticheden ende heerlicheden van dese Nederlanden ... (ebd., Nr. 148,

S. 286L.).
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Asscliers (ca. 1520-1585)%, Auditor der Generalstinde und fritherer Sekretir des Staatsrats,
den Auftrag, zwei Dokumente zu verfertigen und in den Druck zu geben: das eigentliche
»Plakkaat van Verlatinge” sowie ein weiteres Plakat zur Warnung aller Feinde der General-
staaten bzw. jener, die diesen Beschluss nicht triigen®. Da der Auftrag am 29. Juli wiederholt
wurde* und die Plakate erst ab dem 2. August an die Provinzen gesandt wurden®, muss das
»Plakkaat” im Druck einige Tage vordatiert worden sein, was bereits fiir die Eile seiner Ab-
fassung spricht. :

Was da per Anschlag zur allgemeinen Kenntnis gegeben werden sollte, mag man als cine
Revolution auch im mediengeschichtlichen Sinne ansehen: Die Abschwérung von der spani-
schen Krone wurde eben nicht derselben (d.h. dem Kénig) in der diplomatisch angemessenen
Form zur Kenntnis gebracht, sondern dem ,gemeinen Mann’ per Massenanschlag. In der Tat
bedeutete dies auch in der Form ein gutes Stiick , Antihispanismus® (Peer Schmide)*. Plaka-
te waren just in der Zeit des niederlindischen Aufstands im iiberaus stark urban geprigten
Norden des habsburgisch-burgundischen Herrschaftsgebiets weit verbreitet”. Urspriinglich
~ und so auch im gegebenen Fall — handelte es sich bei Plakaten politischen Inhales (von
frz. ,plaquer” = auflegen, anbringen, iiberzichen®®) um normative Verlautbarungen. Durch
das Offentlich-Machen erfiillten sie jedoch legitimierende bzw. propagandistische Funktio-
nen®. Das ,Plakkaat van Verlatinge® war somit das ,wohldurchdachte Produkt ciner geziel-

52 Vgl. zu ihm knapp Thijm ALBERDINGK, Artikel ,Asselicrs, Johann van®, in: ADB 1 (1875), S. 622. Asseliers
wurde um 1520 in Antwerpen geboren. Der promovierte Jurist stand ab 1556 im Dienst der Stadt Antwerpen und
ab 1581 als Amusschreiber der Generalstaaten. Die Verfasserschaft Asseliers’ wurde gelegentich in Zweifel gezogen
(so vaN GELDEREN, The Political Thought of the Dutch Revolt, S. 150 mit Anm. 143; BREMMER, De rol van de
gereformeerde religie, S. 297), doch sind schliissige Gegenargumente bislang nicht vorgebrache worden.

53 JaPIKSE, Resolutién der Staten-General, S. 296, Nr. 167.

54 Ebd., S. 297, Nr. 169.

55 Ebd., §.296, Anm. 5.

56 Zit. Peer SCHMIDT, Spanische Universalmonarchic oder teutsche Libereit®. Das spanische Imperium in der
Propaganda des Dreifigjahrigen Krieges (= Studien zur modernen Geschichte 54), Stutegart 2001, S, 232-272, dort
ausfiihrlich zu , Antihispanismus in Flugschriften®,

57 Vgl. dic historische Edition von Ordonnanzen der Generalstaaten, begr. von Cornelis Cau (Hrsg.), Groot
placact-boeck, ‘s-Gravenhage 1658fF. (in Bd. 1, S. 26-35 auch das ,Plakkaat van Verlatinge®). Plakare, i.c.S. als Kon-
troversschriften im Kontext des niederlandischen Aufstands anzuschende Dokumente, sind zusammengetragen bei
pE BLEcourT / Nlicolaas] Japiksk (Hrsg.), Klein plakkaatbock van Nederland, 1919. Ausgangspunke jeder ein-
gehenden Beschaftigung mit der ilteren politischen Publizistik der Niederlanden ist die ,Sammlung Knuttel®, eine
“Zusammentragung von rd. 34.000 zwischen 1486 und 1853 entstandener Flugschriften, dic an der Koninklijken
Bibliotheck in Den Haag aufbewahrt wird (vgl. neben der kostenpflichtigen Datenbank ,TEMPO* [http://tempo.
idepublishers.info/] Willem Pieter Cornelis KnuTTEL, Catalogus van de pamfletten-verzameling berustende in de
Koninklijke Bibliotheek, hier Bd. 1, T1. 1: 1486-1620, s-Gravenhage 1889). Vgl. in der Literatur Craig E. HARLINE,
Pamphlets, printing, and political culture in the carly Dutch Republic (= Archives internationales d’histoire des
idées 116), Dordrecht 1987; Daniel R. HorsT, De Opstand in zwart-wit: propagandaprenten uit de Nederlandse
Opstand (1566-1584), Zutphen 2003 (von mir nicht eingeschen); A[rend] H[endrik] Huussen Jr., Het Plakkaat-
boek. Bron van recht en historie, in: Johan Tollebeck / Tom Verschaffel (Hrsg.), De Palimpsest: Geschiedschrijving
in de Nederlanden, 1500-2000, Hilversum 2002, S. 63-80 iiber frithneuzeitliche Plakatsammlungen.

58 Erymologisches Worterbuch des Deutschen, Miinchen 1995, hier S. 1014.

59 Die mediengeschichtliche Dimension des Vorgangs kann an dieser Stelle nicht entwickelt werden. Verwiesen
sei auf die bereits genannte jiingere Studie von Maczkiewitz, Der niederlindische Aufstand gegen Spanien, au-
Berdem zu einem Parallelvorgang im Kélner Kurstaat neuerdings auf Eva-Maria SCHNURR, Religionskonflike und
Offentichkeit. Eine Mediengeschichte des Kolner Kriegs (1582 bis 1590) (= Rheinisches Archiv 154), Koln u.a.
2009 (Ich danke Frau Dr. Schnurr herzlich fiir Erlduterungen zur Thematik per Mail am 27.7.2009). Ubergreifend
zur historischen Mediengeschichte bzw. zum Wandel von Information und politischer Willensbildung im 6ffent-
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ten Medienkampagne®, sind doch allein fiir 1581 zehn Auflagen in niederlindischer Sprache
bezeugt®. Durch Form und Distribution des ,,Plakkaats® war im Ubrigen auch dessen in-
haltlicher Charakter vorgezeichnet. Denn erstens wire in einem an die breite Offentlichkeit
gerichteten Pamphlet eine theologische Argumentation fehl am Platz gewesen. Zweitens ging
es um nicht weniger als darum, in einem in dieser Form beispiellosen Akt einer kéniglichen
Hoheit die Souverinitit abzusprechen und - in deren Wahrnehmung — zu revoltieren. Drit-
tens stand es auf dem Spiel, die so dringend gesuchten Biindnisgenossen nicht zu verprellen.
Bereits diese kurzen Uberlegungen sprechen dagegen, dem ,Plakkaat” eine nur geringe Be-
deutung zuzusprechen.

Das ,,Plakkaat van Verlatinge* griindet auf ciner syllogistischen, dreiteiligen Strukeur®!,
also auf zwei Pramissen — cinem Ober- und einem Untersatz — und einer nachfolgenden Kon-
klusion. Vorrangiges Interesse hat stets der erste Teil gefunden, zumal der zweite die angebli-
chen Verfehlungen Philipps I1. gegen diese fiir legitim erachteten Erwartungen in einem reche
langatmigen und bereits vielfach anderweitig formulierten historischen Rekurs entwickele;
der Schlussteil zicht die Konsequenz und spricht die Ablehnung des Konigs aus.

Im ersten, gelegentlich auch als Priambel oder als ,Considerans® bezeichneten Teil des
»Plakkaats“ erklirten die Generalstaaten in bewusst wortnaher Ubertragung ins Deutsche
Folgendes®:

»Die Generalstaaten der Vereinigren Niederlanden griiffen alle, die dies lesen oder héren.
Es ist allgemein bekannt, dass ein Fiirst eines Landes von Gott als Haupt iiber seine Unter-
tanen eingesetzt (aangesteld) ist, um sie vor aller Ungerechtigkeit, vor Schaden und Gewalt
zu beschirmen und zu bewahren, wie ein Schifer seine Schafe beschirmen muss, und dass die
Untertanen von Gott nicht zu dem Behufe geschaffen sind, dem Fiirsten in allem, was er be-
fichlt — ob es gottesfiirchtig oder nicht goteesfiirchtig, rechemifig oder niche rechemifig ist —,
untertinig zu sein und ihm als Sklaven zu dienen. Im Gegenteil ist der Fiirst [es] um der Un-
tertanen willen, ohne die er kein Fiirst ist, um sie rechemifig und verstindig zu regieren und
zu verteidigen, und sie lieb zu haben wie ein Vater seine Kinder und ein Hirte seine Schafe;
er serzt seinen Leib und sein Leben auf das Spiel, um sie zu beschirmen. Wenn er das nicht
tut, sondern, anstatt seine Unterranen zu beschirmen, versucht, sie zu unterdriicken, iiber-
mifig zu belasten, sie ihrer Freiheit, Privilegien und alten Gewohnheiten zu berauben und
sie als Sklaven zu befehligen und zu gebrauchen, muss er niche als ein Fiirst, sondern als cin
Tyrann angesechen werden. Dann steht es seinen Untertanen gewiss frei, ihn nicht mehr als
einen Fiirsten anzuerkennen — vor allem, nachdem es die Staaten des Landes bedachr haben
-, sondern ihn zu verlassen und an seiner Stelle einen anderen als Oberhaupt zu wihlen, um
sie zu beschirmen, ohne dass dies falsch ist. Dies ist um so mehr zuzugestchen, wenn die Un-
tertanen ihren Fiirsten mit demiitigen Bezeugungen niche haben erweichen und ihn niche
von seinem tyrannischen Vorhaben haben abbringen kénnen, so dass sie kein anderes Mittel
mehr haben, um die ihnen angeborene Freiheit und die ihrer Frauen, Kinder und Nachkom-

lichen Raum vgl. Michael Gresecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudic iiber die
Durchserzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a.M. 1991.

60 Zit. MaczKIEWTTZ, Der niederlindische Aufstand, S. 301 mit Anm. 730.

61 In der Edition MouT, Plakkaat van Verlatinge 1581, S. 95-97 (1), 97-121 (1I), 121-129 (III).

62 Ich beziche mich auf die in den rechusscitigen Textabschniteen bei MouT, Plakkaat van Verlatinge 1581 (hier
5.97-98) abgedruckte Originalfassung des ,,Plakkaats®, Diese Textvariante in der (zeitgenéssischen) neuniederlindi-
schen Sprache unterscheidet sich in Einzelheiten durchaus relevant von der Ubertragung in die moderne niederlin-
dische Schriftsprache. Im Folgenden bezichen sich die Seitenverweise in Klammern auf die Edition bei Mour.
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men zu verteidigen und zu beschirmen. Hierzu sind sie entsprechend (volgens) dem Recht
der Natur verpflichtet, Gut und Blut aufs Spiel zu setzen. So ist dies auch verschiedene Male
aus denselben Ursachen in verschiedenen Lindern und zu verschiedenen Zeiten geschehen;
die Vorbilder sind wohlbekannt. So muss es an erster Stelle auch in den Niederlanden ge-
biihren, die immer schon regierc werden - und auch regiert werden missen — im Einklang
mit dem Eid, den der Fiirst zu seinem Herrschaftsantrite (2anvaarding van de regering) bei
Anfang seiner Regentschaft abgelegt hat, in Ubereinstimmung [nimlich] mit den Privilegien,
Gewohnheiten und altem Herkommen. Die meisten von all diesen Landen haben immer den
Herrschaftsantrice ihres Fiirsten aufgrund von Voraussetzungen, Ubereinkiinften und Vertri-
gen [entgegengenommen]; wenn er diese bricht, hat er auch mit Recht die Herrschaft iiber
das Land verloren.”

Dic historische Darstellung im zweiten Teil (97-121) unternimme nun den Beweis da-
fiir, dass der spanische Kénig sich als Tyrann gebirde und damit die Souverinitic iiber sei-
ne niederlindischen Untertanen verwirke habe. Ausgangspunkt der Argumentation ist die
Schlechterstellung der Niederlanden seit der Landesteilung des verchrten Kaisers und Kénigs
Karl V. zugunsten seines Bruders Ferdinand und seines Sohns Philipp. Philipp habe, verleitet
von schlechten Ratgebern, ein tyrannisches Regiment errichtet und sich angeschicke, tiber das
Land absolutistisch (v7ij en absoluut) zu verfigen, ohne die Voraussetzungen (voorwaarden en
beperkingen) seiner Herrschaft zu achten (99). Durch die Einsetzung landfremder, willfihri-
ger und ihm deshalb ergebener neuer Bischéfe® (ebd.) seien die Inquisition im Land etabliert
und entgegen der Gewissensfreiheit der Menschen die Trienter Konzilsbeschliisse® einzufiih-
ren unternommen worden. Daraufhin hitten chrenhafte Edelherren und Biirger angesichts
des sich im Volk regenden Missmuts den Versuch einer Schlichtung unternommen, womit
man auch cinen Aufstand habe abwenden wollen (103). Diesen wohlmeinenden Versuchen
zum Trotz habe Kénig Philipp die Tyrannei seines Statthalters Alba geschehen lassen (105-
109). Unter Alba sei es zu Verbannungen und Verfolgungen der vornchmsten Adligen und
Biirger und zu ungerechtfertigten Steuererhebungen zum Schaden des ganzen Landes (109)
gekommen. Unter der Fithrung Wilhelms von Oranien® und der Provinzen Holland und
Seeland habe sich das Volk dagegen zur Wehr gesetzt (ebd.). Andere Provinzen hitten nicht
anders gekonnt, als von Alba abzufallen und sich dem Schutz Oraniens zu unterstellen (Alva
afte vallen en zich onder bescherming van de prins te stellen), denn die Gewalt der Spanier wur-
de, wic am Beispicl der unter dem Vorwand der Religion veriibten Uberfille auf Antwerpen
und Maastricht zu ersehen, immer drger (111). Diese Tyrannei sei durch den Groflen Rat®
(ebd.) gelenke und auch nach der Abberufung Albas fortgefithrt worden (115-119). Nach all
dem habe man sich genétigt geschen, den Kénig von Spanien zu verlassen und einen anderen,
michtigen und giitigeren Fiirsten zu suchen, der das Land beschiitze (een andere machtige en

63 Gemeint ist die Bistumsreform Papst Pauls IV, in deren Rahmen 14 Bistiimer unter drei ncuen Kirchenpro-
vinzen eingerichter wurden.

64 Das insgesame von 1545 bis 1563 tagende Konzil verabschiedete Statuten, die als ideologische und program-
marische Grundlage zur innerkacholischen Reform dienen sollten, von protestantischer Seite aber als konfessionelle
Kampfansage wahrgenommen wurden.

65 Die hinsichtlich der Identitic des Verfassers des ,Plakkaats* nicht unwesentliche Titulierung Oraniens in der
modernen Ubertragung durch Mout als mijnen Heere ist im Originaltext nichr enthalten!

66 ,De Grote Raad der Nederlanden te Mechelen® war ein 1473 von Herzog Karl dem Kiihnen urspriinglich un-
ter der Bezeichnung ,,Parlement” eingerichteter Gerichtshof, der in habsburgischer Zeir als Repressionsinstrument
gegen dic aberiinningen Provinzen eingeserzt bzw. als ein solches wahrgenommen wurde.
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goedertieren vorst te verzocken deze lande te helpen beschermen en verdedigen). Dabei habe man
von der Vergeblichkeit aller Versuche, mit guten Absichten zum Kénig vorzudringen, iiber-
zeugt sein miissen (119). Man habe nicht anders handeln kénnen und sei durch das Recht der
Natur (volgens de wet der natuur, 121) dazu berechrig.

Der abschliefende Teil (121-129) ziche die Konsequenz und gibt die Abschworung vom
spanischen Kénig aus Notwehr (door de uiterste nood) bekannt. Mit Zustimmung der meis-
ten Mitglieder der vercinigten Provinzen und ihrer Fithrer habe man sich unter bestimmeen
Voraussetzungen (onder bepaalde voorwaarden) unter dic Herrschaft des Herzogs von Anjou
gestellt (onder de heerschappij en het bestuur, 121). Bis zur Erablierung der neuen Herrschaft
werden alle Unterzeichner bzw. die Angchérigcrl dieser Provinzen von ihrem Eid gcgcniibcr
dem spanischen Kénig und seiner zentralen und lokalen Herrschaftsinstanzen entbunden
(123-129).

Gemessen an den Protokollen, die iber die Verhandlungen der Provinzen bis zum Druck
des ,Plakkaat van Verlatinge® Auskunft geben, wirft dessen Inhalt eine Reihe von Fragen auf,
denen in der eher wenigan den Details dieses Dokuments interessierten Forschung noch niche
konsequent nachgegangen worden ist. Da ist zunichst die klar ersichtliche Tatsache, dass die
Staatenvertreter zuvor ausgerechnet iiber Grundsirzliches, nimlich die Legitimitic und die
staatsrechtlichen Konsequenzen der Abschwérung, nicht debattiert hatten®. Der einzige an
diese Problemarik heranreichende Punke war die erwihnte dritve Frage nach der Feindeser-
klirung Philipps IL, die nur von den Vertretern Frieslands mit einem eindeutigen fias*® be-
antwortet, von den Vertretern der anderen Provinzen aber umgangen, von den Brabantern
sogar als onnoodich® abgetan wurde. Durch die gemeinschaftlich beschlossene Verwerfung
des kéniglichen Siegels erklirten die Stinde immerhin eine rechtsverbindliche Absage an die
Verfugungsgewalt Philipps IT. Dass man damit jedoch — angeblich eendrachtelick — resolviert
habe, den Kénig als vervallen te zyne van de gerechticheden ende heerlicheden van dese Neder-
landen zu exkliren, ist bereits eine Interpretation, die iiber diesen Sachverhalt hinausgehe. Vor
allem aber kann von ciner Einigung iiber die Erklirung seiner Person zum Zyrann, wie sie im
»Plakkaat van Verlatinge® ja unumwunden ausgesprochen wurde, keine Rede sein.

Diese Ungereimtheiten werfen die Frage nach der Trigerschaft des Abschwérungsakes
und seiner rechtlichen Reichweite auf. So heiflt es im ,,Plakkaat” wortlich, die Generalstaa-
ten befehlen (Wij bevelen ...), den Namen und das Siegel des spanischen Kénigs nicht zu be-
nutzen. Adressiert werden der Reihe nach alle zustindigen Instanzen der Provinzen Brabant,
Geldern, Zutphen, Flandern, Holland, Seeland, Friesland, Mechelen, Utrecht und, wie es
heile, alle anderen, die es angehe (en alle andere rechters en ambitsdragers die bet kan aangaan).
Stattdessen miissen sie sich an den Namen und an das Siegel des Herzogs von Anjou halten,
sofern sie sich zuvor dazu bereit erklirt hitten. Diese Erklirung wird zwar mit den Siegeln der
Mitglieder der Generalstaaten beglaubigt, bekriftigende Aussagen iiber den sonstigen Inhale
des ,,Plakkaats” sucht man jedoch vergeblich, und dies sicherlich deswegen, weil dieser hin-
sichtlich zentraler Aussagen durch die vorausgegangenen Verhandlungen niche gedecke war.

Der Verfasser des ,Plakkaats“ bemintelte somit gegeniiber der Offentlichkeit nur not-
diirftig den im Kreis der Generalstaaten bestehenden Dissens iiber die akruellen und kiinf-
tigen Herrschaftsverhilenisse in den Niederlanden, Es ist unschwer zu ersehen, dass dies auf

67 Soauch MourT, Plakkaat van Verlatinge 1581, S. 55-63.
68 Zit. JAPIKSE, Resolutién der Staten-General, S. 284,
69 Zit. cbd,, S.279.
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Geheifd Oraniens geschehen war, und zwar um der Fiktion willen, nicht nur die Mitglieder
der als solcher nicht genannten Union von Utrecht, sondern alle 17 Provinzen hitten mit
dem Kénig von Spanien gebrochen™.

In der politischen Realitit hatte sich der niederlindische Aufstand mit dem Ereignis von
1581 jedoch bereits als ein ,,Dutch Revolt Holland style® (so Jonathan Isracl)” herauskristal-
lisiert. Einmal mehr erwies s sich, dass der auf mehreren Ebenen bestehende Partikularismus
in den Niederlanden ebenso Stirke wie Schwiche der aufstindischen Bewegung war™.

Die stindische Tradition

Eine der Kernvoraussetzungen der habsburgischen Herrschaft in den Niederlanden war, dass
ihre Dynasten dort nicht als Kaiser oder spanische Kénige, sondern als Rechtsnachfolger der
Burgunderherzége herrschten”. Es war dies cine Situation, die durchaus vergleichbar war mit
dem Tictel iiber dic bohmischen Lander, die dem Haus Osterreich 1526 in Person Ferdinands
L zugefallen waren (weshalb die Duplizitit des bohmisch-habsburgischen Stindekonflikts am
Vorabend des Dreifigjihrigen Krieges kein Zufall ist™).

Die Habsburger hatten unter den Konigen Philipp und Karl Zentralisierungsmanahmen
unternommen, die iiberaus starke stindische Prigung der Niederlanden aber war geblieben.
In der Praxis bedeutete dies das Fortbestehen von Provinzialstinden in allen 17 Provinzen
(wenn auch mit regionalen Unterschieden), aufierdem die Aufrechterhaltung von Privilegien,
die einem jeden Fiirsten bei sciner Regentschaftsiibernahme abverlange wurde. Mit dem fiir
die spitmiteelalterlichen Territorien im Heiligen Rémischen Reich typischen Huldigungsfor-
men verband sich in den Niederlanden standischerseits das reklamierte Recht auf die Leistung
von Widerstand gegen diejenigen, die altes Herkommen aus ihrer Sicht missachteten. Bered-
ten Ausdruck fand dies in der so genannten Joyeuse entrée oder Blijde Inkomst™ im Herzog-
tum Brabant von 1356, ciner vertraglichen Festlegung der Modalititen des Herrschereinzugs,
die bis 1794 Geltung hatte. Genau genommen lief sich daraus nur ein temporires Notrecht,
nicht das Recht zu aktivem Widerstand ableiten™. Gleichwohl: ,,Je ilter der Ritus des ,Froh-
lichen Einzugs' und das ihm entsprechende Verfassungsdokument wurden®, so Heinz Finger,
»je ehrwiirdiger und unantastbarer erschienen sie*”” - und desto grofziigiger meinte man die
darin enthaltenen Bestimmungen auslegen zu diirfen. Brabant kam in dieser Hinsicht eine

70 Dieser Umstand wird in der Literatur offenbar selten reflekeiert. Vgl. dagegen IsrAEL, The Dutch Republic,
S.211, der darauf hinweist, dass das ,,Plakkaat” in Bezug auf die Generalstaaten weniger cinen integrativen als viel-
mehr einen polarisierenden Effeke zur Folge hatte.

71 Zit. IsrAEL, The Dutch Republic, S. 192.

72 Vgl.John L. PricE, Holland and the Dutch Republic in the seventeenth century. The politics of particularism,
Oxford 1994; Howr, The Duke of Anjou, S. 112f; MourT, Plakkaat van Verlatinge 1581, S. 13.

73 Vgl. in diesem Sinn Maczk1ew1Tz, Der niederlindische Aufstand, 5. 59 (ebd., S. 58-64 Darlegung zur Ver-
fassungsgeschichte der Niederlanden mit neuerer Liceratur).

74 Die These, dass der Dreifigjihrige Krieg ein Staatsgriindungskrieg und dessen Triger stindische Korporatio-
nen gewesen seien, verficht vaa. Johannes Burkharde in seiner vielbeachteten Gesamtdarstellung Der Dreifigjahrige
Krieg, Frankfurt a.M. 1992, bes. Kap. I1/2.

75 Vgl. u.a. Heinz FINGER, Der ,frohliche Einzug® (Blijde Inkomst, Joyeuse Entrée) als Grundlage der Brabanter
Verfassung, in: Jorg Engelbrecht / Stephan Laux (Hrsg,), Landes- und Reichsgeschichte. Festschrift fir Hansgeorg
Molitor zum 65. Geburtstag (= Studien zur Regionalgeschichte 18), Bielefeld 2004, S. 23-40; vgl. auch Mour,
Plakkaat van Verlatinge 1581, S.22.

76 Vgl. BLockmans, Du contrat féodal, S. 145 u. 149, Anm. 36.

77 Zit. FINGER, Der ,fréhliche Einzug", S. 36.
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Vorreiterrolle zu; dhnliche Statuten, die den Adventus Regis mit dessen Verpflichtung zur Be-
statigung von Privilegien verkniipften, existieren allerdings auch in anderen niederlindischen
Provinzen’. Diese von vielen Konflikten gesiumte Tradition stiftete ein verbindendes Gefiihl
von patria und natio, noch bevor in der Publizistik des 17. Jahrhunderts der Begriff der 7es
publica Dominanz erlangte”.

Mit dem Ubergang der Niederlanden an das Haus Habsburg hatte sich auch die Verfas-
sungstradition der Niederlanden prompt aktualisiert. Das ,,Grof8e Privileg®, das Maria von
Burgund am 10. Februar 1477 nach ihrem Herrschaftseinzug den Stidten von Flandern, Bra-
bant, Hainaut und Holland erteilen musste, lief deshalb auf eine Riicknahme der zentralisti-
schen Mafnahmen der letzten Burgunderherzége hinaus®. Es wurde daher, wiewohl schon
1482 durch Philipp den Schénen kassiert, von den Provinzen als eine Art ,,Magna Charta®,
jedenfalls als Dokument im héchsten Verfassungsrang hochgehalten. Jonathan Israel nahm
jenes ,GrofSe Privileg” bezeichnenderweise zum Anlass, seine bis 1806 reichende Geschichte
der niederlindischen Republik 1477 beginnen zu lassen — und eben nicht auf dem Héhe-
punkt des Aufstands respekeive mit der Publikation des ,Plakkaats van Verlatinge® rund ein
Jahrhundert spiter®.

Die reformierte Widerstandslehre im Umkreis des ,,Plakkaats“

Der Grundsatz, dass alle rechemiflige Gewalt von Gott an die Obrigkeiten gelange, ist im
Kern cine thomistische Leitvorstellung, an der iiber die nachfolgenden Jahrhunderte festge-
halten wurde®*. Obwohl insofern durchaus von einer Kontinuitit ein- und desselben Motivs
zu sprechen ist, wird die Ausformung ciner spezifischen Widerstandslehre gemeinhin der
Neuzeit — respektive dem 16. Jahrhundert — zugeschrieben. Das Phiinomen ,\Widerstand' ge-
hére in diesem Sinne zu den Kerninterpretamenten der Friithneuzeitforschung®,

78 Vgl. Wim P. BLockmaNS, Alternatives to Monarchical Centralisation: The great Tradition of Revolt in Flan-
ders and Brabant, in: Helmut G. Koenigsberger (Hrsg.), Republiken und Republikanismus im Europa der frithen
Neuzeit (= Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 11), Miinchen 1988, S. 145-154.

79 Vgl. Robert voN FRIEDEBURG, ,Universitas christiana“ und Konfessionskonflike: Vaterland und Kirchen-
nation in England, den Niederlanden und den protestantischen Territorien im Reich, 1570-1660, in: Klaus Buf3-
mann (Hrsg.), Europaim 17. Jahrhundert. Ein politischer Mythos und seine Bilder, Stutegart 2004, S. 203-230, hier
S.216-219.

80 Vgl. Hans W. BLoM, The great Privilege (1477) as ,Code of Dutch Freedom™: The Political Role of Privileges
in the Dutch Revolt and after, in: Hans Mohnhaupe / Barbara Délemeyer (Hrsg.), Das Privileg im europiischen
Vergleich (= Ius Commune Sonderheft 93), Frankfurt a.M. 1997, S. 23-48.

81 IsrRAEL, The Dutch Republic.

82 Vgl. wa. Diethelm BoTTCHER, Ungehorsam oder Widerstand? Zum Fortleben des mitcelalterlichen Wider-
standsrechts in der Reformationszeit (1529-1530) (= Historische Forschungen 46), Berlin 1991.

83 Vgl. Robert von FRIEDEBURG, Widerstandsrecht im Europa der Neuzeit. Forschungsstand und Forschungs-
perpektiven, in: Ders. (Hrsg.), Widerstandsrechr in der frithen Neuzeit. Ercrige und Perspekeiven der Forschungim
deutsch-britischen Vergleich (= Zeitschrift fiir historische Forschung Beiheft 26), Berlin 2001, S. 11-59; Christoph
LINK, Jus resistendi. Zum Widerstandsrecht im deutschen Staatsdenken, in: Audomar Scheuermann w.a. (Hrsg.),
Convivium utriusque juris. Festschrift fiir Alexander Dordett, Wien 1976, S. 55-68; Winfried ScHULZE, Zwing-
li, lutherisches Widerstandsdenken, monarchomachischer Widerstand, in: Peter Blickle / Andreas Lindt / Alfred
Schindler (Hrsg.), Zwingli und Europa, Ziirich 1985, S. 199-216; Eike WoLrcasT, Die Religionsfrage als Problem
des Widerstandsreches im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1980. Zur lange im Vordergrund stehenden Frage der ,kor-
porativen Libertit” vgl. Kurt von RAUMER, Absoluter Staat, korporative Libertdr, persénliche Freiheit, in: Hanns
H. Hofmann (Hrsg.), Die Entstehung des modernen souverinen Staates, Kéln 1967, S. 173-199; Diethelm Krip-
PEL, Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deurschen Naturrechr des 18. Jahrhunderts, Paderborn 1976.
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Zuweilen gewinnt man dabei allerdings den Eindruck, als sei diese Auffassung mehr von
der Realitit auf die Theorie projiziert als umgekehre aus der Betrachtung theologischer Re-
flexionen geschopft®. Calvins Schriften jedenfalls ist eine Vertragskonstrukeion oder gar ein
Volkssouverinititsgedanke schwerlich zu entnehmen®. Er hatte sich im Ubrigen um die Mit-
te der 1550er Jahre auf Predigt und Katechese verlegt und starb nach jahrelanger Krankheit
1564. Dies war zwar kurz nach dem ersten Hugenottenkrieg (1562-1563), aber vor dem Be-
ginn des niederlindischen Aufstands und noch linger vor der Katastrophe der ,,Bartholomi-
usnacht”. Schon aus Griinden der historischen Chronologie ist er schlechterdings nicht als
Gewiihrsmann einer theologischen Widerstandslehre mit politischen Anwendungsbeziigen
anzuschen. Doch auf welchem Weg fanden theologische bzw. religiose Ideen iiberhaupt Ein-
gang in den Akt der Abschwérung des Jahres 15812 Ein kurzer Blick auf zwei zentrale Do-
kumente moge dazu dienen, den Sachverhalt zu erhellen, ohne dass damit in der Kiirze der
Darstellung in Anspruch genommen werden soll, die komplexe Problematik vormoderner
Reflexionen iiber das Recht zum Widerstand gegen die Obrigkeit adiquat zu entwickeln.

Zunichst ist ein Blick zu werfen auf die allseits als solche anerkannte Schliisselschrift der re-
formierten Widerstandslehre, die ,,Vindiciae contra tyrannos**, cinem unter Pseudonym 1579
in Basel gedruckeen Trakeat in zunichst lateinischer Sprache, das erhebliche Verbreitung fand.
1580 lieRen sich die Stinde der Grafschaft Holland das Recht verbriefen, die ,,Vindiciae“ abzu-
drucken. Thre thematische und inhaltliche Nihe zur Sezession von 1581 ist somit uniiberseh-
bar. Tatsichlich finden sich ausschlieflich im ersten ihrer acht Abschnitte theologisch-religiose
Darlegungen, die aber wiederum stark historisch unterlegt sind und somit die in diesem Werk
deutlich vorherrschende, auf Tradition und Herkommen abgestellte Argumentation reflektie-
ren: Unter Bezug auf die Gesetze des Fiinften Buch Mose (Kap. 17) bindet es die konigliche
Herrschaft an die Ubertragung durch das Volk. Die Ausiibung von Kénigsherrschaft diene zur
objektiven Schadensabwehr. Widerstand gegen schlechte Kénige ist in diesem Licht niche nur
legitim, sondern geboten. Zitat: ,Wenn nun also endlich die Kénige zum Nutz und Frommen
der Untertanen von Gott und dem Volke eingesetzt sind, und zwar dieser Nutzen hauptsichlich
in zwei Dingen zum Ausdruck kommt, nimlich in der Gerechtigkeit gegen die Biirger und in
der Tapferkeit gegen die Feinde, so folgt daraus, daf cin Fiirst, welcher nur seinem Nutzen oder
seinen Liisten dient, welcher alles Recht beugt und umstiirze, welcher gegen das Volk hirter
und liebloser verfihre, als irgend ein Feind, recht eigentlich ein Tyrann genannt werden kann,
und daff auf solche Art regierte Reiche, wie grof8 sie immer sein mégen, nichts sind als grofe

84 Vgl. etwa Stefan BrupueiM, Calvinistische Staatstheorien, Historische Fallstudien zur Prisenz monarcho-
machischer Denkstrukturen im Mitteleuropa der Frithen Neuzeit (= Europiische Hochschulschriften 111/904),
Bern u.a. 2001; ein Uberblick iiber die theologischen Varianten bei Christoph STROHM, Art. .Widerstandsrecht.
II: Reformation und Neuzeit®, in: Theologische Realenzyklopadie 35 (2003), S. 750-767, bes. S. 754-757; DERs.,
Das Verhilenis von theologischen, politisch-philosophischen und juristischen Argumentationen in calvinistischen
Abhandlungen zum Widerstandsreche, in: Angelas Benedictis (Hrsg.), Wissen, Gewissen und Wissenschaft im Wi-
derstandsreche (16.-18. Jh.) = Sapere, coscienza e scienza nel diritto di resistenza (XVI-XVIII sec.), Frankfure a.M.
2003, S. 141-174.

85 Vgl. Ernst WoLE, Das Problem des Widerstandsrechts bei Calvin, in: Bernhard Pfister / Gerhard Hildmann
(Hrsg,), Widerstandsrecht und Grenzen der Staatsgewalt, Berlin 1956, S. 45-58.

86 Vgl. Stefania TuTiNno, Huguenots, Jesuits and Tyrants: Notes on the Vindiciae contra Tyrannos in Early
Modern England, in: Journal of Early Modern History 11 (2007), 8. 175-196. Ich folge der deutschen Ubersetzung
von Laure Wyss, Wider die Tyrannen, in: Dies. (Hrsg.), Calvinismus und staatsbiirgerliche Freiheit. Wider dic
Tyrannen, Zollikon/Ziirich 1946, S. 63-160.
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Riubergenossenschaften™. Andersals bei Calvin ist hier sehr wohl vom Naturrecht die Rede, al-
lerdings ohne theologische Filterung: ,,Zuerst lehrt uns das Naturrecht, das Leben sowohl als die
Freiheit,ohnewelche das Leben kaum seiner wertist, gegen jede Gewaltund gegen jede Verletzung
zu bewahren und zu schiitzen ... Dazu kommt ferner noch ganz vorziiglich das biirgerlich positi-
ve Recht in Betracht, durch welches alle menschlichen Gesellschaften nach bestimmten Verfas-
sungen eingerichtet sind, so daf jene auf die eine, diese auf die andere Weise verwaltet werden™®,

Ein weiteres Dokument, das im unmittelbaren Vorfeld des , Plakkaars® stand, ist mit der
berithmten ,,Apologie“ Wilhelms von Oranien vom Dezember 1580% zur Hand zu nechmen.
Sie war der Versuch, den schwerwiegenden Vorwurf des Loyalitdtsbruchs von den General-
staaten zu nehmen und dem Kénig selbst anzulasten, und zwar in ciner Situation, die nach
den spanischen Eroberungen hochbedrohlich nicht nur fiir die aufstindischen Provinzen,
sondern auch fiir Oranien personlich war, nachdem Granvella am 15. Mirz 1580 ein Kopf-
geld auf ihn ausgesetze hatte. Die Argumentation der ,, Apologic® ist bestenfalls oberflichlich
religids, dagegen durchgiingig historisch-legitimistisch. Sie zeugt vom Selbstverstindnis eines
loyalen Dieners gegeniiber seinem Fiirsten, auch cines Standesherrn, der sich in seiner eigenen
Herrschaft Oranien (Orange) ausdriicklich als Souverin (!) bezeichnete. In seinen Pflichten
und Rechten sehe er sich jedoch enttiuscht und betrogen. Der Verteidigung der Religion da-
gegen habe sich Oranien, der nicht vor 1573 offiziell dem reformierten Bekenntnis beigetre-
ten war, 1575 eine reformierte Bourbonin und nach deren Tod 1583 eine Tochter Colignys
geheiratet hatte, zunichst weniger aus Prinzip denn aus Mitleid gegeniiber dem Schicksal der
Verfolgten angenommen.

So personlich die ,, Apologie” auf die Person Oraniens gemiinzt war, so wenig war sie sein
eigenes Erzeugnis gewesen®. Pierre Loyseleur de Villiers (ca. 1530-1590) hatte den Haupt-
entwurf geschrieben®, der Oranien aber zu abfillig gegeniiber dem spanischen Kénig erschie-
nen war. Er bat daher Hubert Languet (1518-1581) und Philippe Duplessis-Mornay (1549-
1623) in Delft um eine Uberarbeitung. Loyseleur und Languet waren reformierte Theologen
aus Rijsel (Lille) bzw. Dijon, die beide zeitweilig in Genf an der Seite Calvins gestanden hat-
ten. Duplessis-Mornay, der jiingste der drei, war ebenfalls Hugenotte und soll ein Vertrauter
Heinrichs von Navarra gewesen sein. Diese Genannten verband die Zugehérigkeit zum Kreis
der Hofprediger Oraniens, und alle drei waren schriftstellerisch akeiv®?. Wir finden sie auch
im Verfasserkreis der ,Vindiciac“, Die Verfasserschaft des unter dem Pseudonym ,,Stephanus
Junius Brutus® erschienenen Werks wurde lange Beza oder dem ebenfalls bereits genannten
Duplessis-Mornay zugeschrieben. Seit jiingerer Zeit gile aber als verbiirge, dass Languet™ der

87 Zit. Wyss, Wider die Tyrannen, S. 87.

88 Zir. ebd., S. 132f.

89 ,Apologie, ofte verantwoordinghe des doerluchtighen ende hooghgeborenen Vorsts ende Heeren, Heeren
Wilhelms van Godes ghenade prince van Oranien®, Leiden 1581. Vgl. Hort, The Duke of Anjou, S. 147.

90 Vgl. Bettina Noak, Politische Auffassungen im niederlindischen Drama des 17. Jahrhunderts (= Niederlan-
de-Studien 29), Miinster u.a. 2002, S. 31 (in Kap. 2: ,Politische Theorie und zwischen ca. 1560 und ca. 1670%).

91 Vgl. Cornelia BoEr, Hofpredikers van Prins Willem van Oranje, Jean Taffin en Pierre Loyseleur de Villiers
(= Kerkhistorische Studien 5), Leiden 1952, S. 118 u. 150.

92 An Oraniens Seite dienten Jean Taffin (1592-1602) von 1573 bis 1583 und Pierre Loyseleur de Villiers von
1577 bis 1590 sowie Thomas von Thiele (Tilius, 1534-1590) von einem unbestimmten Zeitpunke an bis 1582 als
Hofprediger. Vgl. BOER, Hofpredikers, S. 72-128. Die kleinere Arbeit von Maarten DEN ADMIRANT, Hofpredikers
van Oranje, Soesterberg 2006, hier S. 11-14 bringt keinen inhaltlichen Foreschrite.

93 Vgl. zu ihm die mafgebliche Studie von Béatrice NicoLLiEr-DE WecCk, Huberr Languer (1518-1581). Un
réseau politique international de Melanchthon & Guillaume d’Orange (= Travaux d’humanisme et Renaissance
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Hauptverfasser war. Vermutlich war er es namlich, der den Haupteext geschrieben hatte, wih-
rend der sehr viel spiter gestorbene Duplessis-Mornay die Priambel in den unterschiedlichen
Ausgaben formulierte. Als Verfasser im bibliographischen Sinne gilt zwar Pierre de Loyseleur,
der das Werk entgegen dem im Druck angegebenen Jahr 1581 erst 1584 herausbrachte, und
zwar nicht in Delft, sondern in London. Vermutlich aber hatte Loyseleur den Torso des Werks
nach dem Tod Languets zum Buch ausgearbeitet. Dass ciner der Genannten bei der Abfas-
sung auch des ,Plakkaats van Verlatinge® unmittelbar micwirkee, gilt als eher unwahrschein-
lich. Languet jedenfalls kann es kaum getan haben, denn er starb nach heftigem Fieber am 30.
September 1581 in Antwerpen, also wenige Wochen nach der Publikation®.

Wie auch immer: Es liegt auf der Hand — und nur das war hier zu unterstreichen - dass
die Vorreiter der Abschwérung, Oranien allen voran, nicht nur im Kontake, sondern unter
dem stirksten persénlichen Einfluss religioser (reformierter) Theoretiker standen®. Dass die-
se vielfach auch geheime diplomatische Missionen erfiillten und zur Formulierung politisch
relevanter Schriften herangezogen wurden, macht es unméglich, im Interesse an ,politischen’
und ,religiosen” Kategorien zu stringenten intellektuellen und funktionellen Unterscheidun-
gen zu kommen.

Méglicherweise ist es als kompensatorisches Verhalten zu verbuchen, dass geistliche Per-
sonlichkeiten gelegentlich zu betont historischen Argumentationsmustern tendierten, wih-
rend weltliche cher zu religiésen griffen: In Bezug auf Letzteres sei Philipp van Marnix (1540-
1598) zitiert, ein dezidiert gegen Spanien cingestellter Schriftsteller, Ofhzier und Politiker
engan der Seite Oraniens, der diesen im Mirz 1580 beschwor®, die sich eréffnende Méglich-
keit zur Verwirklichung einer besseren Kirche nicht etwa auszulassen, sondern als gotdiches,
und damit als verpflichtendes Gnadengeschenk anzuerkennen — und den spanischen Kénig
zu verstolen: Si dongues nous voulons nous remettre a la main de Dien, ainsi que ces théologiens
disent quiil faut faire et attendre secours de Sa dextre, il faut que nous acceptions Sa grice, et
ST présente quelque nourrisier de Son Eglise [...] nous ne nous rendions indignes d'un si grand

bénéfice qu’ll nous offre.
Fazit

In den Niederlanden herrschte am Vorabend der Abschwérung von Kénig Philipp die bis da-
hin wohl konsequenteste Form eines stindischen Freiheitsdenkens vor, das in der ,Freiheit*
von autokratischer Herrschaft im Sinne eines fiir ideal gehaltenen oder zumindest erklirten
alten Herkommens wurzelte”.
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Die Entfaltung der ,,stindischen Souverinitit” erscheint am Ende eines lingeren geistigen
Prozesses freilich ,niche theoretisch, sondern prakeisch®: Das hier in Augenschein genom-
mene ,,Plakkaat van Verlatinge* artikulierte somit unter Primissen, dic es cingangs lapidar als
algemeen bekend voraussetzte, einen Akt kategorischen Widerstands, der sich durchaus auf die
Aussage reduzieren liefse, dass und warum die Siegel des schlechten Herrschers zu zerschlagen
seien. Politische und religiése Dissonanzen im eigenen Kreis iiberspielte es geflissentlich. Das
wPlakkaat® ist somit alles andere als eine Bekenntnisschrift im Sinne der reformierten Hoch-
theologie. Theologische Argumentation wurde darin iiberhaupt nur unterschwellig gefiihre.
Am stirksten ragt noch die alt- wie neutestamentarische Figur des Guten Hirten hervor. Al-
lein: Diese Metapher” war natiirlich kein Proprium zeitgendssischer Herrschaftskritiker, son-
dern lief} sich universell cinsetzen. Auch Karl V. hatte am Tag seiner Abdankung seinem Sohn
Philipp geraten, seine Untertanen immerfort spiiren zu lassen, dass er fiir ib» heil und bestes,
alss ein hirt fur seine herde, oder ein hausvater vor sein gesinde sorge'™.

Doch genau dieser auf Allgemeingiiltigkeit und ,common sense’ setzende argumentative
Gestus auf der Seite der Aufstindischen unterstreicht die Geltungskraft des Religiosen: Die
Uberzeugung von der religios begriindeten Berechtigung zum Widerstand wird implizit zu
iiberkonfessionell giiltigem Gedankengut erklirt. Die religitse Theorie erscheint somit ,,quasi
secular'”! gewendet, und zwar nicht allein aus dem Kalkal der politischen Fiihrer, sondern
auch durch das ihrer geistlichen Berater, die die Sprache der politischen Rede im Zuge ihres
Aufriickens in die Fithrungsstibe der Fiirsten seit der Reformation je linger desto besser er-
lernt hatten.

Die Bruchkante zwischen religiser und profaner Reflexion, die gemeinhin mit dem Jahr
1648 in Europa oder 1660 in England angesetze wird, also mithin das Ende des konfessio-
nellen Zeitalters markierr, erweist sich in diesem Licht vielmehr als ein Haarriss in einem
Gedankengebiude, dessen Mauern noch bis in die Hochaufklirung massiv waren. Religidses
und politisches Denken sind im 16. Jahrhundert deshalb nicht voneinander zu trennen. Das
gilc auch fiir das ,,Plakkaat van Verlatinge": Dessen Geist spiegelt Traditionalismus, Regiona-
lismus und religiosen Legitimismus wider. Das ,Plakkaat” zeugte, wic einmal gesagt wurde,
vom Niederschlag einer ,tausendjihrigen europiischen Rechtstradition'®. In Anbetracht
des Pragmatismus der handelnden Personen liefe sich alternativ von einem Normengemisch
sprechen, dessen Wirkungskraft in der mehr oder auch weniger reflektierten theoretischen
Kombination stirker wirkte als alles Vorherige.
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