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»Ich bin der Historiker der Hoffaktoren« —
Zur antisemitischen Forschung von Heinrich Schnee
(1895-1968)

1. Einleitung

Der Verfasser des Nekrologs hielt sich an die Titnlierung des Verstorbenen
in einer der Todesanzeigen: Der »Kuiturschriftsteller« Dr. Heinrich Schnee
war am 11. Januar 1968 in Bonn gestorben.! Aloys Schmidt, ehemaliger lei-
tender Koblenzer Staatsarchivar wiirdigte in diesem einzigen Nachruf auf
Schnee einen Historiker, der zeitlebens als hauptberuflicher Geschichts- und
Deutschlehrer auBerhalb des akademischen Establishments gestanden und
es in diesem doch zu beachtlicher Bekanntheit gebracht hatte; Heinrich
Schnee — nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Kolonialbeamten
und -politiker? - verdankte sein Renommee seinem sechshindigen Werk Die
Hoffinanz und der moderne Staar (1953-1967)* sowie einer Vielzahi von
Aufsitzen tiber die Geschichte der so genannten Hoffaktoren, die er bevor-
zugt in landesgeschichtlichen Zeitschriften platzierte und teils auch als klei-
ne Monographien heranusbrachte.

1 Aloys Schmidt, Heinrich Schaee ¥, in: Historisches Jahrbuch 89 {1969), H.2, 511f.
Schmidt (1892-1980) stand wie Schnee der Gorres-Gesellschaft nahe. Todesanzeigen
erschienen in: Buersche Zeitung [Gelsenkirchen], 12.1.1968 sowie in der Bonner Rund-
schan, 12.1.1968 (dort Bezeichnungen als »Privatgelehrier« und »Kulturschriftsteller«).

2 Dr. Heinrich Albert Schnee (1871-1949) war 19121919 Gouverneur von Deutsch-Ost-
afrika. Publizistisch befasste sich Gouverneur Schaee fast ausschiieBlich mit kolonialpo-
litischen Themen, so dass Verwechslungen mit dem Werk des hier Behandelten auszu-
schlieflen sind. Ein Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den Namensgleichen bestand
nicht,

3 Hetnrich Schnce, Die Hoffiranz und der moderne Staat. Geschichte und System der Hof-
faktoren an deutschen Fiirsterhofen im Zeitalter des Absolutismus, nach archivalischen
Quellen, 6 Bde., Berlin 1953—-1967, Bd. I: Die Institution des Hoffaktorentums in Bran-
denburg-Preussen [1953]; Bd. 2: Die Institution des Hoffaktorentums iz Hannover und
Braunschweig, Sachsen und Anhalt, Meckienburg, Hessen-Kassel und Hanau [1954];
Bd. 3: Die Institution des Hoffaktorentums in den geistlichen Staaten Norddeutschlands,
an kleinen norddeutschen Fiirstenhiifen, im System des absoluten Fiirstenstaates [1955];
Bd. 4: Hoffaktoren an siiddeutschen Fiirstenhéfen nebst Studien zur Geschichte des Hof-
faktorentums in Deutschiand [1963]; Bd. 5: Quellen zur Geschichte der Hoffaktoren in
Deutschtand [1963]; Bd. 6: Studien zur Wirtschafts-, Finanz- und Gesellschaftsgeschich-
te rheinisch-westfalischer Kirchenfiirsten im letzten Jahrhundert des alten Reiches
[1967].

IJBDI/DIYB « Simon Dubnow Tnstitute Yearbook 5 (2006), 485-513.
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486 Stephan Laux

Diese Hotjudenforschungen ragten, abgesehen von ihrem erheblichen Um-
fang, schon deshalb aus der Nachkriegshistoriographie heraus, weil ihr Verfas-
ser einer der wenigen nichtjiidischen deutschen Historiker in den ersten zwei
Jahrzehnten der Bundesrepublik Deutschland war, der zur Geschichte der Ju-
den in fachwissenschaftlichen Zeitschriften bzw. Verlagen publizierte und {mit
dem fiinften der sechs Hoffinanz-Binde) auch Quellenabdrucke vorlegte. Yor
diesem Hintergrund driickt die Bezeichnung als »Kulturschriftsteller« im er-
wiithnten Nachruf neben unterschwelligem Diinkel gegeniiber dem Auliensei-
ter die Distanz der etablierten Geschichtswissenschaft zu einem Thema aus,
das in den ersten zwei Jahrzehnten der deutschen Geschichtswissenschaft im
Westen wie im Osten Deutschlands als abseitig galt.* Die Verbuchung einiger
der wenigen Darstellungen nichtjiidischer Historiker zur jiidischen Geschichte
unter »Kulturgeschichte«® entspricht zudeim einer historiographischen Tradi-
tion, deren Ursprung an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert liegt, wonach
historische Stoffe auRerhalb der dominierenden Ereignis- und Institutionenge-
schichte in diese Kategorie zu gchdren schienen.

Die Frage, was Schnee zu seinen Forschungen veranlasste und wie sie
angesichts seiner Absichten, soweit erkennbar, zu bewerten sind, stellt sich
um so dringlicher, als Schnee seine Arbeifen zu den Hofjuden zur Zeit des
Nationalsozialismus aufgenommen hatte. 1958 verwies der jiidische Histo-
riker Francis L. Carsten (1911-1998), auf den spiiter zuriickzukommen sein
wird, im Yearbook des Leo Baeck Instituts auf diesen Umstand und stellte
fest, dass die Urteile Schnees in mancheriei Hinsicht auf einer »popular le-
gend« des Nationalsozialismus griindeten und dass sich seine Ansichten
auch in der Zeit nach 1945 nicht grundsiitzlich gedndert hitten.® In jlingerer
Zeit ist wiederholt bekriiftigt worden, dass Schnees Ausfiihrungen »unter-
schwellig antisemitisch« seien,” doch existiert bislang kein Beitrag, der die-
ser Bewertung in kritisch-analytischer Weise nachgegangen ist.

4 Vgl. Arno Herzig, Zur Problematik deutsch-jiidischer Geschichtsschreibung, in: Menora
1 (1990), 209234, hier 227f.; Christhard Hoffmann, Juden und Judentsm in der bundes-
deutschen Geschichtswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995),
677-686; Stefan Rohrbacher, Jiidische Geschichte, in: Michael Brenner (Hg.), Wissen-
schaft vom Judentum. Anniiherung nach dem Holocaust, Géttingen 2000, 164-176, hier
167.

5 Vpl. etwa den Titel des Buchs von Joseph Joesten, Zur Geschichte der Hexen und Juden
in Bonn. Eine knltargeschichtliche Studie, Bonn 1900. Dieses Buch war eines der ersien
und der wenigen, das sich mit den rheinischen Juden befasste.

6 Francis L. Carsten, The Court Jews, in: Leo Baeck Institute Year Book 3 (1958), 140156,
hier 153, Carsten bezog sich konkret auf die bis zu diesem Zeitpunkt erschienenen ersten
drej Binde von Schnees Hoffinanz. Ungeachtet seiner Kritik der Wertungen Schnees er-
kannte Carsten an, dass »his research has brought to light many new facts and interesting
details.« Ebd., 156,

7 Etwa von Barbara Gerber, Jud SiB, Aufstieg und Fall im friihen 18. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur historischen Antisemitismus- und Rezeptionsforschung, Hamburg 1990, 25;
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Heute liegen die Hofjudenforschungen Schnees der primir kulturalistisch
orientierten Forschung von ihrem Ansatz her fern, als Informationsmittel
aber gelten sie nach wie vor in weiten Kreisen der allgemeinen Geschichts-
wissenschafl wie in den jiidischen Studien als unverzichtbar.® Vor Schnees
ersten Arbeiten hatten nur wenige jiidische Historiker wie Moritz Stern, Max
Freudenthal und Adoif Kober in den 1920er und frithen 1930er Jahren Mis-
zellen liber Hofjuden vorgelegt. Nach dem Zweiten Weltkrieg brachte das
Buch der Historikerin Selma Stern (1890-1981) The Courr Jew von 1930
einen Durchbruch. Zum einen aber sollte es der deutschsprachigen Fachof-
fentlichkeit erst 2001 in Ubersetzung zuginglich gemacht werden,? zum an-
deren konnte Schnee gegentiber der eher auf die innerjiidische Dimension
konzentrierten Darstellung Selma Sterns mit dem Vorzug aufwarten, eine
Vielzahl strukturgeschichtlich relevanter Fakten zu prisentieren, die von der
vorwiegend an der politischen und Verwaltungsgeschichte interessierten
deutschen Historikerschaft nach 1945 dankbar auferiffen wurden.

Schnees Hofjudenforschungen sind ein Teil der deutschen Geschichtswis-
senschaft, die, wie heute bekannt, 1945 nicht die >»Stunde Null erlebte, son-
dern personell wie perspektivisch in der Kontinuitit der vorangegangenen
Tahre stand. Der vorliegende Beitrag, der aus einer biographisch und werk-
geschichtlich ausgelegten Darstellung zu Heinrich Schnee hervorgegangen
ist,'® ritckt die Hofjudenforschungen dieses Historikers vor und nach 1945
in den Mittelpunkt der Betrachtung, Da abgesehen vom oben genannten

Britta Walimuth, Im Spannungsfeld zwischen Hof, Stadt und Judengemeinde. Soziale
Beziehungen und Mentalititswandel der Hofjuden in der kurpfilzischen Residenzstadt
Mannheim am Ausgang des Ancien Régime, Ludwigshafen 2005, 20

& Vgl. zum Stand der Erforschung der Geschichie der Hofjuden zuletzt Rotraud Ries, Hof-
juden — Funktionstriiger des absolutistischen Teeritorialstaates und Teil der jiidischen Ge-
scllschaft. Eine einfilhrende Positionsbestimmung, in; Friedrich |. Battenberg/Dies.
{Hg.}, Hofjuden - Okonomie vnd Interkulturalitit. Die jiidische Wirtschaftselite im
18. Jahehundert, Hamburg 2002, 11-39; WaBmuth, Soziale Beziehungen und Mentatitits-
wandel der Hofjuden, 19-24.

9 Selma Stern, The Court Jew. A Contribution to the History of Absolutism in Europe,
Philadelphia 1950 (Nachdruck New Brunswick, N.J. 1985}, deutsche Ausgabe hg. und
itbersetzt von Marina Sassenberg, Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Bei-
trag zur enropiischen Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2001. Vgi. Ma-
rina Sassenberg, Selma Stern (1890-1981). Das Eigene in der Geschichée. Selbstentwilrfe
und Geschichtsentwiirfe einer Historikerin, Tiibingen 2004.

10 Vgl. ausfithrlich demnichst Stephan Laux, Heinrich Schnee (1895-1968). Leben und
Werk eines Historikers auf »gesamtdeutsch-christlichem Boden, in: Gisela Flecken-
stein/Michael Klocker/Norbert Schlossmacher (Hg.), Festschrift fiir Christoph Weber,
Frankfurt a. M. (in Vorb.). Mit Riicksicht auf diese Darstellung, die die Vita Schnees und
seine historischen, geschichtsdidaktischen und hiteraturgeschichtlichen Arbeiten einer
differenzierten Untersuchung unterzieht, beschriinkt sich der vorlicgende Beitrag im Ap-
parat auf die wichtigsten Nachweise. Besonderer Dank gebithrt Michael Kaiser (Univer-
sitéit Koln) fiir kritische Hinweise im Gesamtkontext der Darstellung.
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Nachruf keine einzige Dokumentation zur Person Schnees existiert, ist es
zuméichst angebracht, seine Lebensgeschichte, die sich vom Kaiserreich bis
zur Bundesrepublik erstreckte, in groben Ziigen zu skizzieren. Von zentraler
Bedeutung ist, dass Schnee sich nach anfinglicher Distanz immer stirker
mit dem Nationalsozialismus assoziierte, ohne sich als anerkannter Vertreter
der >Bewegung« profilieren zu kdnnen. In einem jahrelangen, {hn emotional
aufwiihlenden Entnazifizierungsverfahren war Schnee ab 1946 bemiiht, die-
se Anknilipfungen zu negieren, ohne jedoch am Ende seines Lebens dem
Verdikt, ein nationalsozialistischer Opportunist, Mitliufer und Propagandist
gewesen zu sein, entrinnen zu koénnen. Erst im Profil seines auf »christlich
gesamtdeutschem Boden« (so Schnee im Jahr 1947)" beruhenden Ge-
schichtsverstiindnisses erschlieffen sich Motivation, Intention und Kompo-
sition von Schnees Hofjudenforschungen. Diese werden in den nachfolgen-
den zwei Teilen im Kontext ihrer Entstehung vor 1945 bzw. ihrer Vollendung
ab den 1950er Jahren problematisiert, wobei das Hauptaugenmerk Schnees
breit angelegter Hoffinanz gelten wird.

All dem muss eine These vorweggestellt werden: Schnees bis zu den fort-
geschrittenen 1960er Jahren reichende Beschiftigung mit der Geschichte
der Hofjuden beruhten substanziell auf Pramissen der »Judenforschung« des
Nationalsozialismus. Sie bedeuteten weder methodisch, inhaltlich noch in-
tentional eine Wendung hin zur unvoreingenommenen Erforschung der jii-
dischen Geschichte, Mit der Betrachtung der Einzelperson erschliefit sich
somit ein sehr viel gréBerer Problemkreis der deutschen Historiographiege-
schichte im Allgemeinen und des Umgangs mit der Geschichte der Juden im
Besonderen. Das Hofjudenthema wird deshalb angesichts seines hohen Stel-
lenwerts im Rahmen der »Judenforschung« und seiner immensen Populari-
sierung im Nationalsozialismus (>Jud Siifi<)'? Gegenstand weiterfiithrender
Studien sein miissen.

11 Landesarchiv NRW/Hauptstaatsarchiv Diisseldorf [nachfolgend: HStAD] NW 1039-
SCH-01602, Schnee gegeniiber der Politischen Priiffungsstelle der Stadt Gelsenkirchen,
1.12.1947.

12 Vgl zur Rolle der Hoffaktoren im Kontext der Jud-SiiB-Rezeption Gerber, Jud SiiB. Zur
Geschichte der »Judenforschung« vgl. die Beitriige im Schwerpunkt »Judenforschung«
des vorliegenden Bandes; Patricia von Papen, Schiitzenhilfe nationalsozialistischer Ju-
denpolitik. Die »Judenforschung« des »Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deatsch-
land« 19331945, in: Jahrbuch zur Geschichte und Wirkung des Holocaust 1999, 17-42;
Dirk Rupnow, »Judenforschunge im »Dritten Reich«. Wissenschaft zwischen Ideclogie,
Propaganda und Politik, in: Matthias Middell/Ulrike Sommer {(Hg.), Historische West-
und Ostforschupg in Zeniraleuropa zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg,
Verflechtung und Vergleich, Leipzig 2004, 107-132,
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2. Die zwei Karrieren des »Judenforschers« Heinrich Schnee

Tohann Heinrich August Schnee wurde 1895 als Einzelkind in bescheidenen
bis drmlichen Verhiltnissen in der Kleinstadt Reisen in der preuBischen Pro-
vinz Posen geboren." Nachdem er von der Teilnahme am Ersten Weltkrieg
aufgrund wiederholter Lungenentziindungen befreit worden war, legte er in
Rogassen, Posen und zuletzt 1921 in Breslau die erforderlichen Priifungen
fiir das hohere Schulamt ab, auf das er mit einer fiir ihn schon in jungen
Jahren charakteristischen Zielstrebigkeit hinarbeitete.

An der Universitiit Breslau war Schnee bereits 1920 in den Fichern
Deutsch und Geschichte eingeschrieben, also zu einem Zeitpunkt, da sein
Heimatort Reisen nunmehr Rydzyna hie und in der Wojewodschaft GroB-
polen gelegen war. Die Hinwendung ins nahe gelegenen Schlesien hatte so-
mit pragmatische Griinde. Zudem mag die Affinitdt zu jenem Landstrich
auch mit der starken katholischen Prigung zusammenhingen, die auf
Schnee vom miitterlichen Familienzweig iibergegangen war. Das Studium
in Breslau beendete Schnee schon 1923 mit der Promotion bei dem Medii-
visten Robert Holtzmann (1873—1946) iiber den rechtlichen Status Schle-
siens im Alten Reich. Eine akademische Karriere scheint sich fiir Schnee
allerdings nicht erffnet zu haben. Der Grund dafiir mag in der Promotions-
schrift gelegen haben: Diese war auch nach zeitgenéssischen Begriffen me-
thodisch reichlich uninspiriert. Von der historischen Kulturraumforschung
beispielsweise — die in Breslau allerdings erst kurz nach Schnees Weggang
durch Hermann Aubin betrieben werden sollte — war noch nichts zu spiiren,
Schnee stand zudem nicht in der Gunst eines einflussreichen Ordinarius.
Holtzmann, der noch 1923 nach Halle wechselte, besal wohl nicht die Mog-
lichkeit ihn zu fordern. '

Berufliche Griinde fiihrten Schnee nach schulischen Erweiterungspriifun-
gen und Bildungsreisen in England und Frankreich von Schlesien in den
westfilischen Teil des Ruhrgebiets. Nach mehreren kiirzeren Beschifti-
gungsverhilinissen an verschiedenen Orten ab 1925 wurde er 1932 am
Schalker Gymnasium in Gelsenkirchen auf einer Planstelle verbeamtet. Zu

13 Einzelheiten und Nachweise demniichst bei Laux, Heinrich Schnec. Amtliche Angaben
zu Schnee wurden darin vor allem aus den folgenden Archivquellen bezogen: Staatsar-
chiv Miinster, ASch 192 (Personalakte) vnd Provinzialschulkollegium 14493; Entnazifi-
zierungsakten HStAD, NW 1039-SCH-01602 und NW 1037-BV-00012; Stadtarchiv Gel-
senkirchen, Sch 150, Bd. 1-3 (Personalakte). Hinzu kemmen die Uberliefesungen betref-
fend die Verleihung des Bundesverdienstordens an Schnee im HS1AD, NW OA 1485,
0 07959 und O 12538 sowie im Bundesarchiv, Dienstort Koblenz {nachfolgend: BArch],
B 122/38629 (Vorschlagsnummer 1042).

14 vgl. die Aussagen Schnees zu seinen akademischen Lehrern in: Schnee, Hoffinanz Bd. 3,
7, insbesondere zu Heinrich von Srbik.
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diesem Zeitpunkt nahm Schnee seine seit der Einreichung der Doktorarbeit
brachliegende Publikationstitigkeit mit einer erstaunlichen Dynamik und
Produktivitit wieder auf. Diese wurde dadurch begiinstigt, dass er keine
existenziellen Sorgen hatte, kinderlos war und bleiben sollte, erst 1956, im
Alter von 60 Jahren, heiratete und augenscheinlich seine private Existenz
mit der des Privatforschers gleichsetzte.

Bis Kriegsende lehrte Schnee am 1933 so benannten » Adolt-Hitler-Gym-
nasium« in Gelsenkirchen Geschichte, Deutsch und, dank einer Zusatzqua-
lifikation, auch Franzdsisch. Ausgestattet mit hheren akademischen Wei-
hen, hatte er schon 1929 die Funktion eines Fachleiters am Gelsenkirchener
Bezirksseminar und 1931 bis 1933 eine Dozentur am 1922 gegriindeten
Deutschen Institut fiir Wissenschaftliche PAdagogik in Miinster iibernom-
men. Seine Mitgliedschaft in der Zentrumspartei ab friihestens 1924 und im
Katholischen Lehrerverband ab 1926, seine Titigkeit am dezidiert katholi-
schen Miinsteraner Institut, weitere Verbands- und Vereinsmitgliedschaften
wie in der Gorres-Gesellschaft (ab 1931) bis hin zur Wahl des Wohnorts im
vergleichsweise traditionell gepriigten Gelsenkirchener Stadtteil Buer de-
monstrieren, dass Schnee den Anschluss an ein geistiges und soziales Milieu
suchte, das von konservativen, katholischen Werten geprigt war.

Angesichts seiner Anschuldigung als nationalsozialistischer »Mitldufer«
durch die Entnazifizierungsausschiisse in der Nachkriegszeit war Schnee
bemiiht, duBere Konflikte und innere Widerstiinde in der Zeit von 1933 bis
1945 hervorzukehren. In Wirklichkeit war er bereit gewesen, nicht nur du-
Berlich ein konformer Nationalsozialist zu sein. Anders als Schnee 1946/47
behauptete, vollzog sich seine Aufnahme in die NSDAP weniger unter in-
nerer Ablehnung als vielmehr infolge eines personlichen Wandels, den er
sich attestieren lieB, um mit Ende des Aufnahmestopps der NSDAP endlich
vom Status des Anwiirters zum Vollmitglied aufzuriicken. Seit dem 1. Mai
1937 war er Anwiirter gewesen. Im Februar 1938 entschied das Kreisgericht
der NSDAP in Gelsenkirchen zwar zunichst, ihn wegen mangelnder Gesin-
nungsfestigkeit nicht in die Partei aufzunehmen. Dieses Urteil wurde vom
Gaugericht Westfalen-Nord Ende November 1938 jedoch revidiert, weil
Schnee in seinem schriftstellerisch-wissenschaftlichen Werk eine positive
Entwicklung erkennen lasse."” Anfeindungen Schnees aufgrund seines ka-

15 HStAD, NW O 07959, Urteil des NSDAP-Gaugerichts Westfalen-Nord, Miinster,
29.11.1938. Die riickliufige Mitteilung des Mitgliedschaftsamts Miinchen an das Gau-
schatzamt des Gaues Westfalen-Nord der NSDAP Miinster, die die Aufnahme Schnees
bestitigte, erfolgte am 30.11.1939 und damit allerdings auftillig spiit, sieche HStAD, NW
0 07959. Laut NSDAP-Mitgliedskarte hatte Schnee die Parteinummer 5430829, HStAD,
NW O 07959 [0. Pag.] mit verschiedenen Dokumenten aus dem »Berlin Document Cen-
ter«. Den Antrag zur Parteiaufnahme hatte Schnee am 3.6.1936 gestellt, das Aufnahme-
datum 1.5.1937 stand nach MaBgabe der o. g. Auseinandersetzungen aber unter Vorbehalt,
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tholischen Bekenntnisses sind zwar plausibel, sie miissen aber nicht zwin-
gend karriereschiddigende Folgen gehabt haben, Nachweisbar ist lediglich,
dass sich seine Hoffnungen auf eine Schulleiterstelle im Zustindigkeitsbe-
reich des Oberprisidiums Miinster zerschlugen, und dass er 1939 seine
Fachleiterstelle rdumen musste. Vorausgegangen waren offensichtlich ein-
zelne AuBerungen Schnees — etwa seine positive Einschiitzung Karls des
GroBen —, die zu ihrer Zeit nicht oder noch nicht opportun waren und die
ihn im Kreis der Lehrerschaft anecken lieBen. Doch die Tatsache, dass er
nach #drztlichen Attesten und der Fiirsprache des ihm wohlgesonnenen ka-
tholischen Schulrektors als Invalide und Unabkémmlicher problemlos der
Teilnahme am Frontdienst auch im Zweiten Weltkrieg entging, spricht nicht
fiir den von ihm spiiter reklamierten Status eines » Verfolgten« des Regimes.

Der typischen Argumentationsmuster einschligiger Nationalsozialisten be-
diente sich auch Heinrich Schnee: Man verwies auf Verwicklungen in Konflik-
te und darauf, was man nicht getan hatte. So wurde Schnee in seinem Entnazi-
fizierungsverfahren nicht miide zu betonen, dass eine Reihe seiner Werke von
der Priifungskommission der NSDAP in Berlin verboten worden war. Seine ab
1933 in dichter Folge bei den katholischen Verlagen Schéningh (Paderborn)
und Kamp (Bochum) publizierten didaktischen Schriften beispielsweise waren
aufgrund ihrer religiosen Anklinge sowie der zeitgleichen Zensur seiner nicht-
didaktischen Arbeiten zwar ohne Aussichten, amtlich akkreditiert und damit an
Schulen vertrieben zu werden. Aber dies war nur die AuBenseite der Auseinan-
dersetzung Schnees mit dem Nationalsozialismus, der tatsiichlich nicht kate-
gorischer Dissens, sondern nur graduelle Divergenz zugrunde lag.

Schnee war 1933 geradewegs auf nationalsozialistischen Kurs einge-
schwenkt. Sein Geltungsdrang spielte dabei eine wesentliche Rolle. Noch in
demselben Jahr suchte er sich als der erste deutsche Geschichtsdidaktiker
mit nationalsozialistischen Lehrbiichern zu empfehlen, in denen das Be-
kenntnis zur nationalsozialistischen Bewegung und zu Adolf Hitler von tra-
gender Bedeutung war.'® Er verstand sich nicht als stiller Theoretiker, son-
dern als berufener Pddagoge, der seine Botschaft zu vermitteln suchte. In
seinen 1936 bzw. 1940 erschienenen Werken zu den groBdeutsch gesinnten
Osterreichern Karl Lueger und Georg von Schonerer'” belobigte er ideolo-

weshalb Schnee im Entnazifizierungsfragebogen 1946 den Eindruck zu erwecken suchte,
er sei aufgrund innerer Distanz kein reguldres NSDAP-Mitglied gewesen, HStAD, NW
1039-SCH-01602, durch Schnee unterzeichneter Fragebogen, 22.5.1946.

16 Vgl. Agnes Blinsdorf, Lehrwerke fiir Geschichtsunterricht an Héheren Schulen
1933-1945. Autoren und Verlage unter den Bedingungen des Nationalsozialismus, in:
Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften, Bd. 1, Gét-
tingen 2004, 273-370, hier 312.

17 Heinrich Schnee, Biirgermeister Karl Lueger. Leben und Wirken eines groBen Deutschen,
Paderborn 1936; Ders., Georg Ritter von Schonerer. Ein Kimpfer fiir Alldeutschland. Mit
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gisch wie politisch einflussreiche Rassisten ihrer Zeit. 1936 publizierte er
unter Pseudonym das Buch Rasse und Geschichte," in dem er sich als ein
in allen Deutungsvarianten beschlagener Kenner zeitgendssischer Rassen-
theorien offenbarte. Dieses Werk war nicht nur das offenherzigste Bekennt-
nis Schnees zum Nationalsozialismus und dessen Rassenideologie, sondern
auch in den Schliissen sein radikalstes: Wihrend er sich anderswo mit Be-
hauptungen der angeblichen Hoher- oder Minderwertigkeit von »Rassen«
zuriickhielt, sprach er hier mit Blick auf Juden, Kommunisten und Schwarze
von »Untermenschen«. Am lautesten stimmte er die Klage iiber die » Verju-
dung des Kulturlebens« an und hiefl schlieBlich die Niirnberger Rassenge-
setzgebung ausdriicklich gut.?

Schnee lieB nach 1945 nicht nur diese Bekenntnisse unerwihnt, sondern
auch die Tatsache, dass er auf Zensuren seiner Werke nicht mit Riickzug und
Verzicht, sondern mit schneller, gleichwohl erfolgloser Anpassung reagierte:
Er brachte neue Auflagen seiner Biicher heraus und hoffte, nun endlich zu
reiissieren, ohne, wie zu betonen ist, dafiir eine dulere Veranlassung zu ha-
ben oder gar einen Zwang zu erleiden. Was sich im Detail am Werk Schnees
nachvollziehen lieBe, sei anhand seines Schreibens an Alfred Rosenberg
vom Mirz 1939 demonstriert.”® »In schwerster seelischer Not« wandte er
sich an den »Reichsleiter«, um ihm anhand seines Geschichtsunterrichts im
vélkischen Nationalstaat, eines Lehrwerks zur Unterweisung der Ge-
schichtslehrer, zu zeigen, wie er eine seiner hoffnungsvollsten Schriften
nach bestem Wissen und Gewissen »in Ubereinstimmung mit der NS-Welt-
anschauung gebracht« zu haben meinte. Die vierte Auflage seines Ge-
schichtsunterrichts von 1936 beweise gegeniiber der ersten von 1933, die ja
»eine mutige Pioniertat« gewesen sei, »eine gewaltige seelische Entwick-
lung«. Schnee legte — unaufgefordert — eine Liste der von ihm vorgenom-
menen Anderungen bei, in der etwa statt »rassewertender« nun von »rassi-
scher Geschichtsauffassung« die Rede war und Passagen tiber das Christen-
tum ebenso gestrichen waren wie jene, die ein Wohlwollen gegeniiber
Thomas Mann zum Ausdruck brachten. Rosenberg, der die Foérderung derer
versprochen habe, die »in ehrlichem Ringen sich zur NS-Weltanschauung
durchgerungen haben«, modge nun auch ihm entgegenkommen und seine

ausgewiihlten Zeugnissen aus Schonerers Kampfzeit fiir deutsche Einheit und deutsche
Reinheit, 1. Aufl., Reichenberg 1940.

18 Winfried Ekkehart [Heinrich Schnee], Rasse und Geschichte. Grundziige einer rassewer-
tenden Geschichtsbetrachtung von der Urzeit bis zur Gegenwart, Bochum 1936.

19 Ekkehart [Schnee], Rasse und Geschichte, 148—152 (Kulturleben) und 165 (»Verju-
dung«); Ders., Geschichtsunterricht im vilkischen Nationalstaat, 4. Aufl., Bochum 1936,
50-52.

20 HStAD, NW O 07959 [Kopie], Schnee an Alfred Rosenberg, 20.3.1939; auch BArch B
122, 38629, Vorschlagsnummer 1042.
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Schriften von der Zensierung befreien, um »diesen seelischen Quilereien
mir gegeniiber durch ein Machtwort ein Ende zu setzen und meiner Entwick-
lung Verstindnis entgegen zu bringen.« Rosenbergs »Adjutant« Koeppen
teilte ihm zunéchst mit, dass sein Anliegen durch »Prof, Baeumler« gepriift
werde.?! Von diesem hatte Schnee allerdings nichts Gutes zu erwarten, denn
in Alfred Baecumlers Zeitschrift Weltanschauung und Schule hatten zwei Re-
zensenten 1937 sein Buch Rasse und Geschichte, in welchem sie »konfes-
sionalistische Restbestinde« erkannt zu haben glaubten, als ein » Kampfmit-
tel des politisierenden Gegners« bezeichnet und damit nachhaltig diskredi-
tiert.?> Das erhoffte und gewiinschte »Machtwort« wie auch die perstnliche
Antwort Rosenbergs blieben aus. Statt dessen lie man Schnee wissen, »daf
durch ein blofles Weglassen anstoBliger Stellen, die doch wesentliche Grund-
gedanken betrafen, Ihre Schrift keine solche Formung erhilt, daB dem
Reichsleiter zugemutet werden kann, durch ein »Machtwort« dafiir einzutre-
ten.«>

In keiner seiner iiberlieferten Stellungnahmen verriet Schnee nach 1945
ein Anzeichen von Selbstkritik. Im Gegenteil stellte er sich nun als ein Wi-
derstindler dar, der am katholischen Glauben festgehalten habe und — so die
immanente Logik des Arguments — keinen Anteil am Nationalsozialismus
besitzen konnte.** Lobte Schnee also zuvor seinen Mut zur Anpassung an
den Nationalsozialismus, so nun seinen Mut zu dessen Ablehnung. Seiner
1947 an den Entnazifizierungsausschuss gerichteten Bitte, »das Recht des
Autors zur geistigen Wandlung auch bei mir zu beriicksichtigen sowie die
Tatsache, daB er sich nicht den Zeitstromungen voéllig entziehen kann«,” lag
keine Einsicht in die eingeschlagenen Abwege und somit auch keine » Wand-
lung« zugrunde. Evident ist vielmehr Schnees »Ringen um ein neues Ge-
schichtsbild«, das er ab 1933 personlich ausgetragen hatte und das nachzu-
vollzichen er der deutschen Geisteswissenschaft in programmatischen Stel-
lungnahmen abverlangte.?® Es verwundert daher nicht, dass Schnee in

21 BArch B 122, 38629, Reichsleiter Rosenberg, [Werner] Koeppen, an Schnee, 24.3.1939
(Vorschlagsnummer 1042).

22 Leistritz, Rezension zu Schnee (alias Winfried Ekkehart) »Rasse und Geschichte«, in:
Weltanschauung und Schule 1 (1936/37), 110f., mit einem Nachwort von Utermann,
I11-114. Hans Karl Leistritz war Schriftleiter, Wilhelm Utermann (1912-1991) Redak-
teur der vom »Amtsleiter des Amtes Wissenschaft des Beauftragten des Fiihrers fiir die
Uberwachung der geistigen Schulung und Erziehung der NSDAP«, Alfred Baeumler
(1887-1968), begriindeten Organs.

23 HStAD, NW O 07959, »Amt Wissenschaft« an Schnee, 0. O., 31.3.1939; auch: BArch B
122, 38629, Vorschlagsnummer 1042,

24 HStAD, NW 1039-SCH-01602, BI. 99, 1-4, hier 2, Erkldrung Schnees 1946.

25 Ebd., Schnee an den Vorsitzenden des Berufungsausschusses der Politischen Priifstelle
Gelsenkirchen, 17.12.1947.

26 Vgl. u. a. Heinrich Schnee, Der Geschichtsunterricht im Dienste der werdenden Nation,
in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Piadagogik 9 (1933) H. 3, 324-355.
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Publikationen nach 1945 weiterhin seinen alten Idolen wie Lueger, Schéne-
rer oder Adolf Stoecker huldigte und dass er sich noch in den 1950er Jahren
in piadagogischen Werken ernsthaft dafiir stark machte, im Schulunterricht
eine »richtig angewendete Rassengeschichte« zu betreiben.?

Das ganze MaB an tiefer innerer Verblendung, Opportunismus und Un-
wahrhaftigkeit war den zustindigen Entnazifizierungsinstanzen ab 1946
nicht bekannt, Anfangs in Kategoric V (Unbelasteter} eingestuft, wurde
Schnee dennoch am 10. Oktober 1947 in Kategorie [V (>Mitldufer<) mit Ver-
mégensentzug hochgestuft. Wie er im Februar 1950 klagte, hitten ihn »per-
sonliche Gegner« in der Gelsenkirchener Stadtverwaltung und in der Schul-
aufsichtsbehorde in Miinster mit negativen Voten schaden wollen und da-
durch schlieflich seine »Zukunft vernichiet«. Tatsdchlich hatten sich
einzelne Ausschussmitglieder die Miihe gemacht, einige seiner Publikatio-
nen zur Hand zu nehmen, darunter sein Lehrerhandbuch Geschichisunter-
richt im volkischen Nationalstaat vnd seine Gesamtdarsiellung Deutsche
Geschichte von Bismarck bis Hitler (Paderborn 1934), die Hitler im Ange-
sicht des Parteienchaos der Weimarer Republik zum Retter preuflischer Er-
rungenschaften erhob, Im Zuge der »periodischen Uberpriifung« 1949 ge-
langte Schnee im Oktober desselben Jahres wie erhofft wieder in die Kate-
gorie V. In den Jahren zuvor war er durchgéingig beschiftigt gewesen, wenn
auch zunichst nicht auf der erwiinschten Stelle, sondern auf einer Vertre-
tungsstelle an einer Bochumer Midchenschule. Im April 1953 wurde er wie-
der in Gelsenkirchen als Gymnasiallehrer eingestellt und 1956 sogar mit
dem verantwortungsvollen Ami eines Leiters des Anstaltsseminars (also in
der Referendarsausbildung) im Stadtbezirk Gelsenkirchen betraut. Mit Wir-
kong vom Oktober 1959 liefl sich Schnee jedoch aus gesundheitlichen Griin-
den vorzeitig pensionieren. Bis zu seinem Tod im Januar 1968 blieben ihm
nun gut acht Jahre, in denen er den drei bis dahin erschienenen Biinden
seiner Hoffinanz drei weitere und eine Vielzahl von Aufsiitzen hauptsichlich
zur Geschichte der Hofjuden folgen lief.

3. Schnee und die »Judenforschung« im Nationalsozialismus

Obwohl sich Heinrich Schnee in seinen fritheren nationalsozialistischen
Werken teils beiliufig, teils zentral — so in Rasse und Geschichte 1936 — mit
Rassenfragen befasste, nahmen die Juden hierin keinen wesentlichen, die
Hofjuden gar keinen Plaiz ein. Zu seinem Thema fand er erst gegen Ende

27 Probleme des modernen Geschichtsunterrichts, in: Die neue Volksschule in Stadt und
Land. Monatsschrift fiir alle Fragen der Volksschule 6 {1955), H. 10, 364-374, hier 373.
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der 1930er Jahre. Sein erster Artikel erschien 1943, nimlich iiber Israel Ja-
cobson (1729-1803) in Halberstadt. 1944 folgten drei weitere Aufsiitze iiber
Moses Benjamin Wulff (1661-1729) in Dessau, iiber die preuBischen
»Miinzjuden« unter Friedrich IL sowie iiber die Vorfahren Heinrich Hei-
nes.” Da Schnee jedoch zu Anfang seines Entnazifizierungsverfahrens
schwere perstnliche Kriegsverluste beklagte,?® waren ihm weitere, bis dahin
unverdffentlichte Schriften 1945 mdglicherweise verloren gegangen, die er
sich in diesem Fall zwar als wissenschaftliche Leistungen angerechnet ha-
ben diirfte, deren Nennung er indessen fiir nicht opportun gehalten haben
kann. Sein letztes Werk zur Geschichte der Hoffaktoren war der sechste
Band der Hoffinanz (iiber die geistlichen Staaten des Rheinlandes und West-
falens im 18. Jahrhundert), den er im Mérz 1967 zum Druck itbergab.

Die genannten Aufsitze von 1943 und 1944, von denen Schnee ganze (frei-
lich unverfangliche) Textblicke in seine spiiteren Hoffinanz-Biinde iiberneh-
men sollte, lassen schon aufgrund ihres Publikationsorts — nationalsozialistisch
geprigte Zeitschriften — wenig Zweifel an ihrer intellektuellen Grundierung.
Daran éindert nur wenig, dass sie in einem vergleichsweise neutralen, nur punl-
tuell kommentierenden Ton gehalten sind: Wihrend das von dem Geographen
Emil Meynen (1902-1994) herausgegebene Deutsche Archiv fiir Landes- und
Volksforschung® eine Plattform der von hichster Stelle koordinierten volks-
deutschen Forschung war, ohne dabei a priori antisemitisch ausgerichtet zu
sein, kann sich Schnee im Palle von Alfred Rosenbergs sowie Wilhelm Graus
Weltkampf. Die Judenfrage in Geschichte und Gegenweart nicht im Unklaren
gewesen sein® Er war sich in der Tat bewusst, was im Weltkampf von ihm
erwartet wurde, weshalb er seine wie iiblich faktenreiche Darlegung mit der
Sentenz beschloss: »Auf dem Wege iiber das Hofjudentum drang das jiidische
Blut auch in den Volkskorper ein.«*

In diesen Aufsitzen kaprizierte sich Schnee darauf, in vielen Einzelheiten
die angebliche Ubervorteilung des deutschen Volks durch Juden aufzuzei-

28 Heinrich Schnee, Moses Benjamin Wulff. Portriit cines Hofjuden aus der klassischen Zeit
der Hoffaktoren, in: Sachsen und Anhalt 17 (1941/43), 489-503; Ders., Der Geheime
Finanzrat. Israel Jacobson, der Vorkimpfer der Judenemanzipation, in: Deutsches Archiv
fiir Landes- und Volksforschung 8 (£944), 45-73; Ders,, Die Miinzjuden in Brandenburg-
Preufien, vornehmlich unter Friedrich dem Grofien, in: ebd,, 367—385 (ebd., 211-233 ein
weiterer Artiket Schnees tiber Karl Lueger); Ders., Heinrich Heines Ahnen als Hofjuden
deutscher Fiirstenhofe, in: Weltkampf 1944, H. 2 (Mai-August), 91-93.

29 Brklirung Schnees, o. Dat. [ 1946], in: HStAD, NW 1039-SCH-01602, B1. 99, 1-4,

30 Vgl. Michael Fahibusch, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die
»Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften« vonr 1931-1945, Baden-Baden 1999,
133-137 (zu Meynen) u. 141-147 (zur Zeitschrift).

31 Die Zeitschrift erschien ab Heft 1/2 (April-September £941) im von der »Hohen Schule«
erworbenen Verlag Hoheneichen als »wissenschaftliche Vierteljahrsschrifi« unter der He-
rausgeberschaft Wilhelm Graus.

32 Schnee, Heinrich Heines Ahnen als Hofjuden, 93.




496 Stephan Laux

gen. Sprach er etwa von Jacobson als einem geldgierigen » Nutzniefler deut-
scher Volks- und Staatsnot und dewtscher Zersplitterung«,* so postulierte er
unausgesprochen den moralisch so unfehlbaren wie politisch machtvollen
Fiihrerstaat, Mittels der These, dass die Hofjuden den Firsten fiir ihre finan-
ziellen Dienste Konzessionen formlich oder in stillschweigendem Uberein-
kommen abkauften, stellte Schnee bereits hier die Judenemanzipation in ei-
nen Kausalzusammenhang zum Hoffaktorentum. »Ohne Hofjuden keine
Emanzipation zu Beginn des 19. Jahrhunderts«; dies sclite Schnee auch
noch zwei Jahrzehnte spiter, 1964, kategorisch feststellen.

Die frilheren Arbeiten Schnees zu den Hofjuden erscheinen von ihrer Ten-
denz, Diktion und Thematik her vordergriindig konform zur nationalsozia-
listischen »>Judenforschung«<. Stellt man Schnee Wilhelm Grau, einen ihrer
wichtigsten Exponenten, an die Seite, so dringen sich historiographische
wie auch biographisch-weltanschauliche Analogien auf: Grau (1910-2000)
hatte als Leiter der 1936 gegriindeten »Forschungsabteilung Judenfrage« in
Miinchen {als Zweigsielle des Berliner »Reichsinstituts fiir Geschichte des
neuen Deutschlands«) vorgestanden, bevor er im Streit mit Walter Frank
1939 an das von Rosenberg gegriindete »Institut zur Erforschung der Juden-
frage« in Frankfurt wechselte.’ An der Seite Franks hatte Grau im »Reichs-
institut« am 19, November 1936 e¢in dreiteiliges Preisausschreiben zur Er-
forschung der Geschichte der Hofjuden in Osterreich (1), den siid- (2) und
den norddeutschen »Staaten« (3) (bzw. Territorien) vertffentlicht. Angeb-
lich kriegsbedingt verschob Frank den vorgesehenen Termin fiir die Einrei-
chung der Arbeiten im Juni 1940 optimistisch vom 1. November 1940 auf
das erste Jahr nach Kriegsende.* Die Vermutung, dass Schnees Beschiifti-
gung mit den Hofjuden von eben diesen Initiativen Franks und Graus un-
mittelbar veranlasst wurde, lief} sich mangels Quellen nicht bestitigen.?? Ist
die formelle Beieiligung Schnees an diesem Preisausschreiben aufgrund der

33 Ders., Der Geheime Finanzrat, 72,

34 Ders., Das Hoffakterentum in der deutschen Geschichte, in: Historisch-politische Hefte
der Ranke-Gesellschaft 14 (1964), 1-30, hier 20.

35 Vgl. Patricia von Papen, Yom engagierten Katholiken zum Rassenantisemiten. Die Kar-
riere des Historikers der »Judenfrage« Wilhelm Grau 1935-1945, in: Georg Denzler
(Hg.), Theologische Wissenschaft im »Dritten Reich«. Ein 6kumenisches Projekt, Frank-
furt a. M. 2000, 68-113.

36 Ausschreibung Franks vom 19.11.1936 bzw. 12.6.1940 u. a. in: Zeitschrift fiir die Ge-
schichte des Oberrheins N. F. 50 {1937), H. 4, 824 bzw. ebd. 54 (1940), H. 1/2, 331,

37 Nach Angaben von Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte
des nenen Deutschlands, Stuttgart 1966, 1234, wurden die Akten des »Reichsinstituts«
vor Kriegsende teils gezielt verbrannt, teils fielen sie einem Luftangriff zum Opfer; vgl,
auch Sven Kuttner, Geraubte Biicher. Jiidische Provenienzen im Restbestand der Biblio-
thek der »Forschungsabteilung Judenfrage« in der Bibliothek des Historicums der UB
Miinchen, in: Bibliotheksdienst 37 (2003), 1059-1065, 1062,
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Zerstorung der Quellen des »Reichsinstituts« zwar nicht nachwetsbar, so ist
es aber evident, dass er von der Ausschreibung inspiriert wurde.®® Die Nihe
Schnees zum »Reichsinstitut« bewelst sich auch dadurch, dass er selbst des-
sen marginalsten Publikationen gelesen hatte und diese, wo sich die Gele-
genheit bot, iiber den griinen Klee lobte und »warm« empfah].®

Unter dem Strich war es jedenfalls Heinrich Schnee, der das von dem so
ambitionierten wie unproduktiven »Reichsinstitut« initijerte Projekt ver-
wirklichte. Wann genau er seine Arbeit daran aufnahm, ist nicht ganz klar.
Im ersten Band der Hoffinanz von 1953 bemerkte Schnee, er habe »auf
Grund einer fast zwei Jahrzehnte langen Erforschung und Bearbeitung
des [...] Aktenmaterials« zum Hoffaktorentum dieses Thema nunmehr sys-
tematisch in Angriff genommen.* Von den »mehr als vierzig« Archiven, die
Schnee im In- und Ausland besucht haben wollte, diirfte er den Gutteil also
in nationalsozialistischer Zeit aufgesucht haben, Dieser von Schnee mit ge-
radezu entwaffnender Zwanglosigkeit formulierte Umstand gibt einen Ein-
druck davon, dass er, dem im Entnazifizierungsverfahren immer wieder sei-
ne nazistische Haltung vorgehalten wurde, gegeniiber dem wissenschaftli-
chen Fachpublikum nicht die geringsten Skrupel hatte, sondern es sich
vielmehr als Auszeichnung anrechnete, schon im Nationalsozialismus iiber
die Juden geforscht zu haben. Umgekehrt spricht die Tatsache, dass mit Aus-
nahme von Francis L. Carsten kein Historiker unter den Rezensenten der
Hoffinanz diesen mit Hinden zu greifenden Sachverhalt kritisch aufgriff, fiir
den mehr oder minder unreflektierten Umgang mit Erzeugnissen der »Ju-
denforschung« nach 1945 und mit der Verantwortung ihrer Protagonisten.

Die Charakterzuschreibungen in Schnees Aufsiitzen von 1943 und 1944
und in seinen sonstigen Verdifentlichungen, die immer wieder auf den an-
geblich hemmungslosen Bereicherungsdrang »der ruchlosen Juden« abhe-
ben, machen es uniibersehbar, dass er den Hofjuden im Besonderen und
ihren »Rassegenossen« im Allgemeinen ablehnend bis feindlich gesonnen
war. So veriichtlich der Ton in Schnees siimtlichen Schriften bis 1945 (und
teils dariiber hinaus} anmutet, so systematisch auch die Diskreditierung der

38 Patricia von Papen-Bodek, der ich fiir thre persénliche Einschitzung des Vorgangs herz-
lich danke, hiflt es fir sicher, dass Schnees Hofjudenstudien durch das »Reichsinstitut«
angesioBen wurden. Vgl. demnichst Patricia von Papen-Bodek, Rezension zu: Alan E.
Steinweis, Studying the Jew. Scholarly Antisemitism in Nazi Germany, Cambridge, Mass.
2006, in: German Studies Review (im Druck),

39 So Schnees Rezension einer Publikation Franks, in; Heinrich Schnee, Das Ringen um cin
neues Geschichtsbild [Sammelrezension], in; Bildung und Erziehung 1935, 62-70.

40 Schnee, Hoffinanz Bd. 1, 9. In Bd. 4 (1963} schrieb Schnee: »Ich mache kein Hehl aus
der Tatsache, daB eine Jahrzehnte lange Beschiftigung mit diesem Thema mich i wach-
sendem Malle von der Bedeutung namentlich der grofien Hoffaktorenfamilien fiir die
Wirtschatts- und Sozialgeschichte, fiir Politik und Gesellschaft iiberzeugt hat.« Schnee,
Hoftinanz, Bd. 4, 3.
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jiidischen Elite und damit generell des Judentums in seinen Arbeiten zu den
Hoffaktoren erscheint, so lédsst sich bei Schnee dennoch nur bedingt von
einem antisemitischen Wissenschaftsprogramm im Sinne der nationalso-
zialistischen »Judenforschung« sprechen. Deutlich wird dies anhand des
Vergleichs Schnees mit Grau: Schnee teilte mit ihm zwar die grofdeutsche
Gesinnung, die Bemiihung um eine Verschrinkung des katholischen Be-
kenntnisses mit vilkischen Auffassungen sowie die antidemokratische Hal-
tung. Er hegte aber kaum Graus verinnerlichten Hass gegen die Juden. In
der von Schnee favorisierten (von linientreuen Rezensenten inkriminierten)
»rassewertenden« Sicht der Geschichte spielten Juden eine zentrale Rolle
nicht im Sinne »einer totalen Verworfenheit«, sondern als historische Ver-
treter des von ihm verabscheuten Materialismus. Die angebliche Disposi-
tion der Juden zum kapitalistischen 6konomischen Handeln sah er gleich-
wohl in rassischen Voraussetzungen festgeschrieben, ohne dies allerdings
(anders als Sombart) niher zu reflektieren. Den Tatbestand einer antisemi-
tischen Grundhaltung erfiillte Schnee damit zweifellos, allerdings eben im
Sinne jener christlich-normativen Weltanschauung, in der, wie erwihnt,
seine Kritiker subversive »konfessionalistische Restbestiinde« erblickten.
Eine zustimmungsfihige Konzeption des Antisemitismus lief er auch inso-
fern vermissen, als ihm, der eigentlich dem Ideal eines absolutistisch ge-
fiihrten Volksstaats anhing, die gesellschaftliche Einbettung des Hofjuden-
themas (z. B. im Sinne einer 6ffentlichen Meinung hierzu) eher gleichgiiltig
war.

Ganz anders dagegen Grau: Fiir ihn war die »Judenfrage« Dreh- und
Angelpunkt jedweder historischen Reflexion im Gesamtzusammenhang ei-
ner zu realisierenden wissenschaftlichen Antisemitismusforschung. IThm
schwebte vor, durch systematische volkstumsgeschichtliche Forschungen
die Vormoderne bis zum Ende des Alten Reiches als eine Epoche auszu-
malen, in der der nicht zuletzt von katholischen Autorititen geschiirte Ju-
denhass des deutschen Volks zunichst »intakt< war, durch das gewiefte Wir-
ken der Hofjuden aber in Verfall gebracht wurde. Grau, der 1934 bei Karl
Alexander von Miiller mit einer Arbeit iiber » Antisemitismus im spiten
Mittelalter« promoviert worden war, investierte daher groBen Ehrgeiz dar-
ein, den historischen Figurationen sowohl der christlichen als auch der vol-
kisch-sikularen Variante eines vormodernen Antisemitismus in der Vergan-
genheit nachzuspiiren.*' In diesem gedanklichen Szenario spielten die Hof-

41 Besonders deutlich wird dieses Paradigma in: Wilhelm Grau, Die innere Auflésung des
europiiischen Antijudaismus in den Jahrhunderten vor der Emanzipation, Teil 3: Neue
Grundsitze in Politik und Gesellschaft, in; Weltkampf. Die Judenfrage in Geschichte und
Gegenwart, hg. von: Die Hohe Schule, Aufienstelle Frankfurt, Miinchen 1942, 200-211.
Dazu auch von Papen, Vom engagierten Katholiken zum Rassenantisemiten, 107f. Ende
Oktober 1942 wurde Grau als Direktor des Frankfurter Instituts entlassen.
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juden, denen er sich 1942 im Rahmen eines Aufsatzes widmete, eine wich-
tige Rolle.*

4. Hoffinanz und Hoffaktoren, 1945-1968

Heinrich Schnee veroffentlichte zur Geschichte der Hoffaktoren seine sechs-
béindige Hoffinanz, des Weiteren einschlieBlich der genannten Beitriige von
1943 und 1944 mindestens 21 Aufsiitze oder kleine Monographien (hiufig
mit dem Titelbestandteil Hoffaktoren) sowie 12 Lemmata in der Newen
Deutschen Biographie.

Die hier ins Auge zu fassenden Priimissen, Perspektiven und Ergebnisse
von Schnees Hofjudenforschung nach 1945 sind von denen vor 1945
schwerlich zu unterscheiden. Dieser Umstand verstiirkt sich dadurch, dass
Schnee sich nur in oberflichlicher, dabei stark repetitiver Form zu seinen
Hofjudenforschungen duBerte. In einem Aufsatz von 1952, einer Vorstudie
zur Hoffinanz, beschrieb er auf nur ein bis zwei Seiten den problem- bzw.
forschungsgeschichtlichen Hintergrund seiner Arbeit.”* Er gab darin an,
dass Werner Sombart (1863—1941) sich mit der Rolle der Juden befasst und
ihnen eine entscheidende Rolle bei der Entfaltung des modernen Kapitalis-
mus zugewiesen hatte. Dies hatte Sombart in der Tat getan,* doch leitete
Schnee daraus keine iibergreifende Fragestellung ab, unterlieB er doch eine
vertiefte Auseinandersetzung mit Sombarts Theoriebildung und ihrer Re-
zeption. Besonders schwer wiegt hierbei, dass Schnee sich nicht mit der
zentralen Frage befasste, inwieweit der Kapitalismus ein konstitutives Ele-
ment moderner Staatlichkeit ist und was die Kriterien zu deren Definition
sind. Wie lisst sich von der fiirstlichen, zudem von der héfischen Finanz-
haushaltung auf den »Staat« schlieBen? Ging es nicht viel mehr um die
moderne Gesellschaft als um den »modernen Staat«? Die Kapitalwirtschaft
war bei der Ausformung der modernen Gesellschaft und der Durchsetzung
des modernen Staates sicher ein Faktor, aber bei weitem nicht der einzige,
was Schnee auch im Horizont der Geschichtswissenschaft seiner Zeit hitte
erkennen miissen. Als einzigen Kritikpunkt und somit als Movens fiir die
eigene Forschung machte er hingegen fest, dass Sombart keine archivali-
schen Quellen herangezogen hatte. Ansonsten verwies Schnee, wie iiblich,
auf Historiker-Autorititen. Dass er sich ausgerechnet auf die Staatsapolo-
geten des spiten 19. Jahrhunderts stiitzte, bevorzugt auf den erzkonserva-

42 Vgl. von Papen, Yom engagierten Katholiken zum Rassenantisemiten, 107f., Anm. 138.

43 Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat, in: Saeculum 3 (1952), 132-160.

44 Vgl. Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig 1911, bes. Abschnitt
1, Kap. 5.
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tiven, judenfeindlichen Antimodernisten Georg von Below (1858-1927),
zeigt, dass Schnee sich in einem geistigen Umfeld bewegte, in dem eine
wohlwollende Einschitzung der jlidischen Geschichte gar nicht denkbar
war: So lag Below, wie anderen Historikern seiner Zeit auch — man blicke
etwa in Hintzes Die Hohenzollern und ihr Werk von 1915 —, der Gedanke
fern, den Juden auch nur den geringsten Anteil an der Genese moderner
Staatlichkeit zuzubilligen.* Die standardmiBige Auffithrung Sombarts* in
fast allen Arbeiten Schnees mutet somit als ein >Name-Dropping« an, mit
dem er sein szientistisches Forschungsinteresse aufzuwerten gedachte.

Ebenso oherflichlich rezipierte Schnee Selma Sterns 1950 publizierte
Arbeit The Court Jew und die 1962 im Wiederabdruck erschienenen ersten
zwei Teilbiinde ihrer kommentierten Edition Der preufiische Staat und die
Juden, obwohl diese Werke fiir sein Thema essenziell waren. In Band 1
seiner Hoffinanz attestierte er Selma Stern, »wirkliche Quellenforschung«
betrieben zu haben. Dies sel aber nicht in avsreichendem Mafle geschehen,
zumal »nachdem ihr die Quellen in Deutschland nicht mehr zuginglich
waren.« Dieser zynischen Bemerkung iiber die aus Nazi-Deutschland Ver-
triebene fiigte Schnee ohne weitere Begriindung einen wegwerfenden
Kommentar beziiglich der Konzeption ihres Buchs The Court Jew an: »Zu-
dem entspricht der Aufbau des Werkes nicht der Materie.«*” Schnee machte
damit klar, dass er den Anspruch erhob, nicht nur der beste, sondern der
einzige >Hofjudenhistoriker< zu sein.

Die Schiiisselrolle der Hofjuden im Kontext der fiirstlichen Finanzwirt-
schaft war Schnees groRes Thema, das ihn faszinierte. Doch war diese Hal-
tung von eigentiimlicher Ambivalenz gepragt, denn einerseits hob er seine
Bedeutung hervor, um sie im gleichen Zuge wieder abzuschwichen. Ge-
geniiber Sombart bezifferte Schnee im dritten Band seiner Hoffinanz®® von
1955 den relativen {(d. h. quantitativen) Antetl der Hofjuden an der fiirstli-
chen Staatsfinanz niimlich als ausnehmend gering. Er betonte, dass die Zu-
wendungen und Kredite der Hofjuden imuner nur »Bethilfen und Aushilfen
fiir den Staat waren«. Dieses durch die Erkenntnisse der heutigen finanz-

45 Vgl. Otto Hintze, Die Hohenzollern und ikr Werk. 500 Jahre vaterlindischer Geschichte,
1. Aufl., Berlin 1915; zn Below und seinem historiographischen Umfeld vgl. Hans Cy-
morek, Georg von Below und die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, Sttgart
1998, 292-306.

46 Zu Sombarts Einschiitzang des »jiidischen Kapitalismus< siehe Avraham Barkai, Juden-
tumn, Juden und Kapitalismus. Okonomische Vorstellungen von Max Weber und Werner
Sombart, in: Mcnora 5 (1994), 25-38; Freddy Raphaél, Die Juden zwischen Wiiste und
der Stadt. Vergleichende Lektiire von Max Weber, Werner Sombart und Georg Simmel,
in: Schweizerisches Archiv fiir Yolkskunde 91 (1993), 21-32,

47 Schnee, Hoffinanz, Bd. 1, 10.

48 Ebd., Bd.5, 251264 (»Sombarts Thesen und unsere Ergebnisse«), hier 255 und 256
(wortwdortliche Wiederhaolung).
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geschichtlichen Forschung in einigen Einzelfillen bestitigte Urteil® ist
durchaus plausibel — nicht aber Schnees Quintessenz: Nicht dic Finanzleis-
tungen der Juden, sondern »die stidndigen Opfer aller Untertanen an Gut
und Blut« hiitten den Léwenanteil am finanziellen Gesamtbedarf ausge-
macht. Dies gelte inshesondere fiir die grofleren Fiirstenstaaten (mit Aus-
nahme Wiirtternbergs im 18. Jahrhundert), wo ansonsten — und dies insbe-
sondere im 15. und 16. Jahrhundert — christliche Bankijers die jiidischen
klar {ibertrumpft hitten. Doch auch fiir den Absolutismus, also nach klas-
sischer Auffassung die Zeit von den Westfilischen Friedensschliissen bis
zur aufgekiirten Reformperiode am Ende des Alten Reichs, meinte Schnee
feststellen zu kdnnen, dass es eben nicht zutreffe, »daf in der Vereinigung
von Fiirst und Jude gewissermalfien eine Symbolisierung des aufstrebenden
Kapitalismus und damit des modernen Staates zu erblicken sei.«™
Wihrend der Gebrauchswert von Schnees Hoffinanz tiir die wirtschafts-
und finanzgeschichdiche Forschung heute nicht zu leugnen ist, liegt ihre
Wertlosigkeit offen zu Tage, wo sich Schnee iiber die Geschichte der so
genannten Judenemanzipation duflert. Dabei hatte er mit seinen Angaben
nicht véllig Unrecht, vorausgesetzt, man zwingt sich, iiber die Unzuling-
lichkeit seines Ansatzes hinwegzusehen: Anders als Schnee meinte, beinhal-
tet »Emanzipation« im spezifisch jiidischen wie im allgemeinen Sinne ndm-
lich nicht nur eine formalrechtliche, sondern eine soziale, kulturelle und auf
Seiten der >Emanzipierten< wie der >Emanzipierenden< mithin auch mentale
Komponente. Aufgrund der Komplexitit der jiidischen Emanzipation ist die
Forschung deshalb noch heute weit davon entfernt, sich beziiglich des Pro-
zesses von Emanzipation und Akkulturation auf einen gemeinsamen Nenner
einigen zu kénnen.”' Wie dem auch sei: Der Schnee zumindest partiell (oder
auch nur vorgeblich) interessierende Einfluss von Hofjuden oder von jiidi-
schen Kapitalgebern im Allgemeinen, die in einem Niheverhiltnis zu den
Fiirsten oder auch zu politisch einflussreichen stindischen Reprisentanten
standen, auf die fiirstliche Duldungs- und so genannte Geleitspolitik ist je-
denfalls nicht das entscheidende Problem seiner Arbeiten und spiter anhand
vieler biographischer und regionaler Beispiele auch durch Andere erforscht

49 Vgl. etwa die Darstellung zur habsburgischen Finanzgeschichte bei Thomas Winkelbauer,
Stindefreiheit und Fiirstenmacht 1522-1699, Teil 1: Linder uvad Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, 515329, hier 524, dem zufolge jii-
dische Hoffinanciers von 1696 bis 1739 durchschaitttiche 10 % der Staatseinnahmen be-
stritten. Fiir Hinweise zur aktuellen finanzgeschichtlichen Forschung darke ich Peter
Rauscher, Universitit Wien.

50 Schnee, Hoffinanz Bd. 3, 254. Das Zitat ist eine dirckte Vernetnung folgender, zentraler
Aussage bei Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 50: »Ich miichte geradezu in
dieser Vereimigung von First und Jud’ eine Symbolisierung des anfsirebenden Kapitalis-
mus und damit des modernen Staates erblicken.«

51 Vgl. etwa Ries, Hofjuden, 30f.
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worden.’ Dass die fiirstliche Judenpolitik infolgedessen eine der treibenden
Kriifte bei der sukzessiven rechtlichen Emanzipation der Juden war, leugne-
te zu Schnees Zeit auch Selma Stern nicht, die in ihren Urteilen von einer
staatsbejahenden Haltung bewegt wurde. > Hochst verfdnglich ist bei Schnee
vielmehr die suggerierte Konsequenz des Arguments, denn aus ihm spricht
implizit die Behauptung, nicht die Toleranz- und Philanthropiebewegung
der Aufklarungszeit, sondern das Wirken der Hofjuden sei der maligebliche
Grund fiir die fortschreitende Vermischung der jiidischen Bevdlkerung mit
der christlich->deutschen¢ gewesen. Gemif dieser Logik férbte die ver-
meintliche Dekadenz der materialistischen Hofjuden unweigerlich auf alle
Juden ab.

Die angedeutete Ambivalenz des Verfassers Schnee im Verhéltnis zu sei-
nem Gegenstand lisst sich somit genaver bestimmen: Er musste zwar be-
miiht sein, diesen in der wissenschaftlichen Wahrmehmung als seine Entde-
ckung zu platzieren (und, vor allem in Konkurrenz zu Stern, zu monopohi-
sieren), ihm aber aus seiner weltanschanlichen Einstellung heraus zugleich
die Geltung abzusprechen. Schnee ersetzte im Zuge dessen das negative
Paradigma des von Juden unterwanderten christlichen Staats durch einen
aus seiner Sicht positiven Befund, dem zufolge die Territorialstaaten eine
ausreichende Selbstbehauptungskraft gegeniiber dem als fremd wahrgenom-
menen Element bewahrt hitten. Wo niimlich die Fiirsten versagt hiitten, da
habe sich das »Volk« dem FEinfluss der Juden entgegengestemmt. Ob be-
wusst oder unbewusst, Schnee bediente sich dabei einer verbreiteten Denk-
figur der ilteren Stéindeforschung aus dem geistigen Umkreis des Histori-
kers Otto Brunner (1898-1982),% indem er auf die zahllosen Beschwerden
{iber die Juden hinwies und schloss: »Stiidte und Volk stehen hier gegen den
Fiirsten, seine Beamtenschaft und den Adel; sie bekidmpfen die Hofjuden
zweifellos in erster Linie aus wirtschaftlichen Griinden. Es war der Kampf
der wirtschaftlich Schwachen gegen die Reichen und Privilegierten.«
Abermals skizzierte Schnee schemenhaft das Ideal cines vormodernen Ge-
meinwesens, das einerseits von seiner christlichen Volkstumsidee bestimmt
war. Andererseits war mit dieser Wendung auch die sikulare Staatsidee ge-
rettet, die Historiker in seiner Zeit bevorzugt mit dem Hoch- und Spitabso-

52 Vgl. etwa den Sammelband von Sabine Hodl/Barbara Standinger/Peter Rauscher (Hg.),
Hofjuden und Landjuden, Jidisches Leben in der Frithen Neuzeit, Bertin 2004, dessen
Beitriige (besonders die von Rotraud Ries und Barbara Staudinger) vielfach auf die Hand-
lungsspielriume der jiidischen Eliten auf territorialer und Reichsebene eingehen.

53 Selma Stern, Der preuBische Staat und die Juden, Teil 1, Abt. 1, Tiibingen 1962, u. a. viii
(Vorwort von £961).

54 Vgl. Gadi Algazi, Otto Brunner. »Konkrete Qrdnung« und Sprache der Zeit, in: Peter
Schittler (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft, 1918—1945, Frank-
furt a. M. 1997, 166-203.

55 Schnee, Hoffinanz, Bd. 3, 190
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lutismus und ganz besonders mit der dufleren und inneren Expansion des
friderizianischen PreuBlens verbanden.

Schnees Gesamturteil iiber die Hofjuden ist auf seltsame Art und Weise
gespalten: Neben Aussagen iiber Materialismus und Eigennuiz rdumte er
Verdienste fiir die gesamte Judenschaft im Alten Reich ein. » Als christlicher
Historiker«, so schrieb er 1955, sei er »zu der Uberzeugung gekommen,
dal auch fiir die Geschichte der Israeliten das Hofjudentum positiv zu wer-
ten ist.« Auch konzedierte er nun, wenn auch nur beildufig, dass neben dem
taktischen Geschick der Hofjuden auch »fiinf verschiedene Typen des Phi-
losemitismus« — teils utilitaristischer, teils aber auch humanistischer Art —
die Emanzipation der Juden begiinstigt hétten.>

Trotz derartiger Differenzierungen brachien Schnee seine archivischen
Forschungen, die er sich so sehr zugute hielt, wenig weiter: So wenig fun-
diert ndmlich bereits die Fragestellung war, so gering musste letztlich auch
der analytische Gehalt seiner Forschungen iiber die Hofjuden bletben. Da er
iiber seine ideologischen Priamissen hinaus mit den Hofjuden keine weiteren
Interessen verband, verwundert es nicht, dass Schnee 1964, also gegen Ende
seiner wissenschaftlichen Arbeit, jene an Sombart ausgerichtete For-
schungskritik wortwortlich wiederholte, die er 1952, also noch vor der Pub-
likation seines ersten Bandes der Hoffinanz, formuliert hatte.®® Er bestétigte
also nur seine Positionen von ehemals. Abermals hob er die Altgegenwart,
gleichzeitig aber die nur relative und voritbergehende Bedeutung von Hof-
juden an den Fiirstenh6fen im Frithkapitalismus hervor. lhre »eigentliche
Mission« sei es gewesen, »als zentraleuropiisches Spezifikum eine wirt-
schaftlich, gesellschaftlich und kulturell wichtige Funktion ausgefiihrt« zu
haben.® Uber dieses reichlich subjektive und unspezifische Attribut >Wich-
tigkeit<, die ihm, dem »christlichen Historiker« aber Unbehagen bereitete
und die er daher abschwiichen zu miissen glaubte, ist Schnee nicht hinaus-
gekommen.

Angesichts der weitgehenden Ausblendung der jiidischen Geschichte aus
dem Blickfeld der etablierten Geschichtswissenschaft in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg hatte Schnee ungeachtet seiner methodischen
Schwichen ein Forschungsfeld besetzt, auf dem er beste faktische Kennt-
nisse besafl und dessen Bestellung nach aufien hin sicher auch als Geste der
Versthnung darsteilbar gewesen wire. Dass Schnee in diesem Sinne irgend-
welche Initiativen unternommen hite, ist allerdings nicht ersichtlich, zumal

56 Ebd., 224.

57 Ebd,, 216.

38 Schnee, Das Hoffaktorentum in der deutschen Geschichte; dort die ersten Seiten analog
zum Aufsatz Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat, in: Saeculum 3 {1952},
132--160.

59 So in: Schnee, Das Hoffaktorentum in der deutschen Geschichte, 30,
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er im dritten Band der Hoffinanz (1955) seinem angeblichen Grundsatz Aus-
druck verlieh, dass der Forscher sich »weder von antisemitischen Gesichis-
punkten noch philosemitischen Verhimmlungen [sicj« beeinflussen lassen
diirfe.®

In diversen landesgeschichtlichen Zeitschriften war Schnee seit den
1950er Jahren ein gern gesehener Verfasser. Es war derselbe Schnee, der
wenige Jahre zuvor Heinrich Heine und Ludwig Borne aufgrund ihrer
Frankreichbewunderung der Unterwanderung der germanischen Rassen-
reinheit bezichtigt hatte, der nun ein publizistisches Plateau fand, auf dem
er den Nachweis der viterlichen Abstammung Heines und Bérnes von Hof-
faktoren fithren durfte.®! Wie er nicht zu betonen vergaf3, wurde ihm Aner-
kennung auch von Nachfahren der Hoffaktoren zuteil. Besonders absurd er-
scheint heute, dass ausgerechnet jener Heinrich Schnee, der 25 Jahre zuvor
das schiidliche »Zusammenrassen« der Volksgruppen als Kennzeichen der
jiidischen Kapitalwirtschaft erkannt hatte, sich fiir berufen hielt, die Tradi-
tionsgeschichte der Bankhiuser Rothschild (1961) und Oppenheim (1964)
zu schreiben — erstere in der von den Altnationalsozialisten Giinther Franz
und Gustav Adolf Rein 1957 im Verlag Muster-Schmidt begriindeten
Buchreihe »Personlichkeit und Geschichte«.® Zuvor hatte er Georg von
Schinerer schlieBlich den »Kampf gegen Rothschild und Juda« als helden-
haftes »Verdienst« angerechnet und ihn dafiir gepriesen, mit der Bekdmp-
fung der Juden »aus rassischen Griinden, wie er betonte, »dem deutschen
Volke ein neues groBes Zukunftsziel« gestiftet zu haben.®

Entgegen den Ausfillen von vor 1945 erlegte sich Schnee nun grofitmog-
liche Niichternheit auf: Er begniigte sich mit der Aneinanderreihung von
Fakten, ohne tiefere Wertungen und durchgiingig ohne ein spezifisches ana-
Iytisches Interesse. Eine der Stellen, an der seine unterschwellige Antipathie
durchbrach, betraf Joseph Oppenheimer, dem er attestierte, »ein hemmungs-
loser Machtmensch, raffiniert klug, iiberaus tiichtig, riicksichtslos, ja brutal
in der Verfolgung seiner Ziele, egoistisch durch und durch« gewesen zu sein.

60 Ders., Hoffinanz, Bd. 3, 7.

61 Heinrich Schnee, Heinrich Heines viiterliche Ahnen als lippische Hoffaktoren, in: Zeit-
schrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 5 (1953), 53-70; Ders., Baruch Simon, Lud-
wig Bornes GroBvater, als Hoffaktor an den Fiirstenhéfen von Mergentheim und Bonn,
in: Historisches Jahrbuch 84 (1964), 352-381; zu Heine auch Ders., Hoffinanz, Bd. 5,
112-122; Angriffe gegen Heine und Borne in Schnee [alias Winfried Ekkehart], Rasse
und Geschichte, 121f.

62 Heinrich Schnee, 175 Jahre Bankhaus Oppenheim jr. Bonn/Kéln, in: Bonner Geschichts-
blitter 18 (1964), 66-79 (mit persénlichem Dank fiir Informationen an Rabbiner Bern-
hard Brilling [1906-19871, 66, Anm. 2); Ders., Rothschild. Geschichte einer Finanzdy-
nastie, Géttingen u. a. 1961.

63 Zitiert aus der Kapiteliiberschrift bei Schnee, Georg Ritter von Schonerer, 3. Aufl. (1943),
20-40 und nach Ekkehart [Schnee], Rasse und Geschichte, 141 (»Zukunftsziel«).

Zur antisemitischen Forschung von Heinrich Schnee 505

Die »verdiente Forscherin« Selma Stern miisse sich vorhalten lassen, ihr
Urteil iiber Oppenheimer unzulissig abgeschwécht zu haben.® Die Hinrich-
tung Oppenheimers 1738, dessen Identitit als »Arier« Schnee — bedingt
durch Oppenheimers angeblich »nichtjiidisches Aussehen« — nebenbei re-
flektierte, hielt er fiir selbstverschuldet. Nur die Weigerung, im Angesicht
des Galgens zum Christentum zu konvertieren, habe ihn »sympathisch be-
rithrt«.%

Vielleicht lieBe sich einwenden, dass sich die Sprachkultur in den friihen
Jahren nach 1945 von der unsrigen stark unterschied: Nicht alle Begriffe,
deren Verwendung heutzutage als Ausweis tiefster Verachtung der Bezeich-
neten gelten wiirden, waren nach dem Untergang des Nationalsozialismus
negativ konnotiert. Beispielsweise sprach etwa Selma Stern unbefangen von
der Emanzipationsgeschichte der Juden als von einer Geschichte der »Ein-
gliederung in den Staatskérper ihres Wirtsvolks«,® selbstverstindlich ohne
damit eine negative Aussage verbinden zu wollen. Im Falle Heinrich
Schnees aber ldsst die Betrachtung seiner Personlichkeit keinen Zweifel da-
ran, dass er nach dem Ende des Nationalsozialismus in seinen Gedanken-
kreisen von vor 1945 befangen blieb.

5. Beschonigung, Unkenntnis, Entlarvung:
Schnees Hoffinanz und ihre Rezeption

Schnees grofie monographische Synthese, die Hoffinanz, wurde auf breiter
Ebene wahrgenommen, und zwar deshalb, weil sie eine Vielzahl sowohl
reichs- wie auch landesgeschichtlich relevanter Beziige bot und somit eine
groBe wissenschaftliche Zielgruppe erreichte. Es hat allerdings in Hinblick
auf die Rezeptionsgeschichte seines Werkes wenig Sinn, im Einzelnen auf
die Besprechungen in den Periodika einzugehen, da sich Problematisierun-
gen des Kontexts und Reflexionen der Methode nur mit wenigen Ausnah-
men (siche unten) finden. Genauso wenig erhellend wire es, dem Eingang
der Schneeschen Untersuchungen in die territorialgeschichtliche Forschung

64 Vgl. Schnee, Hoffinanz, Bd. 3, 269, Anm. 22. In dieser Aussage meinte sich Schnee im-
plizit auf die Rezension von Sterns The Court Jew durch Wilhelm Treue berufen zu kon-
nen, der bei Stern eine zu positive Einschitzung der Hoffaktoren bemingelt hatte (in:
Historische Zeitschrift 172 [1951], 571-577, dazu Schnee, Hoffinanz, Bd. 1, 10). Treues
vorsichtige und pietitvolle Kritik an Stern unterscheidet sich von der Schnees allerdings
grundsiitzlich,

65 Zitate aus Schnee, Hoffinanz Bd. 4, 147 (Hinrichtung) bzw. Bd. 3, 200 (»Arier«), wo
Schnee die »arische Abstammung« Oppenheimers und Michael von Derenburgs als mog-
liche Erklirung fiir ihre »einzigartigen Erfolge« sieht.

66 Stern, Der preuBische Staat und die Juden, vii.
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zur Frithen Neuzeit nachzugehen: Wie anfangs angedeutet, bediente man
sich seiner Darstellungen in der Regel wie eines Steinbruchs. Eine Theorie
Schnees wurde nicht rezipiert, weil sie nicht existierte. Hingegen machen
zwel langwierige — letztlich gescheiterte — Initiativen zur 6ffentlichen Eh-
rung Schnees in den 1960er Jahren deutlich, wies es um die Einschitzung
der Arbeiten zu den Hofjuden und seiner Person selbst bestellt war.

In beiden Fillen hatte sich der Kartellverband katholischer deutscher Stu-
dentenvereine, eine deutschlandweite Dachorganisation von Hochschulver-
bindungen, fiir Schnee bei den nordrhein-westfilischen Ministerprisidenten
eingesetzt. Anfang der 1960er Jahre sollte Schnee den Titel eines Ehrenpro-
fessors erhalten, was nach Auskunft des Kultusministeriums aber an der feh-
lenden Unterstiitzung der Universitit Bonn scheiterte.”” Schnee reagierte
hierauf mit ersichtlicher Verbitterung und klagte gegeniiber dem Minister-
prisidenten Meyers (CDU) noch im Januar 1964,% ihm werde Anerkennung
im In- und Ausland zuteil, daheim aber eine »unverdiente Zuriickstellung«
angetan. Im Kaiserreich hiitte man ihm umstandslos den »Professor- oder
Geheimratstitel« verliehen. Seine Hoffinanz, so Schnee weiter, sei schlief3-
lich ein »Standardwerk von bleibender Bedeutung, das die Wissenschaft
auch nach Jahrhunderten benutzen wird.« Somit konne er immerhin von sich
sagen: »Mir bleibt der Ruhm des Historikers der Hoffaktoren« und »Ich bin
der Historiker der Hoffaktoren.«

Die treibende Kraft gegen die Ehrenprofessur Schnees an der Universitiit
Bonn war der dortige Mittelalter- und Neuzeithistoriker Max Braubach
(1899-1975). Seine Rolle wurde im Nachhinein ersichtlich, als der Kartell-
verband im Mirz 1966 an das Kultusministerium im Kabinett Heinz Kiihns
(SPD) den Vorschlag zur Verleihung des Bundesverdienstordens fiir Schnee
richtete.” Die vom Verband verfolgte Strategie, die Bonner Fakultit zu iiber-
gehen, verfing nicht, da sich das Kultusministerium mit der Bitte um eine
vertrauliche Einschdtzung Ende September 1966 zuerst an Braubach wand-
te.”® Dieser schrieb darauthin, die (zu diesem Zeitpunkt noch fiinfbandige)
Hoffinanz sei eine »sehr wertvolle, umfangreiche Materialsammlung, die
Anerkennung verdient.« Da Schnee von Braubachs wohlwollender Ein-
schitzung seiner Hoffinanz gewusst habe,”" habe er mehrfach den Versuch

67 Dokumentation der Einzelheiten in HStAD, NW OA 1485.

68 HStAD, NW OA 1485, Schnee handschriftlich an Meyers, 18.6.1961.

69 Hierzu existiert eine umfangreiche Doppeliiberlieferung auf Landes- und Bundesebene,
niamlich HStAD, NW OA 1485, NW O 12538 und NW O 07959, Landesregierung und
Ministerien, betr.: Bundes- und Landesorden, bzw. BArch, B 122/38629, Vorschlagsnum-
mer 1042, Ich danke Jorg Filthaut (BArch, Dienstort Koblenz) und Matthias Meusch
(HStAD) fiir Hinweise auf die jeweiligen Bestiinde.

70 HStAD, NW O 07959, 13, Kultusministerium NRW an Max Braubach, 30.9.1966.

71 Ebd., 15, Braubach an das Kultusministerium NRW, 23.10.1966; ein spéteres Schreiben
Braubachs ebd., 29.10.1967. Braubach hatte die Béiinde 4 und 5 im Historischen Jahrbuch
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zur Aufnahme in die Bonner Philosophische Fakultit unternommen. Dies
habe die Fakultit jedoch abgelehnt, »wobei auch mitgesprochen hat, dass er
in der nationalsozialistischen Zeit es sich hat angelegen scin lassen, eine
Briicke zwischen Katholizismus und Nationalsozialismus herzustellen. «72
Veranlasst durch dieses Gutachten zog die nordrhein-westfiilische Staats-
kanzlei archivische Informationen iiber Schnee heran. Sie stieR dabei auf die
Belastung Schnees durch die Umstiéinde seines Eintritts in die NSDAP, woll-
te dies aber vorerst als »nicht so gravierend« ansehen.” Das Ministerium
dagegen befragte zum »Fall Schnee« weitere ausgewiesene Historiker, de-
ren Voten vom Oktober bis Dezember 1967 eingingen. Vordergriindig han-
delte es sich bei diesen um Urteile iiber das geschichtswissenschaftliche
Lebenswerk Schnees. Tatsdchlich aber befassten sich die konsultierten Wis-
senschaftler ausschlieBlich mit Schnees Hoffinanz, von deren Beurteilung
durch die Fachzunft das Ministerium die Verleihung des Verdienstordens
allein abhingig machen zu konnen glaubte.

Zuerst antwortete der Hannoveraner Neuzeithistoriker Wilhelm Treue
(1909-1992), der Schnees Hoffinanz wie viele andere Historiker in der Histo-
rischen Zeitschrift positiv rezensiert hatte.™ Treue, der schon damals dem Op-
penheim-Archiv vorstand und sich in seinen eigenen unternehmens- und bank-
geschichtlichen Untersuchungen u.a. zu dieser Bankiersfamilie hiufig auf
Schnees Hoffinanz bezog, hielt diese fiir »ausgezeichnet«, weshalb er Schnee
»eine angemessene Gffentliche Anerkennung von Herzen wiinsche«. Auch ihm
war die Aussage Carstens bekannt, allerdings wolle er es »fiir moglich halten,
daf das Urteil von Herrn Carsten [. . .] auf einer zweifellos sehr verstindlichen
Empfindlichkeit beruht.«’ Es folgte das Gutachten von Walther Hubatsch
(1915-1984): Er kenne Schnee zwar nicht personlich, halte dessen Hoffinanz
aber fiir eine »gediegene Forschungsleistung«, weshalb er »keine Bedenken«
gegen den Verdienstorden habe.” » Bedenken« habe er allerdings, so lieB er den

86 (1966), 203-205 positiv besprochen. Vgl. zu Braubach Konrad Repgen, Max Brau-
bach. Leben und Werk, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 202
(1999), 9-41.

72 Die Fakultiit, der der Aufsatz Carstens aus dem Leo Baeck Institute Year Book von 1958
nachweislich bekannt war, hatte Ende November 1960 einen Ausschuss gebildet, dem die
Professoren Barion, Bracher, Braubach, Hubatsch, Hiibinger, Jablonowski, Steinbach und
Willemsen sowie Dr. Repgen angehérten (Universititsarchiv Bonn, PF 138, Nr. 190, Ta-
gesordnung des Fakultitsrats 23.11.1960, Dekanat Prof. Helmut Beumann). Fiir die Ak-
tenermittlung und -bereitstellung danke ich Thomas P. Becker (Universititsarchiv Bonn).

73 HStAD, NW O 07959, 17f., Chef der Staatskanzlei NRW, i. A. Schneider, an den Kul-
tusminister NRW, vertraulich, 8.11.1966.

74 HStAD, NW O 07959, 95, Treue an Schnorr/Kultusministerium, 19.10.1967.

75 Vgl. zu Treues an Schnee angelehnter Bewertung der Hofjuden (in: Bruno Gebhardt,
Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 2, Stuttgart 1995, 398) Hoffmann, Juden und
Judentum in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft, 679 mit Anm. 12,

76 HStAD, NW O 07959, 96, Hubatsch an Schnorr/Kultusministerium NRW, 21.10.1967.
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Juristen Herbert Schnorr im Kultusministerium wissen,”” wenn man sich an das
in der Fachwelt »ziemlich allein« dastehende Urteil Carstens halte, »der zwei-
fellos voreingenommen ist«. Noch weniger goutieren wollte Hubatsch die
(konkret gar nicht zur Disposition stehende) Lektiire von Helmut Heibers 1966
erschienenem Buch iiber das »Reichsinstitut«, das ja »nachweisbar Fehlurtei-
le« beinhalte. Giinther Franz (1902-1992), seit 1957 Professor in Stuttgart-Ho-
henheim, gab als niichster an,” Schnee habe mit der Hoffinanz eine »grosse
wissenschaftliche Leistung« vollbracht. Dass das Werk auch »negative Tatsa-
chen iiber Juden« bringe, liege »im Thema begriindet«. Auch Franz ging auf
den Aufsatz Carstens ein und rdumte ein, dass manche Stellen in der Diktion
Schnees als antisemitisch deutbar seien, weshalb dieser gut daran getan hiitte,
sie anders zu formulieren. Insgesamt fiel sein Votum aber positiv aus. Hermann
Kellenbenz (1913-1990), Ordinarius fiir Wirtschatts- und Sozialgeschichte in
K&In, hob sein Expertentum hinsichtlich der »Rolle der Sephardim in der Wirt-
schaft« hervor. Er behauptete zwar, die Schriften Schnees von vor 1945 nicht
zu kennen, da aber die Hoffinanz nicht antisemitisch geprigt sei und ein Werk
von hohem Rang darstelle, komme ihm der Verdienstorden zu Recht zu.”
Dass weder von Hubatsch noch von Kellenbenz, am wenigsten aber von
Franz zu erwarten gewesen wiire, dass sie sich in einer Kritik antisemitischer
Geschichtswerke exponierten, liegt heute auf der Hand: Hubatsch, von 1961
bis 1983 ordentlicher Professor in Bonn, war ein dezidiert konservativer
Vertreter seines Standes, dessen Ausfiille gegen Carsten und Heiber seine
Abneigung gegeniiber der aus seiner Sicht >linken< Geschichtswissenschaft
widerspiegelten. Der 1911 in Berlin geborene Carsten hatte schliellich seit
seiner Jugend der Arbeiterbewegung angehort, bevor er 1933 in den Unter-
grund ging und 1936 in die Niederlande, 1939 dann nach England emigrier-
te. In London etablierte er sich als ein fiihrender Historiker mit Arbeiten, die
ein gegeniiber der borussischen Forschungstradition prononciert kritisches
PreuBenbild darlegten, dariiber hinaus mit Studien zur Arbeiterbewegung
und zum Faschismus.® Helmut Heiber (1924-2003), 1954 bis 1989 Mitar-
beiter des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, hatte dagegen Hubatsch
und Kellenbenz in seiner groBen Arbeit iiber Walter Franks »Reichsinstitut«
personlich belastet, indem er ihre dortige Mitarbeit aufdeckte.*’ Im Falle

77 Herbert Schnorr war 1966—1969 perséinlicher Referent des Kultusministers Fritz Holthoff
(SPD).

78 HStAD, NW O 07959, 134, Franz an Schnort/Kultusministerium NRW, 30.11.1967.

79 Ebd., 135, Kellenbenz an das Kultusministerium NRW, 7.12.1967.

80 Vgl. zur Biographie Carstens Volker Berghahn, Francis L. Carsten, 1911-1998, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 25 (1999), 504-510; Peter Alter, Francis L. Carsten, in: Bulletin
of the German Historical Institute London 20 (1998), 214-216.

81 Vgl. Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands,
456f. Anlisslich des Todes Heibers 2003 attestierte ihm Hermann Graml, mit seiner tiber
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Schnees hatten somit zwei Wissenschaftler im Dunstkreis der einstigen »Ju-
denforschung« einen Standeskoliegen vom Verdacht des Antisemitismus
freigesprochen, der ihnen selbst anhing. Nicht erérterungsbediirftig ist die
Sachlage dagegen bei Giinther Franz, der seit 1937 eine fiihrende Rolle am
Rasse- und Siedlungshauptamt der SS gespielt hatte und zu den am stirksten
in den Nationalsozialismus verstrickten deutschen Historikern iiberhaupt
gehorte.®

Unabhiingig von diesen Stellungnahmen hatte das in letzter Instanz zu-
stindige Bundesprisidialamt schon im Juni 1967 durchblicken lassen, es
erwarte in der Angelegenheit, anders als bislang geschehen, die volle Unter-
stiitzung des nordrhein-westfilischen Ministerprisidenten, zumal man eine
Desavouierung des Bundespriisidenten Heinrich Liibke durch Professoren
der Universitit Bonn dringend vermeiden wolle.** Daher stellte das Bundes-
prisidialamt den Schnee betreffenden Antrag im September als einzigen von
zwanzig eingereichten zuriick, um eigenstiindig iiber das Bundesarchiv In-
formationen zu Schnees Vergangenheit bis 1945 anzufordern. Tm Zuge des-
sen gelangte zum einen die erwiihnte Korrespondenz Schnees mit dem » Amt
Rosenberg« zur Kenntnis.** Zum anderen stellte man — offenbar iiber den
Mainzer Politologen Hans Buchheim — den Kontakt zu Francis Carsten her.
Carsten schrieb im September 1967,% er bleibe bei seiner erstmals 1953
ausgesprochenen Meinung beziiglich des ersten Bandes der Hoffinanz, dass
dieser Band antisemitisch sei und insbesondere gegeniiber Heinrich Heine
»unbegriindete Angriffe« beinhalte. Carsten hatte in einer knappen Rezen-
sion von Schnees erstem Hoffinanz-Band im English Historical Review un-
ter Hinweis auf den abfilligen Ton gegeniiber Heinrich Heine eine »anti-Se-
mitic bias« Schnees konstatiert. Mit diesem Urteil verband er angesichts des
Lobs des Buchs durch »several German professors« im Ubrigen eine scharfe

das »Reichsinstitut« vorgelegten Studie »eine nicht mehr umkehrbare Wende im Umgang
der Historiker mit ihrer eigenen Vergangenheit bewirkt« zu haben: Hermann Graml, Zum
Tod von Helmut Heiber, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 52 (2004), 182—184, hier
183.

82 Vgl. Wolfgang Behringer, Bauern-Franz und Rassen-Giinther. Die politische Agrarge-
schichte des Agrarhistorikers Giinther Franz (1902-1992), in: Winfried Schulze/Otto
Gerhard Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1999,
114-141; zu Kellenbenz vgl. Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte
des neuen Deutschlands, 456f.

83 HStAD, NW O 07959, Aktenvermerk, Diisseldorf [Ministerpriisident?], Diisseldorf,
14.9.1967/BArch B 122, 38629, Vorschlagsnummer 1042 iiber telefonisch geiufierte Be-
denken gegen Schnee seitens des Bundespriisidialamts am 5.6. und 6.6.1967 sowie
Schreiben des Prisidialamts vom 8.9.1967 (ebd.).

84 Ebd., Zustellung der Akten in Kopie durch das Bundesprisidialamt (i. A. Dr. Kéble) an
die Staatskanzlei NRW (Regierungsdirektorin Dr. Vienken), 27.11.1967.

85 Ebd., Schreiben Carstens an »Herr[n] Steinfeld« (?), London, 18.9.1967 mit handschrift-
lichem Vermerk, dass »Prof. B.« [Buchheim] den Brief zur Kenntnis genommen habe,
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Bemerkung iiber den Zustand der deutschen Geschichtswissenschaft.® Aus
vertraulichen Mitteilungen, so Carsten weiter, sei ihm zu Ohren gekommen,
dass sich Schnee schon 1955 (!) bei der Bonner Fakultit selbst als Mitglied
ins Gespriich gebracht habe, was aber wegen seiner Haltung in der NS-Zeit
auf Widerstand gestofien set. Da sich weder Schnee noch sein Verlag (Dun-
cker & Humblot) zu entsprechenden Vorhaltungen gedufiert hiitten, kinne
er, Carsten, von seinem fritheren Urteil nicht abricken. Buchheim, dem die-
ses Schreiben zugiinglich gemacht wurde, bekriittigte auch aus seiner Sicht
auf der Grundlage der ihm vorliegenden Akten und der Schriften Schnees
im November 1967, dieser habe sich »dem Nationalsozialismus gegeniiber
ausserordentlich opportunistisch verhalten«, weshalb nach seinem Ermes-
sen von der Ordensverleihung abzuraten sei.®” Infolgedessen zog der nord-
rhein-westfiilische Ministerprisident den Vorschlag zur Auszeichnung
Schnees im Dezember 1967 zuriick 3

Hatte, abgesehen von der Einlassung Max Braubachs, die Selbstkontrolle
der in Deutschland etablierten nichtjitdischen Historikerschaft somit ver-
sagt, so ist nicht zu {ibersehen, dass sich auch jiidische Historiker in Schnee
tiuschten oder zumindest scheuten, klar Position zu beziehen. So war auch
Hans-Joachim Schoeps (1909-1980), Ordinarius fiir Religions- und Geis-
tesgeschichte in Erlangen, vom Diisseldorfer Kultusministerium um eine
Stellungnahme gebeten worden. Unter Hinweis auf seine wohlwollenden
Rezensionen zu Schnees Hoffinanz in der Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichie in den 1950er und 1960er Jahren verneinte Schoeps eine
antisemitische Tendenz des Werks.® Allerdings miisse auch er einriiumen,

26 Francis L. Carsten, [Rezension zu Schnees Hoffinanz, Bd. 1,] in; English Historical Re-
view 68 (1953), 646. Darin heifit es abschlieBend »In the prospectus the work is highly
praised by several German professors: one wonders whether they did not read the book,
or whether such praise is symptomatic of the standard of historical scholarship in Get-
many today.«

87 BArch B 122, 38629, Vorschlagsnummer 1042, Buchheim an Koble (Bundespriisidial-
amt), 23.11.1967. Hans Buchheim {geb. 1922) war seit 1966 Professor tidr Politikwissen-
schaft an der Universitit Mainz, Er war Teilnehmer des » Auschwitz-Prozesses« gegen
fiithrende Nationalsozialisten. Zu seinen wichtigsten Publikationen ziihlt: Anatomie des
SS-Staates, Miinchen 1965,

88 HStAD, NW O 07959, Schreiben Bundesprisidizlamt, Ordenskanzlei (Dr. Kéble) an die
Staatskanzlei NRW, 27.11.1967; HStAD, NW O 07939, 141, Mitteilung des Chefs der
Staatskanzlei NRW (gez. i. V. Rombach), an den Vorsitzenden des K'V-Rates und Alther-
renbundes, Franz Weibels, 8.12.1967. Die cigenmiichtige Aufforderung seines Kultnsmi-
nisters an den Chef der Staatskanzlei noch wenige Tage spiter, in Bonn den Vorschlag
zur Erteilung des Bundesverdienstordens 1. Klasse zu tiberreichen, wurde somit obsolet.
BArch B 122, 38629, Vorschlagsnummer 1042, Ministerprisident NRW, Heinz Kiihn, an
Bundesprisidialami, Ordenskanzlei, 6.12.1967; HStAD, NW O 07959, 136f., Kultusmi-
pisterium an den Chef der Staatskanzlei, Diisseldorf, 13.12.1967. Bis dahin hatte die
Staatskanzlei den wndatierten Ordensvorschlag (wohl Juli 1967, ebd., 79) zariickgehalten,

89 HSIAD, NW O 07959, 97, Schoeps an den Kultusminister NRW, 26.10.1967.
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Schnees Schriften aus nationalsozialistischer Zeit nicht zu kennen. Auch
falle ihm auf, dass Schnees Opus »verwandte Termini aus der Periode, in
der das Buch zu schreiben begonnen wurde«, weiterhin enthalte. Schoeps,
der von Schnee »Einzelheiten« fiir seine eigeren Forschungen bezogen hat-
te,” fiihlte sich Schnee gegentiber aber offenbar verpflichtet und verwies
daher lieber auf Kellenbenz, der »der beste Kenner dieses Gebietes« sei.
Auch der frihere Elbinger Rabbiner Siegbert Neufeld, der durch zahlreiche
Arbeiten zur Geschichte insbesondere des mitteldeutschen Judentums her-
vorgetreten war, wilrdigte das Werk, wenn auch mit einer gewissen Zuriick-
haltung. Er sah darin den Ubergang diverser Hofjudenfamilien zum Chris-
tentum bestitigt und fand »diese Ergebnisse [...] mit jiildischen Augen ge-
sehen, deprimierend.«®" Es war dem jiidischen Religionswissenschaftler
Ernst Ludwig Ehrlich (geb. 1921) vorbehalten, die Logik und Perfidie der
Schneeschen Argumentation zu durchschauen: Neben Carsten erkannte al-
lein er, der sich die Miihe gemacht hatte, Schnees Schriften iiber die Hof-
faktoren von vor 1945 zu ermitteln und zu beschaffen, die Malignitit und
Unsinnigkeit der Behauptung, dass die Emanzipation der Juden ausschliefi-
lich von den Hoffaktoren herriihre. So scheute sich dieser Rezensent nicht,
schonungslos auf die bei Schnee deutlich zu Tage tretenden »Argumente
nazistischer Rassentheorie« hinzuweisen und sie als das zu entlarven, was
sie waren, ndmlich »durchaus primitive Ritckfille in die Psendo-Archiolo-
gie nach der >nichtarischen GroBmutter«,«

6. Fazit

Bei Heinrich Schnee ist manches Element anzutreffen, das fiir die Gedan-
kenwelt cines nationalkonservativen Akademikers in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts typisch zu sein scheint: die in einem autoritdren, antilibe-
ralen Weltbild verwurzelte Bereitschaft, sich innerlich wie duBerlich mit
dem Nationalsozialismus einzulassen; die Aufbruchstimmung einer heran-
wachsenden Forschergeneration seit 1933, fiir die »Konjunkturwissenschaf-
ten< vor dem Hintergrund persénlicher Karrierehoffnungen attraktiv waren;
die mehr oder minder unanfgeforderte, von subjektivem Geltungsbediirfnis
angetriebene Selbstnazifizierung von Intellektuellen; die nicht nur verbal

90 Dies schricb zumindest Schnee selbst; Schnee, Hoffinanz, Bd. 2, 6.

91 Rezension zu Schnees »Hoffinanze, Bd. 3 (1953), in: Allgemeine Woehenzeitung der
Juden in Deutschland [Diisseldorf] XTI, Nr. 36 (3.12.1958).

92 Rezension zu Schnees »Das Hoffaktorentum in der deutschen Geschichte« (1964), in:
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 18 (1966), H. 1, 180182, hier 181.




512 Stephan Laux

vertretene, sondern tief verinnerlichte Freisprechung von jeglicher Verant-
wortung wihrend des Nationalsozialismus in der Nachfolgezeit; nach 1945
die fortgesetzte, nur terminologisch gewandelte Ankniipfung an die Gedan-
kenlinien zwischen 1933 und 1945,

Ungeachtet derartiger Konstanten ist das Profil Schnees als Wissenschaft-
ler schwieriger zu fassen. Sofern es eine charakteristische Ausformung der
»Judenforschung« angesichts der divergenten biographischen und intellek-
tuellen Voraussetzungen der an ihr beteiligten Wissenschaftler tiberhaupt ge-
geben hat,” so war Heinrich Schnee sicherlich nicht ibr typischer Repriisen-
tant, weil er die Kriterien der radikalsten »Judenforscher« im intellektuellen
Gefolge eines Walter Frank nicht erfiillte. Im Kontext seiner fraglos intel-
lektuell abgriindigen Vertiefung in die »Rassengeschichte« waren Aussagen
iiber die Hoher- oder Minderwertigkeit von Rassen in ihrer Konsequenz da-
durch abgeschwiicht, dass er deren Entstehung und Existenz als Ergebnis
eines bewahrenswerten géttlichen Schopfungsplans ansah. Auf dessen
Grundlage, aus einer tief verinnerlichten antipluralistischen Gesellschafts-
auffassung sowie aus schierem politischen Opportunismus leitete er gleich-
wohl die Notwendigkeit ab, der Vermischung von Rassen und Volksgruppen
gegenzusteuern, weshalb er die Trennung von »deutscher« und jiidischer Be-
volkerung forderte.

Innerlich wie duberlich einem hohen wissenschaftlichen Ethos verpflich-
tet, war cine populistische Diffamierung der Hofjuden seine Sache nicht.
Zudem war dieses Genre bereits okkupiert, da Peter Deeg 1938, also just in
der Phase, da Schnee seine Arbeiten zu den Hoffaktoren aufgenommen hat-
te, 1 amtlichen Auftrag Julius Streichers im »Stiirmes-Verlag« sein liber
fiinfhundertseitiges Buch Hofjuden vorlegte. Intention und Charakter dieses
Machwerks, das bis 1943 zwolf Auflagen mit einer Gesamtzahl von 60.000
Exemplaren erreichen sollte,* driicken sich durch den Untertitel der Reibhe
-- »Juden, Judenverbrechen und Judengesetze in Deutschland von der Ver-
gangenheit bis zur Gegenwart« — hinléinglich aus.

Schnee hatte mit den Hofjuden ein offiziell deklariertes Thema aufgegrif-
fen. Entgegen den impliziten ideologischen Vorgaben nationalsozialistischer
Wissenschaftsforderung begniigte er sich hingegen damit, ohne héheren
konzeptionellen Anspruch in additiver Weise und mit grofiter Akribie Fakten
zu sammeln und vorzulegen. Gerade in der Unscheinbarkeit seiner ober-

93 Vgl. Rupnow, »Judenforschung« im »Dritten Reich«, 122, der die institutionelle, perso-
nelle und thematische Heterogenitiit der »Judenforschungs« hervorhebt.

94 Peter Deeg, Hofjuden, Niirnberg 1938, letzte Auflage 1943: 56.-60.000. Einzelheiten
zum Verfasser, einem 1908 in Kissingen geborenen Jurisien, der 1939 einen Kommentar
der »Judengesetze Deutschlands« vorlegte, bei Hans-Jiirgen Beck/Rudolf Walter, Jiidi-
sches Leben in Bad Kissingen, Bad Kissingen 1990, 120-124. — Ich danke Falk Wiese-
mann (Heinrich-Heine-Universitiit Diisseldorf), der mich auf diesen Titel hinwies.
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{ldchlich rein positivistischen Forschungen aber lag ihre verfingliche sug-
gestive Wirkung: In den fiinfundzwanzig Jahren nach der Shoa wurde
Schnee in der historischen und piidagogischen Wissenschaft im groben, ge-
geniiber Lehrern und Schiilern im kleinen Kreis zu einem Kolporteur des
tief verwurzelten Stereotyps >des Juden<, dessen Wirkung nicht zu unter-
schiitzen ist, Nur wenige widersprachen ihm darin.






