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Einleitung

Martin Endrefs | Christian Jansen

Karl Marx war von seiner Herkunft und den spezifischen Umstinden in
Trier im Vormirz tief geprigt, obwohl er dieser Heimat, sobald er konnte,
den Ricken kehrte und selten gut tiber sie sprach. Dieser berithmteste
Trierer erhitzt die Gemiiter weiterhin — heute woméglich noch ausgeprigter
als in den Jahrzehnten vor 1989. Denn die Folgen von Glasnost und
Perestroika haben mit dem Scheitern vieler politischer Systeme, die sich auf
Marx bezogen, nicht nur die Beschiftigung mit ihm auf eine neue Ebene
gehoben und viele neue Fragen aufgeworfen. Sondern der Umbruch in der
DDR und der Sowjetunion ermdglichte auch die Vollendung der Marx-
Engels-Gesamtansgabe MEGA'), der historisch-kritischen Edition der Werke,
Manuskripte und Briefe der beiden Meisterdenker, in einer zuvor
ungeahnten Offenheit, d.h. jenseits der zuvor bestimmenden Orthodoxie
und ihres Dogmatismus. Die Materialbasis, die die MEGA — cines der
grofiten Editionsvorhaben aller Zeiten — zur Verfiigung stellt, bedeutet fast
einen Zwang fir Historiker*innen und Sozialwissenschaftler*innen, sich
erneut, >historisch-kritisch« mit Marx zu befassen. Denn nach den post-
humen Veréffentlichungen von Engels und der Entdeckung der »Pariser
Manuskripte« Anfang der 1930er Jahre erhalten Marx” Werke und seine
intellektuellen Anstrengungen, die Welt und vor allem den Kapitalismus zu
verstehen, nunmehr eine dritte Chance. Und erstmals lassen sie sich unein-
geschrinkt durch Scheuklappen, Tabus und Denkverbote durchdringen und
in ihrer Komplexitit und Widerspriichlichkeit wurdigen. Die Jahre des
Dogmatisierens und Verschtittens und der mit seinem Werk verbundenen
quast religiosen Heilserwartungen hatten erhebliche Aspekte seines Denkens
verborgen. In diesem Sinne hat der »wahre« Marx seine Zukunft woméglich
sogar noch vor sich.

1 Die zweite Marx-Engels-Gesamtaunsgabe wird im vorliegenden Band durchgingig mit dem
Kirzel MEGA zitiert. Fir eine tiberaus verdienstvolle Zusammenstellung der Ausgaben
von Marx’ Werken vgl. im vorliegenden Band den Beitrag von Nippel.
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Marx’ Augenmerk galt den ebenso fundamentalen wie augenfilligen
Verinderungen des gesamten sozialen Lebens seiner Zeit, also (1) der bis
dahin fiir unvorstellbar gehaltenen Umwilzung der Produktionsverhiltnisse
und der politischen Okonomie durch den >Kapitalismuse, (2) den damit ein-
hergehenden Verinderungen dessen, was >Arbeitc fiir menschliche Lebens-
gestaltung bedeutete, zugespitzt im Begriff der »Entfremdungy, (3) der sich
verschirfenden »sozialen Frageq, (4) der Entfaltung der biirgerlichen Gesell-
schaftcund (5) der sich in diesen Prozessen artikulierenden, alle gesell-schaft-
lichen Bereiche erfassenden Dynamik. Diese — hier nur grob umrissene —
Gesamtkonstellation unterzog Marx einer systematischen Analyse und
Kritik.

Karl Marx gehort aufgrund seiner umfassenden Analyse der politischen,
sozialen und dkonomischen Umwilzungen seiner Zeit neben Max Weber,
Ferdinand Ténnies, Georg Simmel und Karl Mannheim zu jenen deutsch-
sprachigen Klassikern, deren Werke sozialwissenschaftliche, politische und
historische Forschungen und gesellschaftliche Diskussionen international
nachhaltig geprigt haben und auch im 21. Jahrhundert weiter prigen. Marx’
Name steht zugleich fir jene Generation von Gelehrten, fiir die eine
Beschiftigung mit sozialen, politischen und historischen Fragestellungen
ohne philosophische Fundierung undenkbar war. Marx begrindet das
Paradigma einer »kritischen« Analyse und Theorie, das — neben den ins-
besondere von Max Weber und der frithen Kritischen Theorie gefithrten
Debatten — die theoretische Landschaft in den Sozial- und Geschichtswis-
senschaften seit Ende der 1960er in Europa, in den USA und auch dariiber
hinaus entscheidend prigt. Marx’ Geschichts- und Kapitaltheorie beein-
flussten sowohl das methodische als auch das theotetische Verstindnis
sozialer Wirklichkeit in zahlreichen wissenschaftlichen Diskussionen nach-
haltig.

Dabei steht der Name »Marx« im wissenschaftlichen wie im politischen
und alltiglichen Sprachgebrauch als Chiffre fir das duBlerst erfolg- und ein-
flussreiche Freundes-, Autoren- und Politikerpaar Karl Marx und Friedrich
Engels.? In vielen ihrer inzwischen groB3enteils historisch-kritisch ediert vor-
liegenden Texte ldsst sich nicht prizise unterscheiden, welcher Gedanke
oder welcher Satz von wem stammt. Auch andere, vor allem Marx’ Frauen
— seine Ehefrau Jenny und seine drei T6chter Laura, Jenny und Ellinor —
haben an dem »Marxg, der heute gelesen, studiert und auf die Gegenwart

2 Vgl. zuletzt sehr instruktiv Jurgen Herres, Marx und Engels: Portrit einer intellektuellen Frennd-
schaft, Ditzingen 2018.
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angewendet werden kann, mitgewirkt: als Diskussionspartner *innen, als
Kritiker*innen, als diejenigen, die Karl Marx’ notorisch unleserliche Hand-
schrift durch Abschrift lesbar machten, und die als Editor*innen und Re-
dakteur*innen nach seinem Tod sein Werk nachfolgenden Generationen
Ubetlieferten und erschlossen.

Der vorliegende Band ist hervorgegangen aus der internationalen
Konferenz »Karl Marx 1818-2018. Konstellationen, Transformationen und
Perspektiveny, die vom 23. bis 25. Mai 2018 anlisslich seines 200. Geburts-
tages in Marx’ Geburtsstadt stattfand,? sowie aus einer ebenfalls in Trier ver-
anstalteten zweisemestrigen Ringvotlesung vom April bis Dezember 2018.
Ausgewihlte Beitrige beider Veranstaltungen in zumeist stark tiberarbei-
teten und erweiterten Fassungen sollen in diesem Band wichtige inter-
nationale, mit dem Werk von Katl Marx verbundene Forschungsstringe
zusammenfihren. Leitend ist das Anliegen, die theoretische und empirische
Relevanz seines Paradigmas einer kritischen dialektischen Analyse der poli-
tischen Okonomie, also des Zusammenhangs und der Wechselwirkungen
zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Politik zu diskutieren. Nahezu alle
Beitrige lassen sich dabei vom Gedanken einer konsequenten Historisierung
der Arbeiten von Marx mit dem Ziel einer Untersuchung ihrer systemati-
schen Tragfihigkeit fiir aktuelle Analysen gesellschaftlicher Konstellationen
leiten. Namhafte Vertreter*innen und kritische Kenner*innen von Marx’
Ocuvre und Denken wurden gebeten, die theoretischen und empirischen
Moéglichkeiten und Anschlussfelder zu skizzieren, die Marx’ Denken fir ein
Verstindnis der gegenwirtigen sozialen Wirklichkeit bereithalt, die durch
Stichworte wie »Globalitit«, »Multikulturalitdt, »Migration« und »Indivi-
dualisierung« geprigt ist.

Die Beitrige zeigen, wie weit die Rezeption und Weiterentwicklung von
Marx’ Denken »nach dem Marxismus«, nach dem Scheitern der politischen
Regime, die sich in Europa auf Marx beriefen, und nach dem weltweiten

3 Erstaunlicherweise war der Trierer Kongress die einzige groflere wissenschaftliche Ver-
anstaltung mit internationaler Beteiligung im Jahr des Marx-Jubildums 2018. Weder die
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, die die Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe herausgibt und seit vielen Jahrzehnten ein Zentrum der Marx- und Marxismus-
Forschung ist, noch das Amsterdamer Institut fur Sozialgeschichte, wo ein groBer Teil des
Marx-Engels-Nachlasses die NS-Jahre tberlebt hat, noch »Die Linke« und die Rosa-
Luxemburg-Stiftung, die sich als Sachwalter des Marxismus in der Gegenwart sehen,
haben gréBere wissenschaftliche Vorhaben im Marx-Jahr realisiert.
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Riickgang seiner Inanspruchnahme durch Staaten und Regierung# gedichen
sind. Die wesentlichen Instrumente einer postmarxistischen Beschiftigung
mit Marx als Person, als bis heute duBBerst einflussreicher Denker und aktiver
Politiker sind: Historisierung, Kontextualisierung, Entmystifizierung und
eine nicht dogmatische Rezeption des gesamten, vielfach in Bruchstiicken
vorliegenden und keineswegs widerspruchsfreien Oeuvre. Zugleich hat
Marx’ Denken — vor allem in popularisierten Versatzstiicken und Einzel-
aspekten, aber durchaus auch in anspruchsvollen, wissenschaftlichen und
systematischen Aneignungen (Lesezirkel, Arbeitskreise) — angesichts der
gegenwirtigen »Krise des Kapitalismus< wieder groBe Aktualitit gewonnen
und Hoffnungen geweckt, aus Marx’ und Engels’ Werk Handlungsanleitun-
gen und Lésungen fiir aktuelle Probleme ableiten zu kénnen.

Zentrale Intention des Trierer Kongresses war es, einen wesentlichen
Beitrag zur Historisierung von Marx zu leisten. Die Herangehensweise aller
Beitrige ist in erster Linie geschichtswissenschaftlich und sozialwissen-
schaftlich. Historische, systematische und gesellschaftspolitische Fragestel-
lungen stehen im Mittelpunkt. Philosophische und 6konomische Perspek-
tiven, die fiir das Verstindnis und die kritische Aneignung und Weiter-
entwicklung von Marx’ Werk ebenfalls zentral sind, spielen demgegentiber
eine untergeordnete Rolle. Vor allem den historischen Beitrigen geht es um
die Uberwindung des Marx-Bildes des 20. Jahrhunderts und des Kalten
Krieges. In Moskau und Ostbetlin salen im kurzen 20. Jahrhundert« (1917—
1990) die Redaktionen, die Marx’ Werke edierten und einer international
breiten Leserschaft zuginglich machten. Zu den wenigen Dingen, die poli-
tisch interessierte Besucher aus dem Westen fir ihre zwangsumgetauschte
»Ost-Mark« in der DDR regelmilBig kaufen konnten, gehérten die Blauen
Binde der MEW (Marx-Engels-Werke), die seit »68« die Biicherregale vieler
Akademiker zierten und weiterhin zieren, auch wenn sie mit den Jahren
immer weiter nach oben riickten, aus dem Blick gerieten und verstaubten.
Die Vereinnahmung des Philosophen, Okonomen und Politikers Marx
durch den »realsozialistischen« Ostblock und bis heute durch China hat im

4 China, das derzeit politisch wie 6konomisch zweitmichtigste Land der Welt, beruft sich
zwar auch auf den Marxismus. Aber es wire eine eigene Untersuchung wert, die in diesem
Band fehlt, herauszufinden, was fiir ein Marx(ismus) dort rezipiert wird — angefangen von
den eminenten Ubersetzungsproblemen und der keineswegs trivialen Frage, welche
Kategorien und Paradigmen aus dem tiesigen Oeuvre von Marx und Engels auf welchen
Wegen nach China iibertragen wurden und wie sich diese Ubernahme und Inanspruch-
nahme historisch verindert hat. (Entsprechendes gilt fiir Nordkorea und andere weniger
bedeutende Beispiele.)
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Westen zu Berthrungsingsten und unreflektierter Ablehnung gefiihrt. Die
malgeblich von »6stlichen« Marxisten wie Lenin, Stalin, Mao und vielen
anderen geprigte Lesart von Marx und seinem Denken im 20. Jahrhundert
l6sten Person und Oecuvre aus den biografischen und historischen Kon-
texten, dogmatisierten seine »Politikc und sein Werk und adaptierten beides
an die Revolutionen und den »realen Sozialismus« (sehr unterschiedlicher
Spielart) in Russland, Osteuropa, China und Ostasien. Hingegen sicht die
neuere historische wie sozialwissenschaftliche Forschung Marx (und ebenso
Engels, dessen 200. Geburtstag 2020 in Wuppertal begangen wird) in der
Tradition eines genuin »westlichen« — franzdsischen, belgischen, rheinischen
— Radikalismus und Republikanismus.

Marx wurde in Trier, im 4uBersten Westen Preullens, nahe der
franzésischen Grenze geboren und wuchs dort bis zu seinem achtzehnten
Lebensjahr auf. Die Stadt und ihr Umland waren im frithen 19. Jahrhundert
geprigt durch ihre fast 25jihrige Zugehdrigkeit zum revolutionierten Frank-
reich (1792-1814) und durch 6konomische, gesellschaftliche und politische
Reformen in dieser Epoche: von der Beseitigung der bischéflich-klerikalen
Herrschaft und einer partiellen Sdkularisierung tber Gewerbefreiheit,
Abschaffung des Adels und Judenemanzipation bis zur Einfiihrung von
Schwurgerichten und des Code Napoléon. Obwohl die neuen preuflischen
Herren nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft zusagten, diese
Errungenschaften nicht anzutasten, fremdelten die Trierer mit Preuflen,
erachteten sich — wie die gesamte Rheinprovinz — als zivilisierter und fithlten
sich zum Westen gehérig: Briissel, Paris und England waren nah, Betlin fern
und Ostelbien der Inbegriff von Rickstindigkeit. Marx’ Leben spielte sich
— bis auf seine Studentenjahre in Berlin (1836-1841) — im Westen Europas
ab, der damals durch Aufklirung, industrielle Revolution, biirgerliche Ge-
sellschaft, sich entwickelnden Kapitalismus und Revolution bestimmt war
(mit den Stationen Trier—K6ln—Paris—Briissel und schliefSlich 34 Jahre lang
in London).

Hegels Geschichtsphilosophie, die Marx als Student begeisterte, besti-
tigte seine im duBersten Westen PreuBlens geprigte Weltsicht: Der Osten
stand fiir Reaktion und Riickschritt, der Westen hingegen fiir Fortschritt und
Zivilisation. Die erste Revolution, die Marx bewusst etlebte, ging 1830 wie
1789 von Frankreich aus und brachte Aufbruchsstimmung und einen
Liberalisierungsschub in die deutschen Staaten. Die »Heilige Allianz« der
Ostlichen GroBmichte beendete diese Hoffnungen aber nach wenigen
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Jahren. 1840 schien der neue Kénig Friedrich Wilhelm IV. die ersehnte Li-
beralisierung Preuens jedoch einzuleiten. In Kéln griindeten liberale Biirger
1842 cine Zeitung, die diese Tendenzen stitken und dem Westen mehr
Einfluss in PreuBlen bringen sollte. Marx wurde ihr Redakteur und analy-
sierte als liberaler Republikaner die Probleme an der Mosel, in der
Rheinprovinz und in PreuBlen. Als die »Rheinische Zeitung« 1843 an der
Zensur scheiterte und sich auch andere Hoffnungen zerschlugen, radikali-
sierte sich Marx und ging nach Paris, das als Hort der Revolution zum
Sammelbecken der deutschen radikalen Opposition geworden war. Hier
lernte Marx die neuesten Ideen und Utopien des westlichen Radikalismus,
die ihn bereits seit lingerem faszinierten, aus der Nihe kennen: Sozialismus
und Kommunismus. 1848 und noch 1871 hoffte Marx, dass Paris und die
radikale franz&sische Linke die proletarische Revolution initiieren wiirden.

Marx und Engels wurden in eine gesellschaftliche Transformationsphase
hineingeboren, und zwar sowohl in sozialer, 6konomischer und politischer
als auch in sprachlicher Hinsicht: die Geburt der modernen politischen und
sozialen Sprache wird seit dem epochalen, von Reinhart Koselleck zusam-
men mit Otto Brunner und Werner Conze initiierten begriffsgeschicht-
lichen Forschungsprojekt, das in das Lexikon »Geschichtliche Grund-
begriffe« mindete, in der Zeit zwischen 1750 und 1850 verortet.> In dieser
Perspektive kommen Marx und Engels sowohl in ihrer Einbettung in diese
Phase als auch als Akteure einer neuen kritischen Begriffsbildung in den
Blick: eine Verflechtung, die sich in besonderem Maf3e in den zu Lebzeiten
nicht veréffentlichten, spiter aber duflerst wirkmichtigen Manuskript-
konvoluten beobachten lisst, die als »Okonomisch-philosophische (oder:
Pariser) Manuskripte« (vom Sommer 1844) und »Die deutsche Ideologie«
(von November 1845 bis Mitte 1846) posthum publiziert wurden.

Von dem in der laufenden Marx-Engels-Gesamtausgabe auf 114 (Doppel-)
Binde angelegten Gesamtwerk war bei Marx” Tod 1883 nur ein Bruchteil
unter seinem oder Engels’ Namen publiziert. Friedrich Engels edierte in den
folgenden zwdlf Jahren bis zu seinem Tod einige weitere Hauptwerke. Aber
gerade die frithen Schriften, die fir eine undogmatische Lesart und fiir die
Genese des Denkens der beiden Schulhdupter des »Marxismus« und des
»historischen Materialismus« besonders aufschlussreich sind, wurden erst im

5Vgl. Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Dentschland, Stuttgart 1972—1992; sowie:
Kritisches Worterbuch der Franzdsischen Revolution [1988], hg. v. Frangois Furet / Mona Ozouf,
Frankfurt/M. 1996, 2 Bde.
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20. Jahrhundert publiziert: Zunichst in Bruchstiicken, dann im Rahmen der
von David Rjasanow organisierten ersten Marx-Engels-Gesamtansgabe erschie-
nen die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« im Jahr 1932 in einer
zweibdndigen Edition von Siegfried Landshut und die unter dem Titel »Die
deutsche Ideologie« kompilierten Texte erstmals 1933. Beide Publikationen
machten Furore, in den 1960er Jahren wurden sie in der DDR nachgedruckt
(als Bd. 3 und 40 der MEW) und verinderten das Marx-Bild, auch im
Zusammenhang der weltweiten 68er-Bewegungen nachhaltig. Auf dem
Trierer Marx-Kongtess zeigte der Bearbeiter der Neuedition der Desutschen
Ideologie als Band 1/5 der MEG.A, Ulrich Pagel, dem faszinierten Auditotium,
dass Vieles in der Erstedition falsch kompiliert war, und dass es sich bei
diesem Textkonvolut nicht um ein Buchmanuskript, sondern um ein Zeit-
schriftenprojekt handelte.®

Die nun erstmals mégliche Gesamtschau auf seine publizierten wie
unpubliziert gebliebenen Texte zeigt Marx als einen vom europiischen
Westen und seinen Traditionen, der franzésischen Aufklirung, der angel-
sichsischen politischen Okonomie, der Philosophie Hegels und dem Links-
Hegelianismus, aber auch von den antiken Philosophen und jidischem
Denken geprigten Analytiker. Zugleich war er vielfiltig in die politischen
Entwicklungen seiner Zeit in Frankreich, Belgien und GroBbritannien
involviert — als Journalist, als politischer Aktivist sowohl in der Revolution
1848/49 als auch in den 1860er Jahren in der (Ersten) Internationale, aber
auch als Strippenzieher« und boshafter Kommentator im Hintergrund. Wie
alle Fruhsozialisten und Kommunisten seiner Zeit sah Marx nur in den
entwickelten, biirgerlich-kapitalistischen Staaten des Westens — vor allem in
Grofbtitannien und Frankreich (nur vor der Revolution 1848/49 auch in
Deutschland) — eine Chance fiir die von ihm prophezeite und in der Inter-
nationale und seiner Publizistik aktiv vorbereitete proletarische Revolution.

Dass Russland das Land sein konnte, dessen revolutionare Fuhrer als
erste behaupten wiirden, Marx’ Utopie zu verwirklichen, lag aullerhalb
seines Denkhorizontes, auch wenn sein groBler Antipode, der Anarchist
Michail Bakunin, bereits in den 1860er Jahren postulierte, dass das Elend

6 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Dentsche Ideologie. Manuskripte und Drncke, bearb. v. Ulrich
Pagel/Gerald Hubmann/Christine Weckwerth, Berlin 2017. Dazu auch: Ulrich
Pagel, »Die Editionen der Deutschen Ideologie im Wechselspiel von politischer Instru-
mentalisierung und historisch-kritischer Aufarbeitungg, in: Matthias Steinbach/Michael
Ploenus (Hg.), Priifstein Marx. Zur Edition und Rezeption eines Klassikers, Berlin 2013, S. 30—
45.
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und die kollektiven Strukturen der russischen Dorfgemeinschaften beste
Voraussetzungen flir eine kommunistische Revolution béten. Fir Marx
jedoch war Russland »in der scheufllichen und erbirmlichen Schule mon-
golischer Sklaverei aufgewachsen und groBgezogen worden«. Und das
Zarenreich war fir ihn ein Hort des »0stlichen Barbarismus« und der
Reaktion.” Marx’ antirussische und teilweise auch allgemein anti-slawischen
Argumentationen und Tiraden kénnen erst jetzt vollstindig rezipiert und
analysiert werden, da sie bis 1990 in den offiziellen Marx-Editionen mit
Ricksicht auf die Sowjetunion und das marxistisch-leninistische Geschichts-
bild zensiert wurden. Dasselbe galt fiir Friedrich Engels: Noch 1891, also
acht Jahre nach Marx’ Tod, pries Engels den Kampf gegen »die zarischen
Horden«.® Diese Russophobie prigte auch die frihe deutsche Sozial-
demokratie, die in Marx und Engels ihre Propheten sah, und sie gehért zu
den wesentlichen Griinden, warum sich die SPD 1914 in den Weltkrieg
hineinziehen lieB: Der Kaiser und seine Regierung instrumentalisierten
geschickt die »russische Gefahr«.

Fragt man nach der Relevanz eines Denkens nicht als Wahrheitsanker
oder -fundament, sondern hinsichtlich seines konzeptionellen Anregungs-
potentials, dann sind wohl drei Richtungen einer solchen Befragung im Falle
des Werkes von Katl Marx identifizierbar: (1) die nach der Bedeutung der
von ihm analysierten, etlebten und vorgestellten Revolutionen fiir gegen-
wiirtige politische und gesellschaftliche Selbstverstindnisse; (2) die nach der
Bedeutung der aus diesen entwickelten gesellschaftsanalytischen Perspek-
tiven und ihrer potentiellen politischen Wirkungsmacht; und schlief3lich (3)
die Frage danach, inwiefern und inwieweit sich eine Verbesserung der
gegenwirtigen Lebensverhiltnisse innerhalb kapitalistischer (Re-)Produk-
tionsprozesse oder nur auBerhalb, also nur durch deren Uberwindung
realisieren ldsst. Insbesondere in den Sozialwissenschaften werden Marx’
Beitrige immer wieder auch unter der Perspektive diskutiert, inwiefern sie
Ansitze zur Lésung von Problemen in Gegenwartsgesellschaften offerieren.
Ausgangspunkte der Analysen sind die von Marx entworfenen Kirisen-

7 Karl Marx, »Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century«, in: Marx &
Engels, Collected Works, vol. 15: Marx and Engels 185658, Digital Edition 2010, S. 87.
Deutsche Ubersetzung zit. nach: Jiirgen Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten nnd das
sowjetische Modell: ideologische Auseinandersetzung und anfenpolitische Konzeptionen 1917—1933,
Miinchen 1992, S. 20. Der seinerzeit nicht publizierte Text wird in Band I/15 der MEGA
erscheinen.

8 Friedrich Engels 1891/92, Der Sozialismus in Dentschland, in: MEGA1/32, S. 95.
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szenarios, die Angemessenheit von Marx’ Arbeitsbegriff sowie die gegen-
wirtige Bedeutung und Anschlussfihigkeit seines Verstindnisses von gene-
rationellen, geschlechtsspezifischen und gruppenbezogenen Lebenslagen.

Jurgen Herres hat in seiner Geschichte der Freundschaft zwischen Marx
und Engels darauf hingewiesen, dass es auf dem Londoner Highgate-Fried-
hof zwei Marx-Griber gibt: das bescheidene, in dem der grof3e Denker 1883
zusammen mit drei der wichtigsten Frauen in seinem Leben — seiner Ehefrau
Jenny, seiner Tochter Eleanor und der aus dem Saarland stammenden Haus-
hilterin Helena Demuth, Mutter seines unchelichen Sohnes — beerdigt
wurde, und das monumentale, das die »Communist Party of Great Britaing
ausgerechnet 1956 errichten lie und das bis heute Pilgerstitte fir Marxisten
oder Objekt der Schindung durch deren Gegner ist.” Das eine reprisentiere
den historischen Marx des 19., das andere den politisierten des 20. Jahrhun-
derts. Nachdem die politischen Regime, die behaupteten, die »Lehren« von
Marx und Engels politisch zu verwirklichen, weitgehend gescheitert sind, hat
die neuere Forschung zu Marx, die der vorliegende Band schlaglichtartig
beleuchtet, die Schiitzengriben des Kalten Krieges verlassen, die Schlacken
diverser politisierter und ideologischer Lesarten und vieler darauf basie-
render Werke beiseite gerdumt, um sich der historischen Person Karl Marx
und seinem Werk zuzuwenden, die, auch wenn sie »normaler«, widerspriich-
licher und zeitgebundener erscheinen, immer noch interessant genug fur
cine intensive Beschiftigung sind.

Der vorliegende Band gliedert sich in fiinf Abteilungen, die jeweils durch
eine kurze Einfihrung der Herausgeber eréffnet werden. Am Anfang stehen
Beitrdge zu den »ldeengeschichtlichen Kontexten« des Werkes von Marx.
Sie thematisieren die zeitgeschichtlichen, philosophischen wie religions-
theoretischen Rahmenbedingungen von Marx’ Denken und setzen sich
zugleich reflexiv mit den Verinderungen dieses Denkens auseinander. Die
zweite Abteilung »Marx und die Arbeiterbewegung« stellt Marx als Mit-
gestalter wie als Beobachter der entstehenden europiischen Arbeiterbewe-
gung im Kontext forcierter Industrialisierungsschiibe vor. Die Beitrige kon-
zentrieren sich auf den Entstehungs- und Institutionalisierungsprozess einer
multinationalen und transkulturellen europdischen Emanzipations- und Be-
freiungsbewegung. Unter dem Titel »Recht und Rechtssystem« versammelt
die dritte Abteilung Beitrige zum Problemzusammenhang von Recht und

9 Jurgen Herres, Marx und Engels: Portrit einer intellektnellen Frenndschaft, Ditzingen 2018,
S. 271
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Staat. Sie behandeln ein im Werk von Marx nicht zentral bearbeitetes
Thementeld, das gewissermallen kontrapunktisch zum vorhergehenden
auch die potentiellen Grenzen des Handelns von Interessengruppen im
Lichte der Legitimitit staatlicher Herrschaft und der Idee allgemeiner Men-
schenrechte in das Blickfeld riickt.

Marx’ Werk hat im Kern die Analyse des Kapitals, weniger die Analyse
des »Kapitalismus« zum Gegenstand. Gleichwohl ist Marx’ Name fiir immer
mit »Kapitalismusanalyse und Kapitalismuskritik« verbunden. Unter diesem
Titel widmen sich die Beitrdge der vierten Abteilung in systematischer Ab-
sicht dem Programm, dem klassenanalytischen Zuschnitt und dem kom-
parativen Potential von Marx’ Analysen zum Verstindnis gegenwirtiger
Prozesse und Konstellationen. Der Band schlief3t mit Reflexionen zu den
Konturen der Zeit »nach Marx«. Zum einem widmen sich die Beitrige den
spezifischen Kanonisierungs- und Rezeptionsprozessen und -phasen, zum
anderen fragen sie in systematischer Absicht nach der Aktualitit von Marx’
Werk, seiner Klassenanalyse wie des analytischen Profils des Werkes.

Leitmotiv der in diesem Band dokumentierten Beschiftigung mit Werk
und Wirken von Marx ist, wie eingangs bereits betont, eine durchgingige
Historisierung. Weder eine historisierende Erklirung von Irrelevanz noch
eine vorschnelle aktualisierende Uberhdhung gegenwirtiger Relevanz sind
das Anliegen dieses Bandes. Vielmehr soll es um eine die Hintergriinde,
Rahmenbedingungen und Entstehungskontexte einbezichende Identifizie-
rung und systematische Rekonstruktion des Werkgehaltes gehen. Ein An-
liegen, welches als systematisch orientierte Kontextuierung bezeichnet
werden kann. Es geht darum, (a) das Unvollstindige, das Redundante und
auch das Irritierende des Werkes zu vergegenwirtigen; (b) Leben und Werk
als Ausdruck einer Lebenspraxis des 19. Jahrhunderts auszuleuchten und (c)
das analytische Potential des Werkes zu identifizieren. Denn erst durch die
Beantwortung der Frage nach den Leistungen von Marx und Engels in ihrer
Zeit kann die Frage nach ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart adiquat gestellt
werden und wird ein Ausblick auf ihre analytische Relevanz in der Zukunft
erst moglich. Die wesentlichen Instrumente einer postmarxistischen Be-
schiftigung mit Marx” Werk sind daher neben der erwihnten Kontextuali-
sierung die Entmystifizierung und eine nicht dogmatische Rezeption des
Ocuvres. Es gilt somit auf Marx ohne den Marxismus zu blicken, um Marx
entdecken zu kénnen. Denn wenn die Differenz zwischen Text und Welt
nicht einfach umstandslos eingeebnet wird, dann muss jede Antwort auf die
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Frage des Verhiltnisses von Werk und Wirkung notwendig differenziert aus-
fallen. Drei Aspekte seien dazu abschlieBend angefthrt:

(1) Ohne eine konsequente Distanzierung von dem, was im Namen nicht
von Marx, sondern eines sich auf ihn berufenden Marxismus, Leninismus,
Stalinismus, Maoismus, also verschiedener Formen von Totalitarismen bis
in die Gegenwart, geschehen ist, verstellt sich jede Analyse den Blick auf das
Werk. Ohne niichternen Blick auf das Werk ist aber auch keine addquate
Beurteilung seiner Wirkungsgeschichte zu haben, die vorschnelle Zurech-
nungen vermeidet.

(2) Zugleich muss daneben die Beachtung des Umstandes stehen, dass
es wohl kein anderes gesellschaftswissenschaftliches Werk gibt, welches in
derart umfassender Weise eine politische Funktionalisierung erfahren hat.
Nun wire es unsachgemil zu argumentieren, dass das, was unter Berufung
auf ein Werk als legitimierbar erscheint, mit diesem Werk nichts zu tun habe.
Eine solche Argumentation wiirde ein naives Gegenargument zu der These
formulieren, Welt und Text seien identisch. Sie wire ebenso unhaltbar. Aber:
Anerkennung und Betonung der Offenheit, Fragmentaritit und Mehrdeutig-
keit eines Werkes er6ffnen nicht nur neue Rezeptionschancen, sondern
zugleich das Potential zur politischen Entfesselung eines Denkens.

(3) Zu bertcksichtigen ist zudem: Die politische Funktionalisierung von
Marx” Werk ist vor allem den lange Zeit fragmentarischen und politisch
motivierten Editionen geschuldet. So hat es nicht nur generell, sondern vor
allem mit Blick auf Marx keinen Sinn einen Autor fiir die Fehler detjenigen
verantwortlich zu machen, die mit seinem Namen im 20. und angebroche-
nen 21. Jahrhundert einen politisch-ideologisch verzerrten »Ismus« forcie-
ren. In politischer Hinsicht sind deshalb weder Entschuldigung noch Be-
schuldigung adidquate Formen des Umgangs mit Person und Werk.

Der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Fritz Thyssen Stiftung, der Karl Marx
2018-Ausstellungsgesellschaft mbH, dem Trierer Verein der Freunde und
Foérderer des Jubiliumsprogramms Karl Marx sowie der Universitit Trier
danken wir fir die grofziigige finanzielle Férderung zur Durchfihrung des
Kongtesses und dem Prisidenten der Universitit Trier fur die Finanzierung
der Ringvotlesung.

Fir die Fertigstellung des votliegenden Bandes sind die Herausgeber
zunichst den Autorinnen und Autoren fiir die Bereitstellung und teilweise
grundlegende Ubet- und Ausarbeitung ihrer Beitridge zu Dank verpflichtet.
Dartber hinaus danken wir der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir die grof3ziigige
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Gewihrung eines Druckkostenzuschusses, der es ermdglicht, diesen Band
in einem attraktiven Preissegment zu publizieren. SchlieBlich danken wir
ganz besonders Katharina Trampert und Sebastian Klimasch fiir ihre Ener-
gie im Umgang mit den Feinheiten der Textformatierung — gerade auch an-
gesichts zahlreicher Sonderfille. 10

10 Wenn in den folgenden Beitrigen dieses Bandes aus Platzgriinden darauf verzichtet wird,
sowohl die weibliche als auch die minnliche Form der jeweils angesprochenen Personen-
gruppe zu benutzen, wenn also zB. von Wissenschaftlern gesprochen wird, sind mit
dieser Wendung immer auch Wissenschaftlerinnen gemeint. Der umgekehrte Fall gilt
nicht.





