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Einleitung

Ein jeder von uns hat schon einmal den Rat erhalten: ,, Wihle deine Worte mit Be-
dacht* oder ,,Sei vorsichtig was du sagst“, dabei miisste es viel eher heillen ,, Wdihle dei-
nen Gesichtsausdruck mit Bedacht* oder ,,Sei vorsichtig wie du gestikulierst*. Zu diesem
Ergebnis kamen Ronald Applbaum, Edward Bodaken, Kenneth Sereno und Karl Anatol in
threm 1979 erschienenen Buch The Process of Group Communication. Laut ihren Studien
setzt sich der Informationsgehalt einer Aussage nur zu 35% aus den verbal artikulierten
Wortern zusammen und zu 65% aus nonverbalen Kommunikationsmitteln, wie zum Bei-
spiel Mimik, Gestik oder Blickverhalten. Natiirlich sind diese Zahlen nur geschitzte Werte,
aber sie verdeutlichen dennoch die grole Bedeutung nonverbaler Kommunikation (ebd.:
59 nach: Johnson 1979: 1).

Demnach stellen die nonverbalen Ausdrucksformen neben den verbalen Ausdrucks-
formen ein zweites Verstandigungssystem dar und miissen immer in Bezug zueinander be-
trachtet werden. Verbales kann durch Nonverbales unterstrichen oder auch widerlegt wer-
den. Manche nonverbalen Signale kdnnen auch unabhéngig von verbaler Kommunikation
auftreten oder diese ersetzen (Han 2004: 38). Es ist dem Menschen demzufolge unmoglich
,nicht zu kommunizieren“, da Kommunikation das gesamte menschliche Verhalten um-
fasst. Somit wird selbst jedes Verweigern einer Aussage oder ein ausdrucksloses Gesicht
wiederum vom Kommunikationspartner interpretiert (Watzlawick, Beavin und Jackson
1969 nach: Han 2004: 39).

Diese Interpretationen sind kulturabhingig und kénnen zu Missverstindnissen in
der interkulturellen Kommunikation fithren, wenn Individuen aus verschiedenen kulturel-
len Kreisen bestimmte Verhaltensmuster anders interpretieren. Eben solche Missverstind-
nisse in nonverbaler interkultureller Kommunikation gilt es in dieser Arbeit exemplarisch
darzustellen. Der Schwerpunkt wird hierbei auf das Gebiet der Proxemik, also das Verhal-
ten im Raum, und vor allem auf die Distanzierungsmechanismen gelegt, jedoch sollen auch
andere nonverbale Kommunikationsmittel wie Kdrperhaltung und -orientierung, Korper-
kontakt, Gestik, Mimik, Blickverhalten und die Parasprache erwihnt werden, da sie essen-
tiell fiir zuvor benanntes sind.

Des Weiteren wird der Praxisbezug mittels eines Spiels aus dem Bereich des inter-

kulturellen Trainings erldutert und dessen Verlauf, sowie das Feedback der Spielteilnehmer



ausgewertet. Ziel dieser Arbeit ist, dem Leser die Unterschiede in interkultureller nonver-
baler Kommunikation aufzuzeigen und bewusst zu machen, um somit eventuellen Proble-
men oder Missverstindnissen vorzubeugen und nach Losungsvorschldgen zu suchen, die

diese Art der Kommunikation erleichtern sollen.

Quellendiskussion und Recherchestrategie

Die fiir diese Arbeit ausgewihlte Literatur, vor allem Hall (1976), Han (2004) und
die Website von Magarete Payer (2000) wurden besonders wegen ihrer Wichtigkeit flir das
Gebiet der Proxemik und der nonverbalen Kommunikation zu Rate gezogen. Halls Die
Sprache des Raumes vorwiegend wegen seiner Bedeutsamkeit als eines der ersten von Pro-
xemik handelnden Werke und seiner noch bis heute giiltigen Ergebnisse. Suk-Geoung Hans
Buch Ausdrucksformen und Funktionen nonverbaler Kommunikation in interkulturellen
Begegnungssituationen sowie Payers Internetauftritt zum Thema Internationale Kommuni-
kationskulturen — 4. Nonverbale Kommunikation wurden vorrangig aufgrund ihres inter-
kulturellen Bezugs auf die nonverbale Kommunikation verwendet. Viele der verwendeten
Veranschaulichungen und Beispiele aus interkulturellen Vergleichen wurden aus diesen
Quellen iibernommen.

Alle sonstigen verwendeten Quellen wurden lediglich wegen ihres unterstiitzenden
Inhalts, wie ausgewéhlten Beispielen oder der Unterstreichung von Aussagen der benutzten
Hauptwerke herangezogen.

Um den notwendigen Uberblick iiber die themenspezifische Literatur zu erlangen,
wurde im Internet und Bibliotheks-Katalog vor allem nach den Begriffen Proxemik, Ed-
ward T. Hall, Distanzierung(smechanismen) und nonverbale Kommunikation, wie auch ge-
zielt nach Halls Die Sprache des Raumes gesucht. Die hierbei recherchierten Biicher und
Texte wurden herangezogen, verstérkt fiir das Verstehen der Thematik in Anspruch genom-

men, sowie zur weiteren Quellenfindung und Vertiefung genutzt.

1. Nonverbale Kommunikationsmittel

Im Folgenden sollen nun einige nonverbale Kommunikationsmittel im ersten

Schritt kurz erldutert und darauthin an einem Beispiel veranschaulicht werden. Hierbei



wird hauptsachlich auf mogliche interkulturelle Missverstdndnisse eingegangen. Leider ist
es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich alle nonverbalen Kanédle anzusprechen. Ausge-
lassen wurden kulturspezifische Symbole und Zeichen, Umgebungsfaktoren, Geriiche, die
Selbstdarstellung oder duBlere Erscheinung, der Korperbau, die Bedeutung von Pausen oder
Schweigen sowie die kulturellen Normen des Sprecherwechsels in einer Unterhaltung. Die
nachfolgenden Kommunikationsmittel wurden vorrangig aufgrund ihrer Bedeutung im Be-

zug zur Proxemik ausgewéhlt.

1.1  Korperhaltung und -orientierung

Unter Kérperhaltung versteht man eine meist unbewusste Anordnung der einzelnen
Korperteile (Han 2004: 71). Es lassen sich drei Hauptkorperhaltungsarten unterscheiden:
Stehen, Sitzen / Knien / Hocken und Liegen, die wiederum weitere Varianten mit sich brin-
gen (z.B. Beine iibereinanderschlagen, Arme verschranken, etc.) (Payer 2000-b).

Unter Kérperorientierung versteht man die Ausrichtung, also die Gerichtetheit ei-
nes Korpers zu dem einer anderen Person. Gemeint ist also zum Einen die Stellung der
Gliedmaflen und zum Anderen die Haltung von Kopf und Rumpf zum Kommunikations-
partner. Zu Beispielen dieses Kommunikationskanals zéhlen das Vorbeugen des Oberkor-
pers, das Zu- oder Abwenden des Kopfes oder die Ausrichtung der Arme und Beine (Han
2004: 71).

Die Kdorperhaltung und -orientierung sind von besonderer Relevanz, da sie unter an-
derem Gefiihle und Einstellungen ausdriicken konnen (z.B. Wut, Gleichgiiltigkeit, Domi-
nanz, Beschwichtigung, etc.). Aullerdem dienen sie der Ausfithrung von Tétigkeiten (z.B.
Lesen, Kochen), der Darstellung der Personlichkeit (z.B. ldssig, militérisch stramm), der
Einhaltung sozialer Normen (z.B. liegt man in Mitteleuropa im Unterricht nicht) oder der
Ausfiihrung von symbolischen Akten (z.B. Ritualen) (Payer 2000-b).

Von Bedeutung fiir die Proxemik sind die jeweilige Ndhe bzw. Distanz zum Gegen-
iiber, die korperliche Orientierung im Raum, die relative Hohe, die man im Verhéltnis zum
Kommunikationspartner einnimmt und die Bewegungen innerhalb einer rdumlichen An-
ordnung. Diese Faktoren signalisieren dem Gegeniiber Vertrautheit bzw. Distanz, den eige-
nen Status oder die eigene Rolle in einer sozialen Gruppe (Bsp.: Lehrer) (Payer 2000-c).

Die verschiedenen Korperhaltungen und -orientierungen haben {iber die meisten



Kulturen hinweg gleiche oder zumindest dhnliche Bedeutungen (Han 2004: 72). Jedoch
finden sich gerade im Bereich des rdumlichen Verhaltens kulturelle Unterschiede. Um ein
Beispiel zu nennen eignet sich der Vergleich des Abstands zweier Nordamerikaner, die sich
im Gesprich befinden, zum Abstand zweier Araber in der gleichen Situation. Es ist hdufig
zu beobachten, dass die beiden Araber sich fast direkt gegentiberstehen und dabei eine ge-
ringe Distanz zueinander haben. Die beiden Nordamerikaner stehen meist ca. eine Armlin-
ge voneinander entfernt und nicht direkt gegeniiber, sondern in einem leichten Winkel.
Trifft nun ein Nordamerikaner auf einen Araber kann dieses Verhalten zu Missverstindnis-
sen filhren. Der Nordamerikaner fiihlt sich bedroht und weicht zuriick wihrend sich der
Araber zuriickgewiesen fiihlt und nachriickt (Payer 2000-c). Das Bild Abb.1 veranschau-

licht diese Verhaltensweise, die im Kapitel 2.2 weiter erldutert werden soll.

Abb.1 Nordamerikaner bzw. Araber beim Gespréch (Quelle: Payer 2000-c)

1.2  Korperkontakt

Der Begriff Korperkontakt meint eine direkte Beriihrung zweier Personen. Diese
Beriihrungen konnen unterschiedliche Funktionen haben, jedoch handelt es sich meistens
um funktionell-professionelle Beriihrungen (z.B. Arztbesuch), hofliche Beriihrungen (z.B.
Héndeschiitteln zur BegriiBung), freundschaftliche und vertraute Beriihrungen (z.B. Umar-
mung) oder sexuelle Stimulation (Payer 2000-b). Zu Betonen ist hierbei, dass ein Korper-
kontakt nicht immer zuldssig ist. Zum einen kommt es darauf an, welche soziale Bezie-
hung und welchen Status der Beriihrende und der Beriihrte besitzen. Des Weiteren spielen
Alter, Geschlecht, beriihrte Korperregion und die jeweilige Kulturzugehorigkeit eine Rolle.

Manche Beriihrungen sind in einigen Kulturen unerwiinscht aber in anderen absolut

zuldssig (z.B. Handchenhalten). Gleiches gilt auch fiir die beriihrten Korperregionen. So
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gelten Berlihrungen am Kopf eines Kindes in Siidostasien zum Beispiel als Tabu, da dies
dessen Seele verletzt. In Deutschland hingegen ist so ein Korperkontakt legitim. Daher ist
es fiir eine erfolgreiche interkulturelle Kommunikationen wichtig, kulturbedingte Tabus zu
kennen (ebd.).

Allgemein ldsst sich zwischen kontaktreichen (z.B. Lateinamerikaner, Araber) und
kontaktarmen Kulturen (z.B. Asiaten, Nordeuropder) unterscheiden, die situationsabhéngig
bestimmte Beriihrungen zulassen oder ablehnen (Payer 2000-b). Wenn es die rdumliche
GrofBe jedoch nicht anders erlaubt, sind auch kontaktscheue Kulturen gezwungen, sich auf
engsten Raum nahe zu kommen. Als bekannte Beispiele lassen sich hierfiir iiberbesetzte U-
Bahnen oder vollbesetzte Fahrstiihle nennen. Hierbei ldsst sich hdufig beobachten, wie
Menschen versuchen, trotzdem ihre Intimitit zu wahren: Zeitungen oder verschriankte
Arme werden als ,,Schutzschild* verwendet, MP3-Player als Abschirmung benutzt und der
Blick wandert meist auf den Boden um den Augenkontakt zu vermeiden (Archer nach: Ro-

senbloom 2006).

1.3 Gestik

Unter dem Begriff Gestik versteht man die Ausdrucksbewegungen der einzelnen
Korperteile, die dem Zusehenden ein optisches Signal {ibermitteln. Gesten sind besonders
eng mit der Sprache verbunden und konnen diese ersetzen, betonen oder dem Gesagten wi-
dersprechen.

Es lassen sich fiinf verschiedene Arten von Gesten unterscheiden: Adaptoren, die
fiir Handlungen mit unbeabsichtigter Aussagekraft stehen (z.B. Kratzen, Lippen lecken);
Embleme, die kulturell erlernte und bewusst gedullerte Handlungen umfassen (z.B. Nicken
als Zustimmung); Affektdufserungen, die den Gemiitszustand des Sprechers widerspiegeln
(z.B. Géhnen); lllustratoren, die visuelle Aufmerksamkeit erreichen oder das Gesprochene
veranschaulichen sollen (z.B. Zeigen auf Objekte); und schlieBlich Regulatoren, welche
den Interaktionsfluss steuern (z.B. sich dndernde Augenbewegung kann signalisieren, dass
der Sprecher weiter sprechen mochte) (Han 2004: 68-70).

Fiir die Proxemik sind Gesten von Bedeutung, da sie in den einzelnen Distanzzonen
nach Edward T. Hall, welche im Abschnitt 2.1 noch genauer erldutert werden sollen, unter-

schiedliche Verwendung finden. Zum Beispiel kommen Illustratoren vermehrt in der 6f-



fentlichen Distanzzone bei Prasentationen oder Reden zum Einsatz um das Gesagte zu un-
termalen und die Aufmerksamkeit des Publikums zu erlangen. Eine Affektdu3erungen wie
das Gahnen trifft man eher in der intimen oder personlichen Zone an (Hall 1969: 126-127).

Jedoch gibt es auch unter den Gesten missverstindliche Bedeutungen. Der nach
oben gestreckte Daumen steht in den USA und Mitteleuropa weitestgehend fiir ,,OK* oder
ist ein Zeichen fiir Tramper. Wird er indessen auf und ab bewegt gilt er in Nigeria oder
Australien als obszone Beleidigung. Des Weiteren kann die Geste in Deutschland ,,Eins*
oder in Japan ,,Fiinf bedeuten. In der Tiirkei steht er auBerdem fiir eine Einladung zu ho-

mosexuellen Praktiken (Payer 2000-b und Harms/Mascolo 2006).

1.4 Mimik

Jede Bewegung der Gesichtsoberflidche, also des Mundes, der Augenbrauen und der
Nase, sowie jede Zustandsverdnderung der Haut (z.B. Erblassen, Erréten, etc.) wird unter
dem Begriff Mimik zusammengefasst (Payer 2000- a).

Was Cicero schon vor rund 2000 Jahren feststellte - ,, Das Gesicht ist ein Abbild der
Seele’ “ — hat nach wie vor seine Giiltigkeit. Denn wenn sich Verbales und Nonverbales wi-
dersprechen, messen wir dem Nonverbalen eine hohere Bedeutung bei. Demzufolge domi-
niert also der mimische Ausdruck das Gesprochene (Han 2004: 59). Dies lésst sich leicht
an einem Beispiel veranschaulichen: Wenn eine Person liigt, ldsst sich hédufig ein leichtes
Erroten der Haut erkennen, welche die Unehrlichkeit entlarvt und fiir den Kommunikati-
onspartner ,,sichtbar® macht.

Zu einem bestimmten Grad ist Mimik durchaus genetisch bedingt und universal.
Gesichtsausdriicke wie Gliick/Freude, Angst, Arger/Zorn, Trauer, Uberraschung, Interesse
und Abscheu werden tiberall auf der Welt gleich oder zumindest dhnlich ausgedriickt (Ek-
man/Friesen 1981: 79 nach: Han 2004: 61).

Gleichzeitig ist aber zu betonen, dass dieses mimische Basisrepertoire auch durch
Lernprozesse modifiziert werden kann. In der jeweiligen Kultur verankerte Regeln, Nor-
men und Strukturen konnen dafiir sorgen, dass bestimmte Emotionen kontrolliert, intensi-
viert, oder unterdriickt werden (Ekman/Friesen 1972: 153-168 nach: Han 2004: 63).

Dies kann zur Folge haben, dass Mitglieder einer Kultur Gesichtsausdriicke einer

1 zit. Cicero, Orator ad M. Brutum XVIII, 60 BC



anderen Kultur schlechter deuten konnen und es zu Missverstandnissen kommt (Han 2004:
62). Als Beispiel fiir ein solches Missverstindnis liee sich das Lacheln eines Asiaten nen-
nen, der von einer ihm widerfahrenden Ungerechtigkeit berichtet. Ein Europder konnte die-
ses Lacheln fehlinterpretieren, da in Europa Lécheln mit Freude oder Gliick verbunden
wird. In Asien hingegen werden Gefiihle wie Trauer oder Wut oft zuriickgehalten und mit
einem Lécheln kaschiert.

Genauso wie Gestiken haben auch Gesichtsausdriicke unterschiedliche Verwen-
dungsstadien in den einzelnen Distanzzonen nach Hall. In der 6ffentlichen Zone wird die
Mimik héufig iibertrieben dargestellt um zum Beispiel dem Besucher eines Theaterstiicks
die Emotionen auch in der Entfernung kenntlich zu machen (Hall 1969: 126-127). Ein Li-
cheln etwa kann je nach Distanzzone unterschiedlich gewertet werden. In der intimen Zone
kann ein Licheln dem Partner Zuneigung und Liebe vermitteln, in der personlichen Zone
kann ein Lacheln Sympathie und Freundschaft ausdriicken und in der sozialen Zone kdnnte

es fur Hoflichkeit und Kundenfreundlichkeit stehen.

1.5 Blickverhalten

Mit dem Begrift Blickverhalten sind die Bewegungen der Augen gemeint. Es ldsst
in erster Linie den Aufmerksamkeitsgrad, aber auch Prozesse wie die Sprechvorbereitung,
Nachdenken oder Zuhoren, erkennen (Han 2004: 63).

Hierbei unterscheiden sich die einzelnen Blicksignale hauptsidchlich durch ihre
Richtung, Dauer und die Blickhédufigkeit (ebd: 66).

Collett fand drei Hauptfunktionen von Blickkontakten: Erstens fungieren Blicke als
Riickkoppelung ob der Gegeniiber das Gesagte versteht und ihm folgt. Zweitens liefern
Blicke Informationen iiber die personlichen Einstellungen und Absichten der Kommunika-
tionspartner. Drittens ist es laut Collett mdglich, mit Hilfe von Blicken Handlungen anderer
zu steuern oder zu beeinflussen (Collett 1994: 120-121 nach Han 2004: 64-65).

Blicksignale sind, wie viele nonverbale Kommunikationskanéle, abhéngig von dem
sozialen Status, Alter, Geschlecht und dem kulturellen Hintergrund der Interaktionspartner.
Zum Beispiel bricht eine Person von niedrigerem Status den Blickkontakt zur hoher ge-
stellten Person héufiger ab als andersherum (Han 2004: 64). Im interkulturellen Vergleich

zeigt sich, dass viele Asiaten und Lateinamerikaner versuchen, einen direkten Augenkon-
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takt zu vermeiden, da dies als Zeichen von mangelnden Respekt gilt. Von einem Mitglied
eines anderen Kulturkreises® kann dies als mangelndes Interesse missverstanden werden.
Im Gegensatz dazu halten viele Afroamerikaner fast permanent Augenkontakt zueinander,
was als Anstarren oder Zeichen fiir Aggressivitdt von anderen falsch aufgefasst werden
konnte (Payer 2004-a).

In Verbindung mit dem Distanzverhalten konnen Blicke Aufschliisse liber die sozia-
le Ebene der Kommunikationspartner zulassen. Ein verliebtes Paar, dass sich in der intimen
Zone befindet, sieht sich zum Beispiel iiberdurchschnittlich oft an (Han 2004: 64). Ein
Lehrer, der sich zu seinen Schiilern in einer 6ffentlichen Distanz befindet, versucht seinen
Blick durch das Klassenzimmer ,,schweifen zu lassen®, also moglichst jeden hin und wie-

der anzuschauen um die Aufmerksamkeit seiner Horer zu halten.

1.6  Parasprache

Unter Parasprache versteht man alle LautduBerungen (z.B. Rauspern, Schluchzen,
Seufzen) und phonetischen Eigenschaften der Lautsprache (z.B. Lautstirke, Tonhohe, Tem-
po), die nicht mit dem Sprachsystem zusammen héngen. Somit gehort die Parasprache so-
wohl in den Bereich der nonverbalen als auch in den Bereich der verbalen Kommunikation
(Lehmann 2007).

Genau wie alle anderen nonverbalen Kommunikationselemente muss die Paraspra-
che erst kulturell erlernt werden. Beim Erlernen einer fremden Sprache fillt es einem Mit-
glied eines anderen Kulturkreises oft schwer die korrekte Intonation oder Sprachmelodie
zu erreichen. Zu schweren Missverstindnissen kann es in der Parasprache jedoch erst kom-
men, wenn kulturspezifische Informationen oder Metainformationen an das Stimmverhal-
ten gekoppelt sind. So fillt es Nichtmuttersprachlern oft schwer Ironie zu erkennen oder
anzuwenden (Payer 2000-d).

Nicht ganz so gravierend sind die interkulturellen Unterschiede in LautiduBerungen
und Ausrufen. So wird in den USA zum Beispiel Ekel mit ,, Eww!“ ausgedriickt, wohinge-
gen es in Deutschland ,, 7hh!“ heif3t.

Bezugnehmend auf die Proxemik zeigen sich besonders in den phonetischen Eigen-

2 =, [...] Eine Ansammlung von Vélkern oder Nationen, die die gleiche oder zumindest eine dhnliche Kul-
tur haben. Den Kulturkreis kann man unterschiedlich grof ziehen, je nachdem wie eng man die Unter-
schiede misst.” (zit. nach: kulturglossar.de)
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schaften der Lautsprache starke Unterschiede. Der Ausdruck ,,jemanden verliebt ins Ohr
sdauseln “ gibt Aufschluss dariiber, dass in der intimen Distanzzone oft eher ruhiger gespro-
chen wird. Uber groBere Entfernungen hinweg, wie zum Beispiel bei einer Wahlkampfre-

de, wird dementsprechend lauter oder kréftiger gesprochen.

2. Proxemik: Distanzierungsmechanismen

Im ersten Teil dieses Kapitels werden nun die von einem Menschen angewandten
Distanzierungsmechanismen erldutert und mit den zuvor beschriebenen nonverbalen Kom-
munikationsmitteln in Verbindung gebracht werden. Im zweiten Teil sollen dann anhand
von einigen Beispielen Missverstidndnisse in interkulturellen Kommunikationssituationen

dargestellt und erklirt werden.

2.1 Distanzierungsmechanismen und Distanzen

Distanzierunngsmechanismen sind dabei Teil der von Edward T. Hall 1966 in The
Hidden Dimension beschriebenen Proxemik. Als Disziplin der Interkulturellen Kommuni-
kation versucht die Proxemik menschliches Verhalten, wie auch den Gebrauch des Raum-
es zu untersuchen - ,,Das Zentrale Thema [...] ist der gesellschaftliche und der persénli-
che Raum, und wie der Mensch ihn wahrnimmt* (zit. nach: Hall 1976: 15). Distanzveréin-
derungen oder -mechanismen sind dabei laut Wegner und Saville-Troike Teil nonverbaler
Kommunikation (Wegner 1985: 163-182, Saville-Troike 2003: 116), auf welche in dieser
Arbeit in Bezug auf interkulturelle Kontexte Bezug genommen werden soll.

Ansitze und Vorlagen fiir seine Distanzierungsmechanismen fand Hall dabei in den
Tier-Studien des Schweizer Tierpsychologen H. Hedigers, der Distanzierungsmechanismen
innerhalb der Territorialitdt, dem (Selbst-) Erhalt dienlichen Raumanspruch der Tiere iden-
tifizierte und folgende Distanzzonen herausstellte: a) Fluchtdistanz, b) Kritische Distanz
mit einer eventuell daraus entstehenden Angriffsdistanz, c) Individualdistanz bei ungeselli-
gen Tieren und d) Gruppendistanz bei geselligen Tieren (Hediger nach: Hall 1976: 21-28).
Fluchtdistanz bedeutet dabei die Distanz, die ein Tier zu einem womdglichen Feind einhilt
bevor es flieht (Hediger nach: Hall 1976: 24). Wenn nun Fluchtreaktionen vorliegen, wech-

selt ein Tier in die kritische Distanz, wenn es verfolgt wird (ebd.: 25). Hindert ein unaus-
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weichliches Hindernis das Tier an der weiteren Flucht, dringt der Feind in die kritische Di-
stanz ein, woraufhin sich das Tier richtungsdndernd wieder dem Feind zuwendet und unter
Umstidnden, auf Grund von Gefahr und Raumverteidigung in eine Art Angriffsdistanz
wechselt (ebd.: 25). Fiir Flucht- und kritische Distanz kann eine Art Reaktionsgleichung
aufgestellt werden. Individualdistanz und Gruppendistanz richten sich allein auf sozialer
Ebene danach, ob eine Art gesellig oder ungesellig ist. Diese Distanzen sind die Abstinde
die, egal ob gesellig oder nicht, alle Tiere zwischen sich und Artgenossen einhalten (ebd.:
26-27).

Diese, vor allem Individual- und Gruppendistanz, sind, so Hall, auf den Menschen
iibertragbar. Neben seiner Theorie und Forschung veranschaulichen dies auch komparative
Bildvergleiche zwischen Mensch und Tier (ebd.: 118, Schober 2006). ,,Der Begriff per-
sonliche [(Indivual-)] Distanz wurde [von] H. Hediger auf das normale Abstandverhalten
angewendet, das kontaktfeindliche Tiere zwischen sich und ihren Artgenossen einhalten.
Die Végel, die sich auf einem Baustamm sonnen, und die Menschen, die auf den Bus war-
ten, demonstrieren diese naturgegebene Gruppierung* (zit. nach: Hall 1976: Abb. 3 und 4).
Flucht- und Kritische Distanz treten hingegen nur noch in Ausnahmesituationen auf (ebd.:
118), die im spiteren Unterkapitel 2.2 Missverstindnisse anhand von interkulturellen Be-
gegnungen nochmals angesprochen werden. Hall bildet hieraus also seine vier auf den
Menschen abgestimmten Distanzzonen: a) Intimdistanz, b) Personliche Distanz, c) Soziale
Distanz und d) Offentliche Distanz (ebd.: 118-133). Jene Distanzen sind im wesentlichen
grof} angelegte nonverbale Konstrukte, welche mehrere im vorangegangenen Kapitel 1.
Nonverbale Kommunikationsmittel beschriebene nonverbale Kommunikationsmittel in sich
vereinen. So stellt Hall die Stimmlautstérke, ein Teil der Parasprache als ,,allgemeine In-
formationsquelle iiber die Distanz, die zwei Personen voneinander trennt* dar (zit. nach:
ebd.). Alle vier Distanzen liegen wie eine Art Blase mit vier Membranen um einen Men-
schen herum und gliedern sich dabei nach Aktivitit und Beziehung zu anderen Personen
(ebd.: 119), was durch eine uns angeborene implizite Verpflichtung, wie man sich Fremden
gegeniiber verhdlt vorbestimmt ist (ebd.: 131). Die folgende Tabelle soll die einzelnen Di-

stanzzonen und ihre enthaltenen nonverbalen Wahrnehmungen darstellen.
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Distanz intim personlich sozial offentlich

Zentimeter 0-45 45-120 120 - 360 360 und mehr

Aktivitdt / Bezie- engste Vertraute Interessen teilen unpers. Geschéft Vortrage

hung (Bsp. Partner) (Bsp. Freunde) (Bsp. Kunden) (Bsp. polit. Rede)

Visuelle Wahrneh- | Gestik, Mimik, Gestik, Mimik, Gestik, Blickverhal- | Gestik, Korperhal-

mung Blickverhalten, Blickverhalten, ten, Korperhaltung | tung
Korperhaltung, Korperhaltung, MUSS UBER-
Kontakt Kontakt TRIEBEN WER-

DEN

— — von innerer zu dullerer Distanz hin immer schlechter erkennbar — —

Orale / Aurale Stimmlautstirke, |Stimmlautstirke, |Stimmlautstirke, |Stimmlautstirke,
Wahrnehmung sonst. Parasprache |sonst. Parasprache |sonst. Parasprache |sonst. Parasprache

— —  von innerer zu dullerer Distanz hin immer lauter werdend —— —

Tab. 1 Tabelle der Distanzen und nonverbaler Wahrnehmung (erweitert nach: Hall 1969: 126-127)

Agiert man also intim mit einer Person, so tritt man rdumlich duferst nah an sie her-
an. Die in Kapitel 1 beschriebenen nonverbalen visuellen, wie auch oral-auralen Kommu-
nikationsmittel treten dabei allesamt stark in der Vordergrund. Mit der Entfernung von in-
teragierenden Personen nimmt allerdings der visuelle Aspekt immer weiter ab, wohingegen
der oral-aurale immer mehr hervorsticht. Lediglich in der 6ffentlichen Distanz miissen die
visuellen Effekte, vor allem Gestik und Korperhaltung, wie auch die Parasprache zuneh-
men. Hall spricht sogar von ,,Ubertreibung oder Erweiterung® (ebd.: 130), denn ,,vieles
vom nicht-verbalen Teil [...] wechselt auf Gestik und Kérperhaltung iiber* (zit. nach:
ebd.). Diese amerikanische Bestimmung Halls gilt allerdings nur als ,,Faustformel*, denn,
so merkt er selber an, ,,was in einer Kultur intim ist, [kann] in einer anderen persénlich
oder sogar offentlich sein* (ebd.: 132), denn wie bekannt, ist eine Kultur nicht einer ande-
ren Kultur gleich oder gar die eine von einer anderen abhingig oder durch sie erklédrbar’.
Dies zeigt auch die Distanzzoneneinteilung Fasts. Er sieht die Intimdistanz bis zu 60cm,
die Personliche von 60 bis 150cm, Soziale Distanz 150 bis 400cm und die Offentliche in

allem iiber 400cm um einen Menschen herum (Fast nach: Poggendorf 2006: 138).

3 wvgl. hierzu die bis in die 1920er wichtigen und angesehenen Diffusionsismustheorie(n) Ratzels (Anthro-
pogeographie - Die geographische Verbreitung des Menschen 1882 - 1891) oder Smith' und Perrys (The
Ancient Egyptians and the origin of Civilization. 1911).
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2.2 Missverstindnisse anhand von interkulturellen Begegnungen

Durch die erwdhnte Abhédngigkeit der Distanzen von Kultur konnen Missverstdand-
nisse in der interkulturellen Kommunikation entstehen, wenn sich die Kommunikations-
partner der Unterschiede nicht bewusst sind. Aufgrund eines solchen Missverstindnisses
kann es sein, dass ein Mensch in die von Hediger beschriebene Flucht- oder kritische Di-
stanz iibergeht. Denn wie Stangl anmerkt, wird unerwiinschtes Eindringen in die intime Di-
stanz als eine Art Grenziibertretung wahrgenommen (Stangl 2012). Diese Grenze, das Ter-
ritorium, wird ,, gegen seine eigenen Artgenossen verteidigt“ (zit. nach: Hall: 21), wie He-
diger nach Hall nicht nur fiir die Tierwelt feststellte (ebd.: 23).

Ein geeignetes Beispiel kann meine Kommilitonin und Mitschreiberin Frau Gie-
raths aus eigener Erfahrung beschreiben. Sie fand sich wéhrend eines Schiileraustausch-
jahrs gemeinsam mit einer Franzdsin in einer amerikanischen Gastfamilie wieder. Nach ei-
niger Zeit kiindigte sich der Vater der franzosischen Austauschschiilerin zu Besuch an. Th-
rer kulturellen Normen entsprechend wollte Frau Gieraths dem Besucher die Hand zur Be-
griiBung reichen. Dieser stiel jedoch sofort an sie heran, umarmte sie und gab ihr drei
Kiisschen auf die Wangen. Etwas iiberrumpelt und in ihrer Distanz bedringt, nahm sie die
Situation hin, obwohl sie lieber gefliichtet wire. Sie wollte ihn, mit der Benutzung der aus-
gestreckten Hand, in einer personlichen Distanzzone empfangen, er sie, wie in vielen Tei-
len Frankreichs tiblich, durch ,,bisous*‘. Dabei ist wichtig zu erwahnen, dass diese ,,Begrii-
Bungskiissen* nicht als ein Eindringen in die intime Zone gelten, sondern sehr wohl auch
unter Freunden und Bekannten {iblich sind. Diese Art der BegriiBung kannte Frau Gieraths
in Deutschland nur unter engen gleichaltrigen Freunden, jedoch nicht gegeniiber fremden,
erwachsenen Minnern. Hieran zeigt sich sehr gut, dass fiir unterschiedliche Kulturen auch
andere Regeln fiir die einzelnen Distanzempfindungen gelten kénnen. Obwohl der Vater
fiir Frau Gieraths die intime Distanz betritt und Kiisschen verteilt, 1duft diese Handlung
nach seinem Empfinden im Rahmen der personlichen Distanz ab. Weiterhin zu erwidhnen
wire, dass sich Frau Gieraths und ihre ,,Austauschschwester® selbst ohne Kiisschen be-
griift haben. Die Franzosin war also auf das andere Verhalten eingestellt und wusste um
die interkulturellen Unterschiede.

Ein weiteres interkulturell bedingtes proxemisches Missverstindnis erlebte laut Ar-

4 dt. Kiisschen
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cher ein brasilianischer Kellner, der mit Amerikanern zusammenarbeitet (Archer nach: Ro-
senbloom 2006). Er beriihrte Mitarbeiter wahrend Gespriachen zur Betonung seiner Sympa-
thien, was allerdings immer wieder abgelehnt wurde (ebd.). Aus Beobachtungen stellte er
selber fest: ,, Amerikaner hassen es beriihrt zu werden* (zit. nach: ebd.) - Sie flihlen sich
dadurch in ihrer Intimitét gestort.”

Das dicht-an-dicht-Stehen in Bussen, U-Bahnen oder einem Aufzug gilt, egal ob in-
ter- oder intrakulturell nicht als Storfaktor der intimen Distanz (Hall 1976: 123). Denn der
Mensch hat um in solchen ausweglosen Situationen seine wahre Intimitét zu wahren fol-
gende ,,Abwehrmafnahmen* entwickelt: Unbewegt sein, sich bei Beriithrung zuriickziehen
und die Augen ins Unendliche richten (ebd.).

Eben diese Methoden waren auch in dem von uns durchgefiihrten Spielaufbau
Standpunkte, zwar nicht interkulturell sondern kulturintern, beobachtbar und wurden von
den Teilnehmern so und weitergehend berichtet, wie eine weitere Abwehrmafinahme, das
Arme-verschrianken. Eine weitere Erlduterung und Auswertung dieses Experiments soll im

folgenden Kapitel vorgenommen werden.

3. Auswertung des Spiels Standpunkte

Zunichst soll der Spielaufbau nach Helga Losche (2005) erlautert werden. Das aus-
gewahlte Spiel soll auf Korpersprache, Ndhe und Distanz abzielen und besonders darauf
ausgerichtet sein herauszufinden, wie nah man eine fremde Person an sich heranlésst bevor
man sich bedroht oder in seiner Distanz gestort fiihlt. Das Fremde war in unserem Ver-
suchsautbau allerdings nicht ganz moglich, da man sich iiber das Semester hinweg immer
besser kennenlernte und man wusste was einen im Seminarverlauf erwarten wird. Aller-
dings konnten auch wir fiir unsere Forschung brauchbare Beobachtungen und Reaktionen
ausmachen.

Der Aufbau des Spiels sieht vor sich eine Gruppe von mindestens zehn Probanden
in einem zu Anfang aus einem ca. 20 Meter langem Seil ausgelegten Kreis frei platzieren
zu lassen. Von Spielrunde zu Spielrunde wird nun der Kreis dhnlich den Distanzzonen von
Hall immer enger gefasst, sodass die Teilnehmer gezwungenermafen immer néher anein-

ander riicken und dabei in die jeweils engeren Distanzen der Mitteilnehmer eindringen.®

5 Weitere Beispiele finden sich in Hall (1976), Watson (1970) und Stangl (2012).
6 Der gesamte Spielaufbau ist in Losche (2005: 188-189) zu finden.
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Der restlichen Kurs, vertreten durch acht Teilnehmer, wurde aufgefordert das Geschehen
zu beobachten und zu analysieren. Nach der Spieldurchfithrung konnten vor allem folgen-
de auf die Distanzlehre der Proxemik zutreffende Aspekte herauskristallisiert werden:

Die sich im Kreis befindlichen Kursteilnehmer fiihlten sich fast durchweg unbehol-
fen immer néher an die anderen heranzuriicken, wodurch sich einige unbewusst eher an fiir
sie sympathischeren Personen beziehungsweise Freunden orientierten. Standen sich nun in
der Intimdistanz alle Probanden auf vollem Korperkontakt nah, fiihlten sich ausnahmslos
alle in ihrer Privatsphdre gestort. Auch wenn man sich iiber das Semester hinweg schon
besser kennengelernt hatte, so geniigte es noch nicht um sich in der intimen Distanzzone
nahe zu kommen. Ahnlich dem Beispiel Halls, der einen Gewdhrsmann wiedergibt - ,, Die-
se Leute kommen so nahe, [...] dafs man das Gefiihl hat, sie wdren in einem drinnen“ (zit.
nach: Hall 1976: 123). Es werden in genau dieser Phase die von Hall beschriebenen Ab-
wehrmafinahmen gesucht — kein direkter Blickkontakt, unbewegt sein und versuchen sich
vom Gegeniiber wegzudrehen.

Durch die Beobachtung von auflen werden alle genannten Aspekte weiter unter-
stiitzt, wenn nicht sogar noch stirker betont. Denn laut der AuBlensicht verschriankten sich
die Probanden von Distanzzone zu Distanzzone mehr und mehr, griffen immer weiter auf
Abstand-wahrende Gestiken zuriick. Ebenfalls aufgefallen ist, dass sich ein Teilnehmer in
der letzten Distanzzone, der intimen Distanz in ein frei gewordenes Feld des Kreises, wel-
ches ihm mehr Intimitét gewéhrte ,,fliichtete®.

So kann also, obwohl wir hier im intrakulturellen Raum gearbeitet haben, ein Ver-
gleich und eine Art Bestétigung fiir die von Hall und allen anderen erwidhnten Autoren die-
ser Arbeit aufgestellten Distanzierungsmechanismen und deren nonverbalen Kommunikati-
onsmittel herausgezogen werden. Denn, wie festgestellt wurde, gilt in diesem Fall fiir
einen intrakulturellen Kontext im Allgemeinen gleiches wie fiir einen interkulturellen und
andersherum.

Die Kursteilnehmer stellten in einem Fazit fest, dass man durch dieses
,2ungewollte® Zusammenriicken und dem dabei Empfundenen ein gutes Bild von aufeinan-
der treffenden Kulturen bekommen kann. Dabei handelt und ,,riickt* jeder dem Gegeniiber
nach seinen Standards néher. Fiir den einen war es nicht allzu unangenehm, wie fiir einen
anderen in der Gruppe.

Das Spiel konnte jedoch unter den Rahmenbedingungen dieses Experiments nicht
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alle gewiinschten Aufschliisse liefern. So wurde von uns, wie auch von den Kursteilneh-
mern festgestellt, dass ein solches Spiel sinnvoller wire, wenn Spieler aus verschiedenen
Kulturkreisen beteiligt sind um die eventuellen Unterschiede im Distanzverhalten direkt
vergleichen zu konnen. Kritisiert wurde auch, dass sich die Spielteilnehmer, wie schon er-
wihnt, im Laufe des Semesters zu gut kennengelernt hatten und demnach der Effekt, der
bei volliger Fremdheit entsteht, verloren gegangen sein konnte. Des Weiteren ahnten einige
Studenten des Kurses worauf dieses Spiel abzielen sollte, da sie das Thema des Referats
kannten, und lieen deshalb eher eine intimere Distanz zu, als sie es eventuell in einer na-
tiirlichen Situation getan hétten.

Um in Zukunft brauchbarere Ergebnisse zu erzielen, fragten wir das Plenum wie
man das Spiel fiir den Gebrauch in einem intrakulturellen universitdren Umfeld hétte ver-
bessern konnen. Eine Kommilitonen schlug vor, ein solches Spiel in Zukunft in von Natur
aus engen Ridumen, wie einem Fahrstuhl, durchzufiihren und eventuell darin fremde, am
Kurs nicht teilnehmende Personen einzuschlieen. So kénnte das eigene und das vollkom-
men fremde Verhalten erkannt und gedeutet werden. Ebenfalls wére es moglich, die Teil-
nehmer anzuweisen sich nach den Verhaltensregeln einer anderen Kultur zu richten und so
aufeinander zuzugehen oder sogar weiterfiihrend ebenfalls fremde Person so zu konfrontie-

ren.

4, Fazit / Losungsvorschlage

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es nicht einfach ist, nonverbale Zeichen
korrekt zu deuten, da die einzelnen Zeichen bewusst oder unbewusst kommuniziert wer-
den, das Gesprochene betonen oder widerlegen und individuell oder kulturell gepragt sind.
Besonders in einer interkulturellen Kommunikationssituation kann es daher zu Fehlinter-
pretationen kommen. ,,Nonverbale Zeichen anderer Kulturen, die dort konventionell sind
und eine klare Bedeutung haben, kénnen in einer anderen Kultur keine Zeichenbedeutung
beinhalten oder eine vollig andere Bedeutung besitzen.* (zit. nach: Han 2004: 86-87).
Demzufolge reicht es fiir eine erfolgreiche Kommunikation nicht aus, die Sprache des Ge-
geniiber zu verstehen. In gleicher Weise sollten auch die nonverbalen Kommunikations-
kandle und Distanzierungsmechanismen dekodiert werden konnen. Wie Payer und Archer

schlussfolgerten, ist es wichtig, kulturbedingte Tabus zu kennen und zu verstehen (Payer
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2000-b und Archer nach: Rosenbloom 2006).

Um dieses Ziel zu erreichen, konnen mehrere Maflnahmen getroffen werden. Zum
einen muss die soziale Kompetenz der Interaktionspartner geschult werden. Das Bewusst-
werden von interkulturellen nonverbalen Unterschieden und das Verstehen, dass sich even-
tuelle Missverstindnisse nicht immer aus den Sprachkenntnissen oder gar der Personlich-
keit des anderen herleiten lassen, sind dabei die Primérziele. Dies kann unter anderem in
sogenannten ,,interkulturellen Trainings* oder Firmenschulungen geschehen, wie es zum
Beispiel in grofen internationalen Betrieben wie EADS schon {iblich ist. Ein Beispiel fiir
eine solche Schulung ist das von uns durchgefiihrte Spiel, da es die Praxis und die Theorie
in sich vereint und interkulturelle Divergenzen so am Besten nachvollzogen werden kon-
nen. Denn ein rechter Umgang mit Interkulturalitdt kann nur durch Theorie und Praxis ver-
standen und erlernt werden. Gerade in der Arbeitswelt ist eine interkulturelle Sensibilisie-
rung sehr wichtig um produktiv mit Kunden und Partnern im Ausland zusammenzuarbei-
ten. Des Weiteren miisste der Lehrplan des Fremdsprachenunterrichts iiberdacht werden.
Reine Grammatik- und Vokabelkenntnisse sind fiir einen Kulturkontakt ungeniigend, viel-
mehr sollte schon im Unterricht auf Unterschiede des Distanzierungs- und anderen non-
verbalen Verhaltens eingegangen und Praxisiibungen dazu durchgefiihrt werden. Zu diesem
Entschluss kam auch schon Laurence Wylie in seinem Buch Beaux Gestes: A Guide to
French, als er 1977 schrieb: ,,/...] Traditional language learning, dominated by a preoccu-
pation with words, syntax, and pronunciation, has all but ignored these other channels of
communication. No wonder language students complain that they do not really learn to in-
teract with other people. “ (zit. nach: Wylie 1977: vii nach Johnson 1981: 7). Eine nahelie-
gende Methode interkulturelle Kommunikation zu verbessern ist auch der offene Umgang
mit Unsicherheiten und Unterschieden. Oft haben die Kommunikationspartner Verstindnis
und kldren die Sachlage bevor es iiberhaupt zu Missverstdndnissen kommen kann. So habe
ich (Gieraths) zum Beispiel oft mit meiner franzosischen Gastschwester tiber die zuvor er-
wihnte Situation mit dem in Frankreich tiblichen ,,bisous‘ lachen kénnen.

Abschliefend kann man also festhalten, dass ein offenerer Umgang mit anderen
Kulturen, ein sich Einstellen auf Ungewohntes und ein durch die Aus- oder Weiterbildung

geschultes Auge, den interkulturellen Kontakt sehr vereinfachen konnen.
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