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1 Einleitung

Lebewesen, die iiber eine theory of mind verfiigen, weisen ein Verstindnis davon auf, wie
sich mentale Zustinde auf das Verhalten auswirken (Siegler; DeLoache; Eisenberg 2011, S.
265). Doch entwickelt sich diese Fihigkeit in allen Kulturen auf gleiche Art und Weise oder
gibt es kulturell beeinflussende Faktoren, die zu Unterschieden in der theory of mind fiihren?
Das Interesse an Fragen dieser Art begann mit einer Forschungsarbeit zum Nachweis der the-
ory of mind bei Schimpansen, die von dem Psychologen David Premack und seinem Kollegen
Guy Woodruff durchgefiihrt wurde (Premack; Woodruff 1978). Weitere Forschungsergebnis-
se, wie z. B. die einer Metaanalyse, deuten darauf hin, dass die Entwicklung einer theory of
mind beim Menschen universell, d.h. tiberall auf der Welt fiir jeden Menschen in vergleichba-
rer Art und Weise, verlduft (Wellman; Cross; Watson 2001). Einige aktuellere Studienresulta-
te (z. B. Callaghan et al. 2005; Shahaeian et al. 2011) weisen jedoch auf kulturspezifische
Unterschiede hin. Die uneinheitlichen Befunde regen dazu an, dieses Forschungsgebiet und
mogliche kulturspezifische Faktoren, die die Ausbildung einer theory of mind beeinflussen
konnen, genauer zu betrachten.

Dazu werden in der vorliegenden Arbeit zunichst die theoretischen Grundlagen zur theory of
mind kurz dargestellt. Darunter fallen: die Definition entsprechender Begriffe, die Relevanz
fiir das alltdgliche Leben, sowie generelle Annahmen zur Entwicklung. Erginzend werden
zwel gingige Messverfahren zum Nachweis einer theory of mind bei Kindern erldutert: die
change of location task (CLT) sowie die deceptive container task (DCT) (Bender; Beller
2013, S. 205).

Im Anschluss daran werden die Definition des Begriffs mind, die Rolle der Sprache fiir die
Ausbildung der interessierenden Féahigkeit, sowie wesentliche Aspekte der Entwicklung einer
theory of mind auf kulturelle Variabilitdt gepriift. Im Folgenden wird eine aktuelle Studie aus
dem Forschungsbereich ausfiihrlicher beleuchtet. Diese vergleicht eine westliche mit einer
nicht-westlichen Kultur in Bezug auf die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel und dient daher
als konkretes Praxisbeispiel. Zudem zeigt sie weitere Faktoren auf, die die Ausbildung einer
theory of mind beeinflussen konnen und stellt damit eine sinnvolle Ergédnzung zu den davor
erlduterten Aspekten dar. AbschlieBend werden in einem Fazit die gewonnen Erkenntnisse
kritisch reflektiert und zusammengefasst. Zusitzlich werden mogliche Implikationen fiir die

zukiinftige kulturvergleichende theory of mind-Forschung vorgestellt.



2 Theoretische Grundlagen

Zum besseren Verstidndnis der Thematik der vorliegenden Hausarbeit und der generellen For-
schungsthematik werden in den nachfolgenden Abschnitten grundlegende Kenntnisse zur the-
ory of mind vermittelt. Dies soll sowohl das Verstdndnis der angefiihrten Studien sowie deren

Bewertung erleichtern.

2.1 Definition

Jean Piaget beschiftigte sich bereits gegen Mitte des 20. Jahrhunderts verstarkt mit der Ent-
wicklung kognitiver Kompetenzen u.a. auch mit der Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme.
Seine Untersuchungen (z. B. der Drei-Berge-Versuch) deuteten darauf hin, dass Kinder bis zu
einem Alter von ca. sieben Jahren dazu neigen, die Welt nur vom eigenen Standpunkt aus zu
betrachten (Piaget; Inhelder 1948/1971, S. 251ff). Diese Unféahigkeit zwischen der eigenen
Perspektive und der anderer Menschen zu unterscheiden, nannte Piaget Egozentrismus (Piaget
1923/1972, S.30).
Wie bereits in der Einleitung erldutert, waren es Premack und Woodruff, die schlieBlich den
Begriff der theory of mind prigten und diesen im Detail wie folgt definierten:

,»In saying that an individual has a theory of mind we mean that the individual imputes mental

states to himself and to others (either to conspecifics or to other species as well). A system of in-

ferences of this kind is properly viewed as a theory, first, because such states are not directly ob-

servable, and second, because the system can be used to make predictions, specifically about the
behavior of other organisms” (Premack; Woodruff 1978, S. 515).

1981 wurde der Begriff theory of mind dann erstmalig im Zusammenhang mit der kognitiven
Kompetenz von Menschen anstelle von Tieren verwendet (Bretherton; McNew; Beeghly-
Smith 1981). In einer aktuelleren Definition von Lutz H. Eckensberger und Ingrid Plath, die
dennoch der von Premack und Woodruff dhnelt, gilt die theory of mind als Grundlage fiir die
Fahigkeit, sich in unterschiedliche Rollen und Perspektiven hineinzuversetzen. Auflerdem
wird sie als eine subjektive Annahme iiber das Vorhandensein mentaler Zustédnde bei sich
selbst und anderen beschrieben. Ein Verstindnis davon, dass gezeigtes Verhalten eher eine
Reaktion auf Hypothesen iiber die Welt als auf eine objektive Wirklichkeit ist, wird als weite-
re Voraussetzung fiir den Nachweis einer theory of mind genannt. (Eckenberger; Plath 2006,
S. 422).

Doch was versteht man unter mentalen Zustinden? Als Beispiele hierfiir werden unter ande-
rem ,,Intentionen, Wiinsche, Uberzeugungen, Wahrnehmungen und Emotionen* (Siegler; De-

Loache; Eisenberg 2011, S. 265) genannt. Perner (1991) definiert das Mentale anhand von
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drei Kriterien. Das erste Kriterium innere Erfahrungen meint, dass wir die entsprechenden
mentalen Zustidnde bereits selbst erlebt haben und sie daher auch anderen Personen zuschrei-
ben konnen. Zudem ermdglichen sie nicht nur die Erklarung von Handlungen, sondern auch
die Vorhersage dessen d.h. es handelt um theoretische Konstrukte. Das letzte Kriterium Inten-
tionalitdt besagt, dass sich ein mentaler Zustand immer auf etwas bezieht. Bei dem Satz
,Henry denkt an die Schokolade im Kiihlschrank® richtet sich der mentale Prozess (hier: das

Denken) auf ein Objekt (hier: die Schokolade) (Perner 1991, S. 105ff).

2.2 Praktische Relevanz

Die Ausbildung einer theory of mind befihigt nach Bender und Beller zu sozial angemesse-
nem Verhalten: Sie erleichtert beispielweise das Nachempfinden der Emotionen anderer und
wirkt sich somit auch positiv auf die Kommunikation mit dem jeweiligen Gegeniiber aus. Die
theory of mind kann jedoch auch zur Ausfithrung von sozial unangemessenem Verhalten, wie
z. B. dem erfolgreichen Beliigen anderer Personen, missbraucht werden (Bender; Beller 2013,
S. 189).

Verschiedene Studien konnten zeigen, dass Kinder, die iiber eine hohe Ausprigung der theory
of mind verfiigen, ein geringes Konfliktverhalten zeigen und sich leicht in andere Rollen hin-
einversetzen konnen (z. B. Dunn; Cutting 1999, S.2081ff). Des Weiteren argumentieren sie bei
der Bewertung verschiedener Dilemmata auf einem hoheren moralischen Level als Kinder,
die nur eine niedrige Ausprigung der theory of mind aufweisen (z. B. Lane et al. 2010,
S.181ff). Eine Studie, die autistische Kinder untersuchte, konnte einen Zusammenhang zwi-
schen Einschriankungen im Sozialverhalten und Defiziten in der Bewiltigung von theory of
mind-Aufgaben nachweisen (Frith; Happé; Siddons 1994, S.1171f).

Abgesehen von der Bedeutung fiir zwischenmenschliche Interaktionen, spielt die theory of
mind auch fiir alltagspsychologische Vorstellungen eine fundamentale Rolle: Beispielsweise
ziehen wir daraus Schliisse iiber die Beweggriinde einer Person, sich in einer bestimmten Art

und Weise zu verhalten (Bender; Beller 2013, S. 189).

2.3 Allgemeine Annahmen zur Entwicklung

Im folgenden Abschnitt werden die drei wesentlichen Phasen der theory of mind-Entwicklung
in Anlehnung an Bender und Beller dargestellt. Mentale Zustinde, die den Kern der theory of
mind bilden, werden dabei als mentale Reprdsentationen im weitesten Sinne bezeichnet (Ben-

der; Beller 2013, S. 190f).



Die erste Phase bezieht sich auf die Zeit vor dem ersten Lebensjahr und ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Sduglinge bereits dem Blick ihrer Eltern folgen. Mit zunehmendem Alter
verbessern sich die interaktiven Fihigkeiten des Sduglings, sodass er schlieBlich dazu in der
Lage ist, zwischen sich selbst, einer Bezugsperson und beispielsweise einem Spielzeug geteil-
te Aufmerksamkeit herzustellen (triadische Interaktion). Ein weiteres Charakteristikum der
ersten Phase stellt das Imitieren menschlicher Verhaltensweisen durch den Sédugling dar. Zu-
dem spricht man in der ersten Entwicklungsphase noch von primdren Reprdsentationen, da
bisher nur Sachverhalte direkt repréasentiert werden konnen (Bender; Beller 2013, S. 196f).
Die zweite Phase beginnt ab ca. 18 Monaten. Hier verhilft dann ein Entwicklungsschub den
Kindern zum Bilden sekunddrer Reprisentationen. Der Symbol- und Zeichengebrauch setzt
ein und die Kinder beginnen mit Rollenspielen, was darauf hindeutet, dass sie allméhlich den
Unterschied zwischen wirklich und unwirklich begreifen. Des Weiteren entwickelt sich die
Fahigkeit, sich selbst beim Blick in den Spiegel zu erkennen. Die Kinder lernen aulerdem
Empathie fiir ihre Mitmenschen aufzubringen und die eigenen Emotionen und Wiinsche von
denen anderer Personen zu differenzieren. Aufbauend darauf verstehen die Kinder zunehmend
besser, dass menschliches Verhalten von inneren Bediirfnisse und Zielen geleitet wird. Gegen
Ende der zweiten Phasen entwickelt sich zusitzlich die folgende Einsicht: Uber Dinge die
nicht beobachtbar sind, kann man zunéchst auch nichts wissen (Bender; Beller 2013, S. 197).
Die dritte Phase setzt ca. ab dem vierten Lebensjahr ein. Nun entwickeln die Kinder ein Ver-
standnis davon, dass jeder Mensch die Welt in einer anderen Art und Weise wahrnimmt. Sie
begreifen zusitzlich, dass sich das eigene Wissen von dem anderer unterscheiden kann. Somit
sind sie zur Perspektiveniibernahme auf der zweiten Ebene fihig. Dies befihigt die Kinder
auch zur Reprdsentation einer Repriisentation (Metareprdsentation). Sie wissen zudem, dass
Reprisentationen sich verdndern konnen und nicht immer richtig sein miissen. Daran gekop-
pelt ist die Fahigkeit, andere Personen absichtlich in die Irre zu fithren, indem man bei ihnen
falsche Reprasentationen erzeugt (Bender; Beller 2013 S. 197). Insgesamt zeichnet sich die
dritte Phase laut Bender und Beller durch die folgenden Kompetenzen aus: das Verstehen
falscher Uberzeugungen (false belief), das Auseinanderhalten von Schein und Sein
(appearance reality distinction) sowie die Fihigkeit zum reprédsentationalen Wandel (re-
presentational change). Diese drei Kompetenzen werden als Dimensionen der theory of mind
bezeichnet (Bender; Beller 2013, S. 197f). Um von dem Vorhandensein einer theory of mind
sprechen zu konnen, miissen die Kinder mindestens sekunddre Reprisentationen bilden

(Bender; Beller 2013, S. 191).



Die hier vorgestellte Entwicklung in drei Phasen geht auf die Annahme zuriick, dass der Zu-
sammenschluss verschiedener, teilweise voneinander unabhingiger und sich asynchron ent-
wickelnder, sozialkognitiver Kompetenzen die theory of mind ausmacht (Bender; Beller 2013,
S. 196). Andere Forscher, so Rober Siegler, Judy DeLoache und Nancy Eisenberg, gehen im
Gegensatz dazu z. B. von einem Theory-of-Mind-Modul (TOMM) aus: Ein Gehirnmechanis-
mus, der dafiir sorgt, das Erleben und Verhalten anderer Menschen zu verstehen. Diese Hypo-
these griindet auf Studien, die anhand von bildgebenden Verfahren Folgendes nachweisen
konnten: Bei der Reprisentation von Uberzeugungen zeigt sich eine Aktivitiit in spezifischen
Gehirnregionen, die sich von denen, die z. B. beim Verstehen von Grammatik aktiviert sind,

unterscheiden (Siegler; DeLoache; Eisenberg 2011, S. 268).

2.4 Messverfahren

Wie bereits im vorangegangen Abschnitt erldutert, zeichnet sich die theory of mind nach Ben-
der und Beller ab dem vierten Lebensjahr v.a. durch drei Dimensionen aus. Dementsprechend
werden den Versuchspersonen je nach interessierender Dimension unterschiedliche Fragen
gestellt, um die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel nachzuweisen (Bender; Beller 2013, S.
1971). Die change of location task (CLT) stellt laut Bender und Beller das gingige Verfahren
zur Erfassung der Dimension false belief dar, wihrend die deceptive container task (DCT) zur
Messung aller drei Dimensionen geeignet ist. Da beide Verfahren zudem den Vorteil besitzen,
in vielféltigen kulturellen Kontexten anwendbar zu sein (Bender; Beller 2013, S. 205), werden

diese nachfolgend erldutert.

2.4.1 Change of location task (CLT)

Zur Untersuchung der Dimension false belief wurde von Heinz Wimmer und Josef Perner
eine Methode entwickelt, die sich fiir Kinder ab ca. drei Jahren eignet. Dabei wird den Ver-
suchspersonen durch ein Puppenspiel die Geschichte von dem Jungen namens Maxi erzihlt,
der zuhause auf die Ankunft seiner Mutter wartet. Als diese schlieBlich vom Einkauf zuriick-
kehrt, hilft Maxi ihr beim Einrdumen der Lebensmittel. Er legt u.a. eine Schokoladentafel in
einen blauen Kiichenschrank. AnschlieBend verlédsst er das Haus, um drauBlen zu spielen.
Wihrenddessen backt die Mutter einen Kuchen. Dazu verwendet sie einen Teil der Schokola-
dentafel. Den Rest der Tafel legt sie in einen griinen Kiichenschrank. Danach fillt der Mutter
auf, dass sie die zum Backen benétigten Eier beim Einkauf vergessen hat. Sie verldsst daher
das Haus, um bei den Nachbarn nach Eiern zu fragen. In dieser Zeit kehrt Maxi zuriick und

geht mit dem Ziel in die Kiiche, ein Stiick der leckeren Schokolade zu naschen. Die Geschich-
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te endet an dieser Stelle und die Versuchspersonen werden gefragt, wo genau Maxi nach der
Schokolade suchen wird (Wimmer; Perner 1983, S. 107f). Wenn die Kinder trotz ihres Wis-
sen dariiber, dass die Schokolade sich nun in einem griinen Kiichenschrank befindet, die rich-
tige Antwort ,,in dem blauen Schrank® geben, dann liefert dies die folgende Evidenz: Sie
scheinen zu verstehen, dass Maxi filschlicherweise davon ausgeht, dass sich die Schokola-
dentafel noch an dem Ort befindet, wo er sie urspriinglich hingelegt hat (Wimmer; Perner

1983, S. 106ff).

2.4.2 Deceptive container task (DCT)

Ein Beispiel fiir die deceptice container task findet sich u.a. in der Studie von Josef Perner et
al.: Den Kindern wird zu Beginn des Experiments eine typische Schachtel Smarties gezeigt.
Wenn sie daraufhin gefragt werden, was sich in der Schachtel befindet, antworten die Ver-
suchspersonen ,,Smarties* oder ,,Siifigkeiten. Dann wird die Schachtel vor ihren Augen ge-
offnet und die Kinder sehen zu ihrer Uberraschung ein Bleistift anstelle der erwarteten SiiBig-
keiten. Nach genauer Betrachtung des Inhaltes wird die Schachtel wieder geschlossen (Perner
et al. 1989, S. 626).

Die Dimension false belief wird dhnlich wie bereits beim change of location task mit der Fra-
ge gepriift, was andere Personen, die nicht in die Schachtel schauen konnten, iiber deren In-
halt sagen wiirden (Perner et al. 1989, S. 626). Zur Erfassung der Dimension appearance rea-
lity distiction wird nach Bender und Beller hiufig gefragt, wonach der gezeigte Gegenstand
aussieht und was er in Wirklichkeit ist. Im Unterschied dazu wird sich zur Erfassung der Di-
mension representational change danach erkundigt, was die Kinder beim ersten Anblick des
Objektes gedacht haben und was sie aktuell in Anbetracht ihres neuen Wissensstandes denken

(Bender; Beller 2013, S. 197f).



3 Kulturelle Unterschiede?

In den folgenden Abschnitten werden ausgewihlte Aspekte dahingehend beleuchtet, ob sie
potenzielle Faktoren darstellen, die zu kulturspezifischen Unterschieden in der Ausbildung

einer theory of mind fiihren.

3.1 Das Konzept mind

In diesem Abschnitt wird zunéchst auf das westliche Modell des mind eingegangen. Im An-
schluss daran werden beispielhaft alternative Konzeptionen vorgestellt. Basierend auf ver-
schiedenen Studienresultaten kommt Angeline Lillard zu den folgenden Erkenntnissen: Der
Ausdruck mind wird in westlichen Gesellschaften hdufig synonym mit dem Selbst einer Per-
son verwendet und dem Gehirn zugeordnet. Gleichzeitig wird angenommen, dass mind und
Korper nicht miteinander verbunden sind. Dies zeigt unter Beriicksichtigung der bisher be-
schriebenen Annahmen eine gewisse Widerspriichlichkeit im westlichen Konzept (Lillard
1998, S. 11). In Ubereinstimmung mit Lillard zieht auch Roy G. D'Andrade den Schluss, dass
der Begriff mind mit mentalen Zustinden und Prozessen assoziiert ist (D'Andrade 1995, S.
161). Die Abbildung 1 zeigt das folk model of the mind nach D'Andrade, welches sich auf alle
westliche Kulturen bezieht. Unter dem Begriff mind werden demnach nicht nur mentale Zu-
stinde (z. B. Gefiihle) sondern auch mentale Prozesse (z. B. Fiihlen) verstanden. Dass Modell
verdeutlicht, in welcher Reihenfolge die mentalen Zustinde typischerweise ablaufen. Es be-
steht jedoch auch die Moglichkeit, dass Zustinde iibersprungen oder ohne vorangehendes

Ereignis ausgelost werden (D'Andrade 1995, S. 158ff).

Abbildung 1: Das westliche Modell des mind

|mss~mmﬂ

7=

[EvenT] m> [PERcEPTION] my [HOUGHT] =) [WisH] wi» [INTENTION] mO[ACT]

e ok

=) direct cause
#— influance

Quelle: D'Andrade 1995, S. 162.

Die rationale Kontrolle sowie das Hervorbringen von Emotionen werden ergénzend als Funk-
tion des mind betrachtet (Lillard 1998, S.10). Als ein zentrales Charakteristikum des mind

nennt Lillard Folgendes: Alles, was in einem Menschen mental vonstattengeht, ist Privatsache
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also fiir andere Personen nicht auf direktem Wege zuginglich. Dennoch geht man davon aus,
dass mentale Zustinde und Prozesse anderer durch den Einsatz des eigenen Verstandes er-
schlossen werden konnen. Zudem beeinflussen sich Umwelt und menschliches Verhalten
wechselseitig. Dabei fungiert mind als Mediator also als eine Art Vermittler zwischen beiden
Aspekten. Eine weitere Besonderheit des mind ist seine Subjektivitit. Damit ist folgendes
Phinomen gemeint: Obwohl zwei Menschen ein und dieselbe Situation betrachten, kann sich
ihre Wahrnehmung unterscheiden, was wiederum dazu fiithren kann, dass die beiden Personen
voneinander abweichende Verhaltensweisen zeigen (Lillard 1998, S.11). In westlichen Kultu-
ren, so Lillard, scheinen mentale Zustinde und Prozesse von duBlerster Wichtigkeit: Es gehort
sozusagen zum alltiglichen Leben dazu, iiber psychische Vorginge seiner Mitmenschen zu
spekulieren bzw. dariiber zu sprechen. Ein Beleg hierfiir ist die Vielzahl an Wortern, die die
westliche Gesellschaft zur Beschreibung mentaler Aspekte verwendet (Lillard 1998, S.11).
Nachfolgend wird ein nicht-westliches Konzept namens ,,rinawa‘“ in seinen Grundziigen er-
lautert, da es dem westlichen Modell des mind @hnelt und sich daher zum Vergleich eignet
(Lillard 1998, S. 11f). Dieses Konzept stammt von den Ilongots, die auf einer philippinischen
Insel heimisch sind (Rosaldo 1980, S. 1f) und zeichnet sich u.a. durch folgende Merkmale
aus: Verantwortlichkeit fiir Gedanken und Gefiihle sowie die Reprisentation des Innen- bzw.
Seelenlebens eines Menschen. (Rosaldo 1980, S. 36). Diese Charakteristika stellen nach Lil-
lard Gemeinsamkeiten mit dem westlichen Konzept dar (Lillard 1998, S. 12). Ergiinzend dazu
nennt Rosaldo weitere Aspekte der rinawa: Sie wird in einem lebenswichtigen Organ, dem
Herzen, lokalisiert und beinhaltet nicht nur Jdhzorn sondern auch den sozialen Kontext eines
Lebewesens. Das Streben nach Fruchtbarkeit und Gesundheit werden als Funktionen genannt.
AuBerdem verfiigt zunichst alles, das wéchst, liber rinawa, die jedoch mit dem Eintreten des
Todes vollstandig verschwindet. Das Konzept kann folglich als eine Art Quelle des Lebens
bezeichnet werden (Rosaldo 1980, S. 36f). All diese Aspekte stimmen nicht mit dem westli-
chen Modell des mind iiberein (Lillard 1998, S.12).

Ein weiteres Beispiel fiir Annahmen zum Begriff mind, die z. T. vom westlichen Verstdndnis
abweichen, liefert beispielsweise der Aufsatz von Joel Robbins und Alan Rumsey. Darin stel-
len sie die Doktrin opacity of other minds vor, die sich iiberwiegend in Kulturen des Pazifiks
zeigt (Robbins; Rumsey 2008, S. 407f). Man geht dort wie im beim westlichen Konzept da-
von aus, dass die Gedanken und Gefiihle anderer Personen privat sind (Bender; Beller 2013,
S. 204). Diese Ansicht ist hier jedoch deutlich stirker ausgeprédgt: Mentale Vorginge gelten
als ,,...unergriindlich (Englisch: opaque) und mitunter unantastbar* (Bender; Beller 2013, S.

204). Uber diese zu sprechen bzw. zu spekulieren gehort nicht zum Alltagsgeschehen dazu
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(Robbins; Rumsey 2008, S. 408). Die opacity of other minds ist nach Robbins und Rumsey
kulturell so stark verankert, dass die gesetzlichen Strafen fiir das Gerede iiber die Absichten
anderer sehr hoch sind. Es wird kaum Wert darauf gelegt, was andere Personen iiber ihr In-
nenleben berichten, da Aussagen dieser Art, so erwartet man, keine Vorhersage zukiinftigen
Verhaltens erlauben (Robbins; Rumsey 2008, S. 408).

Auch Lillard kommt in seinem Uberblick zu dem Fazit, dass die Definition des Begriffs mind
kulturspezifische Unterschiede aufweist. Je nach Kultur, wird mind an unterschiedlichen Or-
ten lokalisiert. Die Trennung von Koérper und mind wird zudem nicht in allen Kulturen ange-
nommen. Auch die wesentlichen Funktionen und die Wichtigkeit mentaler Vorgénge fallen
unterschiedlich aus, was sich wiederum im Verhalten der Personen widerspiegelt (Lillard

1998, S. 14).

3.2 Die Rolle der Sprache

Bender und Beller ziehen auf der Basis von artvergleichenden Studien den Schluss, dass
Sprache nicht zwingend notwendig ist, um eine theory of mind auszubilden. Gleichzeitig be-
tonen sie jedoch, dass Sprache durchaus einen wichtigen Beitrag leisten kann (Bender; Beller
2013, S. 201f). Evidenz fiir diese Annahme liefert z. B. die Studie von Woolfe, Want und
Siegal, in der Folgendes untersucht wurde: Die Versuchspersonen waren u.a. gehorlose Kin-
der im Alter von vier bis acht Jahren und wuchsen entweder bei gehorlosen oder hérenden
Eltern auf. Je nach familiarem Umfeld stellte also die Gebidrdensprache ihre Muttersprache
oder eine Art Fremdsprache dar (Woolfe; Want; Siegal 2002, S. 769). Mit Hilfe von Bildkar-
ten und unter Verwendung der British Sign Language wurde die Auspriagung der theory of
mind erfasst (Woolfe; Want; Siegal, S. 769f). Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Kinder
gehorloser Eltern die theory of mind zu einem fritheren Zeitpunkt entwickeln als Kinder ho-
render Eltern, da sie frither die Gelegenheit zur Interaktion in der Sprache, die sie ihr Leben
lang sprechen werden, erhalten (Woolfe; Want; Siegal 2002, S. 774ff).

Doch gibt es kulturspezifische Eigenschaften von Sprache, die zu Unterschieden in der theory
of mind-Entwicklung fithren? Die Studie von Penelope G. Vinden liefert zur Kldrung dieser
Frage einen wichtigen Beitrag: Sie untersuchte Kinder aus Junin, einer Region in den zentral-
peruanischen Anden, die Quechua sprechen. Die Verwendung mentaler Begriffe im Rahmen
sozialer Interkationen erfolgt dort eher indirekt. Statt z. B. danach zu fragen, was jemand iiber
ein bestimmtes Thema denkt, lautet der entsprechende Satz wie folgt: ,,Was sagst du zu die-

sem Thema?*“ (Vinden 1996, S. 1708f). Dies spiegelte sich in den Leistungen der Versuchs-



personen wider: In den typischen Aufgaben zur theory of mind (siche Abschnitt 2.4) fiel es
ihnen im Vergleich zu Kindern westlicher Kulturen, deutlich schwerer die Perspektive ande-
rer Personen einzunehmen (Vinden 1996, S. 1709ff).

Eine Lingsschnittstudie untersuchte ferner den Einfluss grammatikalischer Aspekte des
Sprachsystems auf die theory of mind (de Villiers; Pyers 2002). Im Gegensatz zur Studie von
Vinden wurde hier jedoch eine westliche Kultur néher untersucht: Englischsprachige Kinder
unterschiedlichen Alters (drei bis fiinf Jahre alt) nahmen {iiber ein Jahr hinweg wiederholt an
verschiedenen theory of mind- und Sprachtests teil (de Villiers; Pyers 2002, S.1041). Im
Rahmen der Sprachtests wurde z. B. auch das Verstindnis von Sétzen, die eine Komplement-
struktur im Satzbau aufweisen, iiberpriift (de Villiers; Pyers 2002, S.1043). Die Besonderheit
bei dieser Art von Séitzen ist, dass sie den Ausdruck von Représentationen erméglichen (de
Villiers; Pyers 2002, S.1056). Ein entsprechendes Beispiel aus der Studie lautete: ,,He thought
he found his ring, but ... it was really a bottle cap. What did he think? ...” (de Villiers; Pyers
2002, S.1043). Die Forschungsergebnisse von Jill G. de Villiers und Jennie E. Pyers lieferten
in Bezug darauf die folgende Evidenz: Die Fihigkeit, Sdtze mit Komplementstruktur richtig
zu verstehen, scheint eine Art Wegbereiter fiir die erfolgreiche Bewiltigung von theory of
mind-Aufgaben zu sein (de Villiers; Pyers 2002, S.1045ff).

Bislang konnte allerdings noch nicht vollstindig gekldrt werden, ob bereits der Sprachge-
brauch an sich oder eher bestimmte Eigenschaften von Sprache einen positiven Effekt auf die

theory of mind-Entwicklung ausiiben (Bender; Beller 2013, S. 202).

3.3 Entwicklungscharakteristika

Die Forschungsergebnisse vielfiltiger Studien zur theory of mind-Entwicklung in westlichen
Kulturen deuten nach Birgit Triduble, Andrea Bender und Christoph Konieczny insgesamt auf
Folgendes hin: Bereits von Geburt an scheinen Siuglinge dazu in der Lage zu sein, eine gro-
be Unterscheidung zwischen ihrer sozialen und ihrer physikalischen Umwelt vorzunehmen.
Diese Fahigkeit wird als Basis fiir die spitere Ausbildung der theory of mind angesehen. Vor
allem im Laufe der ersten sechs Lebensmonate hdufen die Sduglinge zunehmend mehr Wis-
sen iiber typische Charakteristika von Lebewesen und Artefakten an. Folglich gelingt es ihnen
immer besser zwischen den jeweiligen Objekten zu differenzieren. Dementsprechend erwar-
ten sie von belebten Objekten ein anderes Verhalten als von unbelebten Objekten (Triuble;
Bender; Konieczny 2013, S. 18). Ab einem Alter von ca. zwei bis drei Jahren verfiigen die

Kinder dann iiber grundlegende sozial-kognitive Kompetenzen: Das Verstéindnis fiir mentale
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Zustinde und Vorginge und deren Nutzen fiir das alltdgliche Leben bildet sich allméhlich
aus. Mit ca. vier bis fiinf Jahren meistert der GroBteil der Kinder schlieBlich die change of
location task und die deceptive container task (Trauble; Bender; Konieczny 2013, S. 19f).
Nun stellt sich jedoch die Frage, ob diese Entwicklung universell oder kulturspezifisch ist.
Um dieser Fragestellung weiter nachzugehen, werden nachfolgend einige relevante For-
schungsresultate zusammengefasst.

Im Rahmen einer Metaanalyse fassten Henry M. Wellman, David Cross und Julanne Watson
insgesamt 178 Studienergebnisse zusammen, die im Zeitraum von 1983 bis 1998 publiziert
wurden (Wellman; Cross; Watson 2001, S. 659ff). Dabei zeigte sich, dass im Vorschulalter
eine universelle Entwicklungsverschiebung stattfindet: Die Kinder schneiden im Alter von 41
Monaten noch tiberwiegend schlecht in den theory of mind-Aufgaben ab, wihrend sie bereits
sieben Monate spiter tiberwiegend richtige Antworten auf die typischen Fragen geben (Well-
man; Cross; Watson 2001, S. 663). Beispielsweise wurden die Leistungen von Kindern aus
Kanada, den Vereinigten Staaten (westliche Kulturen), Korea und Japan (nicht westliche Kul-
turen) miteinander vergleichen (Wellman; Cross; Watson 2001, S. 667).

Im Gegensatz dazu zweifeln Bender und Beller daran, dass sich die theory of mind {iber alle
Kulturen hinweg gleich entwickelt (Bender; Beller 2013, S. 199f). Nach einer kritischen Aus-
einandersetzung mit mehreren Studienresultaten kamen sie zu folgenden Erkenntnissen: Zu-
sdtzlich zu der oben beschriebenen Entwicklungsverschiebung gibt es auch Evidenz dafiir,
dass die Verschiebung in bestimmten Kulturen spiter einsetzten und/oder mehr als sieben
Monate andauern kann (Bender; Beller 2013, S. 200). Auch die Annahme, dass der Entwick-
lungsverlauf einer theory of mind tiber alle Kulturen hinweg dquivalent ist, wurde relativiert:
Die drei Dimensionen (siehe Abschnitt 2.3), die sich schlieBlich zur theory of mind zusam-
mensetzen, entwickeln sich nicht in jedem kulturellen Kontext zur gleichen Zeit und in immer
derselben Reihenfolge (Bender; Beller 2013, S. 200f). Zudem scheint es auch kulturspezifi-
sche Unterschiede im Hinblick auf die zugrundeliegenden Entwicklungsprozesse zu geben.
Das bedeutet genauer, dass in Abhédngigkeit der Kultur unterschiedliche Moglichkeiten gebo-
ten werden, bestimmte Fahigkeiten auszubilden bzw. zu erproben und zu fordern. Daraus
konnen entweder vergleichbare oder auch sehr unterschiedliche Resultate hervorgehen (Ben-
der; Beller 2013, S. 201).

Fiinf interdisziplindre Forschungsteams (Fachkrifte der Psychologie und der Anthropologie)
untersuchten die theory of mind in verschiedenen Kulturen des pazifischen Ozeans (Wasser-

mann 2013, S. 2f). Um welche Kulturen es sich handelte, kann der Tabelle 1, welche die Er-
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gebnisse des Forschungsprojektes iibersichtlich darstellt, entnommen werden (Bender; Beller
2013, S. 204f). Zur Erfassung der theory of mind wurden zwei Arten kulturell adaptierter
Aufgaben (siehe Abschnitt 2.4 und Tabelle 1) eingesetzt (Triduble; Bender; Konieczny 2013,
S. 18ff).

Tabelle 1: Ergebnisiibersicht der theory of mind-Forschung in fiinf ozeanischen Kulturen; Die Prozentan-
gaben zeigen an, wie viele Kinder im Verhéltnis zu den restlichen Kindern der gleichen Altersgruppe, die
theory of mind-Aufgaben zufriedenstellend gelost haben; PNG = Papua New Guinea (Wassermann 2013,

S.2)

Yap & Fais Tonga Samoa Yupno (PNG) Bosmun (PNG)
{Oberle & Resch) | (Tietz & Volkel) (Mayer & Riese) | (Hoelzel & Keck) | (Ubl & von Poser)
n=69(3-6J.) n=101(3-6J.) n=43(3-6J.) n=40(3-6J.) n=26(3+5J.)

change of location task (CLT)

FB FB FB, nonverbal

« 34447 % *+3-4J.:38% * 3-4 0060 %

*5-6J.:75% *5-6J.:31% * H-6J..65%
deceplive container task (DCT)
FB FB B FB
+34J.:12% *34J.:31% *+3-4J.:16% *3J 8%
+5-6J.:89% *+5-6J.:31% *+5-6J.:20% «5J.:69%
RCh RCh
«+3-4J.:16% * 34 J.:46 %
+5-6J..96% +56J:39%

Quelle: Bender; Beller 2013, S. 205

Bender und Beller interpretieren die Ergebnisse der Forschungsgruppen wie folgt: Ein Ent-
wicklungsschub, der dem oben beschriebenen westlichen entspricht, zeigt sich nur in Yap und
Fais. Diese Verschiebung der Fihigkeiten konnte beispielsweise bei den Kindern aus Tonga
nur noch teilweise und bei den Versuchspersonen aus Samoa sogar gar nicht mehr beobachtet
werden. Hier scheint sich die theory of mind erst zu einem spéteren Zeitpunkt vollstandig zu
entwickeln. Zudem kann man aus der Tabelle 1 ablesen, dass die Leistungen der Kinder je

nach Testart variieren (Bender; Beller 2013, S. 205f1).
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4 Praxisbeispiel

Eine aktuelle Studie von Ameneh Shahaeian et al. thematisiert ebenfalls den Einfluss der Kul-
tur auf die theory of mind-Entwicklung: Es wurde ein konkreter Vergleich von einer westli-
chen (Australien) mit einer nicht-westlichen Kultur (Iran) angestellt. Dazu wurden kulturell
adaptierte Fassungen der typischen theory of mind-Aufgaben sowie ein Test, der das Ver-
standnis von Sarkasmus misst, mit Kindern im Alter von drei bis neun Jahren durchgefiihrt.
Auch die Anzahl der Geschwister der Versuchspersonen wurde erhoben und bei der Ergeb-
nisauswertung berticksichtigt (Ameneh Shahaeian et al. 2014, S. 558f). Zusammenfassend
zeigten sich bei der Studie folgende Ergebnisse: Kinder, die im Iran aufwachsen, verstehen
die sarkastischen AuBerungen ihrer Mitmenschen besser als die Versuchspersonen, die in
Australien rekrutiert wurden. Diese Kompetenz wird auf das interdependente Selbstkonzept
kollektivistischer Kulturen zuriickgefiihrt. Ein harmonisches Zusammenleben ist hier von
duBerster Wichtigkeit und die Bediirfnisse bzw. das Wohlergehen der Gruppe stehen {iiber
denen des Einzelnen (Ameneh Shahaeian et al. 2014, S. 563). Aus den verbalen AuBerungen
und dem gezeigten Verhalten einer Person konnen also eher selten Riickschliisse auf deren
Absichten und Gefiihle gezogen werden. Folglich ist das Verstindnis sarkastischer Botschaf-
ten von groBer Bedeutung und wird vermehrt durch den kulturellen Kontext geschult. In west-
lichen Kulturen herrscht eher ein individualistisches Selbstkonzept vor, welches sich vor al-
lem durch Individualitit auszeichnet. Es ist wichtig selbstindig seine eigenen Interessen und
Ziele zu verfolgen. Dies spiegelt sich in der Studie wie folgt wider: Kinder aus Australien
schneiden in den typischen theory of mind-Aufgaben besser ab als Kinder aus dem Iran. (A-
meneh Shahaeian et al. 2014, S. 563f). Zudem konnte ein positiver Einfluss vom Zusammen-
leben mit Geschwistern auf das theory of mind-Verstindnis von Kindern aus Australien fest-
gestellt werden. Auch diese beiden Resultate werden auf die unterschiedlichen Konzepte des
Selbst zuriickgefiihrt: In westlichen Kulturen wird im Vergleich zu nicht-westlichen Kulturen
das AuBern der eigenen Meinung und das Diskutieren mit anderen (z. B. den eigenen Ge-
schwistern) im Falle voneinander abweichender Standpunkte als wichtige soziale Erfahrung
betrachtet und verstérkt. Die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme und das Verstindnis dafiir,
dass Menschen unterschiedliche mentale Zustinde haben konnen, werden dadurch scheinbar

erleichtert (Ameneh Shahaeian et al. 2014., S. 564).
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5 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Hausarbeit wurden zunéchst grundlegende Aspekte zur theory
of mind erldutert: Wie wird dieser Begriff definiert und warum ist das Thema praktisch rele-
vant? Wie entwickelt sich die theory of mind allgemein und welche Messverfahren werden
hiufig angewendet? Im weiteren Verlauf der Arbeit wurden einige Gemeinsamkeiten aber
auch Unterschiede zwischen westlichen und nicht-westlichen Kulturen in Bezug auf die theo-
ry of mind herausgearbeitet. Dabei wurden die Definition des Begriffs mind, der Einfluss von
Sprache sowie unterschiedliche Aspekte der Entwicklung niher betrachtet. Anschliefend
wurden am Beispiel einer aktuellen Studie auch die Auswirkungen des Selbstkonzeptes und
der Geschwisteranzahl auf die theory of mind in Austalien und im Iran dargestellt.
Zusammenfassend sprechen einige Forschungsergebnisse dafiir, dass sich die theory of mind
bei allen Menschen unabhiingig von ihrer Kultur (Wellman; Cross; Watson 2001) frither oder
spiter entwickelt (Wassermann; Funke 2013, S. 26). Dennoch lésst sich die Ausgangsfrage-
stellung: ,,Theory of Mind — universell oder kulturspezifisch?* zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht endgiiltig beantworten (Bender; Beller 2013, S. 209). Einige iiberzeugende Griinde da-
fiir werden nachfolgend genannt. Bei kulturvergleichenden Studien handelt es sich stets um
Quasiexperimente d.h. es lassen sich keine kausalen Aussagen aus den Ergebnissen ableiten
(Bender; Beller 2013, S.23). Aullerhalb des Laborsettings konnen vielféltige kulturelle Fakto-
ren wirken, die nach Wassermann und Funke nicht kontrollierbar sind. In Bezug auf die theo-
ry of mind-Forschung gehoren dazu z. B. folgende kulturtypische Verhaltensweisen: Spricht
man iiberhaupt iiber mentale Zustinde und verbieten die sozialen Normen einer Kultur das
Téuschen und Beliigen seiner Mitmenschen? Solch ein Verhalten, so die beiden Forscher, ist
allerding notwendig, um die theory of mind-Aufgaben erfolgreich zu meistern. Ob die oben
genannten Handlungen also zum Alltag der Menschen in einer bestimmten Kultur gehdren
oder nicht, kann die Leistung der Versuchspersonen bei den Tests zur theory of mind beein-
flussen (Wassermann; Funke 2013, S. 246). Die klassischen theory of mind-Aufgaben in den
themenrelevanten Studien wurden nach Bender und Beller zwar so gut wie moglich an die
jeweils untersuchten Kontexte angepasst, aber es stellt sich dennoch die Frage, ob sie sich
zum kulturellen Vergleich eignen (Bender; Beller 2013, S. 206).

Daran schlieBt sich ferner die Frage an, welche Implikationen sich aus den bisherigen Er-
kenntnissen fiir die zukiinftige Forschung ableiten lassen. Nach Lillard sollten vermehrt Stu-
dien mit dlteren Versuchspersonen als in den bisherigen Untersuchungen durchgefiihrt wer-

den. Als Grund dafiir nennt er, dass kulturelle Einfliisse vor allem in jungen Jahren auf die
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kognitive Entwicklung des Menschen einwirken. Folglich wird in solch einem Altersspektrum
im Vergleich zu einem spiteren Lebenszeitpunkt mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit eine
kulturspezifische anstelle einer universellen theory of mind festgestellt (Lillard 1998, S. 26).
AuBerdem sollte ein breiteres Spektrum verschiedener Kulturen beziiglich der theory of mind
untersucht werden, um von einem universell giiltigen Phinomen sprechen zu konnen (Lillard
1998, S. 27). Auch Bender und Beller weisen darauf hin, dass noch lange nicht in allen Lén-
dern kulturvergleichende Studien durchgefiihrt wurden (Bender; Bellder 2013, S. 199). Zu-
dem sollte in zukiinftigen Studien, so Shahaeian et al., auch das AusmaB, in dem die Mitglie-
der einer Kultur sich z. B. mit den jeweils vorherrschenden sozialen Normen und Praktiken
identifizieren, erfasst werden. Nur dann konnen die Unterschiede zwischen zwei oder mehr

untersuchten Gruppen auf deren Kultur zuriickgefiihrt werden (Shahaeian et al. 2014, S. 563).

15



6 Literaturverzeichnis

Bender, Andrea; Beller, Sieghard (2013): Die Welt des Denkens — Kognitive Einheit, kultu-
relle Vielfalt, Bern.

Bretherton, Inge; McNew, Sandra; Beeghly-Smith, Marjorie (1981): Early Person
Knowledge as Expressed in Gestural and Verbal Communication — When Do Infants
Aquire A “Theory of Mind”?, in: Michael E. Lamb; Lonnie R. Sherrod (Hrsg.): Infant
Social Cognition — Empirical and Theoretical Considerations, Hillsdale, S. 333-373.

Callaghan, Tara et al. (2005): Synchrony in the Onset of Mental-State Reasoning — Evidence
From Five Cultures, in: Psychological Science, Jg. 16, Heft 5, S. 1239-1247.

D'Andrade Roy G. (1995): The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge u.a.

de Villiers, Jill G.; Pyers, Jennie E. (2002): Complements to cognition — a longitudinal
study of the relationship between complex syntax and false-belief-understanding, in:

Cognitive Development, Jg. 17, Heft 1, S. 1037-1060.

Dunn, Judy; Cutting, Alexandra L. (1999): Understanding Others, and Individual Differ-
ences in Friendship Interactions in Young Children, in: Social Development, Jg. 8,

Heft 2, S. 201-219.

Eckensberger, Lutz H.; Plath, Ingrid (2006): Soziale Kognition, in: Wolfgang Schneider;
Beate Sodian (Hrsg.): Enzyklopédie der Psychologie — Kognitive Entwicklung (The-
menbereich C: Theorie und Forschung, Serie V: Entwicklungspsychologie, Band 2),
Gottingen u.a., S. 409-493.

Frith, Uta; Happé, Francesca; Siddons, Frances (1994): Autism and theory of mind in eve-
ryday life, in: Social Development, Jg. 3, Heft 2, S. 108-124.

Lane, Jonathan D. et al. (2010): Theory of Mind and Emotion Understanding Predict Moral
Development in Early Childhood, in: British Journal of Developmental Psychology,
Jg. 28, Heft 4, S.871-889.

16



Lillard, Angeline (1998): Ethnopsychologies — Cultural Variations in Theories of Mind, in:
Psychological Bulletin, Jg. 123, Heft 1, S. 3-32.

Perner, Josef (1991): Understanding the Representational Mind, Cambride u.a.

Perner, Josef et al. (1989): Exploration of the Autistic Child's Theory of Mind — Knowledge,
Belief, and Communication, in: Child Development, Jg. 60, Heft 3, S. 689-700.

Piaget, Jean (1923/1972): Sprechen und Denken des Kindes (Le langage et la pensée chez

I'enfant), Diisseldorf.

Piaget, Jean; Inhelder, Biarbel (1948/1971): Die Entwicklung des rdumlichen Denkens beim

Kinde, (La représentation de 1'espace chez l'enfant), Stuttgart.

Premack, David; Woodruff, Guy (1978): Does the chimpanzee have a theory of mind?, in:
Behavioral and Brain Sciences, Jg. 1, Heft 4, S. 515-526.

Robbins, Joel; Rumsey, Alan (2008): Introduction — Cultural and Linguistic Anthropology
and the Opacity of Other Minds, in: Anthropological Quarterly, Jg. 81, Heft 2, S. 407-
420.

Rosaldo, Michelle Z. (1980): Knowledge and passion — Ilongot notions of self and social life,

Cambridge u.a.

Shahaeian, Ameneh et al. (2011): Culture and the Sequence of Steps in Theory of Mind De-
velopment, in: Developmental Psychology, Jg. 47, Heft 5, S. 1239-1247.

Shahaeian, Ameneh et al. (2014): Cultural and Family Influences on Children's Theory of
Mind Development — A Comparison of Australian and Iranian School-Age Children,

in: Journal of Cross-Cultural Psychology, Jg. 45, Heft 5, S. 555-568.

Siegler, Robert; Del.oache, Judy; Eisenberg, Nancy (2011): Entwicklungspsychologie im
Kindes- und Jugendalter, (How Children Develop), 3. Auflage, Heidelberg.

17



Trauble, Birgit; Bender, Andrea; Konieczny, Christoph (2013): Human Social Cognition,
in: Jirg Wassermann; Birgit Triuble; Joachim Funke (Hrsg.): Theory of Mind in the
Pacific — Reasoning Across Cultures, Heidelberg, S. 13-37.

Vinden, Penelope G. (1996): Junin Quechua Children's Understanding of Mind, in: Child
Development, Jg. 67, Heft 4, S. 1707-1716.

Wassermann. Jiirg (2013): Prologue, in: Jiirg Wassermann; Birgit Trduble; Joachim Funke
(Hrsg.): Theory of Mind in the Pacific — Reasoning Across Cultures, Heidelberg, S. 1-
4,

Wassermann. Jiirg; Funke, Joachim (2013): Epilogue, in: Jirg Wassermann; Birgit Triu-
ble; Joachim Funke (Hrsg.): Theory of Mind in the Pacific — Reasoning Across Cul-
tures, Heidelberg, S. 233-256.

Wellman, Henry M.; Cross, David; Watson, Julanne (2001): Meta-Analysis of Theory-of-
Mind development — The Truth about False Belief, in: Child Development, Jg. 72, Heft
3, S. 655-684.

Wimmer, Heinz; Perner, Josef (1983): Beliefs about beliefs — Representation and con-
straircing function of wrong beliefs in young children's understanding of deception, in:

Cognition, Jg. 13, Heft 1, S. 103-128.

Woolfe, Tyron; Want, Stephen C.; Siegal, Michael (2002): Signposts to Development —
Theory of Mind in Deaf children, in: Child Development, Jg. 67, Heft 3, S. 1707-1716.

18



Fachbereich IV - Soziologie
Deckblatt und Eidesstattliche Erklarung fir
Hausarbeiten und Endberichte

Hiermit erklare ich,

Name Vorname

[Vetter |  |Vanessa Irmgard |
Matrikel-Nummer E-Mail

(1128929 | [s1vavett@uni-trier.de |

an Eides statt, daR ich die/den vorliegende/n, an diese Erklédrung angeflugte/n Hausarbeit/Endbericht
(Forschungspraktikum)

Thema der Hausarbeit/ des Endberichtes

Theory of Mind - universell oder kulturspezifisch?
Der Begriff mind, Entwicklungscharakteristika und Sprache als beeinflussende Faktoren

Titel der Lehrveranstaltung

[Teilgebiete der Kulturanthropologie |

Dozentin/Dozent WS/SS
[Prof. Dr. Michael Schénhuth | [2015 |

selbst angefertigt und alle benutzten Hilfsmittel in der Arbeit angegeben habe.

Ich habe die beigeflgte Arbeit noch nicht zum Erwerb eines anderen Leistungsnachweises eingereicht.

Trier, den \ / ,
aNeSSo \ exke
126.09.2015 | Unterschrift
Studiengang Priifungsordnung
[] BA SoWwi [] PO 2007
[[] BA Soz (HF) [] PO 2010
[] BA Soz (NF) PO 2012
[] BAMKG
] Magister
[] Diplom

[[] Master Medien- und Kultursoziologie

[[] Master Wirtschaftssoziologie

] Master Soziologie (Nebenfach)

[] Andere  [BA Psychologie l

Dieses Formular ist jeder Hausarbeit/jedem Endbericht beizufiigen. Fehlende oder unvollstéandig ausgefiilite Formulare kénnen zur
Nichtbewertung der Arbeit fuhren.
Bei Einreichung der Arbeiten in digitaler Form, ist das Formular zusétzlich mit Unterschrift im jeweiligen Sekretariat abzugeben.



