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1 Einleitung

Geschlecht und Sexualitat und die damit verbundene Kategorie soziale Differenzierung
gelten als wichtige Gegenstands- und Forschungsbereiche kulturanthropologischer und
sozialwissenschaftlicher Forschung. Die Geschlechterforschung entwickelte sich in den
,,1980er Jahren aus den Theoriediskussionen innerhalb der Frauenforschung* (LuUIG 2013:

159) und betrachtet mittlerweile auch Manner.

,,Your identity as a male or female or as a member of an alternative gender makes a difference in who you

are, what you have, how you interact, and what you can become.“ (Peoples; Bailey 2012: 238)

Die aktuellen Debatten zur Gleichstellung von homosexuellen Paaren und der traditionel-
len Ehe zwischen Mann und Frau zeigen beispielsweise die Bedeutung des Forschungsbe-
reiches auf. Erst Anfang diesen Jahres wurde in Irland die gleichgeschlechtliche Ehe legi-
timiert. In Deutschland gibt es bisher nur eine eingetragene Partnerschaft, die mit der Ehe
nicht gleichgestellt ist. Das Bundesverfassungsgericht begriindet dies damit, dass die deut-
sche Verfassung vom ,,Wesensmerkmal der Verschiedengeschlechtlichkeit der Partner
ausgeht” (Hog 2015).

Die Gender-Forschung ist ein sehr weites und mittlerweile stark ausdifferenziertes Feld.
Die folgende Arbeit befasst sich mit der Konstruktion von Geschlechtsidentitdt und dem
Geschlechterverhaltnis in verschiedenen Kulturen. Durch den interkulturellen Vergleich
sollen eurozentrische Positionen relativiert werden (vgl. LuiG 2013: 159.).

Zu Beginn wird die kulturelle Konstruktion von Gender unter folgenden Fragestellungen
betrachtet. Wie kommen Biologie und Kultur in menschlichen Sex- und Gender-Systemen
zum Ausdruck? Inwiefern wirken die genetischen und physiologischen Unterschiede da-
rauf ein, dass Manner und Frauen sich in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich
verhalten und behandelt werden? Der Zusammenhang zwischen den Kategorien Gender
und Kultur wird hier in den Vordergrund gertickt. AnschlieBend wird auf die Arbeitsauftei-
lung zwischen den Geschlechtern eingegangen. Gibt es kulturiibergreifende Muster und
wenn ja, wie konnen diese anhand der Biologie der Menschen erklart werden? Es wird
dargestellt, inwiefern kulturspezifische Muster bzw. Unterschiede bestehen. Daraufhin
wird das System der Zweigeschlechtlichkeit kritisch untersucht. Mit Gender-Crossing wer-

den zusatzlich Unterschiede zwischen den Kulturen aufgezeigt. Zudem werden die dualen



Gender-Systeme multiplen Genderidentitdten gegenuber gestellt. AbschlieBend wird der
Geschlechtsrollentausch anhand des Beispiels Gyndgamie in Afrika veranschaulicht.

2 Die kulturelle Konstruktion von Gender

Menschliches Verhalten wird, laut Conrad Phillip Kottak, sowohl von der Natur (biologi-
sche Prédispositionen) als auch von der Erziehung (Umwelt), den Erfahrungen wahrend
der Akkulturation, fremdbestimmt (vgl. KoTTAK 2013: 208). Auch in der Forschung wird

konzeptionell zwischen Sex und Gender unterschieden.

2.1 Sex/ Das biologische Geschlecht

Ménner und Frauen unterscheiden sich genetisch. Frauen haben zwei X und Méanner ein X-
und ein Y-Chromosom (vgl. KOTTAK 2013: 209). Die chromosomale Differenz zeigt sich
in hormonalen, morphologischen und physiologischen Gegensétzen. Jedoch lassen sich
nicht alle Individuen auf der Basis ihrer Gene dichotom als ménnlich oder weiblich be-
stimmen (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 239).

Der Geschlechtsdimorphismus bezieht sich auf ménnliche und weibliche Unterschiede in
deren Biologie, neben den Gegensatzen von Bristen und Genitalien (vgl. KOTTAK 2013:
209). Manner und Frauen unterscheiden sich demnach nicht nur in den priméren (Genita-
lien und Fortpflanzungsorgane) und sekundéaren (Briiste, Stimme, Haarverteilung) sexuel-
len Charakteristika, sondern auch in ihrem Erscheinungsbild durch durchschnittliches Ge-
wicht, Grole, physische Starke und Lebensdauer (vgl. ebd.). Wahrend Frauen eine hohere
Lebenserwartung haben, sind Ménner meist groRer und schwerer. Geschlechtsdimorphis-
mus ist ein Produkt der evolutiondren Vergangenheit (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 239).
Dennoch gibt es eine groRe Uberschneidung zwischen den biologischen Geschlechtern in
Bezug auf diese Merkmale. Laut Peoples und Bailey werden die physischen Charakteristi-
ka (Genitalien, Hormongehalt und sekundare Geschlechtsmerkmale) nicht nur durch die
genetische Ausstattung und Physiologie, also endogene Faktoren, bestimmt, sondern auch

durch exogene, beispielsweise soziale Faktoren, aus der Umgebung (vgl. ebd.).



2.2 Gender/ Das soziale Geschlecht

Die meisten Unterschiede im Verhalten und der Einstellung zwischen den Geschlechtern
(Sexes) sind starker gepréagt durch die Kultur, in der sie aufgewachsen sind, als durch ihre
Biologie (vgl. KoTTAK 2013: 209).

Gender, das soziale Geschlecht, umfasst alle Eigenschaften (Interessen, Verhalten, Welt-
sicht etc.), die Méanner und Frauen durch ihre Kultur zugewiesen bzw. internalisiert haben
(vgl. ebd.). Der kulturelle Rahmen hat einen Einfluss darauf, wie sich ein Mensch selbst
definiert (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 238), welches Selbstbild er von sich konstruiert hat.
Geschlechterverhaltnisse sind, laut Waltraud Ernst ,,cinem Grenzregime unterworfen, das
regelt, wann die Grenze zwischen dem normal Weiblichen und dem normal Mannlichen
tiberschritten wird* (ERNST 2010: 9). Gender ist also die soziale Konstruktion, ob jemand
mannlich, weiblich oder etwas anderes ist. Laut Gayle Rubin (1975) ist das soziale Ge-
schlecht daher ,,nicht essentialistisch zu beschreiben [...], sondern erst durch die Analyse
kultureller Bedeutungszuschreibungen entschieden (LUIG 2013: 162).

Betrachtet man die kulturelle Vielfalt, so fallt auf, dass auch eine Vielzahl von Gender-
Konstruktionen existiert. Nicht in jeder Kultur gelten die identischen Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit (vgl. KoTTAk 2013: 209). Gender ist also kulturell variabel
und nicht universell. Anders als das biologische Geschlecht ist das soziale Geschlecht nicht
angeboren, sondern im Laufe der Sozialisation vermittelt bzw. erlernt. Anthropologen ha-
ben festgestellt, dass Gender in verschiedenen Kulturen in verschiedenem Ausmal und
unterschiedlicher Art auftritt (vgl. PEOPLES, BAILEY 2012: 238). Daher bendtigen Gender-
fragen eine ,,transkulturelle Perspektive, um ihren Gegenstand angemessen erfassen zu
konnen* (MAE; SAAL 2014: 10).

Genderrollen sind die Aufgaben und Tatigkeiten, die eine Kultur den verschiedenen biolo-
gischen Geschlechtern zuweist (vgl. KOTTAK 2013: 209). Anthropologen erkennen wieder-
kehrende Muster bei Gender-Unterschieden. AuflRerdem entdeckten sie, dass Genderrollen
mit der Umwelt, Okonomie und der Art des politischen Systems variieren (vgl. ebd.).
Gender-Stereotype sind alle Vorstellungen tber die Charakteristika von méannlich und
weiblich. Gender-Schichtung (engl. Gender stratification) bezeichnet die ungleiche Vertei-
lung von sozialen Ressourcen bei Mé&nnern und Frauen durch ihre verschiedenen Positio-
nen in der sozialen Hierarchie, zum Beispiel durch Prestige, Menschenrechte oder person-
liche Freiheit (vgl. ebd.).



,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es.” (Simone de Beauvoir)

Im Feminismus hat sich die Unterscheidung zwischen sex und gender durchgesetzt. Simo-
ne de Beauvoirs berihmter Satz verdeutlicht, dass das biologische und das soziale Ge-
schlecht nicht immer kongruent sind. Sie wollte damit ausdriicken, dass es zwar biologi-
sche Unterschiede (sex) gibt; diese implizieren jedoch nicht automatisch Geschlechterrol-
len (gender) (vgl. GUGUTZER 2004: 43). Biologische Grundlagen flieBen mit ein, sind aber
keine ausreichende Erklarung fir die Geschlechterrollen. Gender ist eher als individuell-
und kulturell-determinierte Interpretation der Geschlechterunterschiede zu verstehen. In
jeder Gesellschaft ist Gender der Schliissel zu der sozialen Identitat einer Person (vgl. PE-
OPLES; BAILEY 2012: 238).

2.3 Das nu in der Kultur der Hua (Papua Neu Guinea)

Betrachtet man aulRereuropéische Gender-Modelle, wie beispielsweise die Hua aus Papua
Neu Guinea, so wird nochmals deutlich, dass Gender als Konstrukt in Abhangigkeit von
den Beziehungen innerhalb einer Gesellschaft besteht.

Die Hua sind ein patrilineares Gartenbau-Volk, welches in Bergdérfern von 100 bis 300
Menschen lebt (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 242). Die insgesamt 3.100 Mitglieder der Hua
leben am Fulle des Monte Michael etwa 40 Meilen stdostlich von Goroka in Papua Neu
Guinea (vgl. Meigs 1997: 95). In ihrer spezifischen Konstruktion von Gender kann im
Laufe eines Lebens eine Frau zu einem Mann werden und umgekehrt auch ein Mann zu
einer Frau. Die Hua sind der Uberzeugung, dass der Mensch eine lebensspendende Sub-
stanz namens nu® in seinem Kérper hat. Diese Substanz ist fiir sie keine mystische, sondern
eine reale, physische (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 242). Die Geschlechterunterschiede
werden mit den verschiedenen Konzentrationen von nu im Korper begriindet.

Hua glauben, dass nu von einer Person zu einer anderen abgegeben und auf verschiedene
Wege verloren und gewonnen werden kann. Nu steht fir sie fur Wachstum und Reife.
Frauen enthalten zundchst viel nu — was fiir die Hua eine Erklarung dafir ist, dass sie
schneller wachsen. Ménner haben dagegen eine geringere Ausgangsmenge, dadurch brau-
chen sie nu zur Wachstumsférderung. Je nach Art der Beziehung zwischen Geber und
Empfénger kann ein Austausch von nu schadlich oder hilfreich sein. Nu kann sowohl gas-

formig (durch Atem) oder flissig (durch Blut, Schwei3, Samenflussigkeit, weibliche Sexu-

! Anna Meigs iibersetzte den Begriff nu mit ,vital essence® (vgl. MEIGS 1997: 105).



alsekrete) sein. Nahrung, die schnell wéchst und einen hohen Feuchtegehalt aufweist, ent-
halt nach dem Glauben der Hua eine grofie Menge an nu (vgl. ebd.). Fir Hua ist die Nah-
rungsaufnahme nicht nur ein 6konomisches, soziales oder nutritives Ereignis, sondern auch
eine emotionale und mystische Angelegenheit (vgl. MeiGs 1997: 104). Um die nétige
Menge an nu aufzunehmen, mussen Manner nu-reiche Lebensmittel essen. Den Kontakt
mit Frauen sehen sie jedoch als gefahrlich an, da diese Ubertragung von nu als Verschmut-
zung gilt.

Wenn ein Mann jahrzehntelang eine groRe Menge an nu gewinnt, wird er in den Augen der
Hua ,wie eine Frau‘. Die Hua bezeichnen ihn dann als figapa. Wenn umgekehrt Frauen
(durch die Menstruation, die Essenszubereitung oder das Gebaren) sehr viel nu verlieren,
kdnnen sie ,zu Ménnern werden‘. Sie werden dann kakora genannt. Anna Meigs, die die
Hua in den 1970ern beforschte, bezeichnete figapa und kakora als weitere Genderkatego-
rien (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 242).

In der Kultur der Hua wird Gender auf zwei Grundlagen bestimmt, den Genitalien und der
Menge an nu im Kdérper. Somit haben Hua vier Geschlechteridentitdten: Mann, Frau, figa-
pa und kakora.

Frauen, die beispielsweise mehr als zwei Kinder geboren haben, haben in der Vorstellung
der Hua genug nu abgegeben, um kakora zu werden. Menschen, die kakora sind, durfen
sich aussuchen, ob sie im Haus der Manner leben wollen, auch weil sie keine Gefahr mehr
flr die Manner darstellen. Der figapa-kakora-Unterschied ist nur in bestimmten rituellen

Kontexten bedeutsam.

Abb. 1: Hua aus Papua Neu Guinea

Foto: Jimmy Nelson



Die Beispiele veranschaulichen, dass Gender starker eine kulturelle Konstruktion als ein
biologischer Determinismus darstellt. Die objektiven physikalischen Unterschiede zwi-
schen den biologischen Geschlechtern werden in allen Kulturen erkannt. Jedoch werden
verschiedene Ansichten konstruiert, inwiefern und inwieweit sich Mé&nner und Frauen un-
terscheiden (vgl. ebd.: 243). Die Uberzeugung der Hua von der unterschiedlichen Konzent-
ration von nu beeinflusst das Verhalten des einen Geschlechts (Sex) gegenlber dem ande-
ren, beispielsweise dadurch, dass Ménner aus Angst vor Verschmutzung den Kontakt zu

Frauen meiden.

3  Die Arbeitsaufteilung zwischen den Geschlechtern

Die Auswirkungen der sozialen Konstruktion von Gender sind auch in der ungleichen Ver-
teilung von Berufsrollen zwischen Mannern und Frauen abzulesen, zum Beispiel in der
amerikanischen Wirtschaft (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 243). 17 von 100 Senatoren in
den United States sind weiblich (vgl. KoTTAK 2013: 208). Vor allem in modernen Indust-
riegesellschaften scheint die Gender-Segregation in der Erwerbsarbeit enorm (vgl. LORBER
1999: 279). Dabei ist die Arbeit der Frauen allgemein schlechter bezahlt und mit weniger
sozialem Ansehen verbunden (vgl. ebd.). Frauen haben in der Arbeitswelt immer noch
keine Gleichberechtigung erreicht. Die traditionellen Muster und Gender-Stereotype wan-
deln sich nur langsam (vgl. KOTTAK 2013: 208). Bei der Literaturrecherche zu dieser Ar-
beit fallt zunachst auf, dass die Autor*innen ethnologischer Gender Studies fast ausschliel3-
lich Frauen sind.

Ethnologen haben ethnographische Daten aus mehreren Landern verglichen, um die Unter-

schiede und Gemeinsamkeiten von Genderrollen in der Arbeitswelt zu analysieren.

3.1 Kulturiibergreifende Muster

Die folgende Tabelle 1 zeigt interkulturelle Daten von 185 zuféllig ausgewahlten Gesell-
schaften zum Thema Arbeitsteilung unter dem Genderaspekt. Dabei wurden die Téatigkei-
ten aufgelistet, die im Allgemeinen nur von Mannern, nur von Frauen oder von beiden

ausgetbt werden.



Tabelle 1: Muster in der geschlechtlichen Arbeitsteilung

Tasks That Are Performed by
General Category  Exclusively Predominantly
of Activity Males Males Either or Both Sexes Predominantly Females
Extracting Food Hunting Fishing Gathering small Gathering Gathering
and Other Trapping land animals shellfish, wild plant
Products mollosks fouds
Clearing land Planting crops
Preparing soil Tending crops
Harvesting crops
Tending large Milking Caring Tor small
anirmals animals animals
Woodworking
Mining
Lumbering Gathering Feiching
fuel waler

Munufacturing Butchering Processing,
Processing, and preparing
Preparing Goods plant foods
for Consumption Boat building House building Preparing skins Cooking

Warking with Making rope. Making leather Making clothing

stone, horn, cordage, nets products Matmaking
bone. shell Loom weaving
Smelting ore
Metalworking Making pottery

Quelle: Peoples; Bailey 2012: 251, angepasst von Murdock und Provost (1973)

Zunéchst fallt auf, dass alle menschlichen Gruppen in ahnlicher Weise bestimmte Arten
von Arbeit nach Gender aufteilen. Manche Aufgaben werden in den meisten Gesellschaf-
ten hauptsachlich oder fast ausschlieBlich von einem Geschlecht (gender) ubernommen
(vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 250). Viele der ,Manner-Aktivitdten® weisen Muster von
westlichen Gesellschaften auf, wie beispielsweise das Jagen, Schlachten und der Woh-
nungsbau. Auch lassen sich einige fur uns typisch weibliche Aktivitaten, wie zum Beispiel
Wasche machen und Kochen, finden. Doch es gibt ebenso viele Ausnahmen zu dieser ,Re-
gel* bzw. Stereotype. So ist es beispielsweise nicht ungewdhnlich, dass eine amerikanische
Frau zur Jagd geht oder Manner in der westeuropaischen Gesellschaft kochen (vgl.
KoTTAK 2013: 208). In unserer Gesellschaft arbeiten die Frauen zunehmend auf3er Haus,
auch als Doktorinnen, Professorinnen, Anwaltinnen etc., d. h. in Jobs, die traditionell von
Mannern ausgefuhrt werden.

Gender ist ein sich stetig wandelndes Konstrukt, trotzdem haben sich typische ,,Ménner-*
bzw ,,Frauen-“ Berufe herausgebildet. Die Tabelle zeigt also Allgemeinheiten nicht Uni-
versalien. So lassen sich sowohl Tendenzen ablesen, wie beispielsweise, dass Manner Boo-
te bauen, als auch Ausnahmen wie das nordamerikanische Indianervolk der Hidatsa, bei
denen die Frauen die Boote bauten (s. Abb. 2), um den Missouri River zu Gberqueren (vgl.
KoTTAK 2013: 210).



Die Tabelle zeigt aber auch, dass viele Téatigkeiten sowohl von Ménnern als auch von
Frauen Ubernommen werden, wie bei- Abb. 2: Hidatsa: Frau mit Boot

spielsweise das Anpflanzen, Pflegen und
Ernten. In der Tabelle werden weniger
Haushaltstétigkeiten als Arbeiten aul3erhalb
des Hauses aufgefiihrt. Méanner haben in
der Halfte der untersuchten Gesellschaften

praktisch keine Haushaltstatigkeiten Uber-

nommen (vgl. ebd.: 211). Addiert man die " " 8
Tatigkeiten zum Lebensunterhalt (Erwerbsarbeit) und die Haushaltsarbeit, wird deu‘tlich,
dass Frauen insgesamt mehr Stunden arbeiten als Manner.

Trotz der Unterschiede zwischen den Gesellschaften lassen sich dennoch weit verbreitete,
kulturibergreifende (aber nicht universelle) Muster in der Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern erkennen. Dies ist aber nicht in einem rein biologischen Determinismus

begriindet.

,One implication of the cultural construction of gender is that no single culture’s constructions are based

entirely on the biological differences between the sexes.” (Peoples; Bailey 2012: 241)

Dennoch konnen biologische Unterschiede als Erklarung nicht ausgeschlossen werden, da
die geschlechtsspezifischen Aufteilungen sehr weit verbreitet sind. Im Folgenden werden
bestimmte biologische Faktoren erldutert, die die interkulturellen Gemeinsamkeiten in der
Arbeitsteilung erklaren kdnnen.

3.2 Biologische Grinde

Die Rollenverteilung zwischen Mé&nnern und Frauen unterscheidet sich enorm bei der Re-
produktion: Frauen bringen die Kinder zur Welt, stillen sie und haben die Hauptverantwor-
tung fir die Sauglingspflege. Sie bauen eine starke Verbindung zu den Nachkommen auf,
um deren Uberleben zu sichern. Frauen konnen nur wahrend ihrer reproduktiven Jahre
(zwischen Menarche und Menopause) Kinder bekommen. Méanner haben hingegen eine
langere reproduktive Phase, die bis ins hohere Alter reicht. Die Biologie der Reproduktion
stellt eine Erklarung dafir da, warum Manner interkulturell 6fter mehrere Partner haben
(Polygynie = mehrere Ehefrauen) als Frauen (Polyandrie = mehrere Eheménner) (vgl.
KoTTAK 2013: 212). Aullerdem erklart sie, warum Manner eher gefahrlichere Aufgaben,



wie z.B. die Jagd, verrichten kénnen, denn es sind nur wenige Ménner zur Erhaltung der
Population notwendig. Zudem mussen die Aufgaben der Frauen mit der Familienarbeit
vereinbar sein, d.h. typisch weibliche Tatigkeiten finden zumindest in der N&he zu den
Kindern statt.

Die Uberlegenheit von KoérpergroRe und Stirke kann als biologische Erklarung herangezo-
gen werden, warum Manner eher Aufgaben Ubernehmen, die mehr Kraft bendtigen (vgl.
PEOPLES; BAILEY 2012: 239). Zudem konnte schwere kdrperliche Arbeit die Fruchtbarkeit
der Frauen einschranken.

Sollen diese biologischen Voraussetzungen jedoch als eine Erklarung fur die verge-
schlechtliche Struktur der Arbeit in modernen europaischen Gesellschaften dienen — in
denen es logisch erscheint, dass die Frau, die die Kinder versorgt, auch fur den Haushalt
zustandig ist und der Mann erwerbstétig ist — basiert dies lediglich auf der Annahme eines
heterosexuellen Familienhaushaltes sowie darauf, dass das Einkommen des Mannes den
Bedarf der gesamten Familie abdeckt (vgl. LORBER 1999: 251).

Die biologischen Faktoren koénnen nicht alle kulturiibergreifenden Arbeitsaufteilungen
begriinden. Sie konnen beispielsweise interkulturelle Unterschiede und kulturspezifische
Muster nicht erklaren. Die Identitdt einer Person konstituiert sich aus einer Vielzahl an
Merkmalen, unter denen Geschlecht neben beispielsweise Bildung, Alter, Klassenzugeho-
rigkeit etc. nur ein Faktor ist (vgl. LuiG 2013: 162).

3.3 Kulturspezifische Muster/ Unterschiede

Die Tabelle 1 zeigt Tatigkeiten, die sowohl von Mannern und Frauen tibernommen wer-
den, abhéngig von der Gesellschaft, in der sie leben (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 251).
Manche Aufgaben sind kulturell so variabel, dass keine Muster erkennbar sind. In man-
chen Gesellschaften ist die Landwirtschaft eher der Arbeitsbereich von Frauen, wahrend in
anderen hier eher die Mé&nner dominieren (vgl. KOoTTAk 2013: 210). Einige Arbeiten
scheinen aufgrund biologischer Voraussetzungen eher Mannertatigkeiten zu sein, z.B. die
Jagd). Andere, wie beispielsweise Holzarbeiten oder das Bauen von Musikinstrumenten,
scheinen eher kulturell beliebig zwischen den Geschlechtern verteilt zu sein (vgl. ebd.).

In der amerikanischen Gesellschaft suchen Manner und Frauen oft die Jobs, die sie fur ihr
Geschlecht als passend und angemessen empfinden, basierend auf ihren oftmals tradierten
Vorstellungen von Geschlechterrollen (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 243). Zudem stellen

Arbeitgeber eher Menschen ein, die nach ihrer kulturellen Konstruktion von sozialem Ge-



schlecht dem Profil des Jobs entsprechen. Der Arbeitsmarkt reagiert also auf die Konstruk-
tionen der Arbeitssuchenden und der Arbeitgeber sowie auf die Wahrnehmungen und An-
tizipationen, die jeder von den Konstruktionen der anderen Menschen hat (vgl. ebd.). So
arbeiten in der amerikanischen Kultur beispielsweise in der Pflege Gberwiegend Frauen
und in Berufen, bei denen mathematische Kenntnisse erforderlich sind, vorwiegend Mén-

ner.

4 Gender-Crossing und multiple Gender-ldentitaten

Wahrend in den 1980er Jahren noch eine vorsichtige Relativierung der Geschlechtsidenti-
taten stattfand, griffen die ,,gay und lesbian communities* in den USA ab Mitte der 80er
Jahre radikaler in die Geschlechterdebatte ein (vgl. Luic 2013: 163). Es wurde nun von
einer Vielzahl von Geschlechtsidentitidten gesprochen, was ,,die Eindeutigkeit der Zweige-
schlechtlichkeit, die die Geschlechtertheorie bis dahin dominiert hatte” (ebd.), relativierte.
Es fand eine Ausdifferenzierung der Begrifflichkeiten statt, ,,um die verschiedenen Grup-
pen von homosexuellen Mannern, Lesbierinnen, Inter- oder Transsexuellen voneinander
abzugrenzen® (ebd.). Vor allem die Anhanger der Anfang der 1990er Jahre entwickelten
Queer-Theorie untersuchten kritisch die ,normative Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit®
(vgl. ebd.).

4.1 Gender-Crossing

Viele Volker dulden bzw. institutionalisieren die Vielfalt der Geschlechterrollen und der
sexuellen Ausrichtung (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 244). Wenn eine biologisch méannliche
oder weibliche Person aus irgendeinem Grund Rollenaspekte oder Verhaltensweisen des
anderen Geschlechts (Sex) Ubernehmen mdchte, kann sie dies in manchen Gesellschaften
ohne Ressentiments oder mit schwacher sozialer Stigmatisierung oder formaler Strafe tun
(vgl. ebd.).

Die Adaption von Verhaltensweisen und Rollen, die typisch fir das jeweils andere Ge-
schlecht sind, nennt man Gender-Crossing oder Transsexualitat. Diese Praktiken und
Brauche beziehen sich beispielsweise auf Kleidung, Tatigkeiten, sexuelle Vorlieben. Es

handelt sich also beim Gender-Crossing um mehr als nur die sexuelle Orientierung.
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In vielen Kulturen wird erwartet, dass eine bestimmte Anzahl von Menschen in der Reife
zum Erwachsenenalter in irgendeiner Art ,zum anderen Geschlecht werden‘. Sie werden
weder stigmatisiert, noch in die Gruppennormen von Mannlichkeit und Weiblichkeit ge-
zwungen, sondern in das soziale Leben integriert. lhre alternative sexuelle Identitét ist in-
stitutionalisiert (vgl. ebd.).

Im Kontrast dazu stehen die chauvinistischen Kulturen, die keine Vielfalt von sexuellen
Stereotypen akzeptieren. Sie sehen Frauen und Méanner, die sich geschlechtsuntypisch ver-
halten, als ,moralisch degeneriert, gefdhrlich flir die Gesellschaft und genetisch abnormal*
(vgl. ebd.: 245).

Manche Anthropolog*innen kritisieren diese Vorstellung von Gender-Crossing, weil sie
den Eindruck erweckt, dass die Menschen in allen Kulturen in eins von nur zwei Gender
(Duale Gender: mannlich-weiblich) klassifiziert werden (vgl. ebd.). Wenn also ein Mann

kein Mann sein mdchte, muss er ,wie eine Frau werden® und umgekehrt.

,»In den Diskursen iiber Korper und Geschlecht sind bindre Codes und polare Begrifflichkeiten weit verbrei-
tet, die von vorneherein ein gesellschaftliches System der Zweigeschlechtlichkeit unterstellen und nur in

Gegensitzen zu denken gestatten.” (MACHA; FAHRENWALD 2003: 19)

Dass die Debatte um die Entwicklung von Gender-Crossing sehr stark von religiésen Ein-
flussen und Uberzeugungen determiniert wird, ist ein wichtiger Aspekt, wiirde jedoch hier

den thematischen Rahmen sprengen und soll daher nur erwéhnt werden.

4.2  Multiple Gender-ldentitaten

Einige Volker erkennen mehr als zwei Gender in ihrer kulturellen Konstruktion von Mul-
tiplen Gender-ldentitaten (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 245). Manche Volker, wie bei-
spielsweise die Hua aus Papua Neu Guinea, definieren ein drittes oder auch viertes Gender
von ,Mann-Frau‘ und ,Frau-Mann® (vgl. Kapitel 2.3 dieser Arbeit, S. 7f). Diese weiteren
Gender-ldentitaten gehen Uber die euro-amerikanischen Definitionen von Homoerotik,
Transvestismus, Transgender oder andere bekannte Konzepte in der westlichen Kulturtra-
dition hinaus (vgl. ebd.).

Will Roscoe belegte 1998 multiple Gender-ldentitaten fir mehr als 150 Kulturen der Ur-
einwohner Amerikas (vgl. ebd.). Die dritten oder vierten Geschlechter wurden nicht sozial

stigmatisiert, im Gegenteil: Sie wurden mit Respekt behandelt und flr ihre Beitrédge zur
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Familie und Gruppe gewdrdigt (vgl. ebd.). Dabei hatte jeder Stamm der Ureinwoh-
ner*innen Amerikas in ihrer Sprache eigene Begriffe fur diese Rollen.

4.3  Geschlechtsrollentausch: Gynagamie in Afrika

Die in Afrika verbreitete Gyndgamie ist eine Institution, ,,die es kinderlosen, unfruchtbaren
Frauen ermdglicht, zu sozial akzeptierten Ehrmannern und Vatern (pater) zu werden* (Lu-
IG 2005: 43). Sie war in Uber 40 Ethnien vorhanden (vgl. ROsING 2001: 89). Es wird zwi-
schen zwei Arten, der leviralen und der autonomen Gynégamie, unterschieden.

Bei der leviralen Gynagamie heiratet eine kinder- oder sohnlose Frau eine jlingere Frau,
die entweder Kinder hat oder gebarfahig ist. Die Zeremonie gilt als Stellvertreter-Heirat,
die ,,im Namen des verstorbenen oder noch lebenden Ehemannes oder eines fiktiven Soh-
nes der dlteren Frau® (LuiG 2005: 44) vollzogen wird. Die altere Frau teilt sich nun die
Rolle des Ehemannes mit dem genitor, dem leiblichen Vater der Kinder. Der genitor sollte
entweder von ihrem Mann oder von ihrem Vater abstammen. Fiir die finanzielle Unterstit-
zung ist die altere Frau verantwortlich, deren angeheiratete Kinder zu ihren legalen Erben
werden. Falls sie noch verheiratet ist, kann sie gleichzeitig die Rolle der Ehefrau und des
Ehemannes innehaben. Der Ehemann tbernimmt dabei gegenuber ihren Kindern die Rolle
des Grolvaters.

Bei der autonomen Gyndgamie findet die Heirat nicht im Namen eines anderen statt, son-
dern in der Initiative der alteren Frau zu ihrem eigenen Nutzen (vgl. ebd.). Hierbei sichert
sich eine kinderlose, wohlhabende Frau durch die Bezahlung des notwendigen Brautprei-
ses eine Altersversorgung durch die junge Frau und deren Kinder.

Heutzutage besteht die Gyndgamie unter veranderten Bedingungen immer noch — selbst im
modernen Kenia, obwohl dort die Méglichkeit zur Adoption von Kindern besteht.

Die Gynégamie zeigt, dass Geschlechterrollentausch nicht zwangsweise auf sexuellen Mo-
tivationslagen basieren muss, sondern auch soziale Griinde haben kann (vgl. ebd.). In die-
sem Beispiel gewahrleistet der Geschlechtsrollentausch der kinderlosen Frau eine Erho-
hung ihres eigenen Prestiges und sorgt fir das Funktionieren gesellschaftlicher Institutio-
nen (vgl. LuiG 2013: 164). Die Frauen fiihlen sich, obwohl sie die méannliche Rolle {iber-
nehmen, weiterhin als Frau. Das soziale und nicht das biologische Geschlecht entscheidet

uber den sozialen Status der Person (vgl. LuUIG 2005: 44).
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https://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ina+R%C3%B6sing%22

In afrikanischen Gesellschaften wird Gender zwar ,,mit konkreten Geschlechtsidentititen
assoziiert [...], aber eine situationsabhéngige Variabilitat zwischen biologischem und sozi-
alem Geschlecht in der Person® (ebd.: 45) besteht dennoch.

Bei dem Beispiel Gynagamie bleibt offen, ob dadurch die Hypothese der Zweigeschlecht-
lichkeit infrage gestellt wird oder ob sich dadurch nur Geschlechtsfixierungen aufheben
(vgl. Luic 2015: 164).

5 Fazit

Die interkulturelle Betrachtung hilft, Genderrollen und die Vorstellungen von Gender in
zeitgendossischen Gesellschaften zu verstehen. Zu den eingangs formulierten Fragen kann
folgendes festgestellt werden: Wie das Beispiel der Hua auf Papua Neu Guinea verdeut-
licht, kdnnen biologische Geschlechtsunterschiede zwar als konstitutiv aber nicht als aus-
reichend flr die Differenz zwischen Méannern und Frauen angesehen werden (vgl. LUIG
2013: 160). Hierarchisierung entsteht durch die soziale Situation der Geschlechter (vgl.
ebd.). Die Untersuchung der Arbeitsaufteilung zwischen den Geschlechtern hat gezeigt,
dass es zwar kulturiibergreifende Muster gibt, die mit den biologischen Unterschieden zwi-
schen ménnlich und weiblich erklart werden kdnnen; aber sie zeigt auch kulturspezifische
Unterschiede auf. Manche Tatigkeiten sind in der Aufteilung zwischen den Geschlechtern
kulturell so variabel, dass sich keine Muster erkennen lassen. Insgesamt lassen sich auch
bei kulturiibergreifenden Mustern immer Ausnahmen finden, sodass nur von Allgemein-
heiten und nicht von Universalien gesprochen werden kann.

Die kulturelle Konstruktion von Gender wurde im letzten Kapitel verdeutlicht. Wéhrend
unsere europdische Gesellschaft durch ein Duales-Gender-Bild gepragt ist, gibt es Kultu-
ren, in denen beispielsweise auch dritte (Mann-Frau) und vierte (Frau-Mann) Gender etab-
liert sind. Institutionalisiertes Gender-Crossing ermoéglicht den Menschen, ein gluckliches
Leben ohne Probleme in ihrem sozialen Leben in ihrer Gesellschaft zu fiihren. Die Gyna-
gamie sichert unfruchtbaren Frauen soziales Prestige und eine Altersvorsorge. Viele Men-
schen in unserer européischen Gesellschaft sehen Manner, die wie Frauen auftreten oder
Frauen, die sich geschlechtsuntypisch verhalten, als ,unnormal‘ und ,gefdhrlich fiir die
Gesellschaft® an. Gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften (keine Ehe) sind in den
USA in den Staaten Nevada, Washington, Oregon und New Jersey erst seit Sommer 2010

legitimiert (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 249). In Deutschland ist eine gleichgeschlechtli-
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che Ehe bislang nicht etabliert, sondern lediglich (seit Sommer 2001) ein Gesetz (ber die
,Eingetragene Lebenspartnerschaft® in Kraft getreten (vgl. LSVD-VEREIN 2014). Anthro-
pologen zeigen die Institutionalisierung von Gender-Crossing oft als etwas, dass ,wir‘ von
,ihnen‘ lernen koénnen (vgl. PEOPLES; BAILEY 2012: 245). So zeigen diese Kulturen Tole-
ranz und Akzeptanz flir Menschen als Individuen. Da nicht alle VVélker der Welt Konformi-
tat in ihren gesellschaftlich-normalen Geschlechterrollen verlangen, kann diese Intoleranz
nicht universell und unvermeidlich sein (vgl. ebd.). Erst, wenn Menschen mit ihrer An-
dersartigkeit genauso behandelt werden wie alle anderen, kann von Gleichberechtigung

gesprochen werden.
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