CALL FOR PAPER

Filmische Dokumentarismen.
Filmsoziologische und ethnografische Neuvermessungen me-
dialer Praktiken im Zeichen digitaler Kulturen.

7. Tagung/Treffen der AG Filmsoziologie in der Sektion Medien- und Kommunikationsso-
ziologie der DGS am 09./10.12.2021 an der Universitat Trier

Eine Méwe schnappt sich eine vermeintlich herumliegende GoPro und filmt' ihren Beu-
teflug. Trump-Anhanger*innen dokumentieren ihren Einzug in das Kapitol mittels Selfies
und Videos. Die Vtuberin CodeMiko dokumentiert in einem Splitscreen-Video auf Y-
ouTube, wie sie ihr digitales Alter Ego in Echtzeit steuert und in den diversen Deep Fake
Videos dokumentiert sich eine klassische filmtheoretische Einsicht: “We do not know

what a photography is; we do not know how to place it ontologically“ (1979, S.17).

Auch wenn Cavell in erster Linie flr die analoge Fotografie spricht, so gilt seine Feststel-
lung zur ,ontologischen Unterbestimmtheit” ebenso fiir den Film (Hediger, 2009, S. 163)
und erst recht fir die vielen filmischen Formen, die die digitalen Kulturen hervorgebracht
haben. Gleichzeitig gilt aber auch, dass eben jene digitalen Bedingungen auch die Vo-
raussetzungen dafiir geschaffen haben, dass wir der ,Errettung der auReren Wirklich-
keit“ durch Film (Kracauer, 1960) vielleicht naher sind als je zuvor. Die hohe Mobilitat
der digitalen Kameras sowie der Umstand, dass mehr oder weniger jede*r Uber eine
verfligt, sorgen dafiir, dass Kracauers Uberlegungen zum Kinofilm heute treffender denn
je erscheinen. Die ,Dimensionen des Alltagslebens [...], diese Matrize aller anderen For-
men der Realitat* kdnnen nicht nur jederzeit spontan 'dokumentiert’ werden, sondern
diese filmischen Fragmente tragen scheinbar auch dazu bei ,dieses Gewebe des alltag-
lichen Lebens zu entfalten® (Kracauer, 1960 S. 394). Fur die Filmsoziologie stellt sich
damit nicht weniger als die Frage nach ihrem Gegenstand und ihren Bezugsfeldern
(neu): Es stellt sich die Frage, wie die digitalen Spielarten des Filmischen jenseits der
etablierten narrativen GroRrhythmen des ,Films’ theoretisch und methodisch zu reflek-
tieren sind? Wie ist ihre potenziell unendliche Vernetzbarkeit und Dauereinladung zur
Remediation gegenuber dem grundsatzlich ,endlichen’ Film und im Hinblick auf die
Frage nach der filmischen Materialitdt zu denken? Welche Verschiebungen werden
durch den digitalen Wandel hinsichtlich des Wirklichkeitsbezugs des Filmischen deut-
lich? Mit dieser Frage nach der Referenzialitdt und Materialitat ,filmischer Dokumenta-

rismen’ ruckt auch deren jeweilige Politik der Wahrheit in den Fokus: Wie drickt sich



diese in den filmischen Formen und Fragmenten aus und unter welchen Voraussetzun-
gen konn(t)en Filme tduschen? Vice versa stellt sich aus filmsoziologischer Perspektive
naturlich auch die Frage, was die Ubiquitat des Filmischen — als Beweis, als Gestandnis,
als Falschung, als Unterhaltung, als Artefakt, als Epos oder als Zufall — Gber die kom-

munikativen Routinen einer Gesellschaft anzeigt?

Als filmisch’ nehmen wir eine Form der klangbildlichen Darbietung an, die uns in unter-
schiedlichen Dispositiven wie dem Kino, dem Fernsehen aber vor allem auch auf digita-
len Plattformen begegnet. Um filmische Darbietungen handelt es sich namlich eventuell
auch da, wo wir es nicht mit Filmen im engeren Sinn — z.B. Spielfimen oder Dokumen-
tarfilme, also den grof3en filmischen Formen geregelter Wissensordnungen — zu tun ha-
ben. Digitale Kulturen des Filmischen, von YouTube Uber Twitch bis TikTok, sind nach
diesem Verstandnis womdglich als ein Kontinuum filmischer Spielarten zu verstehen, die
sich in ihrem Charakter dennoch gravierend unterscheiden konnen. Diese Unterschiede
beziehen sich freilich auch auf das in den jeweiligen Produkten angezeigte Verhaltnis
zur aul3erfilmischen Wirklichkeit, so dass wenn von dem Filmischen die Rede ist, immer

auch von einer Varianz an filmischen Dokumentarismen die Rede ist.

Die ontologische Skepsis wohnt dem Filmischen genauso inne, wie seine potenzielle
Verwendbarkeit als ,Zeugnis’. Diese Verunsicherung uUber den Status des Filmischen
nehmen wir zum Anlass, um (erneut) nach der Referentialitat des Filmischen zu fragen,
sowie nach der filmischen (Un-)Zuganglichkeit von Wirklichkeit. Es stellt sich die Frage,
ob und inwieweit Referentialitat Gberhaupt eine Rolle spielt und wie sich dies auf die
Auffassung des Filmischen als ,Zeugnis sozialer Wirklichkeit’ auswirkt? Zugleich wird
damit auch die Frage nach (der Konstruktion von) ,Authentizitat’ im Filmischen berthrt.
Ein filmisches Versprechen, das heute sicherlich nicht mehr an den Einsatz von Hand-
kamera und Reildschwenks riickgebunden werden kann. Aber an was dann? Die Au-
thentizitat fiktionaler und nichtfiktionaler Filme scheint keine Frage referentieller Exakt-
heit zu sein, sondern diese scheint dann konturierbar, wenn sich die analytische Per-
spektive aus einem Abbildanspruch an das Filmische 16st und das Filmische in seinem
,asthetischen Realismus' (u.a. Ranciere, 2010) als ,Wissensgegenstand eigenen
Rechts* (Hediger, 2009, S. 183) begreift.

Mit unserer AG Filmsoziologie-Tagung mochten wir dazu einladen, eben diesen Fragen

im Spannungsfeld von Dokumentation und Fiktion; von Referentialitat und Simulation;



von Aufrichtigkeit und Tauschung nachzugehen. Zu diesem Zweck mdchten wir das ,Fil-
mische’ insbesondere aus zwei Perspektiven einkreisen: der visuellen Anthropologie
und der Filmsoziologie. Beide Fachrichtungen adressieren das Filmische als ,Zeugnis'
sozialer Wirklichkeit — sei es als methodisches Tool, als Fiktion oder als Dokumentation.
Es ist diese Denkfigur vom ,Film als Zeugen’, die in den unterschiedlichen filmischen
Dokumentarismen immer noch am Wirken ist und die uns in diesem Call interessiert. Wir
mochten dazu einladen, an verschiedenen filmischen Phdnomenen darlber zu diskutie-
ren, ob und welche filmischen Verfahren/fiimischen Dokumentarismen der Wahrheit,
Aufrichtigkeit, Objektivitat oder Echtheit in den Produkten verwendet werden? In welcher
Verbindung stehen diese Verfahren sowohl zu den tradierten filmischen Formen des
Spiel- und Dokumentarfiims als auch zu den digitalen Logiken der Plattformen? Wir
mochten vorschlagen diesen Fragen auf den folgenden drei Forschungsfeldern nachzu-
gehen — was jedoch nicht bedeutet, dass man sich darauf beschranken muss:

e Der non-fiktionale und fiktionale Film als Ethnograph sozialer Wirklichkeit

e Film als Methode

o Clipkulturen: Smartphone-Filme, Auto-Ethnographien, Gestandnisse etc.

Aufgrund der gegenwartigen Lage ist es noch nicht abzusehen, ob die Tagung als Tref-
fen an der Universitat Trier oder virtuell durchgefuhrt wird. Wir werden Sie rechtzeitig

darUber informieren.

Beitragsvorschlage (Word-Datei, max. 2.500 Zeichen) bitte bis zum 31. Mai 2021
an:

Anja Peltzer: peltzer@uni-trier.de

Carsten Heinze: cheinze@uni-koblenz.de
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