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1 Aufstreben der Share Economy

Spitestens seit im Jahre 2013 die CeBIT, die weltweit grofite Messe fiir
Informationstechnologie, ihre Tore unter dem Decknamen ,,Shareconomy** 6ffnete,
bestimmt diese Thematik zunehmend nicht nur die Politik sondern insbesondere
auch die Unternechmenspraxis sowie verschiedene  wissenschaftliche
Forschungsbereiche und Verbraucherbehdrden.! Urspriinglich wurde der Begriff
von dem US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler Martin L. Weitzman im
Jahr 1984 in seinem Buch ,,The share economy - Conquering stagflation* gepragt.
Allerdings haben das heutige Begriffsverstindnis und das Verstdndnis nach
Weitzman wenig gemeinsam. Weitzman versteht unter dem Begriff die Idee, dass
die Auspriagung der Vergiitungssysteme von Unternehmen einen Einfluss auf den
Wohlstand einer Gesellschaft hat. Diese Ansicht kann bei der Betrachtung des
heutigen Verstandnisses der Share Economy (SE) vernachléssigt werden. In seinem
Buch zeigt er auf, dass eine erfolgsbezogene Vergiitung im Vergleich zu einer
festen Verglitung grundsitzlich zu einem hoheren Wohlstand fiir die Gesellschaft
fiihrt.?

Die vorliegende Arbeit blendet dieses beschriebene Versténdnis des Begriffs jedoch
weitestgehend aus und konzentriert sich auf das Grundkonzept der ,,Collaborative
Consumption* nach den Autoren Botsman und Rogers aus deren 2011 erschienen
Werk ,,What's mine is yours - How collaborative consumption is changing the way
we live*.? Die dariiber hinaus in der Literatur zu findenden Definitionsansiitze der
SE basieren ebenfalls auf diesem Verstdandnis, unterscheiden sich jedoch zumeist

in einigen Details.*

Durch die neuesten Entwicklungen, insbesondere der Informations- und
Kommunikationstechnologien (I&K-Technologien), dem Web 2.0 hin zum Social
Web und den neuen Interaktionsmdglichkeiten der Internetnutzer, ergibt sich {iber

die ,,klassische Form des Teilens* hinaus die Moglichkeit, nicht nur mit bekannten

''Vgl. Gnest (2012), 0. S.; Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (2015), o. S.

2 Vgl. Weitzman (1984), S. 96ff.

3 Vgl. Botsman/Rogers (2011); Die Begriffe Share Economy und Sharing Economy werden in der
Literatur synonym gebraucht und basieren auf dem Prinzip der Collaborative Consumption. Im
weiteren Verlauf wird der Begriff ,,Share Economy* iibergreifend verwendet. In Kap. 2.2 wird

genauer auf die Begrifflichkeiten eingegangen und zudem eine eigenstindige Arbeitsdefinition
der Share Economy erarbeitet.

4 Vgl. Botsman (2016), o. S.



Personen (bspw. Familienmitgliedern oder Nachbarn), sondern auch mit
vollkommen unbekannten Personen Giiter und Dienstleistungen zu teilen bzw.
gemeinsam zu konsumieren.’ In der wissenschaftlichen Literatur wird diese

Entwicklung unter verschiedensten Begriffen, wie bspw.:

» Share Economy / Sharing Economy

» Kollaborativer Konsum / Collaborative Consumption
* Collaborative Economy

* Peer Economy

* Access Economy / Access Based Consumption

beschrieben, wobei diese per Definition nicht synonym verstanden werden diirfen.®
Die hohe Anzahl an unterschiedlichen Begrifflichkeiten deutet bereits auf die
Problematik hin, dass in der Literatur bisher noch keine Einigkeit dariiber herrscht,
was genau eigentlich unter diesem Phdnomen des ,,neuartigen Teilens* zu
verstehen ist und welche Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen den

verschiedenen Bezeichnungen und Definitionsansitzen vorliegen.’

Die Grundidee und den Kern der aufstrebenden SE stellt neben dem kollaborativen
Konsum (engl. Collaborative Consumption) insb. das Teilen und der Austausch von
Gebrauchsgiitern zwischen Privatpersonen dar.® Diese Idee ist offensichtlich nicht
neu, denn das Eigentum privater Personen wird bereits seit Beginn der Menschheit
mit Nachbarn, Freunden oder aber auch Fremden geteilt. Somit hat die Idee des
Teilens schon immer einen festen Platz in der Gesellschaft inne und die
gemeinschaftliche (kollaborative) sowie zeitlich begrenzte Nutzung von Giitern ist
in vielfdltigen Formen bekannt (z. B. Buch-, Film-, Buchverleih,
Wohngemeinschaften, Waschsalons, Nachbarschaftshilfe) und somit ein in der

Gesellschaft hiufig zu beobachtbares Phiinomen.’

Neben dem Teilen von Giitern und Dienstleistungen ist die SE zudem durch einen
in der Gesellschaft zu beobachtenden Wertewandel gepragt. Im Jahr 2000 deutet
Rifkin bereits auf einen zentralen Wertewandel der Gesellschaft hin. In seinem
Werk ,,The Age of Access* prognostiziert er, dass dieser gesellschaftliche Wandel

dadurch gekennzeichnet ist, dass es nicht mehr darum geht, Eigentum zu

5 Vgl. Zentes/Freer/Beham (2013), S. 4.
¢ Vgl. Bckmann (2013), S. 2; Botsman (2015), o. S.; Botsman (2016), o. S.
7 Vgl. Botsman (2016), o. S.

8 Vgl. Botsman/Rogers (2011), S. 71ff.; Bardhi/Eckhardt (2012), S. 881; Gansky (2010), S. 2;
Hamari/Sjoklint/Ukkonen (2015), S. 1.

® Vgl. Sikorska/Grizelj (2015), S. 503.



transferieren und somit der rechtméfige Eigentiimer von Giitern zu werden,
sondern, dass fiir die Gesellschaft der temporire ,,Zugriff* (engl. Access) auf die

t.19 Diese

Leistungen und Gebrauchsgiiter immer stirker in den Fokus riick
Beobachtung macht Rifkin vor allem daran fest, dass die meisten Giiter, welche
zum Eigentum der Person gezéhlt werden, gar nicht, einmalig oder lediglich selten
benotigt werden. In der heutigen Zeit geht es nicht mehr nur um das Teilen und
Tauschen von Alltagsgegenstdnden, sondern auch um das ,,sharen® von
hoherpreisigen Giitern (bspw. PKW's) oder aber ungenutzte Wohnriume.!! Auch
wenn ein Wertewandel in der Gesellschaft stattfindet, wird das Eigentum nicht
vollstindig aus dem Markt verschwinden, sondern eine immer stirker abnehmende
Rolle in den Austauschbeziehungen am Markt spielen. Markttransaktionen werden
in Zukunft héufiger dadurch gekennzeichnet sein, dass keine vollstindige
Ubertragung der Verfiigungsrechte, im Sinne des Eigentums, zu beobachten sein
wird.'? Sharing, als eine Form der temporiren Nutzung von Giitern (dhnlich dem
Mietkonzept oder Leasing), kann deutlich vom Erwerb von Giitern und der
vollstindigen Ubertragung der Property Rights (engl. fiir Verfiigungsrechte)

abgegrenzt werden.'?

Der zu beobachtende gesellschaftliche Wandel und die hierdurch entstandene neue
Wirtschaftsform werden im Rahmen der folgenden Kapitel zunichst genauer
beleuchtet. Hierzu wird vorab die Entwicklung der SE beschrieben und eine
definitorische Grundlage geschaffen. Auf dieser Basis wird anschlieBend die
Problemstellung sowie die Zielsetzung, welche diesem Forschungsbericht

zugrunde liegen, aufgezeigt.

10 vgl. Rifkin (2000), S. 17f; Rifkin (2014), S. 338ff.

1Vl Rifkin (2014), S. 343.

12 Vgl. Bardhi/Eckhardt (2012), S. 881; Chen (2009), S. 926:
13 Vgl. Zentes/Freer/Beham (2013), S. 5ff.



1.1 Sharing als ,,neue* Form des Konsums

,»[Sharing is] the most universal form of human economic behavior, distinct from and more
fundamental than reciprocity. [...] Sharing has probably been the most basic form of economic
distribution in hominid societies for several hundred thousand years.”%4

Price beschreibt durch sein Zitat das Teilen als eine der grundlegendsten Formen
wirtschaftlichen Handelns. Er betont, dass diese Wirtschaftsform bereits seit
Jahrhunderten bestand hat und das menschliche Handeln stark prigt.
Verallgemeinert kann unter dem Begriff Sharing die Allokation von Giitern und
Dienstleistungen innerhalb einer sozialen Gruppe verstanden werden, wobei die
einzelnen Individuen keine Gegenleistung erwarten.!” Die soziale Gruppe ist
besonders dadurch geprégt, dass die Individuen eine starke soziale Verbindung

zueinander aufweisen.'®

Belk unterscheidet in seinem im Jahr 2010 erschienen Beitrag ,,Sharing* drei
verschiedene Formen des Austauschs. Zu den angefiihrten drei Formen gehdren
»Sharing®, ,,Gift Giving* sowie ,,Commodity Exchange*.!” Belk unterteilt die
Form des Sharings in zwei Prototypen, welche als ,,Mothering* bzw. ,,Pooling**
bezeichnet werden. Unter das klassische Sharing fallen somit Aspekte wie die Liebe
der Mutter zu Threm Kind (,,Mothering®) oder das Teilen von
Haushaltsgegenstandern im Familienleben (,,Pooling*). Abgrenzend hierzu stehen
die beiden Formen ,,Gift Giving** und ,,Commodity Exchange*. Unter ,,Commodity
Exchange* kann der klassische Verkauf von Giitern gegen Entgelt verstanden
werden. Dieser Aspekt kann mit der Markttransaktion des ,,Kaufs* gleichgesetzt
werden. In diesem Fall spielen die im folgenden Abschnitt genannten
Kernmerkmale des Sharings, eine untergeordnete bzw. eine gegenldufige Rolle.
Ebenso gilt dies fiir das ,,Gift Giving*“. Diese Austauschform ist gleichzusetzen mit
dem Verschenken von Sachgiitern und Dienstleistungen ohne das hierfiir eine
Gegenleistung erwartet wird. Sharing als grundlegende Form des Austauschs in der
Share Economy wird durch Belk allgemein wie folgt definiert: ,,[...]Jthe act and
process of distributing what is ours to others for their use as well as the act and
process of receiving something from others for our use."!'® Zudem steht fiir

14 Price (1975), S. 3.

15 Dieser Aspekt darf jedoch so nicht ohne Beriicksichtigung weiterer Aspekte auf die Share
Economy fiibertragen werden, da hier die Austauschprozesse oftmals auf monetiren
Gegenleistungen beruhen.

16 Vgl. Price (1975), S. 6fT.
17 Vel. Belk (2007), S. 127ff; Belk (2010), S. 721.
18 Belk (2007), S. 127.



Belk/Llamas der gemeinschaftliche Gedanke im Vordergrund, was durch folgende
Aussage nochmal deutlich wird: "In sharing, however, either possession or
ownership is joint. The shared object is effectively ours rather than mine or
yours."!?

Zusammenfassend konnen anhand der Betrachtung der beiden angefiihrten
Definitionen und Merkmale des Begriffs ,,Sharing* folgende besondere Aspekte
dieser Austauschform (also dem ,,Teilen* im klassischen Sinn) identifiziert

werden:

» kein Reziprozititsgedanke
* Verwisserung der Property Rights
* Enge soziale Verbindung zwischen den Individuen

+ keine monetiren Gegenleistungen®

Unter dem Begriff Reziprozitat ist ein extrinsisches Motiv zu verstehen, welches
Akteure dazu bewegt, eine altruistische Verhaltensweise an den Tag zu legen, dafiir
im Gegenzug allerdings zuvor einen Ausgleich erhalten zu haben. Meist ist ein
reziprokes Verhalten dann zu erkennen, wenn einem Akteur ein selbstloses
Verhalten durch einen anderen entgegengebracht wird und ersterer dann zu jenem
zwanghaften Ausgleich bewegt wird. Beispiel dieser Gegenseitigkeit ist in
manchen Situationen erkennbar, in denen ein Akteur ein hochwertiges Geschenk
von einem Freund erhilt und sich der Empfanger im Gegenzug zu einem spéteren
Zeitpunkt dazu verpflichtet fiihlt, ebenfalls ein wertvolles Geschenk zu libergeben,

um einen Ausgleich zu schaffen.?!

Insgesamt werden im Rahmen der Theorie der Verfligungsrechte diese Rechte in

folgende vier Unterformen aufgegliedert:??

1. Gebrauchsrecht (,,ius usus®):
Umfasst das Recht, eine Sache zu benutzen.
2. Veranderungsrecht (,,ius abusus®):
Das Recht, das AuBere einer Sache zu verdndern.
3. Fruchtziehungsrecht (,,ius usus fructus®):
Das Recht, die Ertrdge, welche mit der Benutzung der Sache

einhergehen, zu behalten.

19 Belk/Llamas (2012), S. 627.

20 Vgl. Belk (2010), S. 721; Henten, Windekilde (2016), S. 4.
21 Vgl. Trivers (1971), S. 36.

22 Vgl. Alchian/Demsetz (1973), S. 24.



4. Weitergaberecht (,,ius abutendi*):
Das Recht, eine Sache gesamt oder teilweise zu verkaufen und den

VerduBerungsgewinn einzubehalten.

Da beim Sharing allerdings keine traditionelle Eigentumsiibertragung stattfindet,
muss differenziert werden zwischen ,,ownership® wund ,,nonownership
transactions*. Wahrend bei der klassischen Eigentumsiibertragung das gesamte
Spektrum der Property Rights wechseln, wird bei der ,,nonownership transaction*
dem Nutzer lediglich der tempordre Zugang zu einer bestimmten Ressource
gewihrt. In diesem Fall wird nicht ein Gut an sich gekauft, sondern lediglich fiir
die Nutzung dieses Gutes bezahlt und das ausschlieBlich das Gebrauchsrecht
iibertragen.®> Folglich liegt beim Sharing von Giitern eine (stark) verdiinnte
Struktur der Verfiigungsrechte vor, da der nicht das gesamte Biindel der
Verfiigungsrechte {libertragen wird und somit der Grad der Vollstindigkeit der
Rechte niedrig und die Anzahl der Property Rights-Tréger hoch ist.

Die beiden weiteren Merkmale ergeben sich aus der konkreten Betrachtung der
Definition des ,,Sharings* nach Belk sowie nach Price. So bestehen insbesondere
zwischen der Mutter und ihrem Kind bzw. weiteren Familienmitgliedern enge
soziale Verbindungen.?* Auch in diesem Zusammenhang wird deutlich, dass diese
Form des Austausch nicht darauf beruht, dass eine monetéire Gegenleistung wie sie
beim ,,Commodity Exchange* erwartet wird, nicht existent ist. Belk beschreibt die
Form des ,,Commodity Exchange* als Prototyp des volkwirtschaftlichen

Handelns.?

Abb. 1 vergleicht die drei verschiedenen Formen des Austauschs nach Belk anhand
der soeben beschriebenen Merkmale. Hierdurch sollen die zentralen Unterschiede
der Austauschformen deutlich werden, wobei in die Zusammenhang
hervorgehoben werden muss, dass die dargestellten Aspekte nur auf die Grundidee
des ,,Sharings* zutreffen und nicht vollstindig auf die Formen der SE zu
iibertragen sind. Insbesondere die soziale Verbindung und der Gedanke der
monetdren Gegenleistungen widersprechen dem heutigen Verstindnis der SE. An
dieser Stelle geht es jedoch zundchst darum, den Grundbegriff des Teilens genauer
zu analysieren und spiter die Funktionsweise der Share Economy und insbesondere

des Private Sharing genauer zu erldutern.?

2 Vgl. Lovelock/Gummesson (2004), S. 34f.

% yel, Belk (2010), S. 717f; Price (1975), S. 3.
2 Vgl. Belk (2010), S. 718.

26 . hierzu Kap. 2.2.



Abb. 1: Eigenschaften der Austauschformen nach Belk

Sharing Gift Giving Commodity
Exchange
Theoretisch nein,
Reziprozitatsgedanke Nein jedoch in der Praxis Ja
oft zu beobachten

soziale Verbindung Ja Nein Nein
Uber:tragung der gesamten Nein Ja Ja
Verfugungsrechte

monetéren Gegenleistungen Nein Nein Ja

Quelle: eigene Erstellung, in Anlehnung an Belk (2010), S. 721

Wie bereits angedeutet prognostizierte Jeremy Rifkin (2000) in seinem Buch ,,The
Age of Access” einen fundamentalen Wandel im Konsumverhalten der
Gesellschaft.?” Bei einer Betrachtung der letzten Jahrzehnte (seit den 50er Jahren)
kann dieser deutliche Wandel des Konsumverhaltens zudem ein Wandel des

Bewusstseins fiir die 6kologische Nachhaltigkeit identifiziert werden.”®

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts lassen sich prinzipiell vier epochale
Grundeinstellungen der Gesellschaft zu Besitz und Konsum feststellen, wobei die
Ubergiinge zwischen den einzelnen Phasen als flieBend anzusehen ist. Die 50er-
70er Jahre waren vor allem durch die Nachkriegszeit geprigt. Im Kopf der
Menschen waren die Engpédsse des Konsums noch priasent und das
Konsumverhalten der Menschen kann durch eine ,,Anhdufung® an Besitztiimern
beschrieben werden. Mitte der 70er 18ste sich eine erste ,,Okologiebewegung* unter
dem Slogan ,,Nutzen statt Besitzen* und prigte einzelne Teile der Gesellschaft.
Diese Bewegung kann als frither Vorldufer der SE nach dem heutigen Versténdnis
angesehen werden. Allerdings konnte diese Entwicklung sich in der Gesellschaft
nicht durchsetzen, da der gesamte Prozess des Leihens und Tauschens durch die
fehlende Infrastruktur an I&K-Technologien zu diesem Zeitpunkt noch nicht
gegeben war.? In den 80er und 90er Jahren dominierte die ,, Wegwerfgesellschaft‘
welche durch verkiirzte Produktlebenszyklen, Dumping-Produkte sowie sinkende
Preise aufgrund zunehmender Preiskdmpfe der Unternehmen gekennzeichnet war.
In dieser Zeit kauften Konsumenten Produkte auch iiber den tatsdchlichen Bedarf
hinaus, was dazu fiihrte, dass diese zum Teil ungenutzt bzw. ungedffnet entsorgt
wurden. Diese Entwicklung erscheint sowohl aus 0konomischer wie auch aus

Okologischer Sicht sehr fragwiirdig. Dieser Missstand wurde in den kommenden

27 Vgl. Rifkin (2000).
2 Vgl Rifkin (2000), S. 29.
2 Vgl. Leismann/Enterlein (2012), S. 7.



Jahren auch den Mitgliedern der Gesellschaft bewusst. Aufgrund eines Wandels
beziiglich des Konsumverhaltens und Sensibilisierung fiir nachhaltiges Verhalten,
wurde der Verkauf gebrauchter Giiter ab der Jahrtausendwende gesellschaftlich
immer stirker akzeptiert. Mit Aufkommen des Internets und insbesondere den

**  wurden solche Formen der

t.31

Auktionsplattformen  (bspw.  eBay
Gebrauchtmarkttranskationen stark vereinfacht.”’ Die letzte Phase, welche mit der
heutigen Zeit in Verbindung gebracht werden kann, ist durch den temporiren
Zugang zu Produkten ohne die Ubertragung des Eigentums und dariiber hinaus dem
kollaborativen Konsumverhalten gekennzeichnet. In Anlehnung an Rifkin wird
diese Phase mit dem Schlagwort ,,Access* bezeichnet. Die Redistribution Markets,
welche in den 2000er Jahren aufkamen, verlieren langsam an Bedeutung und die
Product Service Systems und der Collaborative Lifestyle riicken verstiarkt in den
Fokus und prigen das Konsumverhalten der heutigen Gesellschaft.*? Die
beschriebenen Entwicklungen sind mafgeblich fiir das Aufkommen der SE
verantwortlich. Abb. 2 soll den gesellschaftlichen Wandel im Zeitablauf
verdeutlichen. Diese Abbildung zeigt, dass ansteigende Bewusstsein der
Gesellschaft fiir 6kologische Nachhaltigkeit und charakterisiert die beschrieben

Perioden.

30 eBay stellt ebenfalls ein klassisches Beispiel fiir einen Redistributionsmarkt nach dem Versténdnis
von Botsman/Rogers (2011) dar, welche in Abb. 3 beschrieben werden.

31'Vgl. Zentes/Freer/Beham (2013), S. 4f.

32 Zur genaueren Beschreibung der Kategorien der Collaborative Consumption Systems s. Abb. 3.
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Abb. 2: Der Umgang mit Besitz und Konsum im Wandel der Zeit

>

A

,,LAnhdufen* »Entsorgen‘ ,,Access®

Nachhaltigkeit

1950er-1970er 1980er-1990er 2010er

Quelle: eigene Erstellung, in Anlehnung an: Trendbiiro 2008.

Die aufstrebende SE ist weiterhin durch die oben aufgefiihrten Eigenschaften des
Teilens  gekennzeichnet. Neben diesem  gedanklichen Wandel der
Konsumgesellschaft identifiziert Rifkin jedoch einen weiteren Aspekt, welcher fiir
die Entstehung der SE von zentraler Bedeutung ist. Als wesentliches Kennzeichen
der wirtschaftlichen Entwicklung nennt er die starke Vernetzung der Markte und
Marktakteure durch das Autkommen der elektronischen Netznetze (also dem Web
2.0 und dessen weitere Entwicklungen).*> Mit der Jahrtausendwende und dem
Aufstreben der [1&K-Technologien erfahrt der Prozess des Teilens deutliche
Veranderungen und Erleichterungen. So kommt es zu erheblichen Verdnderungen
beim Zusammenfinden der Akteure (Tausch- oder Teilungswillige) sowie der
eigentlichen Organisation der Sharing-Prozesse. Neben den technologischen
Entwicklungen (insb. Web 2.0) aber auch durch das erh6hte Umweltbewusstsein
sowie der zunehmenden Okologischen Denkweise der Menschen, steigt die
Motivation zu nachhaltigem Konsum. Die Suche, Vermittlung und gemeinsame
Nutzung von Giitern konnen heute weitgehend ohne Raum- und Zeitrestriktionen
in hochst flexibler Form auch zwischen den privaten Konsumenten** via Online-

Plattformen vermittelt werden.

Die SE stellt nicht bloB einen aktuellen Trend aufgrund des beschriebenen

gesellschaftlichen Wandels dar, sondern wirkt sich zunehmend auf das gesamte

33 Vgl. Rifkin (2000), S. 29.

34 Im weiteren Sinne sind auch hier andere Akteurskonstellationen denkbar; s. hierzu Kap. 1.2.



Wirtschaftsgeschehen aus. Vor allem in der Wirtschaftspraxis stellt die SE nicht
mehr nur ein Nischenphidnomen dar, sondern hat bereits massiven Einfluss auf das
Wirtschaftsgeschehen gewonnen. Walsh zdhlt in einem Bericht fiir das Time-
Magazine die SE zu den ,,10 Ideas That Will Change the World“.3*> Es wird damit
gerechnet, dass die SE in der Gesamtbetrachtung einen neuen Milliardenmarkt
bilden wird.*® Als ein Beispiel dieser Entwicklung kann angefiihrt werden, dass
allein beim Carsharing die europaweiten Mitgliedschaften zwischen den Jahren
2014-2020 von auf ca. 700.000 auf ca. 15 Millionen Mitglieder ansteigen werden,
wobei die Einkiinfte der bis dahin ca. 200 existierenden Carsharing Dienste sich auf
2,6 Mrd.$ belaufen werden.*’ Eine weitere Untersuchung kommt zu dem Schluss,
dass bis 2014 eine Verdreiligfachung der Carsharing-Nutzer bis 2014 vollzogen
hat und zu diesem Zeitpunkt ca. 750.000 fahrberechtigte Biirger in der
Bundesrepublik Deutschland das Angebot von ca. 13.000 Carsharing Fahrzeugen

nutzen konnen.’®

Auch die weiteren bekannten Anwendungsgebiete (insb.
Wohnungssharing) der SE werden ein vergleichbares Wachstum erfahren. Neben
dem professionellen Car-Sharing und dem privaten Angebot von
Mitfahrgelegenheiten, ist diese neue Angebotsform der Share Economy auch fiir
weitere vielfdltige Produktkategorien in den Bereichen Transportwesen,
Unterkiinfte, Giiter, Dienstleistungen, Finanzen oder aber Medien und
Unterhaltung vertreten.> In fast allen dieser Branchen wird in den niichsten Jahren
ein deutlicher Zuwachs an Nutzungspotenzial durch die Verbraucher prognostiziert.
So gaben zum Beispiel im Bereich der Mobilitét bis zu 70 % der im Mai 2015 durch
TNS Emnid befragten Verbraucher in Deutschland an, in Zukunft solche Angebote
nutzen zu wollen. Lediglich der Finanzsektor sowie die Kleidertauschborsen
werden auch in Zukunft mit 23 % bzw. 26 % eher Nischenangebote bleiben.*’ Diese
Aspekte verdeutlichen das wirtschaftliche Potenzial der durch die Share Economy
neu entstandenen Angebotsformen, mit welcher die Unternehmen der ,,klassischen®

Marktwirtschaft nun in direkter Konkurrenz stehen.

Die spdter im Kap. 2 angefiihrte Literaturrecherche zeigt, dass weder in den
praxisorientierten noch innerhalb der wissenschaftlichen Studien und Beitrége eine

allgemeingiiltige Definition der SE genannt wird. Ebenso wird auch in der

3 Vgl. Walsh (2011), o. S.

36 Vgl. Wirtschaftswoche (2016), o. S.

37 Vgl. Rifkin (2014), S. 331; Navigant Research (2013), o. S.

38 Vgl. Scharmanski (2014), S. 11.

39 Vgl. Zobrist/Grampp 2015, S. 8; Pricewaterhouse-Coopers 2015, S. 10; TNS Emnid 2015, S. 16.
40 Vgl. TNS Emnid 2015, S. 18.
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popularwissenschaftlichen Literatur wird der Begriff der SE unterschiedlich weit
gefasst und es herrscht insgesamt keine Einigkeit dariiber, welche Angebote zur SE

hinzugezihlt werden diirfen.*!

Weitgehende Einigkeit besteht allerdings beziiglich der folgenden Charakteristika
der SE:*?

* es geht um das Bereitstellen und Teilen von materiellen und/oder
immateriellen (Nutzungs-)Giitern (bzw. allgemein Ressourcen);

+ das Teilen geht lediglich mit einem temporédren Besitzerwerb und nicht
einer Eigentumsiubertragung einher (Verwisserung der
Verfligungsrechte);

+ die Koordination erfolgt iiber elektronische Plattformen (nach dem
Grundprinzip der Peer-to-Peer-Markets (P2P-Markets);

+ der gemeinschaftliche Konsum (engl. Collaborative Consumption) steht

im Vordergrund und bildet die Basis dieser Austauschform.*

Demgegeniiber gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich weiterer

Detailfragen, wie z. B.:

* ob nur Privatpersonen oder auch Unternehmen als Bereitsteller oder/und
Nutzer von Ressourcen auftreten konnen (Akteurskonstellationen)**;

* ob die gemeinsame Nutzung mit zeitgleicher Nutzung einhergeht oder
ob eine disjunkte Nutzung mit klarer Rollenverteilung (Bereitsteller;
Nutzer) besteht;

* ob das Teilen bzw. der Tausch nur unentgeltlich oder auch entgeltlich
erfolgt;

+ ob Sharing auch verschenken, verleihen, vermieten, leasen usw.
beinhaltet.

Um vorab einen groben Uberblick iiber die Grundidee der SE darzulegen, wird
zundchst der Ansatz nach Botsman/Rogers genauer betrachtet. Das Autorenpaar
definiert in dem Buch ,,What's Mine Is Yours: The Rise of Collaborative
Consumption™ verschiedene Formen des kollaborativen Konsums. Laut den

Autoren stellen diese neue Formen des Konsums jedoch keine Verdanderungen in

4 Vgl. Botsman (2016), o. S.; Belk (2014a), S. 7.

4 Vgl. Belk (2010), S. 715ff; Botsman/Rogers (2011), S. 71ff; Botsman (2015), o. S.;
Wedde/Wedde (2015), S. 1ff.

43 Botsman/Rogers (2011) ordnen den Collaborative Lifestyle al seine von drei Formen in die Share
Economy ein.

#“ Vgl. Hierzu Kap. 1.2.
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dem was konsumiert wird, sondern insbesondere wie die Konsumprozesse

ausgestaltetwel sind.*> Eine Vielzahl der wissenschaftlichen und praxisorientierten

Beitrdge beruft sich auf das Verstindnis dieser beiden Autoren, wodurch deren

Ansatz bislang weitgehende Akzeptanz in der Fachwelt gefunden hat. Insgesamt

werden in dem Werk drei zentrale Formen des kollaborativen Konsums
beschrieben, welche {iibergreifend als Collaborative Consumption Systems

bezeichnet werden kdnnen (vgl. Abb. 3).4

Product Service Systems

beinhalten einen Wechsel vom Produktverkauf hin zur Bereitstellung
von Leistungen und konnen deshalb auch als Verleihsysteme (meist
gegen Entgelt) bezeichnet werden. Der Verwender eines solchen
Systems ist nicht nur von der Zahlung eines Kaufpreises befreit, sondern
es entfallen fiir ihn auch die Total Cost of Ownership (z. B. Wartung,
Instandhaltung, Reparaturen).

Redistribution Markets

stellen primér auf die Weiterverwendung und den unentgeltlichen, aber
auch entgeltlichen Handel mit gebrauchten Giitern ab (z. B. Internet-
Tauschborsen, Gebrauchtwarenmaérkte) ab.

Collaborative Lifestyles

zielen primér auf das Gemeinschaftserlebnis beim geteilten Konsum und
die damit verbundene Interaktion zwischen Gleichgesinnten (in Form
von P2P-Markets). Vorrangig ist hier der gemeinsame Lifestyle, weshalb
das Teilen meist auch unentgeltlich und somit ohne monetére

Gegenleistung erfolgt (z. B. Repair-Cafés, Foodsharing, Couchsurfing).

Abb. 3: Collaborative Consumption Systems und Beispiel der Angebotsform

4 Vgl. Botsman/Rogers (2011), S. 711f.
46 Vgl. Botsman/Rogers (2011), S. 711f.
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Quelle: eigene Erstellung.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass Botsman (2016) appelliert, dass eine konkrete
Definition der SE weiterhin ausbleibt. So umfasst nach Threm Verstindnis die
,,Collaborative Economy** das gesamte Spektrum dieser drei Systeme (unabhéngig
von der vorliegenden Akteurskonstellation). Die SE im engeren Sinne beschreibt
nach Botsman vor allem die Nutzung von wenig genutzten Ressourcen durch
private Nutzer. Diese definitorische Grundlage zeigt, dass die SE sich hauptsichlich
auf die Akteurskonstellation C2C (bzw. P2P) konzentriert, jedoch auch groBes
Potenzial im Bereich B2C liegt.*’ Der vorliegende Forschungsbericht setzt den
Fokus wie bereits erldutert auf die SE und greift hierbei zunédchst auf dieses
Grundverstdndnis zuriick. Unter Riickgriff auf die Product Service Systems soll die
Notwendigkeit der Analyse der Sharing- & Nutzungsprozesse zwischen privaten
Personen aufgezeigt werden. Diese Analyse bildet die Basis zur Ableitung von
Corporate-Private-Public-Kooperationen deren Bedeutung und Notwendigkeit
ebenfalls in diesem Forschungsbericht dargelegt wird.*® Dieser Fokus wird gesetzt,
da im Bereich der Redistributionsmarkte die Grundidee des Sharings nicht
vorzufinden ist.* Die Ausarbeitung fokussiert den Fall des Teilens von Ressourcen
unter Privatpersonen fiir eine begrenzte Zeit gegen Entgelt in Product Service
Systems. Durch die mit dem Teilen verbundenen kommerziellen Interessen

zwischen Privatpersonen (im Verlauf der Arbeit als Private Sharing bezeichnet),

47 Vgl. Botsman (2016), o. S.

“8 Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Konstellationen C2C bzw. B2C als Private Sharing
bzw. Corporate Sharing bezeichnet.

4 Redistributionsmirkte unterschieden sich insbesondere bei der Ubertragung der Verfiigungsrechte
von den Product Service Systemen. Diese werden hierbei nicht vollstindig an den neuen
Eigentiimer des Produkts {ibertragen.
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kommt es unmittelbar zu einer Konkurrenzsituation zu Angeboten von
Unternehmen, welche die Nutzung von Giitern (Autos, Zimmer, Parkplitze, Geld
usw.) anbieten und die Preisgestaltung dabei an der Inanspruchnahme bzw.
Nutzungsintensitit orientieren (z. B. Miete, Leasing, Nutzungsentgelte). Diese
Konkurrenzsituation wird im néichsten Kapitel aufgezeigt und bildet den

Ausgangspunkt des Forschungsberichts.
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1.2 Entstehung einer anbieterseitigen
Konkurrenzsituation als Ausgangspunkt

Wie bereits im vorhergegangenen Kapitel angedeutet, ist insbesondere in der
Betrachtung von Private Sharing Konzepten eine Konkurrenzsituationen zu
klassischen Angebotsform, insb. den Kauftransaktionen, von Unternechmen zu

erkennen, welche die genannten Kooperationsmodelle notwendig macht.

Sowohl das Private Sharing (C2C) wie auch das Corporate Sharing (B2C)
entsprechen dem Grundgedanken der SE welcher in Kap. 1.1 erldutert wurde. Wie
bereits aufgezeigt treten die Endverbraucher immer als Ressourcennutzer in den
betrachteten =~ Sharing-Prozessen  auf.  Lediglich die  Position der
Ressourcenbereitsteller kann variieren, wobei im weiteren Verlauf zur
Vereinfachung die Begriffe Private Sharing und Corporate Sharing Verwendung

finden werden.

Abb. 4: Differenzierung nach Akteuren

Endverbraucher

Private Sharing

Endverbraucher (C2C)

Corporate Sharing

Unternehmen (820)

Quelle: eigene Erstellung.

Das Private Sharing bildet den Untersuchungsgegenstand des Forschungsberichts,
da es sich hierbei um eine sich neu gebildete ,,Okonomie* handelt, welche aktuell
in unmittelbarer Konkurrenz zu den klassischen Angeboten (Erwerb von Giitern

gegen Entgelt; bspw. Autos, Zimmer, Geld, Kleidung usw.) steht.

Das Private Sharing kann von der Form des Corporate Sharing insbesondere
dadurch abgegrenzt werden, dass sowohl die Position des Ressourcennutzers wie
auch des Bereitstellers durch private Akteure eingenommen wird und Unternehmen
an diesem Prozess nicht bzw. nur geringfiligig, oftmals in der Position des

Plattformbetreiber und somit lediglich als Intermedidre zwischen den

15



Privatpersonen, integriert sind. Im tibergreifenden Sinn kann hier von den sog. P2P-

Markets gesprochen werden.>

Das Corporate Sharing weist wesentliche, gemeinsame Kriterien mit dem
fokussierten Private Sharing auf. Beide dieser Formen der SE stellen fiir den
Endkonsumenten alternative Angebotsformen dar. Die Form des Corporate Sharing
konnte sich  bisher nur im Rahmen einzelner = Produkt- und
Dienstleistungskategorien am Markt etablieren, wie am Beispiel des Angebots von
diversen Carsharing-Anbietern deutlich wird. Sowohl das Private Sharing wie auch
das Corporate Sharing konnte sich in diesem Marktsegment etablieren, so dass die
Sharing-Angebote nun mit unterschiedlichen Geschiftsmodellen gegen die

,Kklassischen* Autohdndler und Autovermietungen.

Anbieter im Corporate Sharing wie bspw. car2go von Mercedes-Benz, DriveNow
von BMW oder Flinkster von der deutschen Bahn stellen die unternehmenseigenen
Ressourcen (in diesem Fall die PKW-Flotte) bereit und ermoglichen ihren Kunden
den tempordren Zugang zu diesen. Aber auch im Private Sharing wéchst die Anzahl
an Online-Plattformen, welche es den Konsumenten erlauben, private Fahrzeuge zu
teilen bzw. gemeinsam zu nutzen. Eines der bekanntesten Unternehmen in diesem
Segment ist das Unternehmen BlaBlaCar, welches 2006 als Startup in Frankreich
gegriindet wurde, mit 12 internationalen Biiros und ca. 550 Mitarbeitern weltweit
und stetigem Umsatzwachstum in den letzten Jahren.>! Bei genauerer Betrachtung
ist festzustellen, dass auch hier die Grundidee (Mitfahrgelegenheiten) keine neue
Erfindung darstellen und bereits vor der Weiterentwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien in der Gesellschaft bekannt waren und umgesetzt

wurden.>?

Neben der Abgrenzung der beiden Sharing-Formen ist bei deren
volkswirtschaftlicher Entwicklung und dem gesamten Trend der SE festzuhalten,
dass durch die neuen Angebotsformen der SE Druck auf die bisherige
Marktwirtschaft mit den klassischen Angebotsformen ausgeiibt wird. Wie bereits
aufgezeigt, ist dieser Aspekt vor allem im Bereich des Carsharings zu beobachten,
da es den ,klassischen* Unternehmen gelungen ist, durch die Entwicklung von
innovativen Geschiftsmodellen und der Umsetzung des Corporate Sharings die
aktuellen Entwicklungen der SE auszunutzen und davon zu profitieren. Auffillig
ist jedoch, dass das Corporate Sharing sich bisher nicht in vielen

Anwendungsfeldern der SE durchsetzen konnte, da die Unternehmen hier durch

50 Weitere Ausfiihrungen zu P2P-Markets s. Kap. 2.2.
51 Vgl. BlaBlaCar (2016).

52 An dieser Stelle soll bspw. auf die klassischen Mitfahrerparkplitze an Autobahn Auf- und
Abfahrten hingewiesen werden.
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den erleichterten Zugang der Kunden zu den unternehmenseigenen Ressourcen
(den Flottenwagen) bieten konnen. Im Vergleich hierzu dominiert in anderen
Anwendungsfeldern jedoch das Private Sharing. Vor allem im Bereich des
Wohnungssharing dominiert diese Angebotsform durch Plattformbetreiber wie
Airbnb und Wimdu als Marktfiihrer.>?

Abb. 5 differenziert die Marktakteure (Konsumenten und Unternehmen) danach, ob
Sie als Anbieter der Kernleistung auftreten oder lediglich Unterstiitzungsleistungen
in den Prozess integrieren. Je nach Konstellation treten verschiedene Situationen

auf, welche jeweils eine angepasste Unternehmensstrategie erfordern.

Abb. 5: Akteurskonstellationen im Sharing-Prozess

Verbraucher als Anbieter von ...
Kernprozess Unterstiitzungen
Kern- Konkurrenz- verbraucherseitige Komplementar-
rozess situation situation
Unternehmen P
als Anbieter
R oo Unter- anbieterseitige Marktdefizit
. Komplementéar-
stiitzungen LA (fehlende Kernprozesse)
situation

Quelle: eigene Erstellung.

Ubertragen auf die SE wird deutlich, dass im Bereich des Private Sharing die
gesamten  Kernprozesse durch die privaten Ressourcennutzer und
Ressourcenbereitsteller getragen werden. Bezugnehmend auf Abb. 5 soll die sich
bildende ,,Konkurrenzsituation*, welche dadurch gekennzeichnet ist, dass sowohl
die privaten wie auch die kommerziellen Akteure am Markt vergleichbare
Leistungen anbieten und hierbei die Kernprozesse iibernehmen durch
unterstiitzende Leistungen abgeschwicht werden. Der ,,anbieterseitige
Komplementarfall*, ist durch die Erbringung von unterstiitzenden Leistungen
externer (aus den Kernprozessen ausgeschlossenen Akteuren) gekennzeichnet, um
hierdurch als Unternehmen oder Verbraucherbehorde aktiv in die Wertschaffung
der Konsumenten eingreifen zu konnen und ein Wertsteigerungspotential zu
schaffen. Sobald Unternechmen den Kernprozess anbieten, kann es zwar zu einer

Konkurrenzsituation bzw. einer verbraucherseitigen Komplementérsituation

53 Kagermeier, Koller, Stors (2015), S. 119f.
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kommen, da auch die Konsumenten die Moglichkeit haben, Kernprozesse oder

Unterstlitzungsleistungen parallel zu den Leistungen der Unternehmen anzubieten.

Durch die Erarbeitung von Corporate-Private-Public Kooperationsmodellen soll
die Konkurrenzsituation aufgeweicht werden und Unternehmen wie auch
Offentlichen Institutionen sollen Moglichkeit erlangen, nicht nur unterstiitzende
Leistungen zu erbringen, um hierdurch an der gemeinsamen Wertschaffung
teilzuhaben und eine Wertsteigerung fiir alle Akteure des Private Sharing erbringen

zu konnen.

Die Notwendigkeit der Realisierung solcher innovativer Corporate-Private-Public
Kooperationsmodellen wird im folgenden Kapitel néher beschrieben. Fokussiert
werden in diesem Zusammenhang jedoch nicht nur die Kooperationen von
Unternehmen, sondern zusétzlich auch die mogliche Kooperation von
Verbraucherorganisationen. Fiir diese entsteht zwar keine
,Komplementirsituation®, allerdings haben solche Organisationen ebenfalls ein
hohes Interesse daran, die privaten Sharing Prozesse und die Wertschopfung

mitzugestalten.

Vor allem im Hinblick auf Unternehmen soll die Frage beantwortet werden, ob die
SE, und damit insbesondere das Private Sharing, flir bestehende Unternehmen
ausschlieBlich eine Bedrohung und wettbewerbsverzerrte Konkurrenzsituation
darstellt, oder ob durch eine Kooperationsaktivititen zwischen Unternechmen und
direkten Sharing-Akteuren im Ergebnis nicht auch eine h6here Wertschaffung im
Sharing-Prozess flir den Verbraucher und das gesamte Akteurscenter des Private

Sharing erzielt werden kann.
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1.3 Zielsetzung und Relevanz des Forschungsberichts

Das Primérziel des vorliegenden Forschungsberichts ist es, die Wichtigkeit der
Entwicklung sowie das Potential von Kooperationsmodellen (sog. Corporate-
private-public-cooperations bzw. Kooperation zwischen Unternchmen,
Verbrauchern und/oder Verbraucherorganisationen), welche die durch die neu
aufkommenden Private Sharing Angebote entstehende Konkurrenzsituation
abschwichen sollen, aufzuzeigen. Die Kooperation der Marktakteure (Verbraucher,
Unternehmen und Verbraucherorganisationen) soll im Ergebnis eine Steigerung des
Sharing Values (in Form des Gesamtwerts aus dem Sharing-Prozess) zum Ziel
haben. Zudem sollen Unternehmen sowie Verbraucherorganisationen
Empfehlungen fiir die erfolgreiche Realisierung (d.h. zum Nutzen der
Verbraucher) solcher Kooperationsmodelle durch die Ergebnisse weiterfiihrender
Studien erhalten. Hieraus soll fiir Unternehmen die Mdoglichkeit entstehen, durch
die  Entwicklung  innovativer = Geschidftsmodelle (in  Form  von
Kooperationsmodellen) die Sharing-Prozesse sowie die Wertentstehung aktiv zu
beeinflussen und hiervon betriebswirtschaftlich zu profitieren. Zusammengefasst
ergibt sich somit die folgende Fragestellung, fiir welche dieser Forschungsbericht
eine erste Grundlage bildet:

Kénnen im Rahmen Sharing-Prozesse Integrationspunkte identifiziert werden, welche es
Unternehmen und weiteren externen Akteuren erlauben, an der durch die privaten Akteure
dominierten Wertschaffung teilzuhaben und hierdurch den gesamten Wert der Prozesse zu
erhéhen?

Um die Relevanz des Forschungsberichts darzulegen wird im nichsten Schritt die
Zielsetzung weiterfiihrender Arbeiten beschrieben. Durch die Beantwortung dieser
Fragstellung soll ~ eine  weiterfiihrende  Dissertationsschrift ~ einen
betriebswirtschaftlichen Beitrag zur Erforschung der SE leisten, indem die Analyse
von (kommerziellen) privaten Sharing-Prozessen zwischen den Konsumenten
(C2C) in den Vordergrund gestellt wird. Dabei wird unterstellt, dass Sharing-
Prozesse zwischen diesen Akteuren durch bestimmte, typische Aktivititen getragen
sind, die fiir den jeweiligen Akteur nicht zwingend ,,nutzenoptimal* und somit nicht
optimal wertstiftend ablaufen miissen. Durch die Ableitung moglichst
allgemeingiiltiger Prozessaktivititen sollen vor allem Werttreiber im Ablauf des
Austauschprozesses aufgedeckt werden (sog. Prozess- und Wertanalyse). Hierzu
werden zundchst die Nutzungsprozesse der Kunden analysiert bzw. das
grundlegende Verstindnis des Wertbegriffs definiert. Hieran anschlieend werden
die Prozesse des Private Sharing auf diesen Sachverhalt {ibertragen. Zielsetzung ist

es, die Wertentstehung im gesamten Akteurscenter des Private Sharing abzubilden.

Auf Basis der Erkenntnisse dieser Prozess- und Wertanalyse werden anschlieSend
kooperative MaBnahmen abgeleitet, durch die der Wert des Sharing fiir den

19



Verbraucher und fiir alle weiteren Akteure des Netzwerks gesteigert werden kann.
Dabei wird unterstellt, dass eine Wertentfaltung nicht nur im Kauf des Produkts
(,,value in exchange*) begriindet liegt. Bereits Adam Smith hat dies als ,,value in
use* bezeichnet.>* Weiterhin wird davon ausgegangen, dass die Nutzensteigerung
im Sharing-Prozess durch Befahigung und Unterstiitzung der Basisakteure (private
Ressourcenbereitsteller und  Ressourcennutzer) durch  unternehmerische
Tatigkeiten sowie verbraucherorganisatorische MaBnahmen erreicht werden kann.
Diese Befdhigung und Unterstiitzung kann somit insgesamt durch unterschiedliche

Marktakteure erfolgen:

Unternehmen
Verbraucherorganisationen
3. private Dritte (direkt und/oder indirekt z. B. durch

Erfahrungsaustausch)®>

Das Zusammenwirken der Marktakteure wird im nichsten Schritt der Arbeit durch
eine sog. Kooperationsanalyse untersucht. Dabei wird unterstellt, dass die
miteinander agierenden Akteure in dem gemeinsam eine Wertschaffung im
Sharing-Prozess erreichen kénnen (sog. Value Co-Creation).>® Die Uberlegungen
konzentrieren sich dabei zum einen auf Verbraucherorganisationen und deren
Moglichkeiten zur Wertsteigerung in privaten Sharing-Prozessen. Zum anderen
werden Unternehmen als ,,kommerzielle Anbieter” betrachtet und deren mogliche
Beitrdge einer gemeinsamen Wertsteigerung im Sharing-Prozess analysiert. Im
Ergebnis sollen durch die Arbeit allgemeine Erkenntnisse zur Wertsteigerung (bzw.
Vermeidung von Wertvernichtung) in Sharing-Prozessen durch Kooperationen und
dem potentiellen Angebot von sog. Supporting Services gewonnen werden. Die im
Rahmen dieser theoretischen Uberlegungen gewonnenen Erkenntnisse sollen

anschliefend einer empirischen Priifung unterzogen werden.

Die durch von Privatpersonen getragenen und kommerziell ausgerichteten Sharing-
Prozesse werden somit zusammenfassend einer tiefgehenden Analyse unterzogen,

um auf dieser Basis folgende Ziele im Verlauf der Arbeit zu erreichen:

Aufdecken von Wert-Treibern in Private-Private-Sharing-Prozessen
2. Erlauterung der Wertentstehung (Value Creation) in dem gesamten
Akteurscenter im Sharing-Prozess
3. Entwicklung einer allgemeinen Abbildungsvorschrift fiir die Private

Sharing-Prozesse

3% Vgl. Smith (1776), S. 38f.; Je nach der gewihlten theoretischen Basis ist der Wertbegriff
unterschiedlich weit gefasst.

55 Vgl. Linne (2013), S. 3.
¢ Vgl. z. B. Prahalad/Ramaswamy (2004) S. 8f.
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4. Ableiten von Hinweise flir die gemeinsame (kooperative)
Wertsteigerung in Sharing-Prozessen, welche durch Verbraucher,

Unternehmen und Verbraucherorganisationen getragen wird

Durch das Erreichen dieser nicht nur betriebswirtschaftlich relevanten Ziele
ergeben sich ebenfalls fiir die Verbraucherpolitik insbesondere folgende

Verwertungsmoglichkeiten bzw. Nutzenpotenziale.

1. Steigerung der Effektivitit verbraucherpolitischer Malnahmen und
Vermeidung von Streuverlusten durch die Ausrichtung auf
Nutzertypen und Prozesstypen

2. Verbesserung von Verbraucherinformationen, Verbrauchsouveranitét
und ggf. auch Verbraucherschutz durch

a. Ableitung gezielter Verbraucherinformationen zur
Wertsteigerung im Sharing-Prozess;

b. Aufzeigen von Ansatzpunkten zur Kooperation im Sharing-
Prozess.

3. Steigerung der Nutzen/Wertes von Sharing-Prozessen fiir den
Verbraucher durch die Unterstiitzung der Kooperation zwischen

Verbrauchern und Unternehmen im Sharing-Prozess.

Zudem werden am Ende der Arbeit mogliche Anschlussanalysen aufgezeigt,
welche zu ,neuen Denkrichtungen“ in der Verbraucherpolitik und weiteren
Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen, in Form von strategischen

Marketingkonzepten, fithren.
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Die genannten Ziele konnen zusammenfassend zwei Kategorien zugeordnet

werden:

(1) Okonomische und gesellschaftliche Innovationstrends und darauf bezogene
Veranderungen im Verbraucherverhalten

Sharing Prozesse unter Privatleuten gehen mit einer Verdnderung im Verbraucher-
bzw. Konsumverhalten einher, da an die Stelle des Produktkaufs und anschlieBBende
alleinige Produktnutzung durch einen Kiufer die gemeinsame Nutzung insb. von
langlebigen Gebrauchsgiitern tritt.>’ Die Verlésslichkeit der Prognose von
Veranderungen im Verbraucherverhalten kann als umso grofler angesehen werden,
je verlidsslicher die Kenntnisse zum Konsum- bzw. Nutzungsverhalten sind. Daher

ist es zundchst das Ziel, den gesamten Prozess des Sharings genauer zu beleuchten.

Betriebswirtschaftliche Forschungsarbeiten konzentrierten sich bisher vor allem
auf das Kaufverhalten und die Motive der privaten Verbraucher zur Teilnahme an
der SE, nicht aber auf den eigentlichen ,,Prozess des Teilens“ und das
Konsumverhalten. Der Grund hierfiir ist besonders darin zu sehen, dass den
Unternehmen in der Vergangenheit Informationen zu Konsumprozessen
weitgehend verschlossen und Anbieter in den Konsumprozessen ,,abwesend
waren. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass insb. durch das Marketing bisher
primédr das Kaufverhalten und der Point of Sale (PoS) erforscht wurden, nicht aber
das sich dem Kauf anschlieBende Konsumverhalten.® Hier ist ein deutlicher
Wandel des Marketings ersichtlich, welcher sich durch eine Abwendung der
Produktvermarktung hin zu einer Nutzungsvermarktung abzeichnet. Diese
Entwicklung steht in enger Verbindung mit dem bereits beschriebenen Wandel des
Konsumverhaltens, wobei das Marketing erst seit jiingerer Zeit die Moglichkeit hat,
eben in genau diese Nutzungsprozesse der Konsumenten und Kunden einzugreifen.
Der Nutzen bzw. Wert eines Produktes entfaltet sich aber nicht bei dessen Kauf,
sondern bei dessen Ge- bzw. Verbrauchs. Zur Ermittlung des Werts ist somit nicht
der PoS sondern der Point of Use (PoU) ausschlaggebend. Deshalb darf gefolgert
werden, dass der Nutzen von Produkten durch Unternehmen umso stirker gefordert
werden kann, je besser die Konsumprozesse und insbesondere die Sharing-Prozesse
verstanden werden. In engem Kontakt zu diesem Wandel des
Marketingverstidndnisses steht das immer hédufiger in der Literatur diskutierte
Phinomen der Anbieterintegration.” Erst durch die Integration der Unternehmen

in die Kundenprozesse (insb. die Nutzungsprozesse) welche aufgrund diverser

57 Vgl. Zentes/Freer/Beham (2013), S. 4.
38 Vgl. Weiber/Filsch (2007), S. 36.
59 Vgl. Horstrup (2012); Weiber/Horstrup (2009), S. 288fT.
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technologischer Fortschritte ermdglicht wird, besteht die Moglichkeit aktiven
Einfluss auf die Prozesse auszuiiben. Die Entwicklung einer Abbildungsvorschrift
fiir Sharing-Prozesse ist somit notwendig um potenzielle Integrations- und

Interaktionsansétze identifizieren zu konnen.

Die geplante Arbeit konzentriert auf die Erforschung der Nutzungsprozesse
allgemein sowie insbesondere den Sharing Prozessen und leistet damit auch einen
grundlegenden Beitrag zum Verstindnis des Verbraucherverhaltens. Da Sharing-
Prozesse meist iiber elektronische Plattformen, welche von Unternehmen betrieben
und koordiniert werden, ist auch ein empirischer Zugang zu diesen
Konsumprozessen gegeben. Ein weiterer Ansatzpunkt fiir Unternehmen liegt im
Aufbau und Betreiben von elektronischen Plattformen fiir das Sharing. Hierzu
existiert bereits auch betriebswirtschaftliche Forschung, die unter dem Schlagwort
,virtuelle oder elektronische Marktplitze* zu suchen ist.®® Das Betreiben solcher
virtueller Marktplitze steht somit nicht im Fokus dieser Arbeit, jedoch miissen
diese Online-Intermedidre als weitere Basisakteure im Gesamtprozess der
Wertentstehung mitberiicksichtigt werden. Dies ergibt sich darauf, dass diese Teil
des Akteurscenters sind und somit zur gesamten Value Creation in dem

Wertnetzwerk beitragen.

(1) Auswirkungen auf das Verhaltnis von Anbietern und Verbrauchern

Aktuelle Untersuchungen zur SE haben ergeben, dass ca. 50% der Sharing-
Aktivititen finanziell motiviert sind.%! Das bedeutet, dass Sharing nicht nur durch
z. B. ein dkologisches und zeitglich ressourcenschonendes Verhalten motiviert ist,
sondern vor allem auch darin, Geld einzusparen bzw. Geld zu verdienen, da fiir die
Konsumenten sowohl die Mdglichkeit besteht angebotene Ressourcen zu nutzen
wie auch selber eigene, freistehende Ressourcen anzubieten. Durch diesen
Entgeltaspekt treten Sharing-Aktivititen aber schnell in Konkurrenz zu den
kommerziellen Kauftransaktionen der Unternehmen (z. B. Airbnb im Vergleich zu
Hotelketten wie Hilton). Zundchst kann von der Annahme ausgegangen werden,
dass die Sharing-Aktivititen zwischen Privatleuten nicht zwingend die ,,Geschafte*
der Unternehmen bedrohen oder vernichten miissen, sondern auch neue, innovative
Geschiftsmodelle in Form von Kooperationsmodellen fiir Unternehmen generieren
konnen. Es wird unterstellt, dass insbesondere iiber die Kooperation zwischen

Unternehmen gemeinsam ein héherer Nutzen des Sharings fiir den Verbraucher

€0 Vgl. Albinsson/Yasanthi (2012), S. 303ff.; Grobe/Steinkiihler (2015), S. 129ff.; Kollmann (2001),
S. 59ff.; Peitz (2006), S. 317ff.

61 Vgl. TNS Emnid (2015), S. 4; PricewaterhouseCoopers AG (2015), S. 16);
Die bisher untersuchten Motive zur aktiven Teilnahme an der Share Economy werden in der
Literaturanalyse in Kap. 0 detailliert betrachtet.
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generiert werden kann und hierdurch die auftretende in Kap. 1.2 beschriebene
Konkurrenzsituation aufgeldst werden kann. Die Erkenntnisse aus dem Verlauf von
Sharing-Prozessen dienen deshalb in einem zweiten Schritt dazu,
Kooperationsmodelle zwischen Anbietern und Verbrauchern und weiteren
Akteuren der SE zu entwickeln. Alle Akteure werden dabei als Partner im Sharing-
Prozess verstanden, die durch gemeinsames Agieren den Wert von Sharing-
Prozessen fiir den Verbraucher und ggf. auch die weiteren Parteien deutlich steigern
konnen. Anbieter und Nachfrager werden damit nicht mehr als Marktparteien
verstanden, deren Zielsetzungen und Handlungen oftmals konfliktir sind, sondern
als Partner im Wertschaffungsprozess der Verbraucher. Um hierzu gehaltvolle
Aussagen generieren zu konnen, ist es ein weiteres Ziel, die Konsumenten-
Wertkette nach Weiber/Ferreira (2014)%? auf den konkreten Fall des Private
Sharing zu ibertragen, da hierdurch sowohl werterzeugende Prozessaktivitdten
identifiziert als auch die Frage nach wertgenerierendem (kooperativen)

Akteursverhalten beantwortet werden kann.

Zur Beantwortung dieser Frage sind vor allem das strategische Management sowie
das Marketing gefordert. Unternehmen miissen zundchst die Chancen als auch die
Risiken der SE ausloten. Zu diesem Zweck ist zunichst ein tiefgehendes
Verstindnis des Sharing aus Verbrauchersicht erforderlich. Dabei reicht es
allerdings nicht, ,,Motivanalysen® zu betreiben, sondern es ist ein tiefgehendes
Verstindnis der eigentlichen Sharing-Prozesse erforderlich. Nur so kdnnen vom
Verbraucher beim Sharing wahrgenommene Wert-Treiber, Verhaltensweisen usw.
aufgedeckt werden. Deren Kenntnis ist elementar, damit Unternechmen gezielte
Anpassungsmalnahmen ergreifen konnen, um den Risiken der SE fiir Unternehmen
zu begegnen. Wihrend Verhinderungsstrategien hier meist nur wenig zielfithrend
sind, besitzen Kooperationsstrategien, die zu Win-Win-Situationen fiihren, die
besten Erfolgsaussichten. An dieser Stelle sollte daher das Motto: ,,If you can’t beat
them, join them* als Ausgangspunkt genannt werden. Kooperationsstrategien
miinden meist in neuen, innovativen Geschiftsmodellen, deren Umsetzung
anschlieBend auch Anpassungen aus Sicht von Personal, Organisation, Beschaffung

usw. erfordern.

Die weiterfilhrende Dissertation hat {iibergreifend somit Entwicklung von
Kooperationsstrategien zum Ziel, bei dem die gemeinsame Wertschaffung durch
Verbraucher und Unternehmen bzw. Verbraucherorganisationen im eigentlichen
Sharing-Prozess im Vordergrund steht. Hierzu liegen bislang noch keine
einschligigen wissenschaftlichen Forschungsarbeiten vor. Aus

betriebswirtschaftlicher Sicht, sollen diverse Moglichkeiten fiir Unternehmen

62 Vgl. Weiber, Ferreira (2014), S. 275.
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aufgezeigt werden, sich in die Konsumprozesse zu integrieren. Hierdurch soll zum
einen der Wert/Nutzen von Sharing-Prozessen fiir die Verbraucher erhoht werden,
aber gleichzeitig sollen Unternehmen Moglichkeiten aufgezeigt bekommen, welche
dazu dienen, sich aktiv in die SE einzubringen. Die Grundlage hierfiir bildet das
durch die Literaturanalyse theoretisch fundierte Verstindnis der Funktionsweise
der SE sowie die Analyse moglicher Kooperationsansétze. Der Forschungsberichts
soll zukiinftigen wissenschaftlichen Untersuchungen in diesem Themengebiet
Ansatzpunkte bieten, die moglichen Wert-Treiber und Wert-Vernichter im Share-
Prozess tiefergehend zu analysieren und weitere Ansatzpunkte zu identifizieren, die

Unternehmen dienen, die Prozesse zu verbessern.

Die Ziele und Erkenntnisgewinne des Forschungsberichts erstrecken sich neben der
Beantwortung von betriebswirtschaftlichen Fragestellungen und der Ableitung von
wissenschaftlichen und praxisrelevanten Implikationen weiterhin auch auf die
Gewinnung von Erkenntnissen und das Auffinden weiterer Forschungsfelder im
volkswirtschaftlichen und dem verbraucherpolitischen Bereich. Neben den
angepassten verbraucherpolitischen Mallnahmen, welche optimal auf die
ermittelten Nutzertypologien und Prozesstypen ausgerichtet werden konnen, bildet
das Verstindnis der Prozesse auch Ansatzpunkte fiir die Kldrung rechtlicher
Aspekte, welche den Schutz der Verbraucher in der SE erhohen. Insbesondere
besteht fiir verbraucherpolitische Behorden die Moglichkeit, z. B. die Gesetzeslage
an die Sharing-Prozesse anzupassen. Diverse rechtliche Fragestellungen
(steuerliche Bewertung der Leistungen, versicherungstechnische Fragen, etc.)
konnen durch die Einsicht in die Prozesse besser beurteilt werden. Zudem koénnen
hierdurch entsprechende Gesetze erlassen werden, die dazu dienen, die Ablaufe und

Bedingungen der Share-Prozesse zu kontrollieren und zu steuern.
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2 Literaturrecherche und Erfassung von Studien

Um einen weitriechenden, wissenschaftlichen Uberblick iiber das zentrale
Themengebiet erlangen zu konnen, ist die Durchfiihrung einer systematischen
Literaturrecherche zwingend notwendig. Neben der Recherche in zugénglichen
wissenschaftlichen Datenbanken, werden insb. auch im Zusammenhang mit der SE
auch praxisbezogene Studien gesichtet. Ziel der durchgefiihrten Literaturrecherche
ist eine moglichst umfiangliche Aufbereitung des bisherigen wissenschaftlichen

Forschungsstands sowie praxisrelevanter Studien darzulegen.

Die Definition verschiedener Such- und Recherchekriterien erlaubt es auf
Représentativitdt sowie Validitdt der Ergebnisse zu schlieBen. Hierzu muss der
gesamte Literatursuchprozess so gestaltet sein, dass die Aufnahme und
Berticksichtigung aller relevanten Literaturbeitrige gewdhrleistet werden kann.
Jede Studie welche wihrend des Prozesses nicht ermittelt bzw. nicht zugénglich ist,
wirkt sich insgesamt negativ auf die Représentativitit der vorliegenden
Literatursichtung aus.%® Eine Vollerhebung wiirde zwar den Vorteil bieten, dass die
Représentativitdt der Recherche sichergestellt werden kann, jedoch ist aus
Handhabbarkeitsgriinden die Durchfiihrung einer solchen Erhebung nur bedingt
moglich. Um die mit einer Vollerhebung verbundenen Problematiken zu umgehen,
wird zunéchst eine Stichprobe an Literatur gezogen, welche die gleichen Merkmale
wie die gesamte Zielpopulation aufweist um anschlieBend von dieser

reprasentativen Stichprobe auf die Grundgesamtheit schlieBen zu koénnen.

Insgesamt lehnt sich der dreistufige Ablauf der durchgefiihrten Literaturrecherche
an den nach Rustenbach beschriebenen Ablauf einer Metaanalyse an.®* Zunichst
werden fiir die systematische Recherche die zentralen Schlagworter definiert,
welche wihrend des Suchprozesses in die Datenbanken als Suchbegriffe
eingegeben werden. Dieses Vorgehen soll eine weitestgehend vollstindige
Erfassung aller relevanten Studien zum Ziel haben. Der eigentliche Prozess der
Metaanalyse nach Rustenbach sieht vor, dass zundchst Primérstudien als
Ausgangsbasis fiir die Metaanalyse mit den fiir dahinterliegende statistische
Untersuchung relevanten Merkmalen identifiziert werden miissen.®> Da die SE
jedoch ein relativ junges Forschungsfeld darstellt und die Literaturrecherche nicht

das Ziel verfolgt ein statistisches Auswertungsmodell zu erarbeiten, wird in diesem

3 Vgl. Rustenbach (2003), S. 23f.
4 Vgl. Jensen/Mertesdorf (2006).
85 Vgl. Rustenbach (2003), S. 241f.
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Schritt zundchst auf die Definition von Primérstudien verzichtet. Vielmehr werden
die zu verwendenden Schlagwdrter aus den bereits in Kap. 1.1 genannten relevanten
Eigenschaften der SE sowie die durch eine erste Sichtung in der Literatur
alternativen Begrifflichkeiten als Ausgangspunkt der Literaturrecherche gesetzt.
Zudem dient die Aufbereitung von Botsman (2016) als Basis der Identifikation

wissenschaftlich verwandter Begrifflichkeiten.®

Im zweiten Schritt werden iiber die Schlagwortsuche in den Datenbanken hinaus,
weitere deutschsprachige Zeitschriften mit Hilfe der definierten (deutschen)
Schlagworter gescreent. Dieses Vorgehen liegt darin begriindet, dass bei der
eigentlichen Datenbankrecherche deutschsprachige Literatur und Praxisberichte
deutlich unterrepréisentiert sind und somit zusétzlich in den Prozess hindig mit
aufgenommen werden miissen. Insgesamt wird sich hierbei auf die im VHB-
JOURQUAL 3 aufgefiihrten deutschsprachigen Zeitschriften im Bereich der
allgemeinen Betriebswirtschaft sowie dem Marketing ,,Marketing Review St.
Gallen*, ,,Marketing ZFP* sowie die ,,Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche
Forschung (zfbf)* beschriankt. Der Zugriff auf die genannten Zeitschriften ist
zudem durch die Bibliothek der Universitét Trier sichergestellt. Da die Thematik
der SE erst seit relativ kurzer Zeit unter diesem oder den genannten verwandten
Schlagwortern diskutiert wird, kann sich auf die Recherche der Zeitschriften der
letzten 10 Jahre beschrinkt werden. Die im Zuge dieser beiden Schritte
identifizierte Literatur dient im finalen Schritt als Basis fiir das sog. Vorgehen des

»Pyramiding*.

Mittels dieses erweiterten Suchprozesses konnten weitere relevante Beitridge
ermittelt werden. Durch das Schnellballverfahren, als welches das Pyramiding
durchaus bezeichnet werden kann, werden die Literaturverzeichnisse der durch die
Datenbankrecherche identifizierten Beitrdge beziiglich weiterer relevanter Beitrige
gesichtet.  Hierzu  wurden  insbesondere die in den  jeweiligen
Literaturverzeichnissen angegeben Quellen ebenfalls auf Grundlage der
Schlagworter durchsucht und gescreent. Im Vergleich zum klassischen
Schnellballverfahren, bei welchem der Forscher Probanden danach fragt, welche
Personen sie als sich selbst dhnlich einschédtzen und somit gleiche bzw. dhnliche
Merkmale aufweisen, verbleibt der Forscher beim Pyramiding nicht auf der
gleichen Stufe, sondern es erfolgt ein Riickgriff auf in der Regel zeitlich
vorgelagerte Beitrdge, welche einer iibergeordneten Stufe zugeordnet werden
konnen bzw. mit besseren ,,Merkmalen® ausgestattet sind. ,,Pyramiding requires

% Vgl. Botsman (2016), o. S.
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that people having a strong interest in a given attribute or quality, for example a
particular type of expertise, will tend to know of people who know more about
and/or have more of that attribute than they themselves do*.%”

Dem Pyramiding liegt also das Prinzip zugrunde, dass die in wissenschaftlichen
Beitrdgen zitierte Literatur mehr aussagt bzw. inhaltlich prézisere Erkenntnisse
liefert, als der betrachtete Beitrag selbst. Die Grundidee des Pyramiding ist hierbei
in der ,,Pyramid of Expertise* zu sehen, bei welchem davon ausgegangen wird,
dass Personen/Autoren eines (wissenschaftlichen) Fachgebietes wieder Personen
kennen bzw. zitieren, die in dem relevanten Gebiet fachlich einem selbst
iibergeordnet sind.®® Auf diesem Wege steigt der Forscher wihrend der
Literaturrecherche kontinuierlich tiefer in die Grundlagen des wissenschaftlichen
Untersuchungsgebietes ein.®” Durch das Pyramiding werden auch Beitriige in
Herausgeberwerken sowie Monographien ermittelt, welche in den ersten zwei
Schritten der Literaturanalyse keine Beriicksichtigung finden konnten. Dieses
Vorgehen stellt somit einen kontinuierlichen Prozess dar, durch welchen immer
wieder neue Literaturbeitrage im Rechercheablauf erhoben, aber auch wieder
verworfen werden konnen. Dieses Merkmal des Pyramiding flihrt dazu, dass die
genaue Anzahl der ermittelten Beitrdge im Rahmen dieses Vorgehens nur geschétzt

und nicht definitiv angegeben werden.

Neben der Sichtung wissenschaftlicher Beitrdge sollen durch eine strukturierte
Online-Recherche dariiber auch praxisrelevante Studien identifiziert werden.
Hierzu wurde mittels der Online-Suchmaschine Google ebenfalls nach den in Abb.
6 Stichworten gesucht. Ebenso konnte auch hier das Pyramiding-Prinzip
angewendet werden, da zum Teil die durchgefiihrten Studien aufeinander aufbauen.
Insbesondere ist hier die Studie ,,Strukturstudie BWShare*“ vom Fraunhofer-
Institut fr Arbeitswirtschaft und Organisation (2015) zu nennen, welche die
Ergebnisse diverser weiterer Studien aufgreift und diese als eigene Grundlage

angibt.””

7 Hippel/Franke/Priigl (2009), S. 1397.

%8 Vgl. Hippel/Thomke/Sonnak (1999), S. 49.
% Vgl. Hippel/Franke/Priigl (2009), S. 13981
70'Vgl. Bauer et al. (2015), S. 1371f.
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2.1 Studien- und Literaturiberblick ,,Share Economy*“

(1) Datenbankrecherche

In Kap. 1.1 wird bereits kurz auf die Problematik hingewiesen, dass die in der
einschldgigen Literatur vorzufindenden Definitionsansitze fiir die SE sehr vielfaltig
sind und durch diverse, eng miteinander verwandte Begriffe Verwendung
beschrieben wird.”! Neben wenigen wissenschaftlichen empirischen Studien konnte
eine Vielzahl weiterer wissenschaftlicher Beitrdge sowie nicht empirischer
Praxisstudien identifiziert werden. Ausgangpunkt der Literaturrecherche stellt
zunichst die Schlagwortsuche innerhalb der verfligbaren Datenbank dar.
Bezugnehmend auf die bereits im Kap. 1.1 aufgefiihrten zentralen Aspekte des
Sharings kénnen folgende Schlagworter, inkl. der jeweiligen Ubersetzung in die
deutsche Sprache, identifiziert werden (s. hierzu Abb. 6). Anzumerken zu der
Abbildung ist, dass die grau hinterlegten Felder zusammengefasst werden sollten,
da es sich hier lediglich um grammatikalisch leicht verdnderte Schreibweisen der
gleichen Begrifflichkeiten handelt. Insbesondere die Begriffsformen ,,Share
Economy*, ,,Sharing Economy** und ,,Shareconomy** haben sich ebenfalls in der
deutschen Literatur etabliert, so dass auch hier Rechercheergebnisse in Form von

deutschsprachigen Beitrdgen zu verzeichnen sind.

Abb. 6: Ubersicht Schlagworter fiir die Datenbankrecherche

Schlagwort deutsche Ubersetzung
Share Economy
Sharing Economy Okonomie des Teilens
Shareconomy
Collaborative Consumption / Kollaborativer Konsum /
Collaborative Economy Kollaborative Okonomie
Peer Economy
Peer Markets Peer-to-Peer-Marktplatze
Peer-to-Peer Systems
Product Service Systems Produkt Service Systeme

Quelle: eigene Erstellung.

Die in die Datenbankrecherche eingeflossenen Suchworter sind alle dadurch
gekennzeichnet, dass jedes der verwendeten Schlagworte aufgrund der eigenen
Definition in enger Verbindung mit dem grundlegenden Verstiandnis der SE steht

und Uberschneidungen mit der in Kap. 2.2 angefiihrten Arbeitsdefinition aufweist.

"5, hierzu auch Abb. 16.
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Die Definitionen der Begrifflichkeiten konnen im Anhang (Abb. 16) zusétzlich der
identifizierten Quelle eingesehen werden. Als Basis der Recherche dienten die von

der Universitét Trier zugdnglichen wirtschaftswissenschaftlichen Datenbanken.

Durch das in Kap. 2 beschriebene systematische Vorgehen der Literaturrecherche
konnten unter den genannten Suchwortern die in Abb. 7 angefiihrte Anzahl an
Beitridgen und Studien gefunden werden. Die wissenschaftlichen Diskussionen zur
SE beinhalten ein weites Spektrum und wurden bisher auch in unterschiedlichen
wissenschaftlichen  Disziplinen, iiberwiegend der Volkswirtschaftslehre,
Soziologie, Jurisprudenz sowie der Betriebswirtschaftslehre gefiihrt. Die
Themenfelder dieser Diskussion werden in den Kap. 2.1.1-2.1.4 kurz umrissen,
wobei eine erste (grobe) Schwerpunktzuordnung zu den verschiedenen
Fachdisziplinen vorgenommen wird. Eine strikte Zuordnung der Beitrdge zu den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen gelingt nur bedingt, da diese sich
thematisch tiberschneiden und oftmals mehrere Themen in den Beitrdgen behandelt

werden.
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Abb. 7: Ergebnisanzahl der Schlagwortsuche iiber die Datenbanksuche

Trefferanzahl
Schlagwort (kumuliert Gber alle
Datenbanken) "

betriebswirtschaftlich
relevante Ergebnisse

Share Economy

Sharing Economy 100 25
Shareconomy

Collaborative Consumption / 39 13
Collaborative Economy

Peer Economy

Peer Markets 33 5
Peer-to-Peer Systems

Product Service Systems 54 12

Quelle: eigene Erstellung.

Im Vergleich zur Soziologie, Volkswirtschaftslehre und den Rechtswissenschaften
lassen sich nur wenige einschligige betriebswirtschaftlich-orientierte Arbeiten zur
SE im Rahmen der systematischen Literaturrecherche ausmachen. Diese
Erkenntnis wird ebenfalls in Abb. 7 ersichtlich, da die gesamte, kumulierte
Trefferzahl deutlich von den betriebswirtschaftlich relevanten Texten unterscheidet
und abweicht. Der Grund hierfiir kann darin vermutet werden, dass die SE vielfach
das Teilen von (im Privatbesitz befindlichen) Giitern zwischen Verbrauchern
fokussiert.”* Dadurch entstehen zunichst keine direkten Auswirkungen auf die
betrieblichen Funktionsbereiche, was zur Folge hat, dass die Forschung in diesem
Bereich erst in den letzten Jahren verstdrkt eingesetzt hat. Das Vorgehen bei der
Datenbankrecherche zeigt, dass ohne konkrete Sucheinstellungen der Grof3teil der
ausgewiesenen Literatur aus fachfremden Themengebieten (bspw. auch aus der
Informatik)’ stammt. Nach der Einschrinkung auf die
wirtschaftswissenschaftlichen Datenbanken und einer anschlieBenden Uberpriifung

der Titel sowie der Abstracts der ausgewiesenen Beitrige konnte eine Eingrenzung

2 Die kumulierte Anzahl iiber alle Datenbanken umfasst die identifizierten Ergebnisse in den vier
genannten wissenschaftlichen Disziplinen. Die Ergebnisse wurden unter Riickgriff auf folgende
Datenbanken erzielt: Business Source Premier, EconBiz, EconLit, Emerlad Insight, JSTOR. Auf
eine Analyse von fachspezifischen Datenbanken der Jurisprudenz wurde bewusst verzichtet,
jedoch werden rechtliche Fragen auch in den wirtschaftswissenschaftlichen und den allgemeinen
Beitrdgen zur SE behandelt.

3 Die relevanten Ergebnisse ergeben sich dadurch, dass nicht alle durch die Datenbanken
ausgewiesenen Texte zu dem eigentlichen Themengebiet dieser Arbeit passen und dariiber hinaus
mit dem der Arbeit zugrundeliegenden Grundverstindnis der ,,Okonomie des Teilens* vereinbar
sind. Zudem wurde sich bei der Auswahl der relevanten Ergebnisse auf den
betriebswirtschaftlichen Bezug der Beitrdge konzentriert und weitere Ergebnisse ausgeschlossen.

" Vgl. Belk (2010), S. 724; Heinrichs (2013), S. 103.
75 Insb. im Bezug auf die Ausgestaltung der P2P-Plattformen.
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auf die fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit relevante Literatur vorgenommen
werden. Insgesamt konnten hier 55 =zentrale betriebswirtschaftliche Texte

identifiziert werden.

(1) Systematische Sichtung deutschsprachiger Journals

Die verfiigbaren Datenbanken greifen hauptsidchlich auf englischsprachige und
internationale Literatur zuriick wodurch deutschsprachige Literatur im ersten
Schritt der Recherche deutlich unterreprasentiert ist. Um diesem Aspekt
entgegenzuwirken, wurden ebenfalls drei deutsche Zeitschriften aus dem VHB
Jourqual 3 Ranking in die Recherche mit eingebunden. Im Gegensatz zu der
Datenbankrecherche wurden neben den englischen Schlagworten nun auch die
deutschen Ubersetzungen und deckungsgleichen Begrifflichkeiten zur Suche
herangezogen. Die in Abb. 8 aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass im
deutschsprachigen Raum, bisher wenig wissenschaftliche Studien in diesem
Themengebiet durchgefiihrt wurden. Hervorzuheben ist jedoch, dass die Zeitschrift
».Marketing Review St. Gallen* ein Sonderheft zum Thema ,,Sharing*
veroffentlichte, wodurch sich die hohere Anzahl an identifizierten Beitrdgen ergibt.
Im Gegensatz zu der allgemeinen Datenbankrecherche ist es in diesem
Zusammenhang redundant nach betriebswirtschaftlicher Relevanz  zu
kategorisieren, da die gewdhlten Zeitschriften aus dem entsprechenden

Wissenschaftszweig ausgewéhlt wurden.

Abb. 8: Ergebnisanzahl der Schlagwortsuche (deutsch Zeitschriften)

Marketing Review

Schlagwort St. Gallen 76 Marketing ZFP zfbf
Share Economy
Sharing Economy 15 1 1
Shareconomy
Collaborative Consumption / 1 0 8
Collaborative Economy
Peer Economy
Peer Markets 6 0 0
Peer-to-Peer Systems
Product Service Systems 5 0 0

Quelle: eigene Erstellung.

6 Die Angaben sind in diesem Fall nicht iiberschneidungsfrei. Die sechs Texte zu den Schlagwortern
»Peer-XX* sind in der Angabe zum Begriff ,,Share Economy* bereits enthalten.
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(111 Pyramiding + (1V) Internetrecherche (Google Scholar)

Um die Literaturrecherche zu vervollstindigen wurden die Schlagwdrter ebenfalls
in die Suchmaschine Google Scholar eingegeben.”” Dieser Prozess ist nicht
zwangsldufig systematisch, allerdings besteht durch dieses Vorgehen die
Moglichkeit, anhand der Literaturverzeichnisse der durch die systematische
Recherche identifizierten Beitrdge das gesamte Literaturspektrum zu der Thematik
abzudecken. Hierzu dienen alle der in den Schritten (I) und (II) gefundenen Beitrage
als Ausgangspunkt. Das Vorgehen des Pyramiding-Verfahrens wurde bereits in
Kap. 2 hinreichend beschrieben, sodass an dieser Stelle lediglich auf die Ergebnisse
des Prozesses eingegangen wird. Insbesondere durch das Pyramiding und dem
anschlieBenden Schritt (IV) der klassischen Internetrecherche via der
Suchmaschine Google Scholar fithren dazu, dass nicht nur betriebswirtschaftliche
Grundlagentexte sondern auch die bereits angesprochene Literatur aus weiteren
wissenschaftlichen Disziplinen entdeckt wurde. Die in Abb. 6 aufgefiihrten

Schlagworter werden ebenfalls zur Internetrecherche herangezogen.

Insgesamt konnten durch dieses 4-stufige Verfahren 156 Texte und Studien
identifiziert werden. In Abbildung 11 werden die Ergebnisse kumuliert abgebildet.

7 Google Scholar ist eine Suchmaschine des Unternehmens Google Inc. und dient der allgemeinen
Literaturrecherche wissenschaftlicher Dokumente.
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Abb. 9: Ergebnisverlauf der Literaturrecherche
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Quelle: eigene Erstellung.

Anzumerken ist jedoch, dass das dargestellte systematische Vorgehen einigen
Problemen und Verzerrungen unterliegt. So kommt es zunédchst zu einer
Quellenverzerrung, da einige Zeitschriftenbeitrige im Vergleich zu anderen
unterreprasentiert sein konnen. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere die
»graue Literatur nicht umfanglich erfasst wurden, was jedoch aufgrund der
beschriinkten Zuginglichkeit nur bedingt vermeidbar ist.”® Dariiber hinaus besteht
zudem eine Sprachverzerrung, da in der Recherche englischsprachige Texte
deutlich tiberwiegen und zudem explizit nach deutschen Beitrdgen recherchiert
wurde. Beitrdge aus anderen Sprachrdumen konnten wurden im Verlauf der

Recherche aufgrund von Sprachbarrieren keine Beriicksichtigung geschenkt.”

Im néchsten Schritt soll kurz aufgezeigt werden, welche Schwerpunkte im Rahmen
der Forschung in den einzelnen Wirtschaftsdisziplinen fokussiert werden. Eine
eindeutige und trennscharfe Zuordnung bisheriger Sharing-Beitrdge zu den oben
genannten Wissenschaftsdisziplinen ist jedoch nur bedingt moglich, da héufig

gleiche Aspekte aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet werden.

8 Unter ,,graue Literatur fallen nicht verdffentlichte oder schwer zu erfassende Publikationstypen,
wie bspw. Conference Paper oder dhnliche Arbeitspapiere.

" Vgl. Rustenbach (2003), S. 35ff.
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Weiterhin ist festzustellen, dass diszipliniibergreifend folgende Aspekte zur SE sehr

hiufig in den wissenschaftlichen Beitrdgen diskutiert werden:

+  Allgemeiner Uberblick *

Begriffsbestimmungen und grundlegendes Verstindnis von ,,Teilen*!

* Untersuchung der Einflussfaktoren zur Nutzung von Sharing
Angeboten®?

«  Motive des Sharing aus Bereitsteller- und Nutzersicht®

Die folgenden Ausfithrungen der Kap. 2.1.1 bis 2.1.3 zeigen kurz die Schwerpunkte
der soziologischen, volkswirtschaftlichen bzw. juristischen Forschung auf bevor in
Kap. 2.1.4 bis 2.1.5 der ,,state of the art* aus der Sicht der betriebswirtschaftlichen

Forschung genauer dargestellt wird.

2.1.1  Soziologische orientierte Forschung

Die soziologisch orientierte Forschung geht vor allem der Frage nach einem
Wertwandel in der Gesellschaft und der Entstehung einer neuen Konsumkultur
nach.®* Diese Thematik bildet wie bereits in den einleitenden Kapiteln einen
wesentlichen Grundstein zur Entstehung der SE. Dabei wird oft festgestellt, dass es
,.hicht mehr darum [geht], Eigentum zu transferieren, sondern ,Zugriff* zu
gewinnen‘.% Es wird postuliert, dass der den eigenen Nutzen maximierende Homo
Oeconomicus immer mehr dem Bild des Homo Collaborans (auch Homo
Reciprocans) weicht, der den gemeinschaftlichen (kollaborativen) Konsum sucht
und der Mensch als soziales Wesen im Vordergrund steht.3¢ Fiir den Homo
Collaborans besitzen Eigentum und materielle Werte als Statussymbole eine nur
geringe Bedeutung und ,,the new status symbol isn’t what you own — it’s what
you’re smart enough not to own.“” Der von Rifkin beschriebene Access-Gedanke

steht bei diesen wissenschaftlichen Untersuchen im Vordergrund. Eng verbunden

80 Vgl. Botsman/Rogers (2011); Frick/Hauser/Giirtler (2013); Gansky (2010).

81 Vgl. Botsman (2015); Pahl (2014); Heinrichs/Grunenberg (2012); Wedde/Wedde (2015).

82 Vgl. Behrendt/Sakhdari (2000); Cohen/Kietzmann (2014); Hamari/Sjoklint/Ukkonen (2015).
8 Vgl. Balck/Cracau (2015); Bruhn/Fritz/Schoenmiiller (2015), S. 6151f.; Matzler (2013).

8 Vgl. Belk (2014b); Felson/Spacth (1978), S. 617, Heinrichs/Grunenberg (2012).

85 Rifkin (2000), S. 9.

8 Vgl. Rifkin (2010), S. 393ff.; Heinrichs (2013), S. 991f.

87 Jurich (2013), o. S.; Leisman et al. (2013), S. 196.
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hiermit sind der Wertewandel der Gesellschaft und die in Kap. 1.1 beschriebene

Entwicklung des (nachhaltigen) Konsums.

2.1.2  Volkswirtschaftlich orientierte Forschung

Volkswirtschaftlich orientierte Studien analysieren z. B. die Verdnderung von
Marktstrukturen, Marktspielregeln und die Auswirkungen des Teilens auf die
gesellschaftliche Wohlfahrt und Marktwirtschaft.3® Auch die &kologisch
orientierten Uberlegungen (v. a. nachhaltige Entwicklung des Konsums) innerhalb
der Beitrdge und Untersuchungen kdnnen in diesem Fachgebiet angesiedelt werden,
die das Sharing als eine Form des nachhaltigen Konsums diskutieren.® Da vor
allem die elektronischen Plattformen direkten Netzeffekten unterliegen, entsteht
hier eine Tendenz zur Marktkonzentration und natiirlichen Monopolen. Auch
werden in diesem Zusammenhang Machtverschiebungen zwischen Anbietern und

Verbrauchern oder fiskalische Konsequenzen diskutiert.*’

Hervorzuheben ist jedoch vor allem die volkswirtschaftliche Entwicklung der SE
und deren Auswirkung auf die vorherrschenden Marktgegebenheiten. In einer
aktuellen Studie®! der PricewaterhouseCoopers (PwC (2015)) gaben von den 1.000
Befragten Personen 46% an, in den vergangenen Jahren bereits Sharing Angebote
in Anspruch genommen zu haben. Die Entwicklungstendenz zeigt eine deutliche
Zunahme in der Akzeptanz solcher Angebote. 64% der Befragten planen bis
spatestens 2017 mindestens einmal solche Angebote zu nutzen. Noch auffilliger
sind diese Absichten bei den 18-29 jdhrigen bzw. 30-39 jdhrigen Befragten
ausgeprigt. Hier gaben 72% bzw. 63% der befragten Personen an, in den nichsten
beiden Jahren auf Sharing-Angebote zuriickzugreifen.”? Zu einer #hnlichen
Tendenz kommt auch die Studie von TNS Emnid aus dem gleichen Jahr.%}
Ebenfalls ein dhnliches Bild zeigt die Studie von Statista welche im Anhang in

8 Vgl. Behrendt/Sakhdari (2000), S. 7.

8 An dieser Stelle sei anzumerken, dass die identifizierten Beitriige nicht einer wissenschaftlichen
Kategorie zuordenbar sind, da diese sich thematisch oftmals tiberschneiden.

%0 Vgl. Clement/Schreiber (2016), S. 290; Riickert-John/Bormann/John (2012), S. 31f.

1 Die Studie wurde in Deutschland durchgefiihrt - somit handelt es sich lediglich um ein
reprasentatives Ergebnis fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse aus einer Erhebung in
der Schweiz werden von Zobrist/Grampp (2015) aufgezeigt. Die Studien wurden zur
Veranschaulichung der Entwicklung der SE gewihlt, da diese insbesondere reprisentativ fiir die
deutsche Bevolkerung sind und die Daten in jiingster Zeit in der Feldforschung erhoben wurden.

%2 Vgl. PricewaterhouseCoopers AG (2015), S. 5ff.
% Vgl. TNS Emnid (2015).
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Abb. 17 im Anhang dargestellt wird. Erkenntlich wird aus der Statistik, dass
insbesondere das Carsharing (in Form von Mitfahrgelegenheiten) und das
Wohnungssharing immer stirker durch die Konsumenten genutzt wird. Die
ausgewiesene Statistik zeigt, dass 31,9% der Befragten private Sharing Angebote
als Anbieter oder Nachfrager zukiinftig in Anspruch nehmen werden.
Hervorzuheben ist jedoch, dass diese Studie sich insbesondere auf das C2C-
Sharing’® konzentriert, wohingegen die Studie von PWC im Vergleich lediglich
allgemein Sharing Angebote untersuchte.”> Da das Sharing eine Alternative zum
klassischen Kauf darstellt, ist bei einer anhaltenden, dhnlichen Entwicklung, die SE
einen immer wichtigeren Beitrag zur volkswirtschaftlichen Entwicklung beitragen
wird. Diese mogliche Entwicklung verdeutlicht, dass die SE sowohl allgemein wie
auch das Private Sharing immer stirker in den Fokus der Wirtschaft riicken und

sich so als Konkurrenzangebote am Markt etablieren.

2.1.3  Juristisch orientierte Forschung

Sharing-Aktivititen zwischen Privatleuten sind Tauschgeschifte, die juristisch
vielfach nicht hinreichend geregelt sind.”® Insbesondere wenn das Sharing in
Konkurrenz zum Angebot von Unternehmen tritt (z. B. Auto- oder
Zimmervermietung), kommt es oft zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen, da
die fiir kommerzielle Anbieter geltenden Regelungen (z. B. Steuern, Abgaben,
Versicherungen, staatliche Regulierungen) fiir die privaten Angebote nicht gelten.
Dieser Aspekt spielt jedoch fiir die vorliegende Ausarbeitung eine untergeordnete
Rolle und wird daher auch nur kurz aufgezeigt. Die sich &ndernden
Marktspielregeln der SE im Vergleich mit der ,klassischen Okonomie* erfordern
angepasste gesetzliche Grundlagen. In den identifizierten Studien werden bspw.

Aspekte angesprochen wie z. B.:

» Steuerliche Behandlung von Private Sharing Angeboten
» Sicherheitsaspekte und mitrechtliche bspw. beim Wohnungssharing
» versicherungstechnische Fragen bei Mitfahrgelegenheiten

« Aufkommen von ,,Schwarzarbeit*®’

% In der Studie selber als Peer-to-Peer-Sharing-Moglichkeiten bezeichnet.
% Vgl. Statista (2016).

% Vgl. Malhotra/van Alstyne (2014), S. 26f.

7 Vgl. Solmecke/Lengersdorf (2015), S. 4951T.
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+ Umgang mit dem ,,weiterverleihen von geliechenen Produkten®®

Diese rechtlichen Aspekte und weitere juristische Fragestellungen bilden den Kern
der Forschung und Gesetzesfindung in der Politik.”” Rechtlich ungeklirte Fragen
und Aspekte sind insbesondere fiir verbraucherschiitzende Institutionen relevant,
da sich hier Ansatzpunkte ergeben, welche den Schutz der Verbraucher und somit

den gesamten Wert des Sharing Prozesses der privaten Personen erhohen.

2.1.4  Betriebswirtschaftlich orientierte Forschung

Im Themengebiet ,,Share Economy* existiert eine iiberschaubare Anzahl an
empirischen (betriebswirtschaftlich orientierten) Studien.!® Ersichtlich ist, dass
nicht alle dieser Studien wissenschaftlichen Charakter aufweisen, sondern eher
praxisorientiert sind und unter anderem auch in nicht-wissenschaftlichen
Zeitschriften publiziert wurden. Diese Erkenntnis verdeutlicht nochmals, dass das
untersuchte Themengebiet noch nicht komplett in den Fokus aktueller
betriebswirtschaftlicher Forschung (insbesondere der marketing-orientierten

Forschung) geraten ist.

Die Sichtung von Online- und Offline verfiigbaren Studien (via Google, Google
Scholar und den Bibliothekskatalog der Universitit Trier) erbrachte dabei allein 18
empirische Studien aus den Jahren 2014 bis 2016 (vgl. grau markierte Felder in
Abb. 18). Insgesamt konnten 31 empirische Studien identifiziert werden. Die
Studien erstrecken sich insgesamt {iber einen Zeitraum aus dem Jahr 2000 bis ins
Jahr 2016. Auffillig hierbei ist, dass fast die Hélfte der Studien erst in jlingster
Vergangenheit (2014-2016) veroffentlicht wurde. Dieser Umstand verdeutlicht,
dass die Thematik insbesondere fiir die betriebswirtschaftliche Praxis wie auch fiir
die Wissenschaft stark an Bedeutung zunimmt und ein zentrales Untersuchungsfeld

in jiingster Zeit darstellt.

Demgegentiber fiihrten die Inhaltsanalysen der untersuchten
betriebswirtschaftlichen wissenschaftlichen Fachbeitrige zu dem erniichternden
Ergebnis, dass einschldgige betriebswirtschaftliche Probleme bisher allenfalls
rudimentér und auch erst in jlingster Zeit untersucht wurden. Dieses Defizit ist

eigentlich verwunderlich, da in vielen Fillen das Private Sharing gegen Entgelt eine

%8 Vgl. Malhotra (2014), S. 26. Der Autor nennt in diesem Zusammenhang das Beispiel Netflix. Der
Nutzer zahlt eine monatliche Gebiihr zur Nutzung der Dienste von Netflix. In der ungenutzten
Zeit wird dieser Account gegen Entgelt weiterverlichen. Unter Umstinden generiert der
Konsument durch das Verleihen des Accounts mehr Umsatz, als die Kosten die er fiir den Account
tragen muss.

% Vel. Theurl (2015), S. 94.
1005, hierzu insb. Abb. 18 im Anhang.
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nennenswerte Konkurrenz zu (Miet-)Angeboten von Unternehmen darstellt und das
Teilen von Giitern auch zu einem Verlust an Nachfrage fiihrt. Daraus resultiert
unmittelbar die Frage, ob iiberhaupt und wie Unternechmen hierauf reagieren

konnen.

Vereinzelte Studien betrachten auch allgemein die Situation der SE in
verschiedensten Lindern und geben einen Uberblick iiber diverse Aspekte wie
bspw. den Bekanntheitsgrad, die bisherige Teilnahmehiufigkeit, die zukiinftige
Teilnahmewahrscheinlichkeit sowie weitere Motive untersucht. Hier sind die
folgenden vier Studien besonders hervorzuheben, da sie eine solide Basis fiir die

weiteren Untersuchungen dieses Forschungsberichts bilden:

. Bauer et al. (2015): Strukturstudie BWShare
2. PwC AG (2015): Share Economy
TNS Emnid (2015): Sharing Economy - Die Sicht

der Verbraucherinnen und Verbraucher
4. Zobrist/Grampp (2015): Sharing Economy: Teile und verdiene!

Die genannten vier Studien wurden jeweils von Marktforschungsinstituten oder
Unternehmensberatungen durchgefiihrt und geben jeweils einen sehr guten
Uberblick iiber die Entwicklungen der SE in Baden-Wiirttemberg, der gesamten

Bundesrepublik Deutschland sowie der Schweiz.

Die genannten Forschungsschwerpunkte und der Abgleich mit den inhaltlichen
Schwerpunkten der Studien zeigt, dass ein GroBteil der Studien sich vor allem mit
den Motiven der Privatpersonen zur Teilnahmebereitschaft, also dem Bereitstellen
oder der Nutzung eines solchen Angebots, an der SE beschiftigt. Oftmals findet
jedoch keine eindeutige Differenzierung der SE in Kategorien (wie bspw. Private
vs. Corporate Sharing) oder dhnlichem statt. Einzelne Untersuchungen fokussierten
die neu entstandenen Plattformen und die dahinterliegenden Technologien. Dieser
Fokus ist jedoch fiir die vorliegende Arbeit zweitrangig auch wenn die
Plattformbetreiber als weitere Akteure in dem zu betrachteten Akteurscenter als
Basisakteure integriert sind. Abb. 18 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die
empirischen Studien sowie deren empirischer Schwerpunktsetzung. Die Ubersicht
dient als Ausgangspunkt zur der konsolidierten Darstellung in Abb. 10. Diese zeigt
die empirisch durchgefiihrten Studien und den thematischen Schwerpunkten der
Untersuchungen. Allerdings erfolgten in den meisten Fillen nicht allgemein
sondern in Bezug auf einen konkreten Anwendungsfall der SE. Insbesondere die
Anwendungsgebiete Carsharing und Wohnungssharing wurden hinsichtlich der

vorherrschenden Motive zur Teilnahme, ob als Ressourcenbereitsteller und / oder
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auch als Ressourcennutzer, an der SE hinreichend untersucht.!’! In den gesichteten

empirischen Studien lassen sich folgende Untersuchungsschwerpunkte ausmachen:

Bekanntheit und Verbreitung der Idee der SE

Akzeptanz / Inanspruchnahme von Sharing-Angeboten

Vor- und Nachteile des Sharing

Motive der Bereitstellung von Ressourcen an Dritte (insb. durch
Privatpersonen)

Motive der Nutzung von Sharing-Angeboten (anstelle von Kauf)
anwendungsbezogene Analysen (mit klarem Schwerpunkt bei
Carsharing & Tourismusbranche (insb. Airbnb))

Rolle des notwendigen Vertrauens als zentrales Element der SE'*

Die Rolle und Funktionsweise der Plattform (-betreiber)

11 Die entsprechenden Texte sind in Abb. 18 mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten

abgebildet.

12 Das notwendige Vertrauen zwischen den Akteuren der SE wird in der iiberwiegenden Anzahl der
Beitrdge thematisiert.
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Abb. 10: Bisherige Forschungsschwerpunkte im Zusammenhang mit der SE

N uetﬁwerk‘%

nd Aus ra?ﬁe

Innovation und Seltenheiten \

Nutzen statt Eigentum \

Soziale Kontakte und Interaktion \

IV. Soziale Verantwortung und GroBzugigkeit \

III. Zugang und Verfiigbarkeit \

II. Nachhaltigkeit, Umwelt und das Sparen von Ressourcen \

1. Verringerte Kosten / Geld verdienen \

Quelle: eigene Erstellung.

Die aus der Literatursichtung gewonnen Erkenntnisse verdeutlichen, dass
insbesondere im empirischen Bereich es deutlich an spezifischen Studien mangelt,
welche sich tlibergreifend mit der SE und dem Potenzial dieses Trends fiir bisher
bestehende Unternehmen auseinandersetzen. Kernziel des Forschungsberichts ist
es, wie bereits in Kap. 1.3 aufgefiihrt, die Notwendigkeit der Entwicklung von
Kooperationsmodellen in der SE darzulegen. Um die Ansatzpunkte und die spitere
Ausgestaltung solcher betriebswirtschaftlicher Kooperationsmodelle aufdecken
und identifizieren zu konnen, ist es zunidchst notwendig ein konkretes Verstindnis
fiir den Begriff ,,Geschaftsmodelle* zu erarbeiten. Hierzu erfolgt ebenfalls
zunichst eine ndhere Betrachtung zu diesem Themengebiet und der Entwicklung
von innovativen Geschiftsmodellen, welche sich im folgenden Kapitel 2.3

anschlieft.

2.1.5 Forschungsschwerpunkte und Erkenntnisse
bisheriger betriebswirtschaftlicher Studien

In Kapitel 2.1.4 werden die zentralen Forschungsgebiete zusammenfassend
aufgelistet, wohingegen in diesem Kapitel die Kernergebnisse jeweils aufgezeigt

werden sollen, um hierdurch ein besseres Verstindnis der Teilnahmemotive und

41



der betriebswirtschaftlich relevanten Erkenntnisse der bisherigen Forschungen

darzulegen.

Die Entwicklung und Relevanz der SE wird oftmals in den motivierenden
Abschnitten der Studien aufgegriffen. Die Ergebnisse der beiden iibergreifenden
Studien wurden bereits hinreichend in Kap. 2.1.2 aufgezeigt, da es sich hierbei im
eigentlichen Sinn um volkswirtschaftliche Entwicklungen handelt. Im
Umkehrschluss haben diese Entwicklungen natiirlich auch Auswirkungen auf die
betriebswirtschaftlichen Bedingungen und die strategische Entwicklung von
Unternehmen, da diese hierdurch dazu gedringt werden, die Innovationsleistung in

der Geschiftsmodellentwicklung zu erhdhen.!®

Neben diesem Aspekt spielen vor allem die Motive sowie Entgeltaspekte fiir die
eine zentrale Rolle in der SE. Die allgemeine Motivforschung ist sehr komplex und
es liegen verschiedenste Ansdtze und stellt ein eigenes komplexes
Forschungsgebiet dar, was zur Folge hat, dass die identifizierten Studien auf
unterschiedlichsten theoretischen Ansétzen basieren. Aus den oben angefiihrten
Studien werden jene, welche das die zentrale Untersuchung auf die Motive der
Konsumenten zur Teilnahme an der SE gelegt haben, in Abb. 11 hinsichtlich der

untersuchten Motivkategorien nochmals konsolidiert.

103 Vgl. Spieth/Schneider (2016), S. 672.
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Abb. 11: Konsolidierte Motivkategorien
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Die dargestellten Ergebnisse der Studien, welche je nach Héaufigkeit der
identifizierten Motivkategorien sortiert sind, konnen jedoch nicht verallgemeinert
werden, da diese in unterschiedlichsten SE-Anwendungsfeldern erarbeitet wurden.
Zusammenfassend bezogen auf die SE zeigt die Ubersicht, dass insbesondere vier
iibergeordnete Motivkategorien bei der Inanspruchnahme von Sharing Angeboten

iiberwiegen:

1. Okonomische Aspekte
2. Okologische Aspekte

3. Soziale Aspekte
4

,Access* Aspekte (Abwendung vom Eigentum)'%

So kommen die oben aufgefiihrten Studien einheitlich zu dem Schluss, dass der
wesentliche Haupttreiber der Konsumenten sowohl im Bereich des Corporate
Sharing wie auch im Private Sharing darin begriindet ist, dass diese Angebote im
Vergleich zum klassischen Kauf der Produkte deutlich giinstiger sind. Eng
verbunden mit diesen Erkenntnissen ist das Streben der Konsumenten nach
»Access” statt Eigentum sowie der in enger Verbindung hierzu stehenden
verschwommenen Ubertragung der Verfiigungsrechte. Der 6konomische Aspekt
muss im Zusammenhang mit der Analyse des Private Sharing eine differenzierte
Betrachtung erfahren. Zum einen steht fiir die Ressourcenbereitsteller im
Vordergrund, mit nicht genutzten eigentiimlichen Produkten Geld zu verdienen.
Hierdurch erfiahrt das Produkt eine hohere Auslastung und der Kunde hat die
Moglichkeit den Kaufpreis kompensieren. Zum anderen nehmen die
Ressourcennutzer solche Angebote in Anspruch, um hierdurch den Kauf solcher
Produkte zu vermeiden und lediglich eine niedrigere Nutzungsgebiihr zu entrichten
ohne die mit dem Produkt verbundenen Nebenkosten zu tragen (bspw. die

Reparaturkosten von einem eigenen PKW).!%

Ebenfalls durch den Wertewandel gekennzeichnet sind neben den 6konomischen
Vorteilen auch die oOkologischen Vorteile zu sehen, welche sich durch
Nachhaltigkeit und ein ressourcenschonendes Verhalten kennzeichnen. Auffillig
ist dies insbesondere im Bereich des Carsharing. So zeigt die Studie von
Martin/Shaheen/Lidicker (2014), dass die Anzahl an Fahrzeugen pro
amerikanischem Haushalt (N=6.281) sich nach der Nutzung von Carsharing
Angeboten von durchschnittlich 0,47 auf 0,24 Fahrzeuge und somit um knapp 50%

reduziert hat.'% Dieser Effekt zeigt deutlich, welche Auswirkungen Carsharing auf

104 Die dargestellten vier Kategorien sind deckungsgleich mit den grau hinterlegten Feldern der Abb.
10. Es kann also festgehalten werden, dass die untersuchten Motivkategorien auch die zentralen
Motivkategoiren der SE sind.

105 Vgl. Gossen (2013), S. 12.
106 Vo], Martin/Shaheen/Lidicker (2010), S. 153f.
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die klassische Automobilindustrie haben kann. Carsharing ist zwar kein zu
verallgemeinerter Weg eine nachhaltige Mobilitdt zu erreichen, da es immer noch
um kraftstoffbetriecbene Fahrzeuge handelt, allerdings aber kann diese
Angebotsalternative ~ einen  signifikanten =~ Beitrag =~ neben  anderen
Mobilitditsmoglichkeiten (Radfahren, oOffentliche Verkehrsmittel etc.) zur
nachhaltigen Entwicklung der Umwelt leisten.'”” Allgemein kann festgehalten
werden, dass durch das Sharing eine geringere Anzahl an Ressourcen bereitgestellt
werden muss, wobei diese Ressourcen deutlich intensiver genutzt werden und somit
nach Mdglichkeit eine vollstandige Auslastung der Ressource stattfindet. Dies ist
beim klassischen Kauf oftmals nicht der Fall, was dazu fiihrt, dass eine grofle
Anzahl an Ressourcen im privaten Eigentum nur selten oder gar nicht genutzt

werden.

Neben den 6konomischen und den Okologischen Vorteilen nehmen die Kunden
insbesondere auf Grund hedonistischer und sozialer Aspekte. Vor allem das Private
Sharing und {ibergreifend der kollaborative Konsum sind hierdurch geprigt.!®
Hedonistische Ziige des Sharings sind dadurch geprigt, dass eine grof3e Vielfalt an
Angeboten vorherrscht und hierdurch der Konsument bei jeder Inanspruchnahme
auf ein anderes Produkt zuriickgreifen kann. Neben dieser Abwechslung und
hoheren Produktvielfalt stehen jedoch auch der Spall am Teilen und das Anbieten
eigener Ressourcen im Vordergrund. Differenziert nach den Akteursgruppen
Ressourcenbereitsteller und Ressourcennutzer sind die genannten Motive
erkennbar, wobei hier keine trennscharfe Unterscheidung wenig sinnvoll ist, da die
Motive sich meist innerhalb der Gruppen iliberschneiden. Das Private Sharing ist,
welches per Definition auf zwischenmenschlichen Interaktionen und
Austauschprozessen beruht. Die Grundidee des von Botsman/Rogers (2011)
aufgezeigten Collaborative Lifestyle basiert auf genau diesem sozialen Gedanken
und den Austausch von zwischenmenschlichen Beziehungen. Allerdings spielt
dieser Aspekt auch im Private Sharing eine zentrale Rolle. Insbesondere durch die
direkte Interaktion der privaten Marktakteure kann bereits konkret Wert geschaffen

werden.'??

Die in Abb. 11 erwédhnten Access Aspekte wurden bereits in Kap. 1.1 ausreichend
beschrieben, so dass an dieser Stelle nur auf die vorangegangenen Ausarbeitungen

verwiesen wird.

Abb. 12 fasst die Kernergebnisse des gesamten Abschnitts der Analysephase

nochmals grafisch zusammen.

107 Vgl. Behrendt (2000), S. 48.
108 5, zur Zuordnung insb. die Texte in Abb. 11.

19 Dieser Aspekt wird in der weiterfiihrenden Dissertationsschrift genauer beleuchtet.
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Abb. 12: Kernergebnisse der Literaturanalyse (betriebswirtschaftliche Sicht)

Literaturanalyse Inhaltsanalyse Metaanalysen

State of the Art

(aus betriebswirtschaftlicher Sicht)

relativ junges iiberwiegend wissenschaftliche
Forschungsgebiet praxisorientierte Untersuchung hauptséchlich
Untersuchungen ,,Teilnahmemotive*

Quelle: eigene Erstellung

2.2 Definition und Besonderheiten des Private Sharing

In Abb. 13 wird die SE gegen weitere am Markt existierende Angebotsformen
abgegrenzt. Zur Differenzierung der Angebotsformen bzw. Transaktionsformen
konnen zwei zentrale Kriterien herangezogen werden. Zum einen geht es um die
Ubertragung der Property Rights (Besitzerwerb vs. Eigentumserwerb) und zum
anderen ob der Ausgleichsmodus monetérer oder nicht-monetérer Natur ist. Hierbei
gilt es zu beachten, dass der Besitzerwerb im Vergleich zum Eigentumserwerb nicht
nur durch eine verdiinnte Ubertragung der Verfiigungsrechte gekennzeichnet,
sondern auch der zeitliche Zugang zu den Gegenstinden im Gegensatz zum
Eigentumserwerb tempordr beschrinkt ist.!!® Kauftransaktionen stellen die
klassische Form des Eigentumserwerbs dar. Hierbei hat der Kéufer die Moglichkeit
durch die Zahlung eines Entgelts das Eigentum an Gegenstinden zu erwerben.
Vergleichbar hiermit ist die Schenkung oder aber auch der Tausch, wobei diese

beiden Formen sich durch nicht monetéire bzw. keine Gegenleistung auszeichnen.

Wie bereits verdeutlicht wurde, ist das Sharing den Angebotsformen ohne
Eigentumserwerb zuzuordnen. Hierunter fallen zudem bspw. die Formen Miete,
Leasing, Pacht oder aber auch das Verleihen von Gegensténden. Da fiir das Sharing
(fokussiert auf das Private Sharing) selber bisher keine allgemeingiiltige Definition
vorliegt, wird versucht dieses von den weiteren Angebotsformen abzugrenzen in
dem nachfolgend die Besonderheiten dieser Form der Markttransaktion aufgezeigt

werden.

Abb. 13: Differenzierung der Angebotsformen

110 Vo], Zentes/Freer/Beham (2013), S. 5.
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Nutzungsmdglichkeit nach ...

Besitzerwerb Eigentumserwerb
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(entgeltlich)
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(unentgeltlich) @
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Quelle: eigene Erstellung, in Anlehnung an Zentes/Freer/Beham (2013), S. 5.

Die Besonderheiten und jeweils auch Unterschiede zu den oben genannten weiteren

Markttransaktionsformen konnen wie folgt beschrieben werden.

» Sharing Prozess wird durch einen Intermedidr (Online Plattform)
koordiniert
» Basisakteure:
0 Ressourcenbereitsteller
0 Plattformbetreiber
0 Ressourcennutzer
» Verwisserung der Verfugungsrechte
» (monetire) Gegenleistung
» Sharing-Giiter sind immer Nutzungsguter

Als Nutzungsgiiter werden solche Leistungen bezeichnet, deren Wert sich fiir den
Konsumenten erst im Nutzungsprozess entfaltet (Gebrauchsgiiter) und deren
Entlohnung nicht {iber einen Kaufpreis, sondern durch die Zahlung von
Nutzungsentgelten erfolgt.!!! Nutzungsgiiter befriedigen die Bediirfnisse der
Konsumenten in mehreren Konsumakten. Dass bedeutet, dass Sie dem
Konsumenten dauerhaft und lidngerfristig zur Verfiigung stehen. Im Fokus der
Vermarktung von Nutzungsgiitern steht der Wertentstehung im eigentlichen
Nutzungsprozess (,,value in use*). Die Produktvermarktung am PoS riickt in den
Hintergrund.!'!? Allerdings ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das von
Weiber zugrunde gelegte Verstindnis von Nutzungsgiitern aus dem

Betrachtungswinkel der Share Economy leicht angepasst werden muss. Die

11'ygl, Kollmann (1998), S. 12ff.
112 Vgl Weiber (2016), S. 635f.
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dauerhafte und langerfristige Verfiigbarkeit ist in dem Fall so zu verstehen, dass es
hierbei nicht um das Eigentum des Konsumenten geht, sondern dass aus Sicht der
Ressourcennutzer ein dauerhafter und lidngerfristiger Zugang (Access) zu den
Nutzungsgiitern vorliegen muss. Aus Sicht des Ressourcenbereitstellers trifft die

vorgelegte Definition nach Weiber wiederum zu.

Diese oben aufgezédhlten Besonderheiten wurden alle auf Grundlage der
Literaturrecherche abgeleitet. Diverse Autoren definieren oder charakterisieren die
SE, wobei anzumerken ist, dass fiir diese Arbeit keine hinreichende Definition in
der Literatur identifiziert werden konnte. In Abb. 16 werden zundchst die in der
Literatur vorliegenden Definitionen der SE sowie den hiermit eng verbundenen
Begrifflichkeiten aufgezeigt. Anhand dieser und den identifizierten Besonderheiten
bildet folgende Arbeitsdefinition die Grundlage der weiteren Ausfithrungen:

Share Economy bezeichnet die Zurverfigungstellung von Ressourcen und das Teilen dieser
Ressourcen mit Dritten via Online-Plattformen. Die bereitgestellten Ressourcen werden von
Dritten (Privatpersonen oder Unternehmen) fir eine begrenzte Zeitspanne gegen Entgelt oder im
Tausch gegen andere Ressourcen genutzt. Dadurch entsteht ein gemeinsamer Konsum der
Ressourcen durch Bereitsteller und Fremdnutzer (Dritte).

Die dargelegte Arbeitsdefinition hat den Vorteil, dass Sie als allgemeingiiltig
bezeichnet werden kann, da bereits die in der Literatur identifizierten Merkmale in
diese mit einflieBen und hierdurch die Mdoglichkeit gegeben wird, verschiedenste
Akteurskonstellationen anhand der Definition zu betrachten. Den zu betrachtenden
Spezialfall stellt das Private Sharing dar, da hier sowohl die Bereitsteller wie auch
die Nutzer der Ressourcen private Personen sind. Zudem lésst diese Definition
offen um welche Art von Ressourcen es sich handelt. Eine engere Betrachtung des
Begriffs Private Sharing zeigt jedoch, dass die vorliegende Ausarbeitung sich auf
Produkt Service Systems konzentriert, was zur Folge hat, dass es sich um
Nutzungsgiiter (in Form langlebiger Gebrauchsgiiter) handelt. Nur die Betrachtung
dieser Art von Ressource bietet das Potenzial, den entstehenden Wert wahrend der
eigentlichen Nutzungsprozesse zu analysieren und durch Methoden der
Anbieterintegration hierauf Einfluss auszuiiben. Zudem lassen die Definitionen
erkennen, dass das Private Sharing in der Literatur gleichgesetzt werden kann mit
der grundsitzlichen Funktionsweise von P2P-Markets.!!* Das Nutzenversprechen
(,,value proposition*“) der Anbieter von solchen Geschéftsmodellen besteht darin,
die privaten Ressourcenbereitssteller sowie die Nutzer dieser Ressourcen gegen die
Zahlung von Transaktionskosten miteinander in Verbindung zu bringen.'!*
Beispiele solcher P2P-Markets sind Uber, Airbnb und eBay. Der definierte Begriff

113 Vgl. Andersson/Hjalamarsson/Avital (2013), S. 4.
114 Vgl. Dervojeda et al. (2013), S. 3.
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des Private Sharings ist jedoch enger gefasst und schlieft wie bereits beschrieben

Plattformen wie eBay (Redistributionsmarkte) aus.

2.3 Innovative Geschaftsmodelle als Basis der
Ausgestaltung der betriebswirtschaftlichen
Kooperation

Mit der durchzufiihrenden Kooperationsanalyse geht gleichzeitig auch die
Definition neuer Geschiftsmodelle fiir Unternehmen sowie die Identifikation von
Integrations- und Interaktionsmdglichkeiten fiir weitere Akteure des Sharing
Prozesses einher. Als Geschaftsmodell wird dabei allgemein eine
Kombinationslogik verstanden, mit der ein Unternehmen die am relevanten Markt
anzubietenden Leistungen erzeugt und profitabel absetzen kann. Die Anzahl an
Partialmodellen und den dazugehdrigen Bestandteilen, welche sich zum gesamten
Geschiftsmodellzusammenfiligen, werden in der Literatur unterschiedlich weit
gefasst. Abb. 14 zeigt beispielhaft drei in der Literatur vorherrschende Ansétze zur
Formulierung von alternativen Geschiftsmodellen, welche sich in durch die Anzahl
der Partialmodelle unterscheiden lassen.!"> Der Definitionsansatz nach
Gassmann/Frankenberger/Csik  (2013) dient fir die weiterfithrende
Dissertationsschrift dazu, die Ansatzpunkte moglicher Kooperationen auch im
betriebswirtschaftlichen Kontext in Geschiftsmodellentwiirfen zu verankern und

die einzelnen Geschiftsmodellkomponenten hierbei zu konkretisieren.

Abb. 14: 3 Beispiele alternativer Ansédtze der Geschiaftsmodell-Formulierung

Hamel 2002 Wirtz/Kleineicken 2000 Gassmann/Frankenberger/Csik 2013
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Quelle: eigene Erstellung.

115 Eine detaillierte Ubersicht iiber Ansitze der Geschiftsmodell-Formulierung liefern Wirtz et al.
(2016), S. 43.
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Ein Geschéftsmodell definiert sich immer aus den beiden Komponenten des
Nutzenmodelles, also dem Leistungsangebot des Unternehmens fiir die Nachfrager,
und dem dazugehorigen Erlosmodell. Wahrend das Nutzenmodell die aus
Kéaufersicht nutzenstiftenden Angebotsmerkmale abbildet, werden durch das
Erldsmodell kundenseitige Preisbereitschaften erfasst und Erlospotenziale
bestimmt.!'® Als weitere Komponenten nennt Stahler die Architektur der
Wertschopfung.!'” Diese drei genannten Komponenten sind in jedem der drei oben
angefiihrten Ansitzen der Geschéftsmodell-Formulierung wiederzufinden und
bilden auch im Rahmen der in der Literatur angefiihrten verschiedenen Ansétze der
Begriffsdefinition immer wieder, wenn auch unter einer anderen Bezeichnungen
wiederzufinden, die Grundlage und den Ausgangspunkt wissenschaftlicher
Untersuchungen. Die exemplarisch dargestellten Ansétze sollen zudem zeigen, dass
die wissenschaftlichen Untersuchungen in diesem Themengebiet auch im
Zeitverlauf (2000-2013) keine wesentlichen Verdnderungen erfahren haben. Die
verschiedenen Modelle unterscheiden sich im Kern lediglich dadurch, wie stark die
beschriebenen Hauptkomponenten nochmals differenziert werden um das
Geschiftsmodell abzubilden. Festzuhalten bleibt jedoch auch, dass die in der
Literatur zu identifizierenden Definitionsansitze des Begriffs Geschiftsmodell
(engl. Business Model) oftmals sehr dhnlich sind, jedoch keine allgemeingiiltige
Definition angefiihrt wird. Zott/Amit/Massa (2011) erkennen diesen Sachverhalt
und stellen fest, dass oftmals die Arbeitsdefinitionen den eigenen Bediirfnissen der
Untersuchung angepasst werden und somit eine hohe Anzahl an idiosynkratrischen
Definitionen in der wissenschaftlichen Literatur vorliegen.''® Auch Stahler (2002)
liefert eine Ubersicht iiber bis zu der Zeit vorliegende Ansitze der Definition von
Geschiftsmodellen. Auch er stellt fest, dass die Definitionen sich nicht

widersprechen, sondern insgesamt ergéinzend zu betrachten sind.!"”

Das Private Sharing basiert in der Grundform auf dem klassischen Aufbau von sog.
P2P-Markets. Die Wertschopfung (aus Sicht des Unternehmens) erfolgt durch das
Betreiben einer (Online)-Plattform und der Sicherstellung und Koordination
effizienter Transaktionen zwischen den Privatpersonen. Fiir diese Dienstleistung
wird im Verlauf des Prozesses eine Transaktionsgebiihr verlangt oder aber das
Unternehmen greift auf indirekte Umsatzformen (bspw. Werbung oder Spenden)
zuriick, wodurch das Erlosmodell gekennzeichnet werden kann. Das Nutzenmodell

besteht bei P2P-Transaktionen fiir den Kunden darin, mit weiteren privaten

116 Vgl. Hamel (2002), S. 72ff.; Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 6f.; Wirtz/Kleineicken
(2000), S. 629ff., Wirtz et al. (2016), S. 41fF.

17 ygl, Stihler (2002), S. 40f.
118 Vgl. Zott/Amit/Massa (2011), S. 1020.
119 yol. Stihler (2002), S. 40.
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Personen bspw. personliche Gegenstinde zu verleihen, dem Anbieten von
bestimmten Dienstleistungen und Produkten oder dem Informations- und
Erfahrungsaustausch. Zudem liegt ein weiterer Vorteil fiir den Kunden darin, dass
die Angebote der privaten Ressourcenbereitsteller genauso genutzt werden konnen
wie dies ebenfalls bei kommerziellen Anbietern der Fall wire. Wie bereits in Kap.
2 hinreichend beschrieben sind zuséitzlich insbesondere Aspekte wie das Vertrauen
zwischen den Transaktionspartnern sowie die soziale und hedonistische
Komponente der P2P-Markets bei der Umsetzung solcher Geschiftsmodelle zu
beriicksichtigen.'?® Dieses Grundprinzip des Geschiftsmodells von P2P-Markets
kann auf das Private Sharing {ibertragen werden und bildet die Ausgangsform der

klassischen Sharing Transaktionen zwischen privaten Personen.

2.3.1  Geschaftsmodellkomponenten

Die exemplarisch angefiihrten Ansdtze zur Geschéftsmodelldefinition
verdeutlichen, dass die vorherrschenden Definitionsansitze insbesondere dadurch
geprigt sind, dass unterschiedlich viele Komponenten angefiihrt werden, durch
welche sich Geschiftsmodelle kennzeichnen lassen. Werden die aufgezeigten
Komponenten der Ansitze jedoch konsolidiert, so zeigt sich, dass sich das Modell
von Gassmann/Frankenberger/Csik (2013) auf alle weiteren Modelle iibertragen
lasst und die Komponenten austauschbar bzw. unter den zuvor genannten
Hauptkomponenten zusammengefasst werden kann. Im Hinblick auf das spétere
Ziel die identifizierten Kooperationsansidtze in einem Geschiftsmodellansatz
abzubilden, besteht die Notwendigkeit, einen Basisansatz zu wahlen. Die Auswahl
basiert zum einen auf der Anwendbarkeit auf die vorliegende Thematik und zudem
auf der Verallgemeinerbarkeit des Ansatzes. Diese beiden Aspekte sind bei dem
von Gassmann/Frankenberger/Csik (2013) gegeben. Im Gegensatz hierzu geht
bspw. der Ansatz nach Hamel (2002) zu tief, da dieser im Zuge der Ausgestaltung
der Komponenten des Geschiftsmodells bspw. auch die Kernstrategie definiert
werden muss.!?! Ebenso greift der Ansatz von Wirtz/Kleineicken (2000) zu weit,
da auch hier die einzelnen Komponenten sehr detailliert definiert werden miissen,
was im theoretischen Rahmen der Arbeit nur bedingt moglich ist. Diesen Vorteil
erkennen die Autoren ebenfalls und argumentieren, dass insbesondere in
Workshops und Diskussionen eine vereinfachte Darstellung hilfreicher ist als die

Ausgestaltung komplexer Business Canvas.!?? Eines der bekanntesten Business

120 Vgl Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 197f.
121 Vgl Hamel (2002), S. 72.
122 Vgl. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 5f.
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Model Canvas stammt von dem Autorenteam Osterwalder/Pigneuer 2010. Dieses,
vor allem fiir Praktiker entwickelte Handbuch, zeigt sehr akribisch die neun festen
Bestandteile von Geschéftsmodellen auf und beschreibt, wie diese je nach
Ausgestaltung ineinandergreifen und hierdurch eine Wertgenerierung stattfindet.
Auch dieses Konzept wurde vorrangig fir den FEinsatz in der
betriebswirtschaftlichen Praxis entwickelt und stellt einen sehr komplexen Ansatz
zur Entwicklung und Etablierung von Geschiiftsmodellen dar.!”® Aus den
genannten Griinden bildet eben jener Ansatz auch die Basis der Erlduterung der
Geschiftsmodellkomponenten, welche im spiteren Teil der Arbeit auf die
Kooperationsmodelle iibertragen werden. Im ersten Schritt werden zunichst die
einzelnen Komponenten des Ansatzes definiert und beschrieben, um im spiteren

Verlauf auf diese Aspekte zuriickgreifen zu kénnen.

Abb. 14 verdeutlicht bereits die Form des magischen Dreiecks des gewéhlten
Ansatzes, in welcher die vier Dimensionen mit den dazugehdrigen Fragen
abgebildet sind. Zunichst muss ein Unternehmen verstehen, wie der relevante
Markt zu definieren ist und welche Kundensegmente adressiert werden miissen.
Dadurch, dass der Kunde immer im Zentrum des Geschéftsmodells steht, wird diese
Dimension mit der Frage ,,Wer?* in Verbindung gebracht. Im nichsten Schritt ist
ein Nutzenversprechen zu definieren. Im engeren Sinne bedeutet dies, die Produkt-
und Dienstleistungen zu benennen, welche dem Kunden geboten werden und durch
deren Inanspruchnahme bzw. Nutzung der Wert fiir den Kunden kreiert wird. Um
die Bediirfnisse der Kunden zu befriedigen muss ein Unternehmen sich somit die
Frage stellen ,,Was?* angeboten werden soll. Als dritte GroBe ist die
Wertschopfung, also die notwendigen Aktivititen und Prozesse zur
Leistungserstellung bzw. um das Nutzenversprechen zu erreichen, zu definieren.
Im Ablauf der Wertschopfungskette muss es einem Unternehmen somit gelingen,
die notwendigen Fahigkeiten und Ressourcen abzurufen und mit den zur
Leistungserstellung notwendigen Aktivitdten und Prozessen zu vereinen. Es geht
also um die Frage ,,Wie?** die Leistung erbracht werden kann. Allerdings ist eine
Wertkreation nicht nur aus Kundensicht zu betrachten, sondern auch aus
Unternehmenssicht spielt diese eine zentrale Rolle. Eine durchsichtige und klare
Kostenstruktur sowie die Umsatzmechanismen miissen vom Unternehmen
verstanden werden und die Frage danach, wie das Geschéft ,,Wert?** generiert,
muss beantwortet werden kénnen.!** Auch Clement/Schreiber (2010) wihlen einen

123 Vgl. Osterwalder/Pigneuer (2010).
124 Vgl. Gassmann/Frankenberger/Csik (2013), S. 6.
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dhnlichen Ansatz mit diesen vier Komponenten um Geschéftsmodelle auf

elektronischen Markten zu charakterisieren.'?’

2.3.2 Business Model Innovation

Neben dem Management der Business Models hat sich in den letzten Jahren zudem
verstarkt der Begriff ,,Business Model Innovation in der Literatur in den Fokus
wissenschaftlicher Diskussionen und Beitrdge geschoben. Durch das gezielte
Management der bestehenden Geschiftsmodelle und dem systematischen Suchen
nach innovativen Geschéftsmodellen haben Unternehmen die Moglichkeit auch in
sich stetig verdndernden Markten die eigenen Angeboten entsprechend der sich neu
etablierten Kundenbediirfnisse anzubieten. Dieser Aspekt bildet die Grundlage um

innovative Geschéftsmodelle im Bereich des Private Sharing zu etablieren.

Seit dem Aufkommen und der Diskussion um die ,,New Economy* im Zeitraum
der Jahrtausendwende beschiftigen sich bis heute durchgehend zahlreiche
wissenschaftliche Autoren mit dem Begriff ,,Geschiftsmodelle” bzw. dem
,Business Model Management*. Business Models haben zur zentralen Aufgabe, die
betrieblichen Produktions- und Leistungssysteme eines Unternehmens abzubilden.
Durch das Management von Geschéiftsmodelle haben Unternehmen tendenziell die
Moglichkeit auf geiinderte Wettbewerbsbedingungen zu reagieren.!* Auch das
Autkommen der SE wie bereits in Kap. 1 beschrieben stellt neben weiteren sich
dndernden Faktoren eine neuartige Wettbewerbssituation dar, auf welche die
Unternehmen reagieren miissen. Mit dem Aufkommen des Internets und dem Web
2.0 gewinnt auch die Begrifflichkeit zunehmend an Bedeutung und riickt immer
starker in den Fokus der Unternehmen. Nicht nur die ,,New Economy*, also solche
Unternehmen welche den Fokus auf das E-Business gelegt haben, sondern auch die
,»Old Economy* hat im Laufe der Zeit das Interesse an dem Begriff ,,Business
Models“ gewonnen. Im Zuge der Erweiterung der Geschiftsmodelle um E-
Business Komponente erfuhr der Begriff eine definitorische Erweiterung zum
Konzept der ,,Business Model Innovation“. Diese Anpassung der bisherigen
etablierten Geschéiftsmodelle macht deutlich, dass sich Unternehmen stets auf die
sich andernden Umweltbedingungen anpassen miissen, um erfolgreich im Markt zu
sein. Die SE stellt genau eine solche disruptive Marktverdnderung dar. Diese
Anderungen erfordern nicht nur Produkt- und Prozessinnovationen sondern eben

auch eine Weiterentwicklung der Geschiftsmodelle.!”” Um jedoch auf diese

125 Vgl. Clement/Schreiber (2010), S. 2591f.
126 Vgl, Wirtz, Schilke, Ullrich (2010), S. 273f.
127 Vgl. Chesbrough (2007), S. 12.
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Verdnderung konkrete Geschiftsmodelle in Form von Kooperationsmodellen
anwenden zu konnen, ist es zunédchst notwendig den gesamten Nutzungsprozess
und die Wertentstehung in dem Netzwerk des Private Sharing zu analysieren. Die
zu beobachtenden Prozesse des Private Sharings sind vollstindig losgelost von den
Anbietern. Dieser Ansatz wird durch das Zitat von Allee (2000) nochmals
untermauert.

,.The key to reconfiguring business models for the knowledge economy lies in understanding the
new currencies of value.*“!%8

Das Zitat verdeutlicht, dass Wertanalyse eine zentrale Rolle bei der
Geschiftsmodellinnovation spielt und einen Schliisselfaktor fiir ein erfolgreiches

Unternehmen ist.

2.3.3 Geschaftsmodelle als Basis von Private-Corporate-
Public Kooperationsmodellen

Um eine Grundstruktur fiir die Kooperationsmodelle zu erarbeiten, ist es zunichst
notwendig diesen Begriff zu definieren und mit dem Begriff der Geschiftsmodelle
in Verbindung zu bringen. Clement/Schreiber (2016) definieren den Begriff wie
folgt:

“Kooperation ist gekennzeichnet durch die Lésung von Aufgaben durch verschiedene
Aufgabentréger, die ein gemeinsames Ubergeordnetes Ziel erreichen wollen. Die Gesamtaufgabe
wird in Teilaufgaben gegliedert, fur die jeweils eine bestimmte Person oder eine Gruppe
verantwortlich ist. Die Aktivitaten dienen zwar einem Gesamtziel, jedoch wird durch
Arbeitsteilung dafiir gesorgt, dass die kooperierenden Personen oder Gruppen unterschiedliche
Teilziele verfolgen.” 1%

Nach Morschett (2005) kann jedoch festgehalten werden, dass auch in diesem
Bereich keine feststehende Definition in der Literatur vorzufinden ist.!** Die
Begrifflichkeit hat in den letzten Jahren stindig an Bedeutung gewonnen, wobei
bereits seit den 90er Jahren dieser Umstand der fehlenden Definition nicht behoben

werden.'! Folgende Merkmale kennzeichnen allgemein Kooperationen:'??

* Rechtliche und (partiell wirtschaftliche Unabhingigkeit der beteiligten
Partner

» Koordination des Verhaltens

128 ygl. Allee (2000), S. 37.

129 Clement/Schreiber (2016), S. 290.

130 Vgl. Morschett (2005), S. 379.; Zentes/Swoboda/Morschett (2005), S. 3.
131'vgl. Morschett (2005), S. 379; Friese (1998), S. 58.

132 Eine in der Literatur synonym Bezeichnung fiir Kooperationen sind Allianzen,
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* Motivationen einer besseren Zielerreichung als bei individuellem

Vorgehen. '3

Ein weiteres konstitutives Merkmal einer Kooperation ist das freiwillige Verhalten
der Akteure."** Swoboda (2005) betrachtet das kooperative Verhalten der
Marktakteure aus verschiedenen theoretischen Sichtweisen und stellt diese
gegeniiber.!*> Der identifizierte Theoriepluralismus wird aus diversen
Forschungsbeitrdgen (insb. Dissertationen sowie  Habilitationsschriften)
herangezogen. Die wissenschaftliche Forschung in diesem Themengebiet ist
insgesamt sehr breit aufgestellt und iiber folgende Anséitze und

Erklarungsperspektiven bereits diskutiert wurden:

* neoklassisch-produktionstheoretische Sicht

»  Wettbewerbstheoretische und -politische Sicht

* Industriedkonomische Sicht

» Erklarungsperspektive der Spieltheorie

» Erklarungsperspektive der Neuen Institutionenékonomik
0 Transaktionskostentheoretische Sicht
0 Principal-Agent-Theorie

Erklirungsperspektive der Managementforschung '3

Eine Erlduterung aller dieser Ansichtsweisen wiirde an dieser Stelle jedoch zu weit
filhren. Die aufgefiihrten Erklarungsperspektiven aus der fiir die dargelegte
Fragestellung aus der Managementforschung umfassen unter anderem die
Interaktions-, sowie insbesondere die soziale Austauschtheorie.!3” Die soziale
Austauschtheorie besagt, dass Menschen grundsétzlich dann soziale Beziehungen
eingehen, wenn diese als sich ,,Johnend* erscheinen. Vordergriindig besteht das Ziel
einer Kooperation also darin, dass jeweilige Nutzenkalkiil der einzelnen Akteure zu
betrachten und die Kosten-Nutzen-Relation zu optimieren. Der freiwillige
Austausch der Ressourcen (in Form von Kooperationen) von zwei oder mehr
Marktakteuren zu einer besseren Zielerreichung wird nach Swoboda (2005) durch

drei Dimensionen bestimmt:

1. Zugang zu externen Ressourcen

2. Ziele und Funktionen der beteiligten Akteure

133 Vgl. Friese (1998), S. 62.

134 Vgl. Morschett (2005), S. 380.
135 Vgl. Swoboda (2005), S. 37ff.
136 Vgl. Swoboda (2005).

137 ygl. Swoboda (2005), S. 51.
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3. der ,,domain concensus® zwischen den beteiligten Akteuren.

Der ,,domain concensus* wird hierbei als das Ausmal} verstanden, in welchem die
Ziele der agierenden Marktakteure konfliktdr, iiberlappend oder komplementér
sind.!*® In der urspriinglichen Betrachtung des Begriffs Kooperationen wird Bezug
auf die kooperierenden Unternehmen und Organisationen genommen. Ubertragen
auf das Private Sharing steigt jedoch auch die Notwendigkeit, den Blickwinkel
anzupassen und die Moglichkeiten der Kooperation aus Sicht der privaten
Ressourcenbereitsteller und Ressourcennutzer zu betrachten. Aus diesem Grund
wird bereits an dieser Stelle von Marktakteure im weiteren Sinn gesprochen und
nicht mehr explizit von Unternehmen ausgegangen, da alle Akteure in den
Wertnetzwerken die Mdoglichkeit gegeben ist, durch kooperatives Verhalten den
Wert zu steigern.

Austauschtheorien beschreiben Interaktionsprozesse als Austausch von negativen
und/oder positiven Reizen. Dabei wird angenommen, dass die wahrgenommenen
Konsequenzen von Handlungsalternativen unser Verhalten bestimmen.'*° Die
austauschtheoretischen Ansitze gehen von einer Maximierung von Belohnungen
und einer Minimierung von Kosten als individuelles Motiv bei Menschen aus.'*
Das Vergleichsniveau der Kosten und den Belohnungen stellt den Anspruch der
Person an eine Beziehung dar, welches durch die Erfahrungen des Individuums aus
der Vergangenheit geprégt ist. Das Vergleichsniveau fiir Alternativen bezieht sich
auf mogliche Alternativen, die in Konkurrenz zu der zu bewertenden Beziehung
stehen und je nach Attraktivitit einen starken oder geringen Einfluss auf die
Bewertung der aktuellen Beziehung haben.!*! Ob eine Beziehung zwischen zwei
Personen also attraktiv oder unattraktiv ist und beendet wird, ist nach
Thibaut/Kelley (1959) immer ein Abgleich von Alternativen und dem eigenen

Anspruchsniveau an eine Beziehung.!*?

Ubertragen auf die Geschéftsmodellkomponenten bedeutet dieses kooperative
Verhalten, dass Unternehmen nicht den gesamten Wertschdpfungsprozess allein
iibernehmen. Die Ausgestaltung eines Geschiftsmodells welches den kooperativen
Grundgedanken aufnimmt, erfordert jedoch zunichst ein genaues Verstindnis der
Nutzungsprozesse und der konkreten Wertentstehung fiir die Akteure im
Akteurscenter. Neben der Ausgestaltung der einzelnen

Geschiéftsmodellkomponenten aus Unternehmenssicht, zeigt die soziale

138 Vgl. Swoboda (2005), S. 52

139 Vgl. Lorenz (2006), S. 12.

140 Vgl Adams (1965), S. 268; Homans (1961), S. 13.
141 Vgl. Lorenz (2006), S. 13.

142 Vgl. Thiebaut/Kelley (1959), S. 12f.
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Austauschtheorie jedoch auch auf, dass der Wert auch durch kooperatives
Verhalten der weiteren Akteure gesteigert werden kann. Die soziale
Austauschtheorie besagt in diesem Zusammenhang, dass sobald in einer
Kooperation Ressourcen zwischen den Akteuren ausgetauscht werden, muss der
Nutzen des Austauschs fiir den einzelnen Akteur hoher sein als die durch den
Austausch verursachten Kosten. Dies ist ebenfalls in der klassischen Interaktion
zwischen Individuen der Fall. Neben den 6konomischen Kosten (Geld, Ware oder
Dienste) spielen bei zwischenmenschlichen Interaktionen jedoch auch soziale
Aspekte (Anerkennung, Achtung oder Unterstiitzung) eine wesentliche Rolle.!*
Ersichtlich wird aus diesem Umstand, dass bei der Interaktion der Marktakteure
neben dem reinen Austausch der materiellen Giiter auch die im Netzwerk
ablaufenden psychologischen und soziologischen Prozesse von Bedeutung sind.'**
Die soziale Beziehung und der vorherrschende ,,domain concensus® in welche die
Kooperationsaktivititen eingebettet sind, sind fiir den Austauschprozess von
besonderer Bedeutung.!* Sobald die Marktakteure von der Vorteilhaftigkeit der
Kooperation tiberzeugt sind, stellt sich die Frage, wie die Kooperationsaktivitdten
gestaltet werden miissen, um die Zielsetzungen der Marktakteure zu erfiillen. Diese
Ausgestaltung kann wiederum auf die Geschéftsmodellkomponenten iibertragen
werden und anhand der Beantwortung der in Kap. 2.3.3 aufgezeigten

Fragestellungen genauer spezifiziert werden.

143 Vg, Stachle (1999), S. 310.
14 Vg, Schwamborn (1994), S. 43; Delfmann (1989), S. 94.
145 Vgl. Swoboda (2005), S. 58.
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3 Ausblick zu Private-Public-Corporate
Kooperationsmodellen der Share Economy

Der Forschungsbericht gibt zusammenfassend einen ersten Uberblick iiber die
Entstehung und die Entwicklung der Share Economy. Hervorgehoben werden soll
jedoch, dass insbesondere im Bereich des Private Sharing, also dem Tauschprozess
zwischen privaten Personen (im Sinne von Marktakteuren) welcher durch Anbieter
von Online-Plattformen koordiniert und gesteuert wird, es zu einer

Konkurrenzsituation zu klassischen Kaufangeboten kommen kann.

Die durchgefiihrte Literaturrecherche bietet hierzu zunéchst einen umfassenden
Uberblick zu dem entsprechenden Themengebiet. Kernergebnis dieser Recherche
ist, dass gerade in der betriebswirtschaftlichen Forschung die Thematik erst in den
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, wobei auch hier eine
verstarkte wissenschaftliche Fokussierung wiinschenswert ist, da bisher
hauptséichlich Beitrdge zur Motivforschung (bei unterschiedlichsten Praxisformen)
vorliegen. Dieser Aspekt und eine fehlende allgemeingiiltige Definition der SE
deuten darauf hin, dass insgesamt ein Forschungsdefizit vorliegt. Aus
praxisorientierter Sicht konnten einige Beitrdge identifiziert werden, welche jedoch
einen untergeordneten wissenschaftlichen Charakter aufweisen. Sowohl die
praxisorientierten wie auch die wissenschaftlichen Studien stammen aus
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und kénnen nur bedingt einer
Fachrichtung zugeordnet werden, da hier oftmals fécheriibergreifende
Uberschneidungen auftreten. Der vorliegende Forschungsbericht konsolidiert
insbesondere die betriebswirtschaftlichen Forschungsergebnisse, wodurch das

Potenzial neuer Forschungsarbeiten aufgedeckt werden soll.

Eigene Uberlegungen fithren dazu, den Teilbereich des Private Sharing zu
betrachten. Insbesondere das Sharing zwischen privaten Marktakteuren kann dazu
fiihren, dass die klassische =~ Okonomie mit den urspriinglichen
Transaktionsangeboten wie dem Kauf von Produkte und Sachleistungen immer
stairker unter Druck gesetzt wird. Die formulierte Fragestellung sowie das
dargestellte Ziel der weiteren Untersuchungen in Verbindung mit dem
Dissertationsvorhaben zielen darauf ab, an diesem Punkt anzusetzen und
Kooperationsmodelle fiir das Private Sharing zu erarbeiten und diese einer
empirischen  Untersuchung zu unterziechen. Die Konsolidierung der
Motivkategorien zeigt, dass vier zentrale Treiber zur Teilnahmebereitschaft
beitragen. Problematisch erscheint jedoch, dass es an dieser Stelle nicht ausreicht,
die Motive zur Teilnahme der Konsumenten zu kennen, auch wenn dieser von hoher
Relevanz sind. Der gewéhlte Forschungsansatz geht tiefer in die Thematik. Durch

ein Nutzungsprozess- sowie Wertanalyse soll im ersten Schritt ein grundlegendes
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Verstindnis des gesamten ,,Sharing Netzwerks™ erarbeitet werden. Hierbei wird
nicht nur der Sharingprozess zwischen den beiden privaten Marktakteuren
betrachtet, sondern dhnlich wie beim Grundverstindnis der Service Dominant
Logic (SDL), wird von einem Akteursnetzwerk (Service Ecosystem) ausgegangen,
in welchem die Akteure einzeln zur Wertgenerierung beitragen.!*® | Service
Ecosystem® sind definiert als ,,[...] @ spontaneously sensing and responding spatial
and temporal structure of largely loosely coupled value proposing social and
economic actors interacting through institutions and technology, to: (1) co-produce
service offerings, (2) exchange service offerings, and (3) co-create value*.!*” Diese
»Service Ecosystems” werden in den fortschreitenden Arbeiten als Akteurscenter

des Private Sharing bezeichnet.

Die Zielsetzung Corporate-Private-Public Kooperationsmodelle zu entwickeln,
verdeutlicht, dass die Wertentstehung nicht nur zwischen einzelnen
Akteursgruppen entsteht sondern im gesamten Netzwerk. Um diesen
Wertschaffungsprozess zu verstehen ist eine kritische Auseinandersetzung mit der
relevanten  wissenschaftlichen Literatur notwendig. Gerade in diesem
wissenschaftlichen Themengebiet werden diverse Entwicklungen und Ansichten
diskutiert, welche jeweils von unterschiedlichsten Ansichten des Wertbegriffs
ausgehen. Vordergriindig sind in diesem Zusammenhang die bereits erwihnte
Service Dominant Logic (SDL), Service Logic (SL), Customer Dominant Logic
(CDL) sowie weitere Arbeiten zum Schlagwort der Anbieterintegration, welche
sich mit dem konkreten Aufbau der Nutzungsprozesse beschiftigt, zu nennen.'*®
Eine zentrale Gemeinsamkeit aller dieser Ansétze ist, dass davon ausgegangen
wird, dass Wert nicht nur durch den Konsum eines Produkts durch den Kunden
selber generiert wird, sondern auch immer eine gemeinsame Wertschaffung
zwischen den Akteuren stattfindet. Dieser Aspekt wiederum kann auf die

Kooperationsmodelle iibertragen werden,

Neben den zu leistenden Unterstiitzungsleistungen soll nach dem Versténdnis der
Customer Dominant Logic (CDL) die gesamte Wertschaffung des Private-Sharing
Prozesses Betrachtung finden. Alle an diesem Prozess teilnehmenden Akteure, also
auch die Online-Plattformen, welche fiir die Zusammenfithrung der Sharing-
Partner verantwortlich sind, haben an der gesamten Wertschaffung teil. Dieser
Aspekt verdeutlicht, dass nicht nur der reine Sharing Prozess zwischen den
Ressourcenbereitstellern und —nutzern Betrachtung finden darf, sodass das gesamte

Akteurscenter und die Wertschaffung innerhalb dieses Systems untersucht werden

146 Vg1, Vargo/Lusch/Akaka (2010), S. 149; Lusch/Vargo/Tanniru (2010), S. 20.

147 Vargo/Lusch/Akaka (2010), S. 149.

148 Vgl. hierzu insb. Grénroos (2008); Gronroos (2009); Vargo/Lusch (2004); Vargo/Lusch (2006);
Horstrup (2012); Weiber/Horstrup (2009); Heinonen et al. (2010); Heinonen et al. (2013).
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muss. Als theoretische Fundierung der Arbeit dienen hierzu die Ansétze der SDL,
SL sowie der CDL. Abb. 15 zeigt den geplanten konzeptionellen Rahmen der
weiteren Untersuchungen auf und fasst die beschriebenen Umstéinde grafisch

nochmals zusammen.

Abb. 15: geplanter konzeptioneller Rahmen

Value Eco-System in Peer Markets

i Online Plattform .
Interaktion als Intermediéir Interaktion

SHARING

Bereitsteller von N Nutzer der

Ressourcen N Value CoCreation bereitgestellten Ressourcen

Integration?

Corporate / Public |

Quelle: eigene Erstellung

Der konzeptionelle Rahmen bildet das gesamte Akteurscenter ab und um die
beschriebene Forschungsfrage beantworten zu konnen sind mehrere Schritte
notwendig. So muss zunichst die Besonderheit der Nutzungsprozesse des Private
Sharing genauer analysiert werden. Hierauf aufbauend muss ein Versténdnis fiir die
Wertentstehung der einzelnen netzwerkakteure dargestellt werden, bevor
abschlieBend Interaktionspunkte und Ansatzpunkte zur Ableitung der

Kooperationsmodelle aufgezeigt werden konnen.
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Anhang

Abb. 16: Kernmerkmale der SE und verwandter Begrifflichkeiten

Begriff 149

Definition

Quelle

Sharing Economy

,,sharing is socially and culturally valuable
and will play a key role in the future of our
culture and the creative economies.*

Aigrain (2012), S. 15.

,,The sharing economy has been growing
continuously in the last decade thanks to the
proliferation of internet-based platforms that
allow people to disintermediate the traditional
commercial channels and to share excess
resources and trade with one another
effectively at a reasonably low transaction
cost.*

Andersson/Hjalmarsson/Avital (2013):

S. 1.

,»[-..] the act and process of distributing what
is ours to others for their use as well as the
act and process of receiving something from
others for our use.”

Belk (2007), S. 127.

,,0n a smaller scale, if we respond to requests
for directions, the time of day, or spare
change, these are also sharing activities.”

Belk/Llamas (2012), S. 626.

,In sharing, however, either possession or
ownership is joint. The shared object is
effectively ours rather than mine or yours.*

Belk/Llamas (2012), S. 627.

,,They [sharing practices] represent instances
where social sharing is either utterly
impersonal or occurs among loosely affiliated
individuals who engage in social practices
that involve contributions of the capacity of
their private goods in patterns that combine to
form large-scale and effective systems for
provisioning goods, services, and resources.”

Benkler (2004), S. 275f,

,»A type of business model that builds on the
sharing of resources between individuals
through peer-2-peer services - allowing
customers to accede goods when needed.*

Bockmann (2013), S. 1.

,»An economic model based on sharing
underutilized assets from spaces to skills to
stuff for monetary or non-monetary benefits.
It is currently largely talked about in relation
to P2P marketplaces but equal opportunity
lies in the B2C models.”

Botsman (2016), o. S.

,,Teilen lasst sich demnach nicht mehr
ausschlieBlich als hilfreiches, moralisches,
solidarisches, respektvolles Handeln
beschreiben. Es wird Moment selektiven
Entscheidens.*

FaBler (2012), S. 158.

,[...] those events in which one or more
persons consume economic goods or services

in the process of engaging in joint activities
with one or more others.”

Felson/Spaeth (1978), S. 614.

,,The Mesh enables businesses to also profit

handsomely by streamlining access to
physical goods and services.”

Gansky (2010), S. 22.

,,The term “sharing economy” is used to
describe a variety of phenomena
characterised by actors who ,,share” values

and (access to) resources, such as

information, time and objects.”

Haase/Pick (2015), S. 441.

,,Sharing can be seen as one of the most basic
forms of human economic behavior

Hellwig, et al. (2015), S. 891.

,[...] the act of sharing is one of distribution
and it is an active practice. Importantly, it is
also a zero-sum game--when I give you some
of my candy, I am left with less.*

John (2012), S. 45.

1% Der ausgewiesene Begriff beinhaltet auch erweitere Formen des Suchbegriffs, wie bspw. Share
Economy - Sharing Economy.
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| ...] “sharing” is the word that describes our
participation in Web 2.0[...]”

John (2012), S. 47.

,,Sharing Economy umfasst das kurzzeitige
Mieten und Vermieten, gegenseitiges Leihen
und Teilen von Giitern. Die Beteiligten [...]
konnen profitorientiert agieren oder auch
nicht, sie konnen Unternchmer sein oder
KonsumentInnen, [...]. SchlieBlich kénnen
sie einmal Anbieter, einmal Nachfragende
sein.”

Kaup (2013), S. 4.

,,’Sharing® in the context of the sharing
economy has become shorthand for “making
accessible”, a process that happens once
assets are listed online.”

Stephany (2015), S. 10.

,»Als [...] Sharing wird die zwischen
Privatpersonen geteilte und von Dritten
(online) vermittelte Nutzung von materiellen
Gitern definiert.” ,,Es ,,steht [...] fiir die
tempordre Nutzung von Ressourcen ohne
Eigentumsiibertragung.

Scholl et al. (2015), S. 3ff.

Teilen bedeutet hier etwas vom eigenen
materiellen Besitz bzw. Ressourcen
abzugeben.*

Unger (2012), S. 132.

,,Sharing wird im Rahmen der Studie als

sukzessive, gemeinschaftliche Nutzung
derselben Giiter konzeptualisiert.*

Zentes/Freer/Beham (2013), S. 74

Access-Based
Consumption

,,Transactions that can be market mediated
but where no transfer of ownership takes
place.”

Bardhi/Eckhardt (2012), S. 881.

Collaborative
Consumption

. Iraditional sharing, bartering, lending
trading, renting, gifting and swapping,
redefined through technology and peer
communities.”

Botsman/Rogers (2011), S. XV.

,»An economy built on distributed networks of
connected individuals and communities
versus centralized institutions, transforming
how we can produce, consume, finance, and
learn.”

Botsman (2016), o. S.

,»An economic model based on sharing,
swapping, trading, or renting products and
services, enabling access over ownership. It is
reinventing not just what we consume bit
how we consume.

Botsman (2016), o. S.

,Peer-to-peer based activity of obtaining,
giving, or sharing the access the goods or

services, coordinated through community-
based online services.”

Hamari/Sjoklint/Ukkonen, (2015), S. 1.

,,Das Konzept der Collaborative
Consumption steht fiir den
gemeinschaftlichen und nachhaltigen
Konsum bzw. das Teilen personlicher Dinge.
Triebkraft dieser Entwicklung sind in der
jingeren Vergangenheit Online-Plattformen

[..]°

Pahl (2014), S. 99.

Peer Markets

.Person-to-person marketplaces that facilitate
the sharing and direct trade of assets built on
peer trust.”

Botsman (2016), o. S.

Product Service
Systems

Produkt-Dienstleistungs-Systeme: Stellen

dem Kunden Giiter gegen Entgelt, fiir einen
bestimmten Zeitraum, zur Verfiigung.

vgl. Botsman/Rogers (2011), S. 71ff.

Quelle: eigene Erstellung.
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Abb. 17: Nutzungspotenzial von P2P-Sharing in Deutschland 2016
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Abb. 18: Betriebswirtschaftliche empirische Studien zur SE (inkl. Untersuchungsschwerpunkte)

Jahr|Verfasser Titel der empirischen Studie Untersuchungsschwerpunkte Fallzahl
. Car-Sharing - e Motive fiir die Nutzung von Car-Sharing—Systemen
2000 |Behrendt/Sakhdari Nachhaltige Mobilitit durch eigentumslose Pkw-Nutzung? e Nutzer von Car-Sharing Angeboten 39
. . e Untersuchung der Motive zur Teilnahme an der Share Economy

2003 [Katzev Car Sharing: A New Approach to Urban Transportation Problems o Erarbeitung von Sharing Typologien (je nach Produkikategoric) 138

2004 |Scholl/Konrad Verbraucherakzeptanz von Nutzungsstrategien Einstellungen gegeniiber dauerhafter Produktnutzung und dem Teilen von Produkten 502

2006 [Nobis Car Sharing as a Key Contribution to Multimodal and Sustainable Mobility Behavior |Untersuchung des Bekanntheitsgrads von Car-Sharing in Deutschland 1.000

2010 [Moller/Wittkowski The burdens of ownership: reasons for preferring renting Untersuchung der Motive zur Inanspruchnahme von Mietangeboten (insb. 461
Transportwesen)
e Untersuchung der technischen Voraussetzungen fiir die Share Economy

2011 |Rangaswami Cloudforce 2011 e Untersuchung der Kosten-Nutzen Relation 23.382
o Bekanntheitsgrad der Share Economy in der Bevolkerung

. e [eihen und Verleihen von Privatfahrzeugen

2012 | Gossen Nutzen statt Besitzen e Motive der Konsumenten zur Nutzung von Peer-to-Peer Car Sharing 10
e Verbreitung alternativer Konsumformen
o Konsumtypen

2012 [Heinrichs/Grunenberg Sharing Economy: Auf dem Weg in eine neue Konsumkultur? e Umwelt-/NachhaltigkeitsbewuBtsein 1.003
o Wertvorstellungen/Lebensqualitét
e Vertrauen
o Beitrag umfasst drei empirische Untersuchungen (Betrachtung verschiedener

When Is Ours Better Than Mine? A Framework for Understanding and Altering Produktliategorler?) . 369; 123;
2012 |Lamberton/Rose Participation in Commercial Sharine Svstems e monetire Vorteile des Sharings 103
P &>y e Einfluss des wahrgenommenen Risikos von Knappheit der Produkte auf die
Attraktivitit des Sharing Angebot
- Reprasentativumfrage zu Umweltbewusstsein und o Bekanntheit von Car-Sharing—Systemen

2012 Riickert-John/Borman/John Umweltverhalten im Jahr 2012 e Einschitzungen zum Car-Sharing 777
e Grundlagen des Teilens

2013 |Frick/Hauser/Giirtler Sharity - Die Zukunft des Teilens * Grun@e fir 0(-161‘ gegen das Teilen 1.121
e Sharing Services
o Welche Produkte konnen "geshared" werden?

. L o Inanspruchnahme von Sharing-Angeboten

2013 [Matzler Die Share-Economy - Teilen ist mehr als Haben e Motive zum Teilen / Nicht Teilen 429
e Vorteile Miete/Kauf

2013 |Zentes/Freer/Beham Neue Mietkonzepte: Nutzen statt Haben e Motive der Nutzung 464
e Barrieren der Nutzung
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Peer-to-Peer Rental

2014 |Martin/Shaheen/Lidicker Impact of Carsharing on Household Vehicle Holdings Auswirkungen des Angebots von Car-Sharing auf die Anzahl an privaten PKW's 6.281
.. . . o Sektoral tibergreifende Analyse
2015 [Balck/Cracau Empirical analysis of customer motives in the shareconomy o Arelgas il Verisioh der M it e Sk sy 63
e Chancen und Risiken der Share Economy in Baden Wiirttemberg
2015 |Bauer et al. Strukturstudie "BwShare" e Share Economy als Chance fiir etablierte Unternechmen 105
e Einschitzung der Risiken durch etablierten Unternehmen
2015 |Bucher/Fiesler Warum wir teilen ° Unte?suchung der Motive zur Te}lnahme an der Share Economy 148
e Ableitung von Nutzungstypologien
2015 [Hamari/Sjoklint/Ukkonen The Sharing Economy: Why People Participate in Collaborative Consumption Empirische Untersuchung zu den Teilnahmemotiven 777
2015 [Hellwig et al. Exploring Different Types of Sharing Clusterung von Sharingtypologien 168
2015 |Kagermeier/Koller/Stors i Doy b it o Charakterisierung der Share Ecopomy Teilnehmer (in der Tourismusbranche) 1121
e Untersuchung der Motive zur Teilnahme an der Share Economy
.« Collaborative consumption: determinants of satisfaction and the likelihood of using a |e Einfliisse auf die Zufriedenheit von Sharing Alternativen
2015 [Mohlmann . . . . 61
sharing economy option again e Datenquellen: car2go und Airbnb
2015 |Pick/Haase Griinde der Mitwirkung in der kommerziellen Sharing Economy Untersuchung der Motive zur Teilnahme an der Share Economy 2L bf;;
2015 |Piscicelli/Cooper/Fisher WETE ofvalqes n collaborat.lve consumption: o T D) O SO Einfluss der personlichen Werte auf die Akzeptanz von Produkt-Service-Systemen 49
system for lending and borrowing in the UK
e Bekanntheit und Potenzial
o Nutzungsbereitschaft je nach Kategorie
2015 |[PricewaterhouseCoopers AG [Share Economy e Vor- und Nachteile der Share Economy 1.000
e Share Economy aus Konsumenten - und Anbietersicht
e Vertrauen
w : e Vertrauen und Vertrauensfaktoren
2015 |Repschlager et al. Vertrauen in der Share Economy ® Analyse nach diversen Produktkategorien 80
o Griinde fiir & gegen Kauf/ Leihen
o Bereitschaft zum Verleihen
2015 |TNS Emnid Sharing Economy - Die Sicht der Verbraucherinnen und Verbaucher ® Produktbezogene Eignung zum Teilen 1.009
e Bekanntheit
o Anforderungen an Sharing-Dienste
2015 |Tussyadiah ?rr;\]zploratory iy (I DL B LD T G G Lo (Gt Motivationsfaktoren zur Nutzung von touristischen Sharing Angeboten 799
2015 |Voeth/Plézl/Kienzler Sharing Economy — Chancen, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren fiir den Wandel |® Zentrale Chancen und Herausforderungen fiir Unternehmen in der Share Economy 14
vom Produktgeschift zur interaktiven Dienstleistung am Beispiel des Car-Sharings o Erfolgsfaktoren des Car-Sharings
. . . . e Verbreitung von Share-Angeboten
. !
2015 |Zobrist/Grampp Sharing Economy: Teile und verdiene! e Potenziale fir Unternchmen 1.400
2016 |Bassemir Ich fahre wie ich will. Auswirkungen von Belohnung auf das Fahrverhalten der Konsumenten 297
2016 |Hawlitschek/Teubner/Gimpel DGR S S 1SS ey = DT e B o e e i Motivationsfaktoren zur Nutzung von Peer-to-Peer Angeboten 657

Quelle: eigene Erstellung.
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