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Zusammenfassung

Forschungsfrage: Wir untersuchen, wie die Einschitzung verschiedener Dimensionen der
Vertrauenswiirdigkeit (Kompetenz, Wohlwollen, Integritdt) von KI-Tools die Nutzungsintention und
tatsachliche Nutzung dieser Tools durch Studierende beeinflusst.

Methodik: Quantitative Studie

Praktische Implikationen: Anbieter und Organisationen (wie z.B. Hochschulen) sollten bei der
Gestaltung und Einfiihrung von KI-Tools nicht ausschlieSlich deren Leistungsfahigkeit optimieren und
kommunizieren. Wahrend diese Kompetenz zwar die Nutzungsintention von KI-Tools steigert, wird die

tatsachliche Nutzung dieser Tools ebenfalls durch die wahrgenommene Integritit des Tools beeinflusst.

Abstract

Research question: We investigate how the evaluation of different trustworthiness dimensions
(competence, benevolence, integrity) of Al tools influences the intentions to use and actual usage of
these tools by students.

Methodology: Quantitative study

Practical implications: Developers and organizations (e.g., in tertiary education) should not limit
their optimization and communication with regard to AI tools to their performance. While this perceived
competence of a tools can increase students’ intentions to use the tool, actual usage is also shaped by

students’ perception of an Al tool’s integrity.
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L. Einleitung

Anwendungen auf Basis von kiinstlicher Intelligenz (KI-Tools) haben innerhalb kiirzester Zeit
Einzug in nahezu alle Bereiche des gesellschaftlichen, akademischen und beruflichen Lebens gehalten.
Insbesondere seit der breiten Verfiigbarkeit generativer KI-Tools wie ChatGPT sind entsprechende
Anwendungen fiir viele Menschen zu einem selbstverstdndlichen Bestandteil ihrer taglichen Arbeits-
und Lernprozesse geworden. Dies zeigt sich besonders deutlich im Hochschulkontext: Eine aktuelle
Befragung unter 28.584 Studierenden in Deutschland zeigt, dass die Nutzung von KI-Tools inzwischen
nahezu universell ist: Lediglich 2,4 % der Befragten gaben an, im Studium nie KI-Tools zu verwenden.
46,5 % der Befragten gaben an, KI-Tools tiglich zu nutzen und weitere 34,5% gaben eine wochentliche
Nutzung an (CHE, 2026). KI-Tools sind damit im Studium langst {iber die Phase eines technologischen
Nischenphdnomens hinausgewachsen.

Hochschulen reagieren zunehmend auf die starke Verbreitung der Nutzung von KI-Tools durch
Studierende, indem sie neben Leitlinien auch eigene beziehungsweise institutionell bereitgestellte KI-
Tools einfiihren. Laut des KI-Monitors 2025 des Hochschulforums Digitalisierung stehen KI-Tools
bereits bei 77% der befragten Hochschulen auf der strategischen Agenda und 56% experimentieren
bereits mit eigenen KI-Tools. Prominente Beispiele sind die IU Internationale Hochschule mit dem KI-
Lernassistenten Syntea (IU Internationale Hochschule, 2025) oder die Freie Universitit Berlin mit dem
Angebot KI.Assist@FU (Freie Universitit Berlin, 2025). Auch Plattformen wie HAWKI werden
inzwischen von zahlreichen Hochschulen genutzt, um Studierenden einen institutionell kontrollierten
Zugang zu KI-Tools zu ermoglichen (Hochschule fiir Angewandte Wissenschaft und Kunst, 2025).
Insgesamt zeigt sich, dass Hochschulen die Nutzung von KI-Tools durch Studierende zunehmend aktiv
gestalten (mochten) und eigene, in den Hochschulkontext eingebettete Angebote bereitstellen.

Wenngleich sich die Nutzung von KI-Tools ldngst etabliert hat und Hochschulen mit der
Entwicklung und Bereitstellung eigener KI-Tools reagieren, ist zuletzt auch wachsende Skepsis und
sinkendes Vertrauen gegeniiber KI-Tools zu beobachten (Maslej et al., 2025). Nutzende scheinen KI-
generierte Inhalte zunehmend weniger ungepriift zu iibernehmen, sondern hinterfragen verstarkt deren
Zuverlassigkeit, Neutralitit und mogliche Fehler. Aktuelle Befragungen zeigen einen deutlichen
Unterschied zwischen dem Anteil der Personen, die KI-Tools nutzen, und dem Anteil derjenigen, die
ihnen nach eigener Aussage auch vertrauen. So nutzen in Deutschland bereits 66% der Befragten KI im
privaten, beruflichen oder akademischen Kontext; gleichzeitig vertrauen jedoch lediglich 32% den von
KI generierten Informationen (KPMG, 2025). Auch international zeigt sich eine ausgeprigte Skepsis
gegeniiber KI-generierten Ergebnissen. In einer aktuellen Gartner-Erhebung gaben 53% der Befragten
an, der Zuverlassigkeit und Unparteilichkeit KI-gestiitzter Suchergebnisse und Zusammenfassungen
nicht oder nur eingeschrankt zu vertrauen (Gartner, 2025).

Vor dem Hintergrund der Omniprisenz von KI-Tools und der wachsenden Skepsis der
Nutzenden gegeniiber dem Output solcher Tools stellt sich die Frage: Welche Aspekte der
wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit von KI-Tools wirken sich wie auf die Nutzungsintention und

tatsdchliche Nutzung von KI-Tools durch Studierende aus?



Um die Vertrauenswiirdigkeit von KI-Tools differenziert zu betrachten, bietet das etablierte
Vertrauensmodell von Mayer et al. (1995) einen geeigneten Bezugsrahmen (siehe Abbildung 1). Obwohl
das Vertrauensmodell fiir die menschliche Interaktion entwickelt wurde, findet es inzwischen auch
breite Anwendung bei nicht-menschlichen Akteuren, zum Beispiel bei KI-Tools (Daly et al., 2025;
Klingbeil et al., 2024). Nach dem Vertrauensmodell von Mayer et al. (1995) wird die wahrgenommene
Vertrauenswiirdigkeit eines Akteurs durch die Wahrnehmung von drei zentralen Dimensionen
bestimmt: Kompetenz, Wohlwollen und Integritiat. Kompetenz beschreibt, inwiefern einem Akteur das
Wissen und die Leistungsfahigkeit zugeschrieben werden, die fiir die Erfiillung bestimmter Aufgaben
erforderlich sind. Auf KI-Tools iibertragen betrifft dies beispielsweise die Wahrnehmung, dass ein Tool
relevante Aufgaben zuverlissig bearbeiten, {iber umfassendes Wissen verfiigen oder die Leistung der
Nutzenden verbessern kann. Wohlwollen bezeichnet hingegen die Wahrnehmung, dass ein Akteur im
Interesse des Vertrauenden handelt und dessen Wohlergehen beriicksichtigt. Bei KI-Tools bezieht sich
dies entsprechend darauf, inwiefern Nutzende den Eindruck haben, dass das System ihre Interessen
beriicksichtigt und sie unterstiitzen mochte. Integritit beschreibt schlieBlich die Wahrnehmung, dass
ein Akteur nach Prinzipien und Werten handelt, die von der vertrauenden Person als akzeptabel
angesehen werden. Im Kontext von KI umfasst dies insbesondere die Einschitzung, ob das Tool
konsistent, fair und an nachvollziehbaren Werten orientiert agiert. Die drei Dimensionen erméglichen
es somit, Vertrauenswiirdigkeit nicht als einheitliches Konstrukt zu betrachten, sondern
unterschiedliche Griinde dafiir zu unterscheiden, warum Nutzende einem KI-Tool Vertrauen

entgegenbringen.

Dimensionen der Vertrauenswiirdigkeit

Abbildung 1: Vertrauensmodell nach Mayer et al. (1995)
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Dass KI-Tools in der Mitte der Studierendenschaft angekommen sind, zeigte sich auch in dieser
Erhebung: Lediglich zwei der 203 befragten Personen (1,0%) gaben an, noch nie KI-Tools verwendet zu
haben (siehe Abbildung 2). Hinsichtlich der Einschitzung der verschiedenen Dimensionen der
Vertrauenswiirdigkeit von KI-Tools durch Studierende generell zeigte sich zunichst, dass die
Kompetenz von KI-Tools generell deutlich hoher eingeschitzt wurde als Wohlwollen und Integritat. Auf
der fiinfstufigen Skala (1 als niedrigster und 5 als hochster Wert) bedeutet dies konkret, dass KI-Tools
im Punkt Kompetenz iiber dem Mittelpunkt der Skala eingeordnet wurden, wohingegen sie in den
Punkten Wohlwollen und Integritit negativ vom Mittelpunkt der Skala abweichten. Weiter fillt auf, dass
weibliche und maénnliche Studierende KI-Tools ausschlieflich in den Punkten Wohlwollen und
Integritdt leicht unterschiedlich bewerteten—weibliche Studierende bewerteten diese Dimensionen
niedriger—wohingegen sich in der wahrgenommenen Kompetenz nur ein vernachlissigbarer

Unterschied zeigte (siehe Abbildung 3).

Wie schatzen Sie KI-Tools generell ein? (1 = niedrig, 5 = hoch)

3.63
Kompetenz
3-59
2.47

Wohlwollen

2.62

2.61
Integritat

2.78

mweiblich mmannlich

Abbildung 3: Einschdtzung der Vertrauenswiirdigkeit von KI-Tools durch Studierende

Folgend wird dargestellt, wie die verschiedenen Faktoren der wahrgenommenen
Vertrauenswiirdigkeit (Kompetenz, Wohlwollen, Integritat) sowohl, erstens, die Nutzungsintention von

KI-Tools durch Studierende und, zweitens, die tatsachliche, tagliche Nutzung dieser Tools beeinflussen.



II. Wahrgenommene Kompetenz als maBgeblicher Faktor der
Nutzungsintention

Die Ergebnisse einer multiplen Regressionsanalyse zeigten, dass sich von den drei Dimensionen
der Vertrauenswiirdigkeit (Kompetenz, Wohlwollen, Integritit) ausschlieBlich die wahrgenommene
Kompetenz als signifikanter Einflussfaktor auf die Nutzungsintentionen von KI-Tools durch
Studierende hervortat. Die wahrgenommene Kompetenz von KI-Tools wurde von den Studierenden
anhand der Zustimmung zu verschiedenen Aussagen bewertet. Diese Aussagen beinhalteten etwa die
Auffassungen, dass KI-Tools die personliche Leistung steigern konnen, iiber umfassendes Wissen
verfiigen, oder sehr fihig seien, ihnen iibertragene Aufgaben zu erfiillen. Eine ausgeprigtere
Wahrnehmung dieser Eigenschaften von KI-Tools war demnach direkt mit der Intention verkniipft, KI-
Tools regelmiBig zu nutzen. Die Wahrnehmung von KI-Tools als wohlwollend oder integer hatte
hingegen keine Auswirkung auf die Intention zur regelmaBigen Nutzung. Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass Studierende ihre Nutzungsintention von KI-Tools zunichst vor allem anhand der
wahrgenommenen Kompetenz—gewissermaBen des erwarteten Nutzens entsprechend—bilden. Fiir die
grundsitzliche Entscheidung, ein solches Tool {iberhaupt nutzen zu wollen, scheint daher maBgeblich
zu sein, dass das Tool als leistungsstark und niitzlich empfunden wird.

Diese Ergebnisse lassen sich damit erkldren, dass die Nutzungsintention zunéchst stirker von
funktionalen Erwartungen gepréagt ist. Nutzer fragen sich vor allem, ob das Tool ihnen einen praktischen
Mehrwert bietet, Arbeitsprozesse erleichtert oder die eigene Leistung verbessert. Die wahrgenommene
Kompetenz dient somit als zentraler Ausloser fiir die Bereitschaft, KI-Tools iiberhaupt in Betracht zu
ziehen. Ebenso lasst sich das Ergebnis dadurch erklaren, dass eine Nutzungsintention zunéchst nicht
mit direkten Konsequenzen verbunden ist und somit relativ schnell und intuitiv gebildet werden kann.

Die tatsiichliche Nutzung hingegen konnte weitergehende Uberlegungen benétigen.

III. Zusatzlicher Einfluss der wahrgenommenen Integritat auf
die tatsachliche Nutzung

Aufbauend auf diesem Kernbefund der fundamentalen Relevanz von wahrgenommener
Kompetenz fiir die Nutzungsintention von KI-Tools durch Studierende und den kategorischen
Unterschieden zwischen Nutzungsintention und tatsachlicher Nutzung (Sheeran & Webb, 2016) wurde
im Folgenden betrachtet, wie sich die verschiedenen Dimensionen der Vertrauenswiirdigkeit
(Kompetenz, Wohlwollen, Integritit) auf die tatsichliche, tigliche Nutzung solcher Tools auswirken.
Insbesondere wurde die Frage untersucht, inwiefern die Wahrnehmung der verschiedenen
Dimensionen von Vertrauenswiirdigkeit in KI-Tools die Wahrscheinlichkeit erhoht, solche Tools taglich
Zu nutzen.

Die Ergebnisse einer multiplen logistischen Regression zeigten, dass neben der
wahrgenommenen Kompetenz von KI-Tools fiir die tagliche Nutzung auerdem die wahrgenommene

Integritat der Tools entscheidend war. Die wahrgenommene Integritdt von KI-Tools wurde von den



Studierenden ebenfalls anhand der Zustimmung zu verschiedenen Aussagen bewertet. Diese Aussagen
beinhalteten etwa die Auffassungen, dass KI-Tools in ihren Handlungen von klaren Werten geleitet
werden, iiber ein Gerechtigkeitsempfinden verfiigen oder fair mit Menschen umgehen. Wihrend eine
ausgepriagtere Wahrnehmung dieser Eigenschaften von KI-Tools keinen Einfluss auf die
Nutzungsintentionen solcher Tools hatte, zeigte sich sehr wohl, dass eine hohere Wahrnehmung dieser
Eigenschaften die Wahrscheinlichkeit erhohte, dass Studierende KI-Tools taglich nutzen.

Dieses Ergebnis ldsst sich damit erkliren, dass die tatsdchliche Nutzung von KI-Tools
realweltliche Konsequenzen fiir die Nutzenden haben kann. So konnte insbesondere im Kontext
Studierender die Verwendung eines KI-Tools mit geringer Integritdt zu ungewollten Ergebnissen (z.B.
Plagiaten) fiihren. Im Unterschied zu den beobachteten Ergebnissen bei der Nutzungsintention zeigt
sich daher eine interessante und relevante Differenz: Wahrend fiir die Bildung von Nutzungsintention
von KI-Tools durch Studierende die wahrgenommene Integritit des KI-Tools keine Rolle spielt und vor
allem die wahrgenommene Kompetenz maBgeblich ist, wird die wahrgenommene Integritdt bei der

tatsdchlichen Nutzungsentscheidung zusétzlich relevant.

IV. Praktische Implikationen

Die Ergebnisse zeigten, dass die Nutzungsintention eines KI-Tools durch Studierende
maBgeblich mit der von ihnen wahrgenommenen Kompetenz des KI-Tools zusammenhing. Es ist von
hoher Relevanz, die Voraussetzungen fiir diese grundsétzliche Nutzungsintention zu schaffen, da sie als
Voraussetzung dafiir gilt, dass eine Nutzung der Technologie stattfindet (Venkatesh, 2022). Was eine
regelméBige Nutzung von KI-Tools durch Studierende angeht, wiesen die Ergebnisse dieser Studie
auBerdem darauf hin, dass neben der wahrgenommenen Kompetenz des KI-Tools dessen
wahrgenommene Integritdt eine Rolle einnahm: Hohere wahrgenommene Integritit eines KI-Tools
erhohte die Wahrscheinlichkeit einer tdglichen Nutzung dieses Tools signifikant. Diese Ergebnisse
haben praktische Implikationen fiir verschiedene Organisationen. Insbesondere betreffen diese
Implikationen durch die Stichprobe von Studierenden Hochschulen, die sich mit der Nutzung von KI-
Tools durch Studierende auseinandersetzen mochten. Dariiber hinaus treten diese Studierenden iiber
kurze oder mittlere Frist in den Arbeitsmarkt ein, sodass die Ergebnisse dieser Studie auch
Unternehmen betreffen, die potenzielle Arbeitnehmende mit akademischem Hintergrund einstellen

und an einer Nutzung von KI-Tools durch diese interessiert sind.
1. Implikationen fiir Hochschulen

Hochschulen wissen um die steigende Nutzung von KI-Tools durch Studierende und sind
bestrebt, eigene und datenschutzkonforme Zugangsmoglichkeiten zu diesen Technologien zu schaffen
(Hochschulforum Digitalisierung, 2025). Die Ergebnisse dieser Studie haben direkte Implikationen fiir
solche Vorhaben.

Erstens ergibt sich aus der hohen Relevanz der wahrgenommenen Kompetenz eines KI-Tools
fiir die Nutzungsintention von Studierenden, dass bei der Einfiihrung und Préasentation

hochschuleigener KI-Tools nicht ausschlieflich hdufig im Vordergrund stehende Aspekte, wie
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beispielsweise die Konformitidt mit Datenschutzanforderungen, hervorgehoben werden sollten. Ebenso
zentral ist es, die Leistungsfahigkeit und den konkreten praktischen Nutzen des jeweiligen Tools
deutlich zu machen. Um eine grundsitzliche Nutzungsintention bei Studierenden zu férdern, sollte fiir
diese erkennbar sein, dass das hochschuleigene KI-Tool in der Lage ist, sie bei der Bewiltigung
studiumsrelevanter Aufgaben tatsichlich zu unterstiitzen. Dazu gehort insbesondere die
Wahrnehmung, dass das Tool iiber relevantes Wissen verfiigt, iibertragene Aufgaben kompetent
bearbeiten kann und dazu beitrigt, die eigene Leistung zu verbessern. Die Kommunikation rund um die
Einfiihrung eines solchen Tools sollte sich daher nicht auf institutionelle oder regulatorische Vorteile
beschrianken, sondern ebenso vermitteln, welchen konkreten Mehrwert das Tool aus Sicht der
Studierenden bietet. Entscheidend ist dabei, dass die Kompetenz des KI-Tools nicht lediglich behauptet,
sondern fiir Studierende nachvollziehbar gemacht wird. Je deutlicher sichtbar wird, bei welchen
studiumsbezogenen Aufgaben das Tool unterstiitzen kann und worin sein konkreter Nutzen liegt, desto
eher kann sich eine positive Wahrnehmung seiner Kompetenz entwickeln. Fiir Hochschulen bedeutet
dies, dass die Einfiihrung eigener KI-Tools nicht nur unter dem Gesichtspunkt von Sicherheit und
Regelkonformitiat, sondern ebenso aus der Perspektive des wahrgenommenen Nutzens fiir die
Studierenden gestaltet und kommuniziert werden sollte.

Zweitens deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass fiir die tatsdchliche und
regelméBige Nutzung von KI-Tools die wahrgenommene Integritit des jeweiligen Tools als weiterer
relevanter Faktor hinzukommt. Neben einer grundsitzlich vorhandenen Nutzungsintention sollten
Hochschulen bei der Prasentation und Einfiihrung hochschuleigener KI-Tools daher transparent
darstellen, ob und auf welche Weise die Integritét des eingesetzten Systems beriicksichtigt, reguliert und
sichergestellt wird. Insbesondere sollte nachvollziehbar gemacht werden, an welchen Werten sich die
Handlungen und Aussagen des KI-Tools orientieren und inwiefern das System darauf ausgerichtet ist,
menschlichen Interaktionspartnern gegeniiber fair und gerecht zu agieren. Fiir Studierende sollte somit
nicht nur erkennbar sein, dass ein KI-Tool leistungsfihig ist, sondern auch, nach welchen
grundlegenden Prinzipien dessen Verhalten ausgestaltet wird. Eine transparente Darstellung dieser
Aspekte kann dazu beitragen, die Integritit des Tools fiir die Nutzenden iiberhaupt wahrnehmbar und
einschitzbar zu machen. Fiir Hochschulen ergibt sich daraus, dass bei der Einfiihrung eigener KI-Tools
neben deren funktionaler Leistungsfahigkeit auch solche Eigenschaften sichtbar gemacht werden
sollten, die auf ein werteorientiertes und faires Verhalten des Systems schlieen lassen. Gerade mit Blick
auf eine tatsichliche und regelméfBige Nutzung erscheint es daher relevant, nicht nur zu
kommunizieren, was ein KI-Tool leisten kann, sondern ebenso, auf welcher Wertebasis es agiert und

wie ein fairer Umgang mit den Nutzenden sichergestellt werden soll.
2, Implikationen fiir Unternehmen

Die Nutzung von potenziell produktivitatssteigernden KI-Tools durch Mitarbeitende zu
erhohen, wird von Unternehmen als eine der aktuell relevantesten Aufgaben im Bereich von
Management, Organisation und Personal empfunden (Gartner, 2026). Daher ergeben sich aus den

Ergebnissen dieser Studie auch fiir Unternehmen relevante Implikationen, insbesondere vor dem

11



Hintergrund, dass Studierende, als die in dieser Studie befragte Gruppe, einen Teil der zukiinftigen
Belegschaft von Unternehmen ausmachen konnen.

Erstens unterstreichen die Ergebnisse zunichst, dass die Gruppe Studierender als zukiinftige
potenzielle Beschiftigte grundsitzlich bereits flichendeckend (allgemein zugingliche) KI-Tools im
Rahmen des Studiums nutzt und daher gegeniiber der Nutzung spezifischer KI-Tools im
Unternehmenskontext aufgeschlossen sein kénnte. Gleichzeitig bedeutet dieser hohe Nutzungsgrad,
dass fast alle Studierenden eine Vorpragung im Bereich KI-Tools besitzen. Diese Vorpriagung kann fiir
Unternehmen von Vorteil sein, da bereits bestehende Erfahrung im Umgang mit KI-Tools den Zugang
zu anderen, spezifischen Tools erleichtern kénnen und Unternehmen auf dem bereits bestehenden
Kenntnisstand aufbauen konnen. Allerdings kann eine Vorpriagung im Bereich von KI-Tools durch
hochpotente Anwendungen (z.B. ChatGPT) eine hohe Erwartungshaltung an den erwarteten Nutzen
und die Einfachheit der Handhabung von KI-Tools erzeugen, an dem unternehmensspezifische KI-
Tools in der Folge gemessen und beurteilt werden, und deren Nichterfiillung zu Enttduschung und
geminderter Nutzungsbereitschaft fiihren kann (Ebermann et al., 2026). Unternehmen sollten sich
daher des bestehenden Kenntnisstandes im Umgang mit KI-Tools durch Studierende bewusst sein, um
addquat darauf aufbauen zu konnen. Gleichzeitig sollten sie sich auch der Erwartungen von
Studierenden an KI-Tools bewusst sein, um diese bewusst zu adressieren und damit umgehen zu
konnen.

Zweitens unterstreichen die Ergebnisse dieser Studie die fundamentale Relevanz der
wahrgenommenen Kompetenz von KI-Tools durch die avisierten Nutzenden. Unternehmen sollten
daher deutlich kommunizieren, was der konkrete Nutzen eines spezifischen KI-Tools fiir Beschaftige ist.
Dieser klar erkennbare Nutzen und die damit zusammenhéngende wahrgenommene Kompetenz eines
KI-Tools sind sowohl fiir die grundsétzliche Nutzungsintention als auch fiir die tatsichliche regelmafBige
Nutzung von KI-Tools von zentraler Bedeutung. Unternehmen sollten daher moglichst konkret
vermitteln, bei welchen Aufgaben ein KI-Tool unterstiitzen kann, welche Arbeitsschritte dadurch
erleichtert werden und welchen Mehrwert das KI-Tool fiir die individuelle Tatigkeit bietet. Allgemeine
Verweise auf Effizienzsteigerungen oder Innovativitit eines KI-Tools diirften dabei weniger effektiv sein
als konkrete, arbeitsnahe Anwendungsbeispiele. Unternehmen sollten den Nutzen eines KI-Tools daher
moglichst anhand solcher Anwendungssituationen verdeutlichen, die fiir die jeweiligen Beschaftigten
unmittelbar relevant sind. Auf diese Weise kann die Leistungsfahigkeit eines KI-Tools nicht nur abstrakt
beschrieben, sondern fiir die Nutzenden konkret erfahrbar und damit als Kompetenz des Tools
wahrnehmbar gemacht werden.

Drittens legen die Ergebnisse gleichzeitig nahe, dass fiir eine regelmifBige Nutzung zusitzliche
Anforderungen an die Kommunikation im Kontext des KI-Tools durch das Unternehmen entstehen.
Konkret zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die wahrgenommene Kompetenz nicht als alleiniger
Einflussfaktor auf die Wahrscheinlichkeit einer regelméaBigen Nutzung von KI-Tools wirkt, sondern die
wahrgenommene Integritdt des Tools ebenfalls Einfluss hat. Fiir Unternehmen bedeutet dies, dass bei
der Auswahl und Einfiihrung von KI-Tools nicht ausschlieflich deren Leistungsfihigkeit betrachtet und
kommuniziert werden sollte. Ebenso relevant ist, ob Beschéftigte den Eindruck haben, dass ein Tool

nach nachvollziehbaren Werten handelt, Menschen fair behandelt und zu gerechten Ergebnissen
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beitragt. Gerade wenn KI-Tools regelmiBig in Arbeitsprozesse eingebunden werden sollen, kénnen
diese Einschitzungen an Bedeutung gewinnen. Unternehmen sollten daher bei der Auswahl von KI-
Tools beriicksichtigen, ob die Tools nach explizit formulierbaren und kommunizierbaren Werten
entscheiden, ob Ergebnisse als fair und konsistent wahrgenommen werden und ob die zugrunde
liegenden Entscheidungs- oder Empfehlungsmuster mit den eigenen organisationalen Werten
vereinbar erscheinen. Fiir die nachhaltige Nutzung eines KI-Tools konnte somit nicht nur entscheidend
sein, dass es seine Aufgaben kompetent erfiillt, sondern auch, dass Beschiftigte dessen Verhalten als

integer wahrnehmen.
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