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Vorwort

Herausforderung und Chance — Dekarbonisierung und

nachhaltige Transformation im Mittelstand

Die aus dem Klimawandel hervorgehende Notwendigkeit zur
nachhaltigen Transformation stellt viele mittelstandische
Unternehmen vor neue Herausforderungen. Dabei ist
insbesondere die Dekarbonisierung, also die Reduzierung
kohlenstoffhaltiger Emissionen, ein wichtiges Thema auf
dem Weg zum nachhaltigen und generationengerechten
Wirtschaften. Doch wo steht der deutsche Mittelstand derzeit

in Bezug auf Nachhaltigkeit, welche Klimaziele verfolgt er und welche Rolle spielt dabei das Thema

Innovation?

Diese und weitere Fragestellungen sollen im Rahmen der vorliegenden Studie mittelstandischer
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes untersucht werden. Ein breites methodisches Vorgehen
in Form von Experteninterviews, einer reprasentativen Unternehmensbefragung und einer
umfangreichen Patentdatenanalyse ermoglicht dabei ein umfangreiches Bild der Nachhaltigkeit im
deutschen Mittelstand. Es zeigt sich, dass die Dekarbonisierung sowohl als sehr herausfordernd als
auch chancenbringend eingeschatzt wird und sich bereits einige Unternehmen konkrete Klimaziele
gesetzt haben. Deren Ambitionen, Motivationen und Umsetzungsstrategien, variieren jedoch. Diese
und weitere spannende Ergebnisse der Studie konnten bereits in mehreren Veranstaltungen
vorgestellt und diskutiert werden (siehe Abbildung Al).

Wir danken dem Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V. und der Stiftung fir die
Wissenschaft sowie allen Fordernden des FZM flr ihre Unterstiitzung und Beratung im Verlauf der
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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Volkswirtschaftliche Relevanz und begriffliche Abgrenzung des deutschen
Mittelstands
Der deutsche Mittelstand gilt nicht nur als einzigartiges Charakteristikum der deutschen Wirtschaft,
sondern viel mehr als ,,Garant flir Stabilitdit und Fortschritt“ (BVMW 2022) in Deutschland.
Mittelstandische Unternehmen machen rund 99% aller deutschen Unternehmen aus und sind
untrennbar mit dem Erfolg der deutschen Wirtschaft sowie deren Technologie- und Exportstarke
verbunden.! Nach aktuellen Schatzungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) erwirtschaftet der Mittelstand in Deutschland ein Drittel (33%) des Gesamtumsatzes und
ist fur circa 61% der Netto-Wertschopfung verantwortlich. Er dient auflerdem als
,Beschiftigungsmotor* Deutschlands, in dem rund 55% aller Arbeitsplatze und sogar 80% aller
Ausbildungsplatze gestellt werden. Die hohe volkswirtschaftliche Bedeutung des Mittelstands, der in
der Offentlichkeit daher regelméBig auch als das ,,Riickgrat der deutschen Wirtschaft* bezeichnet
wird, spiegelt sich auch in seinen Innovationsaktivitaten wider. So waren im Jahr 2018 rund 68% der
deutschen Mittelstandler innovationsaktiv, wéhrend das EU-Mittel bei 50% lag. Der ,,German
Mittelstand*, vielfach mit dem Qualitdtsmerkmal ,,Made in Germany* assoziiert, hat sich auch
international zu einem Markenzeichen entwickelt. So ist der Mittelstand auch Uber die Grenzen
Deutschlands hinaus stark aufgestellt und durch Im- und Exporte in die Weltwirtschaft eingebunden.
Im Jahr 2019 lag der Exportumsatz mittelstandischer Unternehmen etwa bei 215 Milliarden Euro,

was knapp 16% des Exportumsatzes aller Unternehmen entsprach.

Der Begriff ,,Mittelstand* stellt eine Besonderheit im deutschsprachigen Raum dar und wird durch
die Einheit von Eigentum und Leitung definiert (IfM Bonn 2022a). Demnach entscheidet nicht die
GroRe eines Unternehmens (ber seine Zugehdrigkeit zum Mittelstand, sondern dessen qualitative
Kriterien. Geméall dem Institut fur Mittelstandsforschung (IfM) Bonn ist die Einheit von Eigentum
und Leitung dadurch gekennzeichnet, dass (1) der Unternehmer einen malgeblichen personlichen
Einfluss ausibt, (2) das unternehmerische Risiko tragt und (3) das Unternehmen seine personliche
Erwerbs- und Existenzgrundlage sichert. Die Termini ,Mittelstand”, ,,Familienunternehmen®,

,Bigentlimerunternehmen® und ,,familiengefiihrte Unternehmen* werden daher hdufig synonym

! Die angefihrten Kennzahlen des deutschen Mittelstands entstammen dem BMWK (2022).
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verwendet. In der Tat existieren grolRe Schnittmengen hinsichtlich der organisationalen Strukturen
und Charakteristika dieser Unternehmen, die sich z. B. in einer ausgepragten Langzeitorientierung,
starken regionalen Verwurzelung und soliden Finanzierung zeigen (z. B. De Massis et al. 2018). Dem
Bundesverband mittelstandischer Wirtschaft (BVMW 2022) zufolge sind etwa 95% aller deutschen

Mittelstandler Familienunternehmen.

Viele von ihnen kdnnen daruber hinaus als Hidden Champions, also ,,heimliche* (Welt-) Marktfihrer,
bezeichnet werden. Deutschland verfligt insbesondere im B2B-Bereich tber so viele mittelstdndische
(Welt-) Marktfuhrer wie kein anderes Land der Welt (Simon 2012). Der Begriff der Hidden
Champions geht auf Prof. Dr. Hermann Simon zurtick und beschreibt eine besonders erfolgreiche
Subgruppe mittelstandischer Unternehmen. Hidden Champions sind laut Simon (2021) anhand ihres
relativen Marktanteils als Top-3 Unternehmen auf dem Weltmarkt oder Nr. 1 in Europa definiert. Des
Weiteren weisen sie einen Umsatz von unter finf Milliarden € und einen geringen Bekanntheitsgrad
in der allgemeinen Offentlichkeit auf. Hidden Champions sind durch eine starke Nischen- und
Technologiefokussierung, hohe Kundenndhe, ambitionierte Ziele im Sinne von umfassender
Marktfiihrerschaft und kontinuierlichem Wachstum wund eine starke Exportorientierung
gekennzeichnet. Als ,,Speerspitze der deutschen Wirtschaft (Simon 1990) tragen sie entscheidend
zur Wirtschaftsleistung, Innovationskraft und Exportstarke Deutschlands bei. Bisherige Studien
zeigen zudem, dass Hidden Champions sehr profitable Unternehmen sind und einen positiven
Einfluss auf die Regionalentwicklung in Deutschland besitzen (Benz et al. 2021, Johann et al. 2022).

1.2 Aktuelle Herausforderungen mittelstandischer Unternehmen

Die vergangenen Jahrzehnte waren fur den deutschen Mittelstand und seine vielen Hidden
Champions sehr erfolgreich. Die Finanzkrise wurde erfolgreich (berwunden und die stetig
zunehmende Globalisierung und die damit verbundene internationale Arbeitsteilung wurde als
Chance fiir weiteres Wachstum genutzt (Berlemann et al. 2021). Insgesamt konnte der deutsche
Mittelstand seine fuhrende Wettbewerbsposition in der Welt festigen und vielfach sogar ausbauen.
Nichtsdestotrotz stellten in jungster Vergangenheit insbesondere die Corona-Pandemie und der
Ukraine-Konflikt sowie ihre weitreichenden Konsequenzen fir Gesellschaft, Politik und Wirtschaft
mittelstdndische Unternehmen vor enorme, bis dato unbekannte Herausforderungen. Hinzu kommen
weitere groRe Aufgaben, deren erfolgreiche Bewaltigung als unabdingbare Voraussetzung fir die
zukunftige Wettbewerbsfahigkeit und den langfristigen Erfolg des deutschen Mittelstands gilt. Neben
der bereits vielfach diskutierten Nachfolgeproblematik (Schwartz 2018, Welt 2019) veréandert sich
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das technologische und politische Umfeld in hoher Geschwindigkeit. Sichere und konstante
Rahmenbedingungen friiherer Jahre wie freier Handel und multilaterale Institutionen werden in Frage
gestellt. Gleichzeitig schreitet die Digitalisierung weiter voran und das Thema Nachhaltigkeit,
welches sowohl sozial als auch 6kologisch verantwortliches Wirtschaften umfasst, gewinnt an
Bedeutung. Diese Megatrends und kontextuellen Verédnderungen haben unmittelbare Auswirkungen
auf die Geschaftsmodelle mittelstandischer Unternehmen. Der Mittelstand wird sich anpassen und an
einigen Stellen auch génzlich neu erfinden missen. Aufgrund von Ressourcenbeschrankungen seitens
des Mittelstands ist die Ubertragung von Konzepten aus GroRunternehmen und internationalen
Konzernen jedoch nur begrenzt moglich. Der Mittelstand wird daher seinen eigenen Weg finden
mussen, wobei die Chancen nicht schlecht stehen, dass ihm dies aufgrund seiner besonderen
Eigenschaften auch gelingen wird. Jungst verglichen Berlemann et al. (2021) etwa die
Unternehmensleistung mittelstdndischer Unternehmen mit anderen, nicht dem Mittelstand
zugehorigen Unternehmen aus Deutschland wihrend der ,,groBen Rezession® in den Jahren 2008 und
2009 im Zuge der Finanzkrise. Dabei schnitten mittelstdndische Unternehmen signifikant besser ab,
was die Autoren zu dem Schluss kommen lisst, dass diese tatsdchlich , krisenfester* sind. Dabei sei
die ausgeprégte Krisenfestigkeit mittelstandischer Unternehmen insbesondere auf die Kombination

aus Unternehmensgrofie und Eigentiimermanagement zuriickzuftihren.

1.3 Nachhaltigkeit: Definition und begriffliche Abgrenzung

Die zunehmende Priorisierung nachhaltiger Zielsetzungen in Gesellschaft und Politik schlagt sich
auch in der Wirtschaft nieder und stellt Unternehmen vor neue Herausforderungen. Wie in Abbildung
1 dargestellt, wird Nachhaltigkeit als umfassendes Konstrukt verstanden, welches eine 6kologische,
okonomische sowie soziale Dimension beinhaltet (Purvis et al. 2019). Die Realisierung einer
Dimension kann demnach nur unter Berlicksichtigung der beiden anderen erfolgen, d. h. um bspw.
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu erzielen, sind sowohl 6kologische Verantwortung als auch
soziale Gerechtigkeit zu beriuicksichtigen (BMWi 2020a). Insbesondere steigende Anforderungen, z.
B. in Form von strengeren Umweltschutzauflagen oder Emissionsgesetzen stellen Unternehmen vor
unmittelbaren Handlungsbedarf. Viele dieser Regelungen gelten zundchst vor allem fir
Grollunternehmen, wie bspw. das CSR-Richtlinie Umsetzungsgesetz (CSR-RUG), welches eine
Berichtspflicht flr Nachhaltigkeitsaktivitaten beinhaltet. Die schrittweise Ausweitung auf kleinere
Unternehmen und damit kinftig den gesamten Mittelstand wurde in jlngster Vergangenheit

angestol3en. Daher sind auch Mittelstandler gezwungen, sich friiher oder spéater mit dem Thema
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Nachhaltigkeit zu beschaftigen und entsprechende Transformationsprozesse im Unternehmen

anzustofien.

Abbildung 1. Modell der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit

Nachhaltig

Okologisch Okonomisch

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Purvis et al. (2019).

Fokus dieser Studie ist die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit (vgl. Abbildung 1). Die
Transformation des Mittelstands hin zu nachhaltigem und generationengerechtem Wirtschaften ist in
den letzten Jahren zunehmend in den Vordergrund gerlickt. Dabei spielt die Dekarbonisierung, d. h.
die Reduzierung kohlenstoffhaltiger Emissionen, eine besondere Rolle. Die Verbrennung fossiler
Brennstoffe ist maligeblich fiir den Anstieg der CO:-Konzentration in der Erdatmosphére
verantwortlich. Kohle macht den grofiten Anteil der Emissionen aus, die daraus entstehen (Nelles &
Serrer 2018). Als groRer Emittent von Treibhausgasen spielt die Industrie eine wichtige Rolle bei der
Verfolgung des Ziels, Deutschland bis zum Jahre 2045 treibhausgasneutral zu machen. Die
Dekarbonisierung ist dabei von besonderer Relevanz fur das verarbeitende Gewerbe, welches mit
einem Anteil von circa 60% der Gesamtwirtschaftsleistung deutscher Unternehmen auch mal3geblich
an den CO2-Emmisionen Deutschlands beteiligt ist (Anteil Nettowertschopfung 2020, IfM Bonn
2022b). Alleine im Jahr 2017 verursachte das verarbeitende Gewerbe im Rahmen der Produktion
einen AusstoR von mehr als 193 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente (Statistisches Bundesamt 2019).

Klimaziele z&hlten in der Vergangenheit zu den nicht-finanziellen Unternehmenszielen. Durch
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MaRnahmen wie die steigende CO»>-Bepreisung gewinnen Klimaziele heute jedoch auch an
finanzieller Bedeutung. Zudem betreffen Klimaziele sowohl interne als auch externe Stakeholder und
konnen sich Uber einen kurzfristigen (CO2-Reduktion) und langfristigen (CO2-Neutralitat)
Zeithorizont erstrecken. Die erforderlichen Transformationsprozesse zur Reduktion der CO»-
Emissionen stellen das verarbeitende Gewerbe vor enorme Herausforderungen. Damit diese CO2-
intensiven Branchen ihre Dekarbonisierungsziele erreichen kdnnen, werden neben der Umstellung

des Produktionsprozesses auch Nachhaltigkeitsinnovationen verstarkt fokussiert werden massen.

1.4 Erkenntnisse bisheriger Forschung und Fragestellungen der Studie

Im Rahmen der Studie sollen drei Themenfelder bezuglich der Nachhaltigkeit mittelstandischer
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes untersucht werden. Die drei Themenfelder kdnnen
zusammengefasst werden als Status quo der Nachhaltigkeit, Klimaziele und -strategien und
Nachhaltigkeitsinnovationen zur Erreichung der Klimaziele. In den nachfolgenden Abschnitten
werden zunéchst die Erkenntnisse bisheriger Forschung zu dem jeweiligen Themenfeld
zusammengefasst. AnschlieBend folgt eine Erlauterung der Fragestellungen, mit deren Beantwortung

diese Studie an die bisherige Forschung im jeweiligen Feld ankniipfen mdchte.

Status quo der Nachhaltigkeit. VVon den bisherigen Studien zur Nachhaltigkeit im deutschen
Mittelstand untersuchen einige Nachhaltigkeit als ganzheitliches Konstrukt, andere beschaftigen sich
mit einem Teilaspekt oder -konzept der Nachhaltigkeit. Ein solches Konzept ist bspw. Corporate
Social Responsibility (CSR), laut dem Unternehmen gesellschaftliche Verantwortung tbernehmen
und freiwilliges und soziale Engagement zeigen, welches (ber die gesetzlichen Anforderungen
hinausgeht (z. B. Block & Moritz 2015, Icks et al. 2015, KfW 2011, Lipski 2021). Andere berichten
uber den Status quo und die Vorbereitungen zur vermehrten Umsetzung der Nachhaltigkeit in
mittelstdndischen Unternehmen allgemein und als Reaktion auf neue politische Regelungen wie
bspw. den europdischen Green Deal (z. B. Commerzbank 2021, Kirsch & Buchholz 2009). Hier
wurde die Nachhaltigkeitsstrategie als Kernelement im Umgang mit neuen gesetzlichen Regelungen
und der Umsetzung der Nachhaltigkeit im Unternehmen identifiziert (Commerzbank 2021). Auch
eine Untersuchung von Familienunternehmen als Subgruppe der mittelstandischen Unternehmen und
deren Umgang mit der Thematik erfolgte bereits (z. B. Hulsbeck et al. 2020). Im Rahmen dieser
Studie mochten wir an bestehende Studienergebnisse anknipfen und zunéchst den Status quo der
nachhaltigen Transformation des deutschen Mittelstands untersuchen. Wo steht der deutsche

Mittelstand derzeit in Bezug auf Nachhaltigkeit? Welche Aufmerksamkeit hat das Thema
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Nachhaltigkeit bei den Entscheidungstragenden im Mittelstand? Was sind die grofiten
Herausforderungen und Chancen, die sich aus dem Thema Nachhaltigkeit ergeben? In welchen
Bereichen des nachhaltigen Wirtschaftens besteht der grofite Aufholbedarf?

Klimaziele und -strategien. Die bisherige Forschung zu Emissionszielen zeigt, dass Unternehmen,
die sich ambitioniertere Dekarbonisierungsziele setzen, einen hoheren Anteil dieser Ziele erfiillen (z.
B. loannou et al. 2016) und dass ambitionierte Reduktionsziele zu einer tatsachlichen
Emissionsreduktion fuhren (z. B. Dahlmann et al. 2019). Speziell fiir den deutschen Mittelstand gibt
es zu dieser Thematik bis dato keine Studien. Neben den Klimazielen sind die Klimastrategien zur
Umsetzung dieser Ziele von grofler Relevanz. Im Rahmen der Dekarbonisierungsstrategien wird
zwischen drei Kategorien unterschieden: Reduktion der (1) internen und (2) externen COo-
Emissionen und (3) CO2-Kompensation. Wahrend sich einige Unternehmen auf eine Strategie
fokussieren (Cadez & Czerny 2016), verfolgen andere Unternehmen Strategiekombinationen
(Weinhofer & Hoffmann 2010). Auch hier mangelt es an Erkenntnissen flr den deutschen
Mittelstand. Da besonders dessen verarbeitendes Gewerbe im Fokus der Wirtschaftstransformation
hin zur CO>-Neutralitét steht, zielt diese Studie auf ein besseres Verstdndnis der Akteure innerhalb
dieser Gruppe in Bezug auf Dekarbonisierungsziele, -strategien und -aktivitdten ab. Welche
Klimaschutzziele verfolgen mittelstandische Unternehmen? Wie ambitioniert sind diese Klimaziele?
Was motiviert sie zur Festlegung dieser Ziele? Mithilfe welcher Strategien und Aktivitéten sollen sie

umgesetzt werden?

Nachhaltigkeitsinnovationen zur Erreichung der Klimaziele. Innovationen spielen eine Schlusselrolle
bei der Reduktion von Emissionen (Adams et al. 2016). Zur Identifikation nachhaltiger Innovationen
haben sich Patentdaten als ein etabliertes Messinstrument bewahrt (z. B. Wagner 2007). Vergangene
Studien zu Patenten von Nachhaltigkeitsinnovationen zeigen, dass sich die geschutzten Innovationen
positiv auf die Okologische Performance sowie die finanzielle Performance von Unternehmen
auswirken (Bermudez-Edo et al. 2017). Zudem scheinen Familien- und Nicht-Familienunternehmen
Nachhaltigkeitsinnovationen verschieden in ihre Transformationsprozesse zu integrieren und
generell Unterschiede in Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen aufzuweisen (Aiello et al. 2021,
Block 2012). Dies spiegelt sich in einer unterschiedlichen Performance beziglich der
technologischen Prozess- und Produktinnovationen wider, die insbesondere im Rahmen der
Dekarbonisierung von Unternehmen von grol3er Relevanz sind (Block et al. 2013). Die Rolle der
patentierten Nachhaltigkeitsinnovationen im Kontext der Dekarbonisierung blieb bislang jedoch
ungeklart. Dabei konnte diesen, besonders in Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, eine
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entscheidende Rolle im Rahmen der Umsetzung von Dekarbonisierungsstrategien und -aktivitaten
zukommen. Dementsprechend betrachtet unsere Studie den Zusammenhang zwischen Klimazielen
und Innovation. Welche Rolle spielen Nachhaltigkeitsinnovationen bei der Dekarbonisierung von
mittelstdndischen Unternehmen? Inwieweit spiegeln sich ambitionierte Klimaziele in den

Patentaktivitaten der Unternehmen wider?

Die aus dem Projekt gewonnenen Erkenntnisse sind sowohl fir die Wissenschaft als auch die Praxis
von Relevanz. Die vorliegende Studie tragt nicht nur zu einem besseren Verstandnis des deutschen
Mittelstands, seiner besonderen Erfolgsmerkmale und Bedirfnisse bei, sondern legt einen wichtigen
Grundstein flr zukinftige Initiativen relevanter Akteurinnen und Akteure aus Wissenschaft, Politik
und Wirtschaft. So liefern die gewonnenen Erkenntnisse nicht nur etwaige Ansatzpunkte fur
tiefergehende wissenschaftliche Betrachtungen, sondern kénnen politische Entscheidungstragenden
auch zielgerichtet bei der Férderung von mittelstdndischen Unternehmen im Umgang mit dem Thema
Dekarbonisierung und Nachhaltigkeit im  Allgemeinen unterstiitzen, um so deren

Wetthewerbsfahigkeit zu erhalten.
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2.1 Studiendesign

Um die im vorherigen Kapitel genannten Zielsetzungen zu erflllen, wurden verschiedene
methodische Verfahren angewandt. Dies ermdglichte sowohl eine umfangreiche qualitative als auch
quantitative Analyse der nachhaltigen Transformationsprozesse in deutschen mittelstdndischen
Unternehmen. Ein zusammenfassender Uberblick der drei Schritte der methodischen

Vorgehensweise wird in Abbildung 2 dargestellt und im Folgenden néher erléutert.

Schritt I. Zunéchst wurde eine tiefergehende Literaturanalyse durchgefihrt, um bestehende Studien
rund um den deutschen Mittelstand und das Themenfeld Nachhaltigkeit zu identifizieren. Dabei
wurden Datenbanken zu wissenschaftlichen Studien strukturiert durchsucht und auch praxisnahe
Studien aufgearbeitet. Nach kritischer Analyse der Literatur konnte jeweils ein Interviewleitfaden
rund um das Thema Nachhaltigkeit erarbeitet werden. Basierend darauf wurden vier Experten und 14
Entscheidungstragenden mittelstandischer Unternehmen interviewt, um den Status quo des deutschen
Mittelstands beziiglich Nachhaltigkeit zu erheben. Der Interviewleitfaden wurde dabei iterativ
angepasst, damit Erkenntnisse aus friheren Interviews in spéatere einflieRen konnten. Um ein
maoglichst breites Bild Uber den deutschen Mittelstand und dessen Herausforderungen und Potenziale
zu erlauben, wurden Unternehmen aus verschiedenen Industrien, Regionen und GroRenklassen
ausgewdhlt. Nach Durchfiihrung der Interviews wurden diese transkribiert, mit Hilfe der Software
MAXQDA kodiert und anschlieBend ausgewertet.

Schritt Il. Auf Basis der tiefgreifenden Literaturanalyse und der in den explorativen
Experteninterviews gewonnen Erkenntnisse wurde ein Fragebogen rund um das Thema
Nachhaltigkeit erarbeitet. Eine quantitative Analyse der nachhaltigen Transformation des deutschen
Mittelstands ermdglicht neben dem Status quo auch tiefergehende belastbare und repréasentative
Ergebnisse. Neben dem eigens flr die Befragung erstellten Fragebogen wurde eine reprasentative
Stichprobe des deutschen Mittelstands erstellt. Die Verfahren der Stichprobenziehung und deren
Aufbereitung werden in Kapitel 2.2 ausfiihrlich beschrieben. Im darauffolgenden Kapitel 2.3 wird

zudem naher auf die Durchfuhrung der Befragung eingegangen.

Schritt I1l. In einem dritten Schritt wurde eine Datenbank aufgesetzt, um eine flexible und
individuelle Abfrage verschiedener Patentinformationen zu ermdglichen. Mithilfe dieser Datenbank

konnten Patentinformationen fur die in der Stichprobe befindlichen Unternehmen gesammelt und
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anschlieend ausgewertet werden. Eine detaillierte Beschreibung dieses Vorgehens findet sich in
Kapitel 2.4.

Abbildung 2. Studiendesign: Uberblick des methodischen Dreischritts

4 A
4 ) 4 fr— N\ 4
J L J L !
\§ J
I. Interviews I1. Befragung I11. Patente
Literaturanalyse und Erarbeitung des Aufsetzen einer
Erarbeitung des Fragebogens auf Basis Patentdatenbank.
Interviewleitfadens. (Ijer L|'_[eratur-I und Analyse der
Interviews mit Experten nterviewanalyse. nachhaltigen Patente
~und Stichprobendefinition. der Mittelstands-
Entsphell\(/jlgnglstragsnden Durchfiihrung der stichprobe.
Im Mittelstana. Befragung.
G /L /L J

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Gesamtstichprobe des produzierenden Mittelstands

Grundlage der Studie, insbesondere der quantitativen Untersuchungen im Rahmen der
Unternehmensbefragung sowie Patentdatenanalyse, bildet eine représentative Stichprobe
mittelstandischer Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes. Die Stichprobe wurde mithilfe der
Datenbank Orbis (Bureau van Dijk) gezogen und umfasst insgesamt 10.765 Unternehmen, die
folgende Kriterien erfullen: (1) das Unternehmen war im September 2020 aktiv; (2) es war in
Deutschland ansassig; (3) sein NACE2-Primarcode lag zwischen 20 und 30; (4) die Anzahl der
Beschaftigten lag zwischen 50 und 2.9993; (5) es war mindestens zehn Jahre alt; und (6) es war weder
eine Tochtergesellschaft, ein ausldndisches Unternehmen, ein Unternehmen ohne Erwerbszweck

noch eine 6ffentliche Einrichtung. Tabelle 1 fasst die Kriterien der Stichprobenziehung zusammen.

2 Abkiirzung fir nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne, eine statistische
Systematik der Wirtschaftszweige in der EU.
3 Die Stichprobe wurde im Jahr 2020 gezogen. Die Zahl der Beschéftigten lag in mindestens einem der Jahre 2017, 2018
und 2019 innerhalb der angegebenen Spanne.
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Tabelle 1. Kriterien der Stichprobe des produzierenden Mittelstands

Angewandte Stichprobenkriterien

Unternehmensstatus Aktiv

Standort Deutschland

Industriezugehdrigkeit NACE Primércode 20 — 30

Mitarbeiterzahl 50 — 2.999 Beschaftigte

Unternehmensalter > 10 Jahre (Griindungsjahr 2010 oder friiher)

Unternehmerische Autonomie | Ausschluss ausléandischer Niederlassungen, oOffentlicher oder
gemeinnutziger Unternehmen, 0.4.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist zu beachten, dass unsere Stichprobe nicht das gesamte verarbeitende Gewerbe (NACE 10 bis
33) abdeckt, sondern eine ausgewahlte Teilmenge. Indem wir ausschlie3lich Unternehmen mit einem
NACE-Priméarcode zwischen 20 (Chemische Erzeugnisse) und 30 (Sonstiger Fahrzeugbau)
berucksichtigen, beziehen wir uns auf ein breites Spektrum verschiedener, meist forschungsintensiver
Industrien des verarbeitenden Gewerbes. Wahrend sieben der elf inkludierten Wirtschaftszweige
(NACE 20, 21, 26-30) gemaR Gehrke et al. (2010) als forschungsintensive Industrien Kklassifiziert
werden konnen, gelten Grundstoffe (NACE 22 & 23) sowie die Metallindustrie (NACE 24 & 25) als
nicht-forschungsintensiv. Tabelle A1 im Anhang listet die im Rahmen der vorliegenden Studie
relevanten, in der Stichprobe des produzierenden Mittelstands berticksichtigten Wirtschaftszweige
NACE 20 bis 30 samt konkreter Bezeichnung auf. Darlber hinaus schlieBen wir durch die Festlegung
von Alters- und GrolRengrenzen Unternehmensneugrindungen, sogenannte Start-ups, aus und
berticksichtigen ausschlie3lich etablierte, mittelgro3e Unternehmen (z. B. Européische Kommission
2003, IfM Bonn 2016, R&hl 2018).

Die Betrachtung ausgewahlter deskriptiver Statistiken ermdglicht ein tieferes Verstandnis der
Stichprobe. Hinsichtlich ihrer regionalen Verteilung spiegeln die Unternehmen Gréfle und
Bevolkerungsdichte der deutschen Bundeslander wider. So ist die Mehrheit der Unternehmen in den
drei bevolkerungsreichsten Bundesldndern Nordrhein-Westfalen (2.598 Unternehmen; 24%), Baden-
Wiirttemberg (2.218; 21%) und Bayern (1.764; 16%) beheimatet. Die wenigsten Unternehmen mit
einem Anteil von jeweils weniger als einem Prozent stammen dagegen aus dem Saarland (97; 1%),
Mecklenburg-Vorpommern (81; 1%) und den Stadtstaaten Hamburg (89; 1%) und Bremen (54; 1%).

10
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Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Unternehmen in unserer Stichprobe tber die 16 Bundeslander

Deutschlands.*

Abbildung 3. Verteilung der Unternehmen auf die Bundeslander
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Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl die in der Stichprobe enthaltenen Unternehmen allesamt im verarbeitenden Gewerbe tétig
sind, lassen sie sich unterschiedlichen Industrien zuordnen. Die am haufigsten vertretenen
Wirtschaftszweige sind die NACE-Codes 25 (Metallerzeugung und -bearbeitung ohne
Maschinenbau: 2.733 Unternehmen; 25%) und 28 (Maschinenbau: 2.727 Unternehmen; 25%) — mit
einem Anteil von jeweils rund 25% an der Gesamtstichprobe. Vergleichbare Stichproben deutscher
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes zeigen &hnliche Verteilungen. Beispielsweise verglichen
Johann et al. (2021) die finanzielle Leistungsféhigkeit von Hidden Champions mit anderen
mittelstdndischen Unternehmen. Die Studie basiert auf einer Stichprobe von 4.677 deutschen
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes der NACE-Codes 10 bis 33, darunter 617 Hidden
Champions. Auch hier entfallen die mit Abstand meisten Unternehmen auf die NACE-Codes 25 (585

4N =10.731.

11
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Unternehmen, davon 62 Hidden Champions) und 28 (886 Unternehmen, davon 196 Hidden
Champions). Abbildung 4 gibt einen Uberblick tber die Industrien, in denen die Unternehmen gemaR

der NACE-Branchenklassifikation primar titig sind.®
Abbildung 4. Verteilung der Unternehmen auf die Industrien (NACE 20-30)

= NACE 20 « NACE 21 = NACE 22 = NACE 23 = NACE 24 = NACE 25

= NACE 26 » NACE 27 = NACE 28 =« NACE 29 =« NACE 30

217 305 1% 1% 621, 6%

180; 2%

1.240; 12%

‘ 471: 4%

2.727; 25%

753; 7%

990; 9% 2.733; 25%

Quelle: Eigene Darstellung.

Was die UnternehmensgroRe betrifft, so beschaftigte fast die Hélfte aller Unternehmen in unserer
Stichprobe (46%) im Jahr 2018 zwischen 50 und 99 Mitarbeitende und liegt damit an der unteren
Mitarbeitergrenze. Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl lag 2018 bei 206 Beschaftigten (Median
107).° Der durchschnittlich erwirtschaftete Umsatz der betrachteten Unternehmen betrug in 2018
circa 82 Millionen € (Median 43 Millionen €). Dabei verzeichneten sie einen durchschnittlichen
Gewinn (vor Steuern) in Hohe von 3 Millionen € (Median 1 Million €). Typisch flr den deutschen
Mittelstand, der als solide finanziert und duf3erst innovativ gilt (z. B. De Massis et al. 2018), weisen

die Unternehmen eine vergleichsweise hohe Eigenkapitalquote (Mittelwert 43%; Median 42,91%)

5N =10.765.
6 Deskriptive Statistiken hinsichtlich wesentlicher Unternehmenskennzahlen, wie etwa Mitarbeiter- oder Finanzangaben,
beziehen sich aufgrund einer besseren Datenverfligbarkeit (in Orbis) in der Regel auf das Jahr 2018.

12
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auf und verfiigen Uber eine Vielzahl von Patenten (Mittelwert 60; Median 0). So bezifferte sich das
Eigenkapital der betrachteten Unternehmen in 2018 im Durchschnitt auf etwa 14 Millionen € (Median
4 Millionen €). Mit 47% verfugt fast die Hélfte aller Unternehmen in unserer Stichprobe tiber Patente.
Von den 60 Patentanmeldungen, Uber die diese Unternehmen durchschnittlich verfligen, sind 35
Patente gewéahrt. Rund die Hélfte der in unserer Stichprobe enthaltenen Unternehmen kénnen dartiber
hinaus als Familienunternehmen bezeichnet werden. Wéhrend sich in 55% der Unternehmen (5.865)
mindestens 5% der Unternehmensanteile in Familieneigentum befinden, sind es in 49% der
Unternehmen (5.240) sogar 51% oder mehr. Insgesamt liegt der durchschnittliche prozentuale Anteil
in Familieneigentum fiir die Unternehmen in unserer Stichprobe bei 50%." AuRerdem sind die
Unternehmen in unserer Stichprobe im Durchschnitt 47 Jahre alt (Median 36). Mit 43% war die
Mehrheit der Unternehmen zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung (in 2020) zwischen 25 und 49
Jahre alt. Abbildung 5 fasst deskriptive Statistiken zu Alter, GrofRe und Struktur der Unternehmen

Zusammen.

Abbildung 5. Deskriptive Statistiken zur Stichprobe des produzierenden Mittelstands

N  Minimum Maximum ‘ Mittelwert5  Median
Allgemeine Kennzahlen
Unternehmensalter ! 10.757 12 657 47,01 36
Mitarbeitende 2 10.109 1 6.645 206,49 107
Anteil in Familieneigentum 3 | 10.725 0 100 49,62 50
Finanzen
Umsatz 23 4.201 47 3.973.184 82.437,92 42.600
Gewinn/Verlust (v. St.) 23 5.676 | -192.706,2 682.491 3.305,30 1.140,5
Bilanzsumme %3 8.353 83,81 6.074.766 31.467,37 | 10.118,2
Eigenkapital 23 8.353 | -118.699 3.866.634 14.014,4 | 3.799,11
Eigenkapitalquote 2 8.330 -99,24 100 42,96 4291
Patente
Gesamtzahl der Patente 10.765 0 13.876 59,57 0
Anzahl gewahrter Patente 10.765 0 9.000 35,35 0

Legende: *in 2022, 2in 2018, * in Tsd. € in 2018, * in Prozent, ® arithmetisches Mittel. Mogliche Diskrepanzen zwischen
angegebenen Werten und angewandten Kriterien (z. B. Mitarbeiterzahl) resultieren aus zeitlichem Verzug zwischen
Stichprobenziehung und Datenerhebung. Quelle: Eigene Darstellung, Daten stammen aus Orbis & Patstat.

"N =10.725.
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2.3 Unternehmensbefragung

Die tiefgreifende Literaturanalyse und die in den explorativen Experteninterviews gewonnen
Erkenntnisse bilden die Basis des Fragebogens rund um das Thema Nachhaltigkeit. Die Durchsicht
bisheriger Studien zu diesem Themenbereich hat gezeigt, welche Aspekte bereits ausreichend
erforscht wurden und wo noch Licken und offene Fragestellungen bestehen, die von kiinftiger
Forschung zu beantworten sind. Durch die Experteninterviews konnten diese Forschungsliicken teils
bestatigt werden, teils wurden auch neue Themenbereiche aufgedeckt, die aktuell besonders
bedeutsam und herausfordernd flr mittelstandische Unternehmen sind. Dadurch konnte der grofie
Themenbereich Nachhaltigkeit eingegrenzt und auf aktuell fur den deutschen Mittelstand relevante
Aspekte fokussiert werden. Weitere Informationen zum Fragebogen und dessen thematischen

Schwerpunkten sind in Kapitel 4.1 zu finden.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte von Januar bis April 2022 (ber ein etabliertes
Dienstleistungsunternehmen, welches sich auf empirische Sozialforschung von Privatpersonen und
Unternehmen spezialisiert hat. Dazu wurde aus der in Kapitel 2.2 beschriebenen Stichprobe eine
Zufallsauswahl gezogen. Die erste Kontaktaufnahme erfolgte dann per Mail, in der (ber die
Befragung, deren Zielsetzungen und Outputs informiert wurde. Anschliefend wurde telefonisch eine
passende Ansprechperson, moglichst aus der ersten oder zweiten Management-Ebene, erfragt. Diese
Eingrenzung gewahrleistet es, dass die Befragten Uber ausreichende Einblicke in die
Unternehmensstrategie verfiigen, um den Fragebogen beantworten zu kénnen und tragt dadurch zur
Qualitat der Befragungsergebnisse bei. Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte im Rahmen von
computergestutzten Telefoninterviews, bei denen die Befragten von erfahrenen und geschulten
Interviewenden durch den Fragebogen gefiihrt wurden. Das Computer Assisted Telephone Interview
(kurz CATI) ist eine etablierte Befragungsmethode, bei der die Interviewenden die Antworten der
Befragten in einem digital aufgesetzten Fragebogen erfassen.

Nach Abschluss der Befragung wurden die vom Dienstleistungsunternehmen in Rohform
ubermittelten Daten aufbereitet und mit weiteren Unternehmensdaten angereichert. Diese stammen
aus der Datenbank Orbis DACH des Bureau van Dijk, welche Zugriff auf umfangreiche Finanz-,
Beteiligungs- und Industriedaten gewahrt und eine haufig genutzte Datenquelle wissenschaftlicher
Veroffentlichungen darstellt. Die daraus resultierende einzigartige und umfangreiche Datenbasis

wurde mit Hilfe der gangigen Statistik Software STATA ausgewertet. In Kapitel 4.2 wird ein
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Uberblick der an der Befragung teilnehmenden Unternehmen gegeben. Die ausfiihrliche Analyse der

Befragungsergebnisse folgt in Kapitel 4.2.

2.4 Patentdatenanalyse

Zu der in Kapitel 2.2 vorgestellten Stichprobe deutscher Mittelstandsunternehmen wurden die
Patentanmeldungen erfasst. Die Erfassung der Patente zu diesen 10.765 Unternehmen beruht auf der
weltweiten Patentdatenbank PATSTAT, die von dem europdischen Patentamt seit 2006 vertffentlicht
und aktualisiert wird. Die Identifizierung der Patentanmeldungen beruht auf der PATSTAT Version
vom Herbst 20208, Die Patentdatenbank umfasst mehr als 100 Millionen Patentanmeldungen von
mehr als 90 Patentbehdrden seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Neben bibliografischen Basisdaten sind
weitere Meta,-, Klassifikations- und Textdaten verfligbar. PATSTAT ist eine in wissenschaftlichen

Veroffentlichungen oft verwendete Datenquelle fir Patentinformationen.

PATSTAT ist als Datenbank organisiert. Zur effizienten und flexiblen ldentifikation und Abfrage
von Patentinformationen wurde eine Weboberfléche als Individualsoftware entwickelt und optimiert.
Die Anwendung generiert durch die Auswahl verschiedener Informationen in Form von Buttons und
Formularfeldern Abfragen in der Patentdatenbank. Das Ergebnis steht als Export im Excel Format
zur Verfugung. Diese ermdglicht sowohl die im Folgenden beschriebene Identifikation von
Unternehmen als Patentanmelder, als auch die Abfrage spezifischer Patentinformationen. Im Rahmen
der Studie wird wiederholt von Patentanmeldungen gesprochen. Das beruht auf der Grundlage, dass
der Inhalt eines Patents in mehreren Ldndern angemeldet werden kann, was zu mehreren

Patentanmeldungen fiihrt.

Die Erfassung der Patentanmeldungen zu der Stichprobe deutscher Mittelstandsunternehmen erfolgt
in mehreren Schritten. Im ersten Schritt werden die gesuchten Unternehmen durch Thren Namen in
der Patentdatenbank als Patentanmelder identifiziert. Da nicht in jedem Fall eine exakte
Ubereinstimmung existiert, basiert der Prozess auf einer Volltextsuche, welche einer ungefahren
Ubereinstimmung entspricht. Die Identifikation durch eine ungefahre Ubereinstimmung bringt das
Risiko unberechtigt identifizierter Patentanmeldern mit sich. Aufgrund dessen ist ein mehrstufiger
Bereinigungsprozess notwendig. Der Prozess umfasst verschiedene Verfahren auf der Grundlage von

Ahnlichkeiten zwischen den gesuchten Unternehmen und den identifizierten potenziellen

8 PATSTAT 2020 Autumn.
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Patentanmeldern. In diesen werden Namens-, Adress- und aggregierte Informationen aus der
Patentdatenbank mit dem gesuchten Unternehmen abgeglichen. Zur Sicherstellung einer richtig
klassifizierten Ergebnismenge erfolgt in kritischen und nicht klar zu klassifizierenden Fallen eine

manuelle Uberpriifung.

Das Ergebnis entspricht einer Sammlung von Patentanmeldern in PATSTAT, die den Unternehmen
der Stichprobe aus Kapitel 2.2 entsprechen. Dabei werden insgesamt 641.230 Patentanmeldungen zu
5.048 Unternehmen zu der Stichprobe aus Kapitel 2.2 identifiziert. Da nicht jedes Unternehmen der
Stichprobe Patente angemeldet hat, konnten dementsprechend auch nicht fiir jedes Unternehmen
Patentanmeldungen identifiziert werden. Von den identifizierten Patentanmeldern werden alle
Patentanmeldungen, unabhéngig ob gewéhrt oder nicht, mit erweiterten Informationen erfasst. Neben
den bibliografischen Basisinformationen, die z. B. Anmeldeinformationen wie das Land oder Datum
der Anmeldung umfassen, werden insbesondere Klassifikationsinformationen abgerufen. Dazu
zahlen speziell die hierarchischen Klassifikationssysteme IPC® und CPC°, die eine thematische
Einordnung der Patentanmeldungen ermdglichen. Die Klassifikationen enthalten bei der IPC acht
bzw. bei der CPC neun Sektionen, die einer grundlegenden Unterteilung und damit der obersten
Ebene der Klassifikationssysteme entsprechen. Grundsatzlich kann jeder Patentanmeldung mehr als
eine Klassifikation zugeordnet werden. Aufbauend auf den Klassifikationssystemen wurden in den
letzten Jahren verschiedene Verfahren entwickelt, um Patentanmeldungen zu identifizieren, die z. B.
als digitale oder nachhaltige Patente eingeordnet werden kdnnen (Hasci¢c and Migotto 2015; Inaba

and Squicciarini 2017).

9 IPC ist die Abkirzung fiir international patent classification.
10 CPC ist die Abklrzung firr cooperative patent classification und entspricht einer Erweiterung der IPC.
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3 Qualitativer Teil — Experteninterviews

Anhand eines literaturbasierten Leitfadens wurden vier Experten namhafter Institutionen im Bereich
der Nachhaltigkeit und 14 Entscheidungstragende mittelstdndischer Unternehmen aus verschiedenen
Industrien, Regionen und GrolRenklassen interviewt. In den Gesprachen wurde erfragt, mit welchen
Herausforderungen sich mittelstdndische Unternehmen hinsichtlich des Themas Nachhaltigkeit
konfrontiert sehen, mit welchen Chancen und Risiken diese einhergehen und inwiefern dahingehend
bereits Transformationsprozesse angestoRen wurden. Dadurch soll der Status quo des deutschen
Mittelstands beziiglich Nachhaltigkeit erhoben und ein mdglichst breites Bild Uber dessen
Herausforderungen und Potenziale gegeben werden. Die Ergebnisse der 18 Experteninterviews

werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Das zunehmende Nachhaltigkeitsbewusstsein stellt neben der politischen und gesellschaftlichen
Ebene auch eine zentrale Herausforderung fir Unternehmen dar. Diese Herausforderung und der
damit einhergehende Handlungsbedarf werden von den Interviewteilnehmenden deutlich
wahrgenommen und proaktiv angegangen. Dabei begreifen die meisten Teilnehmenden
Nachhaltigkeit als dreidimensionales Konstrukt, in dem wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
Okologische Verantwortung und soziale Gerechtigkeit miteinander verknupft sind (Lozano 2008,
BMWi 2020a). Insbesondere die Dimension der Okologischen Nachhaltigkeit wurde von den
mittelstandischen Unternehmen vermehrt thematisiert. Dabei wurden unter anderem Themen wie
Energieeffizienz und vielfach speziell die Reduktion von CO2-Emissionen, die Dekarbonisierung, als
zentrale Bemuhung um ein nachhaltiges und umweltfreundliches Wirtschaften angefihrt. Einige
Mittelstandler sprachen hier von ehrgeizigen Zielsetzungen in der Emissionsreduktion. In diesem
Zusammenhang wurden vermehrt Kunden und Geschaftspartner als Treibkréafte der

Nachhaltigkeitsmalinahmen genannt, da sie bspw. Umweltzertifikate einfordern.

Im Rahmen der Umstellung auf nachhaltigeres Unternehmertum werden steigende regulatorische
Anforderungen als grolRe Hurde genannt, da sie fiir mittelstandische Unternehmen mit enormen
Kosten, etwa im Rahmen von Umristungen, verbunden sind. Diese Umrlstungen sind jedoch
gleichzeitig notwendig, um dem stetig wachsenden Wettbewerbsdruck in nationalen und
internationalen Markten standhalten zu kénnen. Von Politik und Gesetzgebung wiinschen sich die
befragten Unternehmen eine mittelstandsfreundlichere  Umwelt- und Energiepolitik, die
Nachhaltigkeit gezielt fordert und den Mittelstdndlern hilft, ihre Wettbewerbsfahigkeit auf

nachhaltige Weise zu erhalten.
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Die Experteninterviews zeigen jedoch auch, dass die Nachhaltigkeit nicht nur als Risiko, sondern
auch als unternehmerische Chance betrachtet wird. Besonders im Bereich Innovation bietet bspw. die
Umstellung auf nachhaltigere Produktionsmethoden grol3e Potenziale fir die Innovationsentwicklung
in mittelstdndischen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes. Die Umweltgesetzgebung und eine
gezielte Forderung solcher Vorhaben kdnnen den Anstol3 zur Entwicklung vielversprechender
Innovationen geben. Eine Reihe von Unternehmen hat bereits erfolgreich nachhaltige Innovationen
entwickeln konnen und somit die nachhaltigen Transformationsprozesse im Unternehmen
angestolRen. Auch in diesem Zusammenhang wurden die Energieeffizienz und die Reduktion von
CO.-Emissionen in den Interviews vermehrt thematisiert. Einige befragte Unternehmen gaben an,
sich mit dem Einsatz alternativer Brennstoffe und erneuerbarer Energiequellen zu beschéaftigen oder
diese bereits zu nutzen. Die 0kologische Dimension der Nachhaltigkeit ist demnach eng mit der
Entwicklung nachhaltiger Innovationen verknupft. Damit einhergehend fiel auch der Begriff Circular
Economy vermehrt. Vereinzelt gaben die Mittelstandler an, das Ziel eines Recycling-Kreislaufs zur
Wiederverwendung angefallener Abfallprodukte aufbauen zu wollen, in den auch die Konsumenten
aktiv eingebunden werden sollen. Neben dem Modell der Kreislaufwirtschaft und den
Innovationsbemiihungen besonders im Bereich der Produktion scheinen die Befragten mit dem

Thema Nachhaltigkeit weniger Potenziale fur mogliche Geschaftsmodellinnovationen zu assoziieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die 18 Experteninterviews mit Vertretenden namhafter
Institutionen im Bereich der Nachhaltigkeit und Entscheidungstragenden mittelstandischer
Unternehmen die Uberlegungen und Ergebnisse bisheriger Studien zum Thema Nachhaltigkeit im
Mittelstand untermauern konnten (z. B. BMWi 2020b, Icks et al. 2015). Es wurde deutlich, dass die
okologische Dimension der Nachhaltigkeit im Fokus steht und eng mit dem Thema nachhaltiger
Innovationen verknupft ist. Besonders die durch den Klimawandel unvermeidbare Reduktion von
CO.-Emissionen steht bei den Mittelstdndlern auf der Agenda und wird als sehr herausfordernd und
zugleich chancenbringend eingestuft. Auch auf politischer Ebene riickt das Thema Dekarbonisierung
in den Fokus, was die mit dem europdischen Green Deal einhergehenden Zielsetzungen zeigen
(Européische Kommission 2022). Die politische und wirtschaftliche Aktualitdt sowie die Relevanz
des Themas Dekarbonisierung, die geringen empirischen Belege sowie die Aussagen der
Experteninterviews zeigen die Forschungsliicke auf, die wir mit unserer quantitativen Studie
adressieren mochten. Die Dekarbonisierungszielsetzungen und -strategien mittelstandischer
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes bilden folglich den  Schwerpunkt der
Unternehmensbefragung.
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4 Quantitativer Teil I — Befragung

Die Unternehmensbefragung bildet den ersten quantitativen Teil dieser Studie. Im nachfolgenden
Kapitel 4.1 werden zundchst die Fragebogenentwicklung und der Aufbau des Fragebogens
beschrieben. AnschlieRend folgen eine deskriptive Ubersicht der Befragungsstichprobe (Kapitel 4.2)
und eine ausfihrliche Auswertung der Ergebnisse der Befragung (Kapitel 4.3).

4.1 Fragebogenentwicklung

Der Fragebogen der Nachhaltigkeitsbefragung basiert auf der Analyse relevanter Literatur und den
Erkenntnissen der Experteninterviews. Er ist in sechs Bereiche aufgeteilt, welche in Tabelle 2

uberblicksartig dargestellt sind.

Tabelle 2.  Aufbau des Fragebogens

Teil Thema

A Dekarbonisierung

Umwelt- und Qualitdtsmanagement

EU-Taxonomie

Familienunternehmen

Unternehmensmerkmale

M| m| O O

Humankapital

Quelle: Eigene Darstellung.

Teil A beinhaltet das Thema Dekarbonisierung und bildet damit das Herzstiick des Fragebogens. Wie
bereits erlautert, definiert man Dekarbonisierung als Reduzierung kohlenstoffhaltiger Emissionen.
Diese werden laut Greenhouse Gas (GHG) Protocol in drei Gruppen (Scope 1 bis 3) eingeteilt. Unter
Scope 1 versteht man diejenigen CO2-Emissionen, die direkt im Unternehmen verursacht werden (z.
B. aus der Verbrennung in eigenen Ofen). Scope 2 CO,-Emissionen entstehen indirekt bei der
Erzeugung eingekaufter Energie (d. h. Strom, Dampf, Wéarme und Kalte). Unter Scope 3 fallen alle
anderen indirekten CO2-Emissionen entlang der Wertschopfungskette des Unternehmens, die aus
Quellen stammen, die nicht im Besitz oder unter Kontrolle des Unternehmens sind (WIR & WBCSD
2004). Ein Teil der Fragen dieses Blocks bezieht sich nur auf die Scope 1 und 2 CO2-Emissionen, ein
anderer auf das gesamte Spektrum der CO2-Emissionen (Scope 1, 2 und 3). Zudem wird die CO»-
Neutralitat betrachtet, welche erreicht werden kann, wenn ein Unternehmen seine CO2-Emissionen

ganzlich reduziert und/oder kompensiert (bspw. durch den Erwerb von CO.-Zertifikaten).
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Zusammenfassend werden im ersten Fragenblock die Ziele und Strategien der Unternehmen zum
Umgang mit CO,-Emissionen abgefragt. AuBerdem sollen verschiedene Einflussfaktoren auf diese
Zielsetzungen untersucht werden, weshalb bspw. nach dem wahrgenommenen Druck durch

verschiedene Interessensgruppen und den erwarteten Effekten der CO2-Malinahmen gefragt wird.

Teil B beinhaltet Fragen rund um die Themen Umwelt- und Qualitdtsmanagement. Hier wird zunéachst
nach organisatorischen oder strukturellen Mallnahmen gefragt, die die Unternehmen bisher zur
Reduktion bzw. Verhitung von Umweltbelastungen eingefuhrt haben. Dazu zahlen bspw. eine
schriftlich verfasste Umweltpolitik fiir das Unternehmen, das Erstellen von CO:-Bilanzen und
Zertifizierungen im Bereich Umweltmanagement. Auch die Innovationshéhe bei der
umweltgerechten Gestaltung von Geschaftsmodell, Prozessen und Produkten wird erfasst, um neben
den Patentdaten ein weiteres Mal} der nachhaltigen Innovation zu bilden. Daneben wird auch die

Reputation als nachhaltiges Unternehmen erhoben.

Der darauffolgende Teil C des Fragebogens beschaftigt sich mit der Sustainable Finance-Taxonomie
der Europdischen Kommission!!, kurz EU-Taxonomie. Dabei handelt es sich um ein Regelwerk der
EU, welches zum Januar 2022 in Teilen in Kraft getreten ist. Demnach missen wirtschaftliche
Aktivitaten immer einem von sechs Umweltzielen'? dienen, damit die Klimaneutralitat der EU bis
2050 (bzw. Deutschlands bis 2045) erreicht werden kann. Berichtspflichtig sind aktuell
Unternehmen, die unter die Berichtspflicht des CSR-RUG? fallen. Eine stiickweise Ausweitung der
Berichtspflicht ist geplant. Dementsprechend werden in diesem Fragenblock unter anderem die
verpflichtende bzw. freiwillige Offenlegung gemaR EU-Taxonomiekonformitit sowie die geplante

Taxonomie-Konformitat von Umséatzen und Investitionen erfasst.

In Teil D werden die Familienunternehmen unter den befragten Mittelstandlern identifiziert.
Familienunternehmen stellen eine Subgruppe der mittelstdndischen Unternehmen dar, die sich nicht
nur in der Eigentimerstruktur voneinander unterscheiden. Daher werden die Familienunternehmen

unter den Befragten herausgefiltert und erhalten zusétzliche Fragen beispielsweise dazu, in welcher

1 Die im Rahmen dieses Berichts getroffenen Aussagen zur EU-Taxonomie beziehen sich auf den Gesetzesstand von
Januar 2022.

2 Die sechs Umweltziele der Taxonomie sind: (1) Klimaschutz, (2) Anpassung an den Klimawandel, (3) nachhaltige
Nutzung von Wasserressourcen, (4) Wandel zu einer Kreislaufwirtschaft, (5) Vermeidung von Verschmutzung und (6)
Schutz von Okosystemen und Biodiversitit.

13 Kapitalmarktorientierte Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden mit einer Bilanzsumme > 20 Mio. € oder
Umsatzerlosen > 40 Mio. €.
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Generation die Eigentumerfamilie aktuell ist oder in welchen Organen des Unternehmens sie

vertreten ist.

Teil E enthélt eine Reihe verschiedener Fragen zu allgemeinen Unternehmensmerkmalen, losgeldst
vom Thema Nachhaltigkeit. Sie dienen unter anderem dem Zweck, mehr tber die Unternehmen zu
erfahren und Einflussfaktoren auf die Auspragung der Nachhaltigkeit im Unternehmen aufzudecken.
Diese Fragen decken fir Unternehmensbefragungen (bliche Aspekte wie Vertriebsfokus,
Fertigungstiefe, Wettbewerbsstrategie und Wettbewerbervergleich ab. Aulerdem wird die
Marktpositionierung und geografische Marktfiihrerschaft vermerkt, was eine spéatere Identifikation

von Hidden Champions, einer weiteren Subgruppe des Deutschen Mittelstands ermdglicht.

Im abschlielenden Teil F werden wenige Fragen zum Humankapital der Befragten gestellt. Hier wird
zundchst die personliche Einstellung zum Thema Nachhaltigkeit abgefragt, da diese einen Einfluss
auf das Antwortverhalten haben kann. Zudem wird die Erfahrung im Unternehmen, der aktuellen
Position und der Branche erfasst sowie der fachliche Hintergrund. Auch die Verbindung der
Befragten zum Unternehmen wird vermerkt. Diese Fragen dienen vor allem der Qualitatskontrolle,

da alle genannten Aspekte die zum Unternehmen getroffenen Aussagen beeinflussen kdnnen.

4.2 Befragungsstichprobe

Aus der Gesamtstichprobe von 10.765 Unternehmen wurde eine Zufallsauswahl fiir die Befragung
getroffen. Davon konnten 444 Unternehmen fiir die Teilnahme an einem Telefoninterview gewonnen
werden, was einer Ausschopfung von (ber 4% entspricht. Diese représentative Stichprobe
mittelstandischer Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes erfillt die in Kapitel 2.2 beschriebenen
Kriterien zum Zeitpunkt der Studie. Diese 444 Unternehmen und die stellvertretend an der Befragung
teilnehmenden Personen werden im folgenden Unterkapitel anhand erster deskriptiver Auswertungen
vorgestellt. Dadurch soll ein erster Uberblick der Befragungsstichprobe erméglicht werden, bevor in
Kapitel 4.2 die zentralen Ergebnisse der Befragung thematisiert werden.

4.2.1 Unternehmensebene

Tabelle 3 zeigt ausgewdéhlte Kennzahlen der befragten 444 mittelstdndischen Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes. Die Mittelstandler beschaftigen durchschnittlich 284 Personen (Median
164) und sind 49 Jahre alt (Median 36). Zudem weisen sie im Durchschnitt 78 beantragte (Median 3)

und 49 gewahrte (Median 2) Patente auf, was auf einige Ausreiller mit hoher Patentzahl schliel3en
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lasst. Ausgewadhlte Finanzkennzahlen fur das Jahr 2018 zeigen, dass die befragten Unternehmen
durchschnittlich einen Umsatz von circa 82 Millionen € (Median 55 Millionen €) und einen Gewinn
vor Steuern von fast 4 Millionen € (Median 1 Million €) erwirtschaftet haben. Des Weiteren weisen
sie eine Bilanzsumme von durchschnittlich 48 Millionen € (Median 18 Millionen €) und Eigenkapital
in Hohe von circa 22 Millionen € (Median 7 Millionen €) auf. Ferner kdnnen die Unternehmen anhand
der Eigentumsverhéltnisse charakterisiert werden. Datenbasis hierfur ist die Bureau van Dijk
Datenbank Orbis. Demnach kdnnen 55% der 444 befragten Unternehmen als Familienunternehmen
bezeichnet werden. In diesen Unternehmen halten Griinder und/oder die Familie mindestens 51% des

Eigentums.

Tabelle 3. Ausgewdhlte Kennzahlen der befragten Unternehmen

Minimum Maximum Mittelwert 3 Me?'an Star_ldard-s Anzahl
abweichun

Allgemeines

Beschéftigte * 50 2.722 284 164 349 435
Unternehmensalter 12 208 49 36 37 444
Patente

Beantragte Patente 0 2.440 78 3 258 444
Gewahrte Patente 0 1.765 49 2 173 444
Finanzen

Umsatz 1 2 2.469 623.217 81.983 55.000 98.427 299
Gewinn/ Verlust -17.663 | 78.183 3508 | 1.226 8.926 261
vor Steuern 1 2

Bilanzsumme 1 2 1.347 1.042.300 47.589 18.279 99.354 328
Eigenkapital ! 2 -20.050 495.200 22.370 6.529 54.295 328

Legende: ! Angaben aus dem Jahr 2018. 2 Angaben in Tausend €. ® Arithmetisches Mittel.  Median teilt die Datenreihe
in zwei Halften und bertcksichtigt AusreiRer weniger stark als das arithmetische Mittel. ® Gibt die Streubreite der Werte
um das arithmetische Mittel an. Die Diskrepanz zwischen den angegebenen Werten und den angewandten Kriterien
resultiert aus dem zeitlichen Verzug zwischen der Stichprobenziehung und der Datenerhebung. Quelle: Eigene
Darstellung, die Daten stammen aus Orbis und PATSTAT.

Die Verteilung der befragten Unternehmen nach Bundesland ist in Abbildung 6 dargestellt. Sie zeigt
die absolute Anzahl der teilnehmenden Unternehmen pro Bundesland. Mit einer Anzahl von 131
(30%) stammen mit Abstand die meisten Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen, gefolgt von 72
Mittelstandlern aus Baden-Wirttemberg (16%) und 61 aus Bayern (14%). Damit sind der Stden und

der Westen Deutschlands in der Stichprobe besonders stark vertreten. Die Verteilung der

22



4 Quantitativer Teil I — Befragung

Bundeslénder der befragten Unternehmen entspricht der Gesamtstichprobe, weshalb weiterhin von

einer reprasentativen Befragungsstichprobe gesprochen werden kann.**

Abbildung 6. Verteilung der befragten Unternehmen nach Bundesland
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Schleswig-Holstein 15
Sachsen-Anhalt e 14
Sachsen m— 27
Saarland = 3
Rheinland-Pfalz e 20
Nordrhein-Westfalen eeessssssssssssssssssssssssssssssssssssmmm" |31
Niedersachsen m————— /2
Mecklenburg-Vorpommern = 2
Hessen s 73
Hamburg = 3
Bremen 11
Brandenburg msm 3
Berlin mm 5
Bayern m— (]

Baden-Wirttemberg m—— 77

N = 444 0 25 50 75 100 125 150

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 7 zeigt die Verteilung der befragten Unternehmen auf die zehn Branchen des
verarbeitenden Gewerbes (NACE 20 bis 30*°). 109 (25%) und damit die meisten Unternehmen
stammen aus der Maschinenbau-Branche (NACE 28), dicht gefolgt von 97 (22%) Mittelstandlern,
die in der Herstellung von Metallerzeugnissen (NACE 25) aktiv sind und 56 (13%) aus der
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (NACE 22). Auch hier zeigt sich die Reprasentativitat
der Befragungsstichprobe, da die Verteilung der Branchen der befragten Unternehmen der

Gesamtstichprobe entspricht.®

14 Ermittelt mittels Chi2 Test auf Gleichheit der Verteilungen der Gesamtstichprobe und der Befragungsstichprobe.
15 NACE ist die Abkirzung fir nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne.
Bei der NACE-Branchenklassifikation handelt es sich um eine statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der EU.
16 Ermittelt mittels Chi2 Test auf Gleichheit der Verteilungen der Gesamtstichprobe und der Befragungsstichprobe.
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Abbildung 7. Verteilung der befragten Unternehmen nach Branche
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Quelle: Eigene Darstellung.

Weitere Unterscheidungen sind anhand der strategischen Ausrichtung mdglich. Beziglich des
Vertriebsfokus geben 72% der Mittelstandler an, im Business-to-Business (B2B), 5% im Business-
to-consumer (B2C) und 23% in beiden Bereichen aktiv zu sein. Die befragten Unternehmen verfolgen
zudem mehrheitlich die Strategie der Qualitatsfuhrerschaft (365; 82%), gefolgt von der Innovations-
und Technologiefuhrerschaft (318; 72%) und weniger die Kosten- und Preisfihrerschaft (160; 36%).
Dariiber hinaus positionieren sich 39% der Befragten eher in einem Nischenmarkt, wéhrend weitere
39% den breiten Markt abdecken. Zudem wurde die Marktfuhrerschaft der Unternehmen in den

Haupt- bzw. Kernprodukten abgefragt, welche sich auch auf ein einzelnes Produkt beziehen kann.

Abbildung 8 zeigt diese Selbsteinschdtzung der Marktfiihrerschaft in drei geografischen Gebieten.
Daraus ergibt sich ein Anteil von 41% Hidden Champions, welche (einer) der weltweiten Marktfihrer
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und/oder der Marktfuhrer in Deutschland bzw. Europa sind und einen Umsatz von weniger als 5

Milliarden € erwirtschaften.’

Abbildung 8. Marktfiihrerschaft der befragten Unternehmen

0% 25% 50% 75% 100%
Ja  mNein mUnklar (einer mehrerer Marktfihrer)

Legende: Antworten auf die Frage ,,Ist Ihr Unternehmen in seinen Hauptprodukten Marktfiihrer weltweit/ in Europa/ in

Deutschland? Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.2 Personenebene

Die Befragung richtet sich an Entscheidungstragende, die bestmdglich tber die Nachhaltigkeit des
jeweiligen Unternehmens informiert sind. Insgesamt wurden 375 ménnliche (84%) und 69 weibliche
Personen (16%) befragt. Wie

17 Das dritte Hidden Champions Kriterium nach Simon (2021) ,,Geringer Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit* kann
aufgrund mangelnder Quantifizierbarkeit in dieser Studie nicht berlicksichtigt werden.
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Abbildung 9 zeigt, kdnnen diese im Hinblick auf ihre Position im Unternehmen weiter charakterisiert
werden. Befragt wurden 84 Mitglieder der Geschaftsfihrung (19%), 129 Mitglieder des Top-
Managements (29%) und 231 Mitglieder niedrigerer Managementebenen und Fachkrafte (52%). Den
Abteilungen Nachhaltigkeit und/oder Qualitdtsmanagement kdnnen 192 Befragte (43%) zugeordnet
werden. 43 Personen (10%) geben zudem an, selbst Mitglied der Eigentimerfamilie zu sein.

Abbildung 9. Position der befragten Personen im Unternehmen

m Geschaftsfihrung = Top-Management = Sonstiges Management & Fachkrafte

84; 19%

129; 29%

231; 52%

Quelle: Eigene Darstellung.

Des Weiteren wurde nach dem Bereich/den Bereichen der fachlichen Ausbildung bzw. des Studiums

gefragt.’® Die entsprechenden Angaben sind in

18 Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen maglich waren Gbersteigt die Zahl der Nennungen die Zahl der 444 Befragten.
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Abbildung 10 dargestellt. 254 Befragte (57%) haben einen technischen bzw.
ingenieurwissenschaftlichen  Hintergrund  und 119  (27%) kommen aus dem
wirtschaftswissenschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich. Auch die Erfahrung der befragten
Personen wurde abgefragt. Diese weisen eine durchschnittliche Erfahrung im Beruf von 15 Jahren

(Median 12 Jahren) und in der aktuellen Position von 8 Jahren (Median 6) auf.

Abbildung 10. Fachliche Ausbildung/ Studium der befragten Personen
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Jura | 3
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: I
Bereich 119
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Legende: Mehrfachnennungen mdglich. Quelle: Eigene Darstellung.

4.3 Ergebnisse der Befragung

Die nachfolgenden Unterkapitel befassen sich zunéchst mit den deskriptiven Auswertungen bzw.
Darstellungen der Befragungsergebnisse zu den Themen Dekarbonisierung (Kapitel 4.3.1),
Umweltmanagement und Qualitdtsmanagement (Kapitel 4.3.2) und EU-Taxonomie (Kapitel 4.3.3).
Im Anschluss daran werden weiterfiihrende Analysen gezeigt, welche sich auf das Thema

Dekarbonisierung fokussieren (Kapitel 4.3.4 und Kapitel 4.3.5).

4.3.1 Dekarbonisierung

Zu Beginn des Frageblocks zum Thema Dekarbonisierung haben wir einen Blick in die
Vergangenheit geworfen und gefragt, wie sich der CO2-Ausstol3 der Unternehmen in den letzten flinf
Jahren entwickelt hat. Dabei beziehen wir uns auf diejenigen CO2-Emissionen, die direkt im
Unternehmen verursacht werden und die indirekt bei der Erzeugung von eingekaufter Energie
entstehen (Scope 1 & 2). Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 dargestellt. Der GroRteil der
Mittelstandler (61%) konnte seinen CO»-AusstoR reduzieren. Weitere 23% gaben an, den CO»-
AusstoR3 (ber die letzten funf Jahre konstant gehalten zu haben, wohingegen weitere 16% eine
Erhdhung feststellen mussten. Letzteres konnte bspw. durch erhéhtes Unternehmenswachstum erklért

werden.

Abbildung 11. Entwicklung des CO.-AusstoRes in den letzten funf Jahren (Scope 1 & 2)
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Legende: Antworten auf die Frage ,,Wie hat sich der CO2-AusstoR lhres Unternehmens in den letzten finf Jahren
entwickelt? Der CO»-Ausstof ist dabei bezogen auf die direkt im Unternehmen verursachten (z. B. aus der Verbrennung
in eigenen Ofen) und die indirekt bei der Erzeugung eingekaufter Energie entstehenden (d.h. Strom, Dampf, Warme und
Kilte) CO.-Emissionen. Quelle: Eigene Darstellung.

Nach dem kurzen Blick in die Vergangenheit folgten einige auf die Zukunft ausgerichtete Fragen zu
den Zielen und Ambitionen der Unternehmen zum Thema Dekarbonisierung. Dabei wurde die CO»-
Reduktion und -Neutralitat thematisiert. Abbildung 12 zeigt die geplante CO.-Reduktion von 2020
bis 2030, bezogen auf die direkt im Unternehmen verursachten und die indirekt bei der Erzeugung
eingekaufter Energie entstehenden CO.-Emissionen (Scope 1 & 2). Die Gruppe der Mittelstandler
spaltet sich hier in zwei gegenséatzliche Lager. Wahrend 31% der Unternehmen tiberambitioniert sind
und bis 2030 bereits planen CO.-neutral zu sein, haben 24% gar keine CO:-Reduktion geplant. Die
ubrigen Unternehmen bewegen sich im Bereich zwischen den beiden Extremen, wobei hier ein Fokus

auf geringere CO2-Reduktionen von bis zu 30% zu beobachten ist (31%).

Abbildung 12. Geplante CO2-Reduktion von 2020 bis 2030 (Scope 1 & 2)
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Legende: Antworten auf die Frage ,,Um wie viel Prozent plant Thr Unternehmen den eigenen CO2-Ausstol} bis 2030, im
Vergleich zu 2020, zu reduzieren? Der CO»-AusstoR ist dabei bezogen auf die direkt im Unternehmen verursachten (z.
B. aus der Verbrennung in eigenen Ofen) und die indirekt bei der Erzeugung eingekaufter Energie entstehenden (d.h.
Strom, Dampf, Wéarme und Kélte) CO.-Emissionen. Quelle: Eigene Darstellung.

Zudem gaben die Befragten an, welche Prioritdt der CO.-Reduktion in ihrem Unternehmen
beigemessen wird. Dabei wurde wie Abbildung 13 zeigt, zwischen der Reduktion der eigenen CO»-
Emissionen und dem CO.-AusstoR der gesamten Wertschépfungskette unterschieden. Beziiglich der
Reduktion der eigenen CO.-Emissionen stimmen 77% der Mittelstandler (voll) zu, dass dies ein Ziel
von hochster Prioritat im Unternehmen ist. Der entsprechende Wert flr die Reduktion des COo-
AusstoRBes der gesamten Wertschopfungskette betrdgt 60%. Die Reduktion der eigenen COo-

Emissionen steht bei den Unternehmen demnach vorerst oben auf der Agenda.

Abbildung 13. Reduktion der CO2-Emissionen als Ziel von hdchster Prioritat
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Eigene CO,-Emissionen CO,-Emissionen gesamte
(Scope 1 & 2) Wertschopfungskette
(Scope 1,2 & 3)

stimme voll zu [N 133
stimme voll zu [ 75

stimme zu || 210 .
stimme zu | 190

Neural - I 70 Neutral - [N 127

Stimme nicht zu [ 24 stimme nicht zu ] 37

Stimme gar nichtzu | 6 Stimme gar nicht zu I 14

0 100 200 300 0 100 200

Legende: Der linkte Teil der Abbildung zeigt den Grad der Zustimmung zu der Aussage ,,Die Reduktion der eigenen
CO:-Emissionen ist fur unser Unternehmen ein Ziel von hochster Prioritét.« Der rechte Teil der Abbildung zeigt den Grad
der Zustimmung zu der Aussage ,,Die Reduktion des CO--AusstoRes entlang der gesamten Wertschépfungskette ist fur
unser Unternehmen ein Ziel von hochster Prioritat.« Quelle: Eigene Darstellung.

Nicht nur in Bezug auf die Reduktion der CO2-Emissionen, sondern auch die CO-Neutralitat
fokussieren sich die Unternehmen zundchst auf die eigenen Emissionen. Abbildung 14 zeigt die
Verteilung der Unternehmen dahingehend, ob sie bereits ein Jahr der CO2-Neutralitat festgelegt
haben oder nicht; jeweils fiir die eigenen CO2-Emissionen (Scope 1 & 2) und die der gesamten
Wertschopfungskette (Scope 1, 2 & 3). 38% der Mittelstandler haben ein Zieljahr der CO>-Neutralitét
der eigenen Emissionen festgelegt. Darunter befinden sich 18 bereits CO2-neutrale Unternehmen und
97, die dies bis 2030 sein wollen. Zudem haben sich 25% der Unternehmen ein Zieljahr der
Neutralitdt entlang der gesamten Wertschopfungskette gesetzt. Die ambitioniertesten 47

Unternehmen wollen dies bereits bis 2030 erreichen.

Abbildung 14. Zieljahr der CO2-Neutralitat

31



4 Quantitativer Teil I — Befragung

Eigene CO,-Emissionen CO,-Emissionen gesamte
(Scope 1 & 2) Wertschopfungskette
(Scope 1,2 & 3)

= Zieljahr festgelegt

= Kein Zieljahr festgelegt = Zieljahr festgelegt
= Kein Zieljahr festgelegt

62%

Legende: Der linkte Teil der Abbildung fasst die Antworten zur Frage ,,Bis zu welchem Jahr plant Ihr Unternehmen

beziglich der eigenen Emissionen CO:-neutral zu sein?“ danach zusammen, ob ein Zieljahr angegeben wurde oder nicht.
Der rechte Teil der Abbildung fasst die Antworten zur Frage ,,Bis zu welchem Jahr plant Ihr Unternehmen bezliglich des
CO:-AusstoBes entlang der gesamten Wertschopfungskette CO.-neutral zu sein?* danach zusammen, ob ein Zieljahr
angegeben wurde oder nicht. Quelle: Eigene Darstellung.

Des Weiteren wurden die Mittelstandler gefragt, welche Ziele sie mit den Bemiihungen zur Reduktion
der CO2-Emissionen verfolgen. Die Durchschnittswerte der zur Auswahl stehenden Ziele sind in
Abbildung 15 dargestellt, wobei ein hoher Wert fir eine erhdhte Wichtigkeit steht. VVon besonderer
Relevanz ist den Unternehmen die langfristige Kostensenkung, gefolgt von dem Ziel der
Imageverbesserung und dem Handeln in Erwartung gesetzlicher VVorgaben. Weniger relevant sind

zurzeit die Personalrekrutierung und der Zugang zu finanziellen Mitteln.

Abbildung 15. Ziele der CO2-Reduktion
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Handeln in Erwartung gesetzl. Vorgaben |GGG /02
Neue MarkterschlieRung [ INNENRERIEE 337
Personalrekrutierung | NNEGEGEGEGEGEGEEEEE 3,10
Zugang zu finanziellen Mitteln | R 313
Berticksichtigung von Kundenwiinschen | 3,05
Differenzierung im Markt | R 60
Langfristige Kostensenkung [ NG £ 0/
Image-Verbesserung [ NG £ .04

N = 426 bis 444 1 2 3 4 5

Legende: Antworten auf die Frage ,,Welche Ziele verfolgt Ihr Unternehmen mit seinen Bemiihungen zur Reduktion der
CO:z-Emissionen?“ Gezeigt werden Durchschnittswerte von unwichtig (1) bis sehr wichtig (5). Quelle: Eigene
Darstellung.

Nachdem die Zielsetzungen der CO2-Reduktion ausfuhrlich untersucht wurden, interessieren uns
auch die Wege, wie diese erreicht werden soll. Abbildung 16 zeigt, wie wichtig die drei bekannten
CO»-Strategien fur die Unternehmen sind. Von besonderer Relevanz scheint die Strategie der internen
CO2-Reduktion, welche bspw. die Reduktion der Prozess-Emissionen oder die Verwendung eigens
erzeugten Okostroms beinhaltet. 82% der Mittelstandler befinden diese Strategie als eher/sehr
wichtig. Dabei geben 5% der Unternehmen an, ihren Stromverbrauch vollstandig mit eigenem
Okostrom zu decken, wobei weitere 40% dies zumindest teilweise tun. Mit deutlichem Abstand wird
die externe CO2-Reduktion, d.h. die Reduktion der Wertschopfungsketten-Emissionen, von 52% der
Befragten als eher/sehr wichtige Strategie eingestuft. Nur 26% befinden die CO.-Kompensation, z.
B. den Erwerb von CO»-Zertifikaten, als eher/sehr wichtig. Des Weiteren sehen 34% die Existenz

ihres Unternehmens bei einem drastischen Anstieg des CO2-Preises als (sehr) geféhrdet an.

Abbildung 16. Wichtigkeit der CO--Strategien
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CO2-Kompensation 29% 19% 26% 18% 8% BNk

Externe CO--Reduktion 5% 10% 33% 40% 00 N = 441

Interne CO2-Reduktion 2%56% 11% 41% 41% N = 443
0% 25% 50% 75% 100%

Unwichtig Eher unwichtig Neutral Eher wichtig Sehr wichtig

Legende: Antworten auf die Frage ,,Um die Zielsetzungen rund um das Thema CO.-Emissionen zu erreichen, kénnen
Unternehmen verschiedene Wege gehen. Wie wichtig sind dabei die folgenden Wege in Ihrem Unternehmen? Angaben
auf einer Skala von unwichtig (1) bis sehr wichtig (5). Quelle: Eigene Darstellung.

Zum Abschluss des Fragenblocks zum Thema Dekarbonisierung gaben die Befragten an, wie viel
Druck verschiedene Interessensgruppen in Bezug auf die Reduktion der CO.-Emissionen ausuben.
Die entsprechenden Ergebnisse sind in Abbildung 17 dargestellt. Uber alle Interessensgruppen
hinweg empfinden die Unternehmen (sehr) geringen Druck zur Reduktion der CO2-Emissionen. Den
mit Abstand gréften Druck Ubt das Top-Management aus, gefolgt vom Gesetzgeber und den
Eigentimern/Aktionaren. Der geringste Druck wird von Seiten der Gewerkschaften/des Betriebsrats

wahrgenommen.

Abbildung 17. Wahrgenommener Stakeholder Druck bzgl. Reduktion der CO2-Emissionen
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@ Stakeholder Druck ~m————— ? 36
Lokale Bevolkerung —m—— ] 97
Presse/Medien m—— ) 26
Umweltschutzorganisationen m——— 2 14
Gesetzgeber I 3 13
Versicherungsgesellschaften —m—— 1 02
Banken/Kreditinstitute ~m—————— ] 08
Konkurrenten/Wettbewerber m——— 2 40
Verbraucherverbdnde m————— ] 08
Endverbraucher m—— ) 77
Handel s 2 4(
Zulieferer/Lieferanten m—— 1 96
Gewerkschaften/Betriebsrat n——— ] 86
Andere Mitglieder der Eigentimerfamilie ———————— 1 97
Eigentimer/Aktiondre m——————————— 3 (1
Mittleres Management m—————ss—— ) 52
Top-Management ————————— 3 3
Mitarbeitende ————————— ) 37

N = 334 bis 410 1,00 2,00 3,00 4,00

Legende: Antworten auf die Aussage ,,Bitte geben Sie an, wie viel Druck die folgenden Interessensgruppen auf Ihr
Unternehmen in Bezug auf die Reduktion der CO.-Emissionen ausiiben.* Gezeigt werden Durchschnittswerte von gar

kein Druck (1) bis sehr starker Druck (5). Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.2 Umweltmanagement und Qualitdtsmanagement

Neben dem Thema Dekarbonisierung wurden die Befragten zum Umweltmanagement und
Qualitatsmanagement ihres Unternehmens interviewt. Abbildung 18 zeigt diverse Indizes zu
organisatorischen und strukturellen MaRBnahmen zur Reduktion/Vermeidung von
Umweltbelastungen. Ein Uberblick der einzelnen MaRnahmen, aus denen sich die Indizes
zusammensetzen, findet sich in Tabelle Al. NACE-Branchenklassifikation

NACE-Code Bezeichnung des jeweiligen Wirtschaftszweigs  Anteil der Unternehmen

(,,Zweisteller) gemal NACE-Branchenklassifikation in Gesamtstichprobe?

20 Chemikalien und chemische Erzeugnisse 5,77%

21 Pharmazeutische Erzeugnisse 1,67%

22 Gummi- und Kunststoffwaren 11,52%

23 Sonstige Erzeugnisse aus nicht-metallischen 5,52%
Mineralien

24 Herstellung von Grundmetallen 4,38%

25 Metallerzeugnisse (ohne Maschinen und 25,39%
Anlagen)
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26 Datenverarbeitungsgerate, elektronische und 9,20%
optische Erzeugnisse

27 Elektrische Ausrlstungen 6,99%

28 Maschinenbau 25,33%

29 Kraftwagen, Anhanger und Sattelanhanger 2,94%

30 Sonstiger Fahrzeugbau 1,29%

Legende: 1N = 10.765. Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2.  Uberblick der MaRnahmen zu den Umwelt-Professionalitats-IndizesTabelle A2. Die
Gegenuiberstellung der Indizes zeigt, dass die mittelstandischen Unternehmen im Bereich
Zertifizierungen (z. B. EMAS, ISO 14001) am schwachsten abschneiden. Hier wurde im Durchschnitt
nur eine von vier MaBnahmen umgesetzt. Eine Steigerung bildet der Bereich Emissionen (z. B. CO.-
Bilanzen), in dem durchschnittlich zwei von funf Malinahmen Anwendung finden. Vorreiter ist der
Environmental Management Systems-Index, welcher eine Auswahl grundlegender Mal3nahmen zum
Umweltmanagement enthalt (z. B. verfasste Umweltpolitik, Auditsystem) (Wagner 2007). Dabei
haben die Mittelstandler im Durchschnitt sieben der zehn MaRnahmen umgesetzt. Uber alle drei
Indizes hinweg ergibt sich damit ein Wert von zehn der insgesamt 19 organisatorischen und
strukturellen MaBnahmen zur Reduktion/VVermeidung von Umweltbelastungen, die die befragten

Unternehmen implementiert haben.

Abbildung 18. Indizes zu MalRnahmen zur Reduktion/Vermeidung von Umweltbelastungen

Umwelt-Professionalitat Index 0,55

Zertifizierungs-Index 0,28

Emissions-Malinahmen Index 0,40

Environmental management systems Index 0,73

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Legende: Die Indizes basieren auf der Frage ,,Welche organisatorischen und strukturellen MalRnahmen hat lhr
Unternehmen in den letzten drei Jahren unternommen, um ganz allgemein die Umweltbelastung zu reduzieren oder zu

vermeiden?* Die zur Auswahl stehenden Mafinahmen sind in Tabelle Al. NACE-Branchenklassifikation

NACE-Code Bezeichnung des jeweiligen Wirtschaftszweigs  Anteil der Unternehmen

(,,Zweisteller) gemald NACE-Branchenklassifikation in Gesamtstichprobe!
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20 Chemikalien und chemische Erzeugnisse 5,77%

21 Pharmazeutische Erzeugnisse 1,67%

22 Gummi- und Kunststoffwaren 11,52%

23 Sonstige Erzeugnisse aus nicht-metallischen 5,52%
Mineralien

24 Herstellung von Grundmetallen 4,38%

25 Metallerzeugnisse (ohne Maschinen und 25,39%
Anlagen)

26 Datenverarbeitungsgerate, elektronische und 9,20%
optische Erzeugnisse

27 Elektrische Ausristungen 6,99%

28 Maschinenbau 25,33%

29 Kraftwagen, Anhénger und Sattelanhanger 2,94%

30 Sonstiger Fahrzeugbau 1,29%

Legende: 1N =10.765. Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2 einsehbar. Die Indizes stellen Durchschnittwerte dar, von keine MaBnahme (0) zu alle MaBnahmen einer

Kategorie (1) umgesetzt. Der Umwelt-Professionalitdt Index umfasst alle MaRnahmen der drei anderen Kategorien.
Quelle: Eigene Darstellung.

Zudem wurden die Mittelstdndler gefragt, inwieweit sie in den letzten drei Jahren Verénderungen in
verschiedenen Bereichen umgesetzt haben, um den Umweltschutz in ihrem Unternehmen
voranzubringen. Abbildung 19 beinhaltet die entsprechenden Antworten. Die meisten Veranderungen
wurden generell im Bereich der Produktions- bzw. Logistikprozesse erwirkt (86%), gefolgt von
Produktinnovationen (68%). Die wenigsten Mittelstandler haben eine umweltgerechte Veranderung
ihres Geschaftsmodells (51%) oder ihrer Dienstleistungen (47%) erwirkt. Aufgesplittet nach dem

Grad der Veranderung bleibt die Rangfolge der Bereiche fiir kleine und groRe Innovationen jeweils

erhalten.
Abbildung 19. Innovationshéhe bei der umweltgerechten Gestaltung verschiedener Bereiche
Dienstleistungen 53% 40% %
Produkte 32% 48% 20%
Produktions-/Logistikprozesse =14% 59% 27%

Geschéaftsmodell 49% 41% 10% EEK XY
0% 25% 50% 75% 100%
Keine Verénderung Kleine Verdnderung Grol3e Veranderung

Legende: Antworten auf die Frage ,,Inwieweit haben Sie in den letzten drei Jahren Veranderungen in den folgenden

Bereichen umgesetzt, mit dem Ziel, den Umweltschutz voranzubringen? Quelle: Eigene Darstellung.

Des Weiteren wurde gefragt, wie hdufig aktuell das Thema 6kologische Nachhaltigkeit in den
Meetings der Top-Management-Teams besprochen wird. Der GroRteil der Befragten gab an, dass die

Okologische Nachhaltigkeit (sehr) selten thematisiert wird (42%). Dahingegen stimmten 27% der
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Unternehmen fur eine (sehr) haufige Thematisierung und 31% fir eine gelegentliche. Zuséatzlich
wurde die Selbsteinschatzung zum Umweltimage des Unternehmens anhand einer etablierten Skala
von Chen (2008) abgefragt. Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Mittelstdndler davon ausgeht,
ein tendenziell leicht positives Umweltimage zu besitzen (Mittelwert 3,57 auf einer Skala von 1 bis
5).

4.3.3 EU-Taxonomie

Abbildung 20 zeigt die Verteilung der Unternehmen gemalR verpflichtender und freiwilliger
Offenlegung hinsichtlich EU-Taxonomiekonformitat. Wenig Uberraschend sind nur wenige
Mittelstandler (20; 5%) offenlegungspflichtig hinsichtlich ihrer EU-Taxonomiekonformitat. Hinzu
kommen zehn Unternehmen (2%), die eine freiwillige Offenlegung gemaR der EU-
Taxonomiekonformitat fir das Berichtsjahr 2022 planen. Der hohe Anteil an ,Weill nicht“-
Antworten ist zudem ein Indiz dafir, dass das Thema EU-Taxonomie bei den mittelstdndischen
Unternehmen bisher wenig présent ist. Aufgrund der geringen Anzahl an verpflichtet oder freiwillig
offenlegenden Unternehmen gemélR EU-Taxonomiekonformitét geben die Folgefragen zum Thema
EU-Taxonomie kein représentatives Bild ab und werden der Vollstdndigkeit halber nur kurz erwahnt.
Die Unternehmen fuhlen sich gréRtenteils dazu in der Lage, ihre Wirtschaftsaktivitaten danach zu
klassifizieren, ob sie taxonomiekonform sind und diese bspw. an Finanzinstitute zu berichten. Zudem
zeigt sich, dass die Unternehmen beim Umgang mit den Regelungen der EU-Taxonomie
Unterstitzung von auflerhalb benétigen. Eine tiefgreifendere Auswertung der Fragen zur EU-
Taxonomie ist an dieser Stelle wenig sinnvoll. Es ist jedoch davon auszugehen, dass kinftig eine
Ausweitung der Offenlegungspflicht auf kleinere Unternehmen stattfinden wird und das Thema

demnach an Relevanz im Mittelstand gewinnen wird.

40



4 Quantitativer Teil I — Befragung

Abbildung 20. Offenlegung hinsichtlich EU-Taxonomiekonformitat
Offenlegungspflicht Freiwillige Offenlegung
mJa = Nein = Weild nicht mJa = Nein = Weil nicht
20; 5% 10; 2%

99: 22% 91: 22%

322; 321;
73% 76%

Legende: Der linkte Teil der Abbildung zeigt die Antworten auf die Frage ,,Ist Ihr Unternehmen offenlegungspflichtig

hinsichtlich seiner EU-Taxonomiekonformitat? Der rechte Teil der Abbildung zeigt die Antworten auf die Frage ,,Ist
eine freiwillige Offenlegung gemé&R EU-Taxonomiekonformitat fir das Berichtsjahr 2022 geplant?* Quelle: Eigene

Darstellung.

4.3.4 Einflussfaktoren ambitionierter Klimaziele

Im Anschluss an die deskriptive Auswertung der einzelnen Befragungselemente wurden mdgliche
Einflussfaktoren auf die Festlegung ambitionierter Dekarbonisierungsziele untersucht. Dazu wurden
die in Abbildung 14 dargestellten Antworten zu der Frage, ob die Unternehmen bereits ein Jahr der
CO.-Neutralitat der eigenen CO2-Emissionen (Scope 1 & 2) festgelegt haben oder nicht, als Mal3stab
ambitionierter und weniger-ambitionierte Ziele verwendet. Die Unternehmen wurden dann anhand
verschiedener Charakteristika in jeweils zwei Gruppen eingeteilt und mittels ihrer Antworten zum
Zieljahr der CO»-Neutralitdt der eigenen CO.-Emissionen (Scope 1 & 2) gegenubergestellt. So
konnten mogliche Einflussfaktoren auf das Setzen ambitionierter und nicht-ambitionierter
Zielsetzungen  identifiziert ~ werden. Eine  Zusammenstellung  der  entsprechenden
Gegeniberstellungen zeigt Abbildung 1Abbildung 21. Dabei ist auf der linken Seite die Gruppe
abgebildet, die Gber dem Mittelwert des jeweiligen Charakteristikums lag. Auf der rechten Seite
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befindet sich die Gruppe, die unter dem Mittelwert des jeweiligen Charakteristikums lag. Blau
gekennzeichnet ist der Anteil der (ambitionierten) Unternehmen, der bereits ein Zieljahr der CO»-
Neutralitat der eigenen CO.-Emissionen (Scope 1 & 2) festgelegt hat, rot gekennzeichnet ist der

Anteil der (nicht-ambitionierten) Unternehmen, der dies nicht getan hat.

Der wahrgenommene Stakeholder Druck scheint ein starker Einflussfaktor ambitionierter Klimaziele
zu sein. Von den Unternehmen, die Gberdurchschnittlich hohen Stakeholder Druck verspiiren, haben
sich 52% bereits ein Zieljahr der CO»-Neutralitat der eigenen CO»-Emissionen (Scope 1 & 2) gesetzt,
wohingegen es bei der Gruppe, die niedrigen Stakeholder Druck verspirt, nur 31% sind. Des
Weiteren scheint auch das Umweltimage eine entscheidende Rolle zu spielen. 48% der Unternehmen
mit einem selbstwahrgenommenen hohen Umweltimage, haben sich ambitionierte Klimaziele gesetzt
— bei der Vergleichsgruppe waren es nur 26%. Eine hohe Umwelt-Professionalisierung und hohe
Umwelt-Innovativitat (vgl. Kapitel 4.3.2) scheinen zwei weitere Einflussfaktoren zu sein — 48% bzw.
45% der Unternehmen haben sich ein Zieljahr der CO2-Neutralitit der eigenen CO2-Emissionen
(Scope 1 & 2) gesetzt. In den jeweiligen Vergleichsgruppen waren es 24% bzw. 33%. Weitere
Einflussfaktoren sind das Setzen hoher Wachstumsambitionen (43% vs. 33%) und eine hohe
Mitarbeiterzahl (48% vs. 34%). Dahingegen konnte bspw. kein Unterschied im Setzen ambitionierter
Klimaziele flr die verschiedenen Wettbewerbsstrategien und die selbstwahrgenommene Profitabilitét

im Vergleich zu den Wettbewerbern beobachtet werden.
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Abbildung 21.

Einflussfaktoren ambitionierter Klimaziele

m Ambitioniertes Klimaziel gesetzt = Kein ambitioniertes Klimaziel gesetzt

Hoher Stakeholder Druck

5204 48%

Hohes Umwelt-Image

48% 520

Hohe Umwelt-Professionalisierung

48% 52%

Hohe Umwelt-Innovativitat

45%
55%

Niedriger Stakeholder Druck

31%
69%

Niedriges Umwelt-Image

26%‘

74%

Niedrige Umwelt-Professionalisierung

24% l

76%

Niedrige Umwelt-Innovativitat

33%

67%
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Abbildung 21. Fortsetzung

Hohe Wachstumsambitionen Niedrige Wachstumsambitionen

33%
43%

S571%
67%

Hohe Mitarbeiterzahl Niedrige Mitarbeiterzahl

34%

0
48% 5904

66%

Legende: Die Gruppen hoch/niedrig wurden basierend darauf gebildet, ob das Unternehmen ber/unter dem Mittelwert
des jeweiligen Charakteristikums lag. Die genauen Fragestellungen zu den einzelnen Charakteristika konnen weiter vorne
in Kapitel 4.3 eingesehen werden. Die Diagramme beziehen sich darauf, ob das Unternehmen ein Zieljahr der CO»-

Neutralitét der eigenen CO,-Emissionen (Scope 1 & 2) festgelegt hat oder nicht. Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.5 Latente Cluster-Analyse

Um unterschiedliche Dekarbonisierungstypen zu identifizieren, wurden die Daten mittels einer
latenten Cluster-Analyse bearbeitet. Ziel der latenten Cluster-Analyse ist es, innerhalb eines
Datensatzes klar abgrenzbare Untergruppen mit dhnlichen Merkmalen herauszuarbeiten. Die Basis
unserer latenten Cluster-Analyse bildeten die drei Dekarbonisierungsstrategien interne CO»-
Reduktion, externen CO2-Reduktion und CO2-Kompensation. Wie bereits erlautert, bezieht sich die
Dekarbonisierungsstrategie der internen CO2-Reduktion auf die Reduktion der eigenen Prozess-
Emissionen oder die Verwendung eigens erzeugten Okostroms. Die Dekarbonisierungsstrategie der
externen CO2-Reduktion bezieht sich auf die Reduktion der Wertschépfungsketten-Emissionen. CO»-
Kompensationsstrategien behandeln den Erwerb von CO,-Zertifikaten. Funf verschiedene
Dekarbonisierungstypen konnten ermittelt werden. Diese werden in Abbildung 22 dargestellt und im

Folgenden naher beschrieben.
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Abbildung 22. Ubersicht der Dekarbonisierungstypen

DEKARBONISIERUNGS-ENTHUSIASTEN
(N=133, 29,5%)

Interne CO2 Reduktion

Externe CO2 Reduktion . ]
CO2 Kompensation

PRODUKTIONSPROZESS- & LIEFERKETTEN-
OPTIMIERER (N-94, 21,2%)

Interne CO2 Reduktion
Externe CO2 Reduktion
CO2 Kompensation [ i4]

PRODUKTIONSPROZESSOPTIMIERER
(N=91, 20,5%)

Interne CO2 Reduktion

Externe CO2 Reduktion
CO2 Kompensation

DEKARBONISIERUNGS-U DEKARBONISIERUNGS-SKEPTIKER
(N=98, 22,1%) (N=28, 6,31%)
Interne CO2 Reduktion
ixterne CO2 Reduktion

Interne CO2 Reduktion
Externe CO2 Reduktion
CO2 Kompensation

CO2 Kompensation

Legende: Die funf Dekarbonisierungstypen wurden im Rahmen einer latenten Cluster-Analyse identifiziert, welche auf
den Antworten folgender Frage basiert: ,,Um die Zielsetzungen rund um das Thema CO--Emissionen zu erreichen, kénnen
Unternehmen verschiedene Wege gehen. Wie wichtig sind dabei die folgenden Wege in Threm Unternehmen?* Angaben

auf einer Skala von unwichtig (1) bis sehr wichtig (5). Quelle: Eigene Darstellung.

1) Dekarbonisierungs-Enthusiasten. Dekarbonisierungs-Enthusiasten verfolgen alle drei
Dekarbonisierungsstrategien gleichermaRen. Mit 133 Unternehmen machen sie knapp 30% der
Stichprobe aus. Innerhalb der Gruppe der Dekarbonisierungs-Enthusiasten finden wir meiste altere
und erfahrene Unternehmen mit hohen Wachstumsambitionen. 19% der Unternehmen sind
Marktfiihrer, knapp die Hélfte der Unternehmen wird mehrheitlich in Familienbesitz gehalten. Neben
uberdurchschnittlichen Wachstumsambitionen zeichnen sich Unternehmen dieses Clusters durch ihre
Profitabilitdt und ihre hohen Umsétze aus. Dekarbonisierungs-Enthusiasten verfolgen haufig eine
Qualitatsstrategie mit hoher Fertigungstiefe. Die Mehrheit der Unternehmen stammt aus dem
Maschinenbau (20%), der Gummi- und Kunststoffindustrie (14%) oder der Chemieindustrie (11%).
Fur Dekarbonisierungs-Enthusiasten hat die Dekarbonisierung eine hohe Prioritdt. 56% der
Unternehmen haben sich klare Ziele zur CO2-Neutralitat gesetzt, im Fokus steht die
Dekarbonisierung der gesamten Wertschopfungskette. Auf Unternehmensebene versplren
Dekarbonisierungs-Enthusiasten einen hohen Druck durch Stakeholdergruppen. Um ihr griines
Image zu wahren, bauen Dekarbonisierungs-Enthusiasten auf eine hohe Expertise im Bereich des

Umweltmanagements. So setzen sie vergleichsweise viele Umweltmanagementsysteme ein, verfligen
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uber eine Vielzahl an Umweltzertifikaten oder beschaftigen verschiedene Umweltexperten. Hinzu
kommt ein hohes MaR an griinen Innovationen. Diese finden sich vor allem im Bereich der

Produktions- und Logistikprozesse sowie im Bereich der Produkte.

2) Produktionsprozessoptimierer. Produktionsprozessoptimierer setzen ihren Fokus auf die
interne CO»-Reduktion. Mit 91 Unternehmen machen Produktionsprozessoptimierer knapp 21% der
Stichprobe aus. Produktionsprozessoptimierer sind vergleichsweise kleine Unternehmen, die zu
einem hohen Anteil in Familienbesitz gehalten werden. Sie sind mit ber 50% mehrheitlich in der
Metallindustrie zu finden. Produktionsprozessoptimierer fungieren gréRtenteils in Nischenmarkten.
Dies spiegelt vor allem ihre Qualitats- und Innovationsfuhrerschaft wider. Im Vergleich zu anderen
Unternehmen weisen Produktionsprozessoptimierer (berdurchschnittlich hohe Umsétze auf.
Produktionsprozessoptimierer messen der Dekarbonisierung eine geringe Prioritat bei. So mangelt es
Produktionsprozessoptimierern an klaren Zielen zum Erreichen der Klimaneutralitat und der damit
verbundenen Reduktion der Scope 1 und Scope 2 Emissionen. Lediglich ein geringer Anteil hat sich
ein klares Ziel zur Dekarbonisierung gesetzt. Dies spiegelt sich auch auf der Unternehmensebene
wider. Produktionsprozessoptimierer legen im Vergleich zu anderen Unternehmen einen geringen
Wert auf ein grines Image und eine grine Reputation. So fehlt es ihnen an geeigneten
Umweltmanagement-MalRnahmen oder der Umsetzung verschiedener Umweltinnovationen. Dies
konnte neben der fehlenden Prioritat auch mit dem geringen Stakeholder Druck zusammenhéngen,

den diese Unternehmen im Bereich der Dekarbonisierung verspuren.

3) Produktionsprozess- & Lieferketten-Optimierer. Produktionsprozess- &  Lieferketten-
Optimierer legen den Fokus auf interne und externe Dekarbonisierungsstrategien und vermeiden die
Strategie der CO2-Kompensation. Wir finden 94 Unternehmen in diesem Cluster, was knapp 21% der
Unternehmen aus der Stichprobe entspricht. Produktionsprozess- & Lieferketten-Optimierer sind
junge Unternehmen mit geringen Wachstumsambitionen. Sie kommen aus traditionsreichen
Branchen wie beispielsweise der Chemieindustrie (7%), der Gummi und Kunststoffindustrie (16%)
oder dem Maschinenbau (27%). Die Hélfte der Unternehmen in dieser Kategorie wird in
Familienhand gehalten, 23% der Unternehmen sind in ihrem Bereich Marktfthrer.
Produktionsprozess- & Lieferketten-Optimierer verfolgen die Strategie der Qualitatsfuhrerschaft. Sie
weisen eine uberdurchschnittlich hohe Fertigungstiefe und einen hohen Umsatz auf. Nichtsdestotrotz
ist die Profitabilitat der Unternehmen vergleichsweise niedrig. Es zeigt sich, dass in diesem Cluster
neben Unternehmen aus dem B2B Bereich ebenfalls Unternehmen aus dem B2C Bereich vertreten
sind. Fir Produktionsprozess- & Lieferketten-Optimierer ist die Dekarbonisierung von hoher
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Prioritat. Mehr als die Halfte der Unternehmen hat klar gesetzte Ziele zur Erreichung von CO»-
Neutralitat innerhalb ihrer Wertschopfungskette. Dies spiegelt sich auch auf der Unternehmensebene
wider. Im Vergleich zu anderen Unternehmen weisen Produktionsprozess- & Lieferketten-
Optimierer eine hohe Expertise im Bereich des Umweltmanagements auf. Sie sind fuhrend im
Bereich der Umweltinnovationen und legen groBen Wert auf ein griines Image und ihre griine

Reputation.

4) Dekarbonisierungs-Unentschlossene. Dekarbonisierungs-Unentschlossene verfolgen keine
eindeutige Dekarbonisierungsstrategie. Der Anteil der Unternehmen in diesem Cluster liegt bei 22%.
Dekarbonisierungs-Unentschlossene  sind  meist  kleine  Unternehmen  mit  geringen
Wachstumsambitionen. Die Mehrheit der Unternehmen innerhalb dieses Clusters kommt aus der
Metallindustrie (27%), der Gummi- und Kunststoffindustrie (12%) sowie der Glas- und
Keramikverarbeitung (10%). Es zeigt sich, dass Unternehmen innerhalb dieses Clusters mehrheitlich
familiengefihrt sind und zu 30% im B2C Bereich arbeiten. Was die Unternehmen in diesem Cluster
von den anderen Unternehmen unterscheidet, ist ihre iberdurchschnittlich hohe Produktionstiefe und
Profitabilitat. Dekarbonisierungs-Unentschlossene weisen der Dekarbonisierung zwar eine hohe
Prioritét zu, haben jedoch bisher keine Malinahmen zu deren Umsetzung innerhalb des Unternehmens
implementiert. So haben lediglich 4% der Unternehmen ein klares Ziel zur Scope 1 & 2 Reduktion
gesetzt oder sich um die Implementierung geeigneter UmweltschutzmaBnahmen gekiimmert. Auf
Unternehmensebene zeigt sich dies anhand einer geringen Anzahl an Umweltmanagementsystemen

sowie fehlenden Umweltinnovationen.

5) Dekarbonisierungs-Skeptiker. Dekarbonisierungs-Skeptiker stehen der Dekarbonisierung
kritisch gegenlber. Sie haben bislang keine Dekarbonisierungsstrategie im Unternehmen
implementiert. In diesem Cluster finden wir mit knapp 7% den geringsten Anteil der Unternehmen.
Dekarbonisierungs-Skeptiker sind meist kleine, sehr junge Unternehmen. Sie stammen groRtenteils
aus dem B2B Geschaft und werden uberdurchschnittlich oft in Familienhand gefiihrt. Unternehmen
in diesem Cluster zeichnen sich durch ihre Kostenorientierung aus. So haben sie im Vergleich zu
anderen Unternehmen eine geringere Fertigungstiefe. Neben der Metallindustrie (32%) ist ein
Grolteil der Unternehmen aus der Elektroindustrie (14%) in diesem Cluster zu finden.
Dekarbonisierungs-Skeptiker legen keinen Wert auf die Umsetzung von
DekarbonisierungsmaBnahmen. Sie haben sich weder ein Ziel zur Dekarbonisierung ihrer
Wertschopfungskette gesetzt, noch steht ihr griines Unternehmensimage im Fokus. Dies flhrt dazu,
dass die Emissionen von Dekarbonisierungs-Skeptikern (iber die Jahre tendenziell gleichgeblieben
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oder gar gestiegen sind. Auf der Unternehmensebene zeigt sich, dass Dekarbonisierungs-Skeptiker
wenig Umweltmanagement Expertise besitzen. So implementieren diese Unternehmen wenige
MaRnahmen  zum  Umweltmanagement, wie beispielweise die  Umsetzung von
Umweltmanagementsystemen oder die Beschéftigung von Umweltmanagern. Zudem fehlt es

Unternehmen in diesem Cluster an Umweltinnovationen.
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Die Identifikation nachhaltiger Patentanmeldungen beruht auf der Unternehmensstichprobe aus
Kapitel 2.2 und den identifizierten Patentanmeldungen aus Kapitel 2.4. Die Identifikation von
nachhaltigen Patentanmeldungen wurde mithilfe des Klassifikationssystems CPC durchgefthrt. Wie
bereits erldutert, ist das CPC ein hierarchisches internationales Klassifikationssystem fir
Patentdokumente, das von dem Européischen Patentamt (EPA) und dem United States Patent and
Trademark Office (USPTO) entwickelt wurde. Zu dem Kilassifikationssystem haben die Autoren
Hasci¢ und Migotto (2015) eine Sammlung von CPC-Klassifikationen zusammengestellt, die als grin
betrachtet werden konnen. Patentanmeldungen, die in unserer Untersuchung einer oder mehreren
dieser CPC-Klassifikationen zugeordnet wurden, werden im Rahmen dieser Studie als nachhaltig
betrachtet. Aufgrund dieses Klassifikationsschemas konnten aus der Stichprobe der insgesamt
identifizierten Patentanmeldungen (siehe Kapitel 2.4), die zu der urspriinglichen
Unternehmensstichprobe aus Kapitel 2.2 gehdren, insgesamt 24.681 Patentanmeldungen als

nachhaltig klassifiziert werden.

Diese 24.681 nachhaltigen Patentanmeldungen stammen von 1.188 Unternehmen aus der
urspringlichen Unternehmensstichprobe. Im Durchschnitt haben diese 1.188 Unternehmen 21
(Median 4) nachhaltige Patentanmeldungen pro Unternehmen eingereicht. Wenn man alle
Unternehmen der Stichprobe betrachtet, ergibt sich ein Durchschnitt von 2,3 nachhaltigen
Patentanmeldungen (Median 0) pro Unternehmen. VVon den nachhaltigen Patentanmeldungen wurden
13.882 gewahrt und waren somit glltig. Das entspricht einem Anteil von 56% (vgl. Abbildung 23).
Dementsprechend wurden 44% der nachhaltigen Patentanmeldungen nicht gewéhrt, was insgesamt
10.799 Anmeldungen entspricht. Im Vergleich zu allen identifizierten Patentanmeldungen, von denen

59% gewahrt wurden, ist hier eine leicht geringere Bewilligungsquote zu beobachten.
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Abbildung 23. Verhaltnis der gewéhrten nachhaltigen Patentanmeldungen

= Gewdhrt = Nicht gewahrt

44%

56%

Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die weitergehende Analyse wird in dieser Studie die Anmeldung der als nachhaltig identifizierten
Patente Uber die Anmeldeldander analysiert. Dazu werden in Abbildung 24 die Anzahl der
nachhaltigen Patente pro Land dargestellt. Beachtet werden dabei nur nationale Patentanmeldungen,
wodurch Patentanmeldungen (im Rahmen des PCT ) in der internationalen Phase nicht
berucksichtigt werden. Insgesamt wurden in 73 verschiedenen Landern nachhaltige Patente von den
Unternehmen der Gesamtstichprobe dieser Studie angemeldet. Die Abbildung konzentriert sich auf
die Lander mit den meisten Patentanmeldungen. Unter Beruicksichtigung der Stichprobe deutscher
Mittelstandsunternehmen sind die meisten nachhaltigen Patentanmeldungen in Deutschland (6.382
Anmeldungen, 33% aller betrachteten nachhaltigen Patentanmeldungen) zu finden, gefolgt von den
Vereinigten Staaten (2.540 Anmeldungen, 19% aller betrachteten nachhaltigen Patentanmeldungen)
und China (1.147 Anmeldungen, 11% aller betrachteten nachhaltigen Patentanmeldungen). Weitere
Lander mit einer hohen Anzahl nachhaltiger Patentanmeldungen sind Spanien, Osterreich und

19 Vertrag Uber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (Patent Cooperation Treaty).
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Kanada mit 886, 738 und 699 Anmeldungen. Die restlichen Lander umfassen 7.228 nachhaltige
Patentanmeldungen.

Abbildung 24. Verteilung der nachhaltigen Patentanmeldungen nach Landern
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Quelle: Eigene Darstellung.

Erganzend wird in Abbildung 25 die Anzahl der nachhaltigen Patentanmeldungen zwischen den
Jahren 1998 und 2018 analysiert. Der begrenzte Zeitraum resultiert aus der Version der
Patentdatenbank aus dem Jahr 2020 sowie einem Zeitraum von mindestens 18 Monaten zwischen der
Anmeldung und Veroéffentlichung von Patenten. Da Patente z. T. in mehr als einem Land angemeldet
werden, sind in Abbildung 25 nur Patentanmeldungen in Deutschland enthalten. Aufgrund der
Stichprobe deutscher Mittelstandsunternehmen ist anzunehmen, dass diese ihre Patente auch mit
Gultigkeit in Deutschland anmelden. Die Abbildung zeigt, dass der Verlauf tber die Jahre stark
schwankt. So reicht die Anzahl der jahrlichen Patentanmeldungen der Stichprobenunternehmen von
einem Minimum mit 114 im Jahr 1999 bis zu einem Maximum mit 301 nachhaltigen
Patentanmeldungen im Jahr 2010. Dabei zeigt die Abbildung zwei Zeitrdume, in welchen besonders
viele nachhaltige Patente angemeldet wurden. Dennoch zeigt der Verlauf einen positiven Trend, der
in der Abbildung durch eine gestrichelte Linie dargestellt ist.
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Abbildung 25. Anzahl nachhaltiger Patentanmeldungen in Deutschland 1998 bis 2018
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die technologische Ausrichtung der nachhaltigen Patentanmeldungen wird mithilfe des
Klassifikationssystems IPC analysiert. Jede Patentanmeldung wird dabei einer oder mehreren
Klassifikationen dieses Systems zugeordnet. Die oberste Ebene des Klassifikationssystems umfasst
acht Sektionen, die in Tabelle A3 dargestellt werden. In diesem Kontext zeigt

Abbildung 26 die Verteilung der Patentanmeldungen tber die IPC-Klassen. Die IPC-Sektionen, nach
welchen die nachhaltigen Patentanmeldungen klassifiziert wurden, zeigen einen Schwerpunkt auf die
Sektionen B (Arbeitsverfahren und Transportmittel), F (Maschinenbau, Beleuchtung, etc.) und H
(Elektrotechnik) mit 7.826, 7.790 und 8.610 nachhaltigen Patentanmeldungen. Die Sektion C
(Chemie und Metallurgie) ist ebenfalls mit 5.557 nachhaltigen Patentanmeldungen stark vertreten.
Die Sektionen A (Alltagsbedarf) mit 2.014, E (Bauwesen, Bergbau, etc.) mit 2.178 und G (Physik)
mit 1.638 nachhaltigen Patentanmeldungen sind hingegen weniger stark vertreten. Die Sektion D

(Textilien und Papier) ist mit nur 109 nachhaltigen Patentanmeldungen sehr wenig vertreten.
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Abbildung 26. IPC-Sektionen der nachhaltigen Patentanmeldungen in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die geografische Verteilung der nachhaltigen Patentanmeldungen und der Unternehmen, die diese
angemeldet haben, wird anhand der 16 deutschen Bundeslander analysiert. Dazu werden alle
Patentanmeldungen, die als nachhaltig kategorisiert wurden, den Standorten der anmeldenden
Unternehmen zugeordnet und den entsprechenden Bundesldndern zugewiesen. 656 nachhaltige
Patentanmeldungen konnten aufgrund fehlender Adressangaben keinem Bundesland zugeordnet
werden. Das gleiche Verfahren wird auch bei der Analyse von Unternehmen angewendet, die
nachhaltige Patente angemeldet haben. VVon diesen Unternehmen kénnen neun aufgrund fehlender
Adressinformationen keinem Bundesland zugeordnet werden. Dazu zeigt Tabelle 4 die Anzahl der
nachhaltigen Patente und Unternehmen mit nachhaltigen Patentanmeldungen pro Bundesland.
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Tabelle 4.  Anzahl nachhaltiger Patente und Unternehmen pro Bundesland

Bundesland Anzahl nachhaltiger Anzahl Unternehmen mit
Patentanmeldungen nachhaltigen Patenten

1 | Baden-Wurttemberg 7.352 265

2 | Bayern 3.738 214

3 | Berlin 175 15

4 | Brandenburg 35 9

5 | Bremen 46 5

6 | Hamburg 168 6

7 | Hessen 2.223 95

8 | Mecklenburg-Vorpommern 16 5

9 | Niedersachsen 4.464 97

10 | Nordrhein-Westfalen 3.720 309

11 | Rheinland-Pfalz 623 42

12 | Saarland 244 10

13 | Sachsen 273 45

14 | Sachsen-Anhalt 212 16

15 | Schleswig-Holstein 500 21

16 | Tharingen 236 24

17 | Ohne Angabe 656 9

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Verteilung der nachhaltigen Patentanmeldungen in Deutschland wurde in Abbildung 27
dargestellt. Die Abbildung basiert auf logarithmierten Werten, um die Unterschiede zwischen den
einzelnen Bundeslandern besser darstellen zu kdnnen. Die tatsdchlichen Werte kénnen in Tabelle 4
eingesehen werden. Die Anzahl der nachhaltigen Patentanmeldungen ist in den stdlichen und
sudostlichen Bundeslandern am hdéchsten, wie zum Beispiel in Baden-Wurttemberg (7.352
nachhaltigen Patentanmeldungen) und Bayern (3.738 nachhaltigen Patentanmeldungen). Auch in den
westlichen Bundeslédndern gibt es viele nachhaltige Patentanmeldungen, wie zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen (3.720 nachhaltigen Patentanmeldungen). Die &stlichen Bundeslander
hingegen sind in dieser Hinsicht eher schwach vertreten, wie zum Beispiel Mecklenburg-
Vorpommern (16 nachhaltigen Patentanmeldungen) und Brandenburg (35 nachhaltigen
Patentanmeldungen). Insgesamt gibt es also einen Fokus auf die sldlichen und westlichen

Bundeslander in Bezug auf nachhaltige Patentanmeldungen
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Abbildung 27. Verteilung nachhaltiger Patentanmeldungen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Erganzend dazu zeigt Abbildung 28 die geographische Verteilung der Unternehmen, welche
nachhaltige Patente angemeldet haben, tber die 16 deutschen Bundeslédnder. Das Bundesland mit der
hochsten Anzahl solcher Unternehmen ist Nordrhein-Westfalen im Westen Deutschlands (309
Unternehmen). Zudem gibt es einen Fokus auf Baden-Wrttemberg (265 Unternehmen) und Bayern
(214 Unternehmen) im Siden und Stdosten von Deutschland. Die drei Bundesldnder mit den
wenigsten Unternehmen, die nachhaltige Patente anmelden, sind Hamburg (6 Unternehmen),
Mecklenburg-Vorpommern (5 Unternehmen) und Bremen (5 Unternehmen) im Norden von
Deutschland. Auch in den 6stlichen Bundeslandern gibt es wenige Unternehmen, die nachhaltige
Patente anmelden, insbesondere in Brandenburg (9 Unternehmen), Berlin (15 Unternehmen) und
Sachsen-Anhalt (16 Unternehmen). Weitere Informationen zu der Verteilung kdnnen in Tabelle 4

nachgelesen werden.
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Abbildung 28. Verteilung der Unternehmen mit nachhaltigen Patenten
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die vorliegende Studie untersucht die Dekarbonisierung und nachhaltige Transformation im
deutschen verarbeitenden Mittelstand. Genauer gesagt werden der Status quo der Nachhaltigkeit
mittelstdndischer Unternehmen erfasst, deren Klimaziele und -strategien aufgedeckt und die Rolle
von Nachhaltigkeitsinnovationen in diesem Zusammenhang beleuchtet. Dazu werden verschiedene
methodische Verfahren angewandt, welche eine umfangreiche qualitative und quantitative Analyse
der nachhaltigen Transformationsprozesse in deutschen mittelstandischen Unternehmen

ermoglichen.

In einem ersten Schritt wurden vier Experten und 14 Entscheidungstragende mittelstandischer
Unternehmen interviewt. Dazu wurde ein nach kritischer Analyse der Literatur zum Thema
Nachhaltigkeit erarbeiteter Interviewleitfaden verwendet. Der nachste Schritt umfasste zum einen die
Erstellung einer représentativen Stichprobe des deutschen Mittestands mit Hilfe der Datenbank Orbis,
welche 10.765 Unternehmen umfasste. Zum anderen wurde auf Basis der Literaturanalyse und der in
den explorativen Experteninterviews gewonnen Erkenntnisse ein Fragebogen rund um das Thema
Nachhaltigkeit erarbeitet. Dieser wurde dann im Rahmen einer Telefonbefragung von Januar bis
April 2022 verwendet, in der eine Zufallsauswahl der Unternehmensstichprobe kontaktiert wurde.
Insgesamt nahmen 444 Personen an der Befragung teil. In einem dritten Schritt wurde eine
Patentdatenbank aufgesetzt, welche die Analyse der Patentinformationen der Gesamtstichprobe
vereinfachte. Diese methodische VVorgehensweise ermoglichte eine umfangreiche Untersuchung der
Nachhaltigkeit im Deutschen Mittelstand, deren Ergebnisse in den folgenden Abschnitten

zusammengefasst werden.

Status quo der Nachhaltigkeit. Die 18 Experteninterviews haben gezeigt, dass Nachhaltigkeit als
dreidimensionales Konstrukt begriffen wird, jedoch insbesondere die Dimension der 6kologischen
Nachhaltigkeit auf der Agenda des Mittelstands steht, was gleichzeitig mit Chancen und
Herausforderungen fir die Unternehmen einhergeht. Beziiglich der organisatorischen und
strukturellen MalRnahmen zur Reduktion/Vermeidung von Umweltbelastungen befinden sich die
Unternehmen auf einem guten Weg, es ist jedoch noch Luft nach oben. Die 6kologische
Nachhaltigkeit wird in den Meetings der Top-Management-Teams noch zu selten thematisiert und
auch das Thema EU-Taxonomie ist bei den Unternehmen wenig prasent. Trotzdem geht der

durchschnittliche Mittelstandler davon aus, ein tendenziell positives Umweltimage zu besitzen.
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Klimaziele und -strategien. Die Dekarbonisierung wurde vermehrt in den Experteninterviews
thematisiert, weshalb ihr ein eigener Befragungsblock gewidmet wurde. Den Ergebnissen ist zu
entnehmen, dass ein Grofteil der Mittelstandler seinen CO2-AusstoB in den letzten Jahren reduzieren
konnte und konkrete Zielsetzungen hat, dies auch in der Zukunft fortzufiihren. Allerdings steht das
Thema der CO2-Reduktion momentan klar im Vordergrund, nicht das der CO2-Neutralitat. Treiber
der Klimaziele sind insbesondere die langfristige Kostensenkung, Imageverbesserung und Handeln
in Erwartung gesetzlicher Vorgaben. Zudem werden verschiedene Klimastrategien verfolgt, von
besonderer Relevanz scheint dabei Strategie der internen CO2-Reduktion. Momentan empfinden die
Mittelstandler einen eher geringen Stakeholder Druck zur Reduktion der CO2-Emissionen, wobei das
Top-Management, der Gesetzgeber und die Eigentimer/Aktionédre den mit Abstand grofiten Druck

ausuben.

Nachhaltigkeitsinnovationen zur Erreichung der Klimaziele. Eine weitere Fragestellung der Studie
war, inwieweit sich ambitionierte Klimaziele in den Patentaktivititen der Unternehmen
widerspiegeln. Die umfangreiche Analyse der Patentinformationen der Gesamtstichprobe von 10.765
Unternehmen hat gezeigt, dass nur ca. ein Zehntel der Unternehmen nachhaltige Patente anmelden.
Dabei zeigt sich ber den betrachteten Zeitraum insgesamt ein steigender Trend nachhaltiger
Patentanmeldungen. Die meisten dieser Patentanmeldungen wurden in Technologien zu den Themen
Arbeitsverfahren und Transportmittel, Maschinenbau und Beleuchtung sowie Elektrotechnik
angemeldet. AulRerdem zeigen die Analysen, einen Fokus der nachhaltigen Patentanmeldungen und
Unternehmen mit nachhaltigen Patenten auf die stdlichen und slddstlichen Bundeslander

Deutschlands.

Die aus der Studie gewonnenen Erkenntnisse tragen zu einem besseren Verstandnis der
Nachhaltigkeit im deutschen Mittelstand bei und liefern Ansatzpunkte fir tiefergehende
wissenschaftliche Betrachtungen. Zudem helfen sie politischen Entscheidungstragenden zielgerichtet
bei der Forderung mittelstandischer Unternehmen im Umgang mit dem Thema Dekarbonisierung und
Nachhaltigkeit, um so deren Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. Besondere Implikationen ergeben
sich in Bezug auf Banken und Kreditinstitute. Die Ergebnisse der Befragung haben gezeigt, dass
mittelstdndische Unternehmen einen eher geringen Druck von Banken und Kreditinstituten in Bezug
auf die Reduktion der CO.-Emissionen verspuren. AuBerdem spielt der Zugang zu finanziellen
Mitteln flr die Unternehmen als Ziel der Bemiihungen zur Reduktion der CO.-Emissionen eine
untergeordnete Rolle. Diese Erkenntnisse zeigen, dass Banken und Kreditinstitute aktuell wenig

Druck auf mittelstandische Unternehmen ausiiben und diesen erhéhen sollten bzw. kiinftig massen,
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um die Regelungen der nachhaltigen Finanzwirtschaft auch auf ihre Kunden, die mittelstandischen
Unternehmen, zu tbertragen. Sowohl auf Seite der Banken und Kreditinstitute als auch auf Seite der
Unternehmen ist kiinftig mit scharferen VVorgaben und Regulierungen zum Thema CO:-Emissionen
zu rechnen, weshalb beide Parteien langfristig von vorausschauendem Handeln profitieren wiirden.
AuBerdem zeigt die aktuelle Diskussion (ber die Messbarkeit von Emissionen der
Wertschopfungskette (Scope 3 Emissionen), dass Unternehmen, Banken und Kreditinstitute gut
daran tun, sich zunéchst auf die Scope 1 und 2 Emissionen zu konzentrieren und dahingehend
ambitionierte Zielsetzungen zu verfolgen, um so ihren Beitrag zur angestrebten Klimaneutralitat
Deutschlands 2045 zu leisten.
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Tabelle A1. NACE-Branchenklassifikation

NACE-Code Bezeichnung des jeweiligen Wirtschaftszweigs ~ Anteil der Unternehmen

(,Zweisteller) gemald NACE-Branchenklassifikation in Gesamtstichprobe!
20 Chemikalien und chemische Erzeugnisse 5,77%
21 Pharmazeutische Erzeugnisse 1,67%
22 Gummi- und Kunststoffwaren 11,52%
23 Sonstige Erzeugnisse aus nicht-metallischen 5,52%

Mineralien
24 Herstellung von Grundmetallen 4,38%
25 Metallerzeugnisse (ohne Maschinen und 25,39%
Anlagen)
26 Datenverarbeitungsgerate, elektronische und 9,20%
optische Erzeugnisse
27 Elektrische Ausristungen 6,99%
28 Maschinenbau 25,33%
29 Kraftwagen, Anhénger und Sattelanhanger 2,94%
30 Sonstiger Fahrzeugbau 1,29%

Legende: 1N =10.765. Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2. Uberblick der MaRnahmen zu den Umwelt-Professionalitéts-Indizes

Umwelt-Professionalitats Index (Umfasst alle 19 MalRnahmen der folgenden drei Indizes)

Environmental Management Systems Index

Schriftlich verfasste Umweltpolitik

Geregeltes Verfahren zur Sicherstellung der Rechtskonformitat

Erste Bestandsaufnahme / Umweltpriifung

Verwendung messbarer (d.h. quantifizierter) Umweltziele

Programm, um die Umweltziele zu erreichen

Klar definierte Zustandigkeiten / Verantwortlichkeiten
Umwelt-Schulungsprogramme (fur Mitarbeitende)

Umweltziele sind Teil eines kontinuierlichen VVerbesserungsprozesses
Eigenstandiger Umwelt- bzw. Gesundheits-/Sicherheits-/Umweltschutz-Bericht oder
Umwelterklarung

Auditsystem zur Uberpriifung der Wirksamkeit des Umweltprogramms

Erstellen von CO»-Bilanzen fur unsere Produkte (Product Carbon Footprints)

Erstellen von CO--Bilanzen fiir unser Unternehmen (Corporate Carbon Footprint)
(Re-)Zertifizierung nach ISO 14064

Etablierung von Energiemanagementsystemen

Emissionsausgleich (z. B. Mechanismus fur umweltvertragliche Entwicklung, Emissionshandel
etc.)

Verwendung von Oko-Label(s)

(Re-)Zertifizierung des Umweltmanagementsystems nach EMAS
(Re-)Zertifizierung des Umweltmanagementsystems nach ISO 14001
(Re-)Zertifizierung fiir zirkulare Produkte nach cradle-to-cradle-Standard
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A3. IPC-Sektionen der Patentklassifikation

IPC-Sektion Titel der Klassifikation

A Taglicher Lebensbedarf

Arbeitsverfahren; Transportieren

Chemie; Hittenwesen

Textilien; Papier

Bauwesen; Erdbohren; Bergbau

Maschinenbau; Beleuchtung; Heizung; Waffen; Sprengen

Physik

I & | m| Ol O

Elektrotechnik

Quelle: DPMA.

Abbildung Al. Ubersicht der Studienprasentationen

Digitale Vorstellung der vorlaufigen Studienergebnisse im Rahmen des Round Table
Mittelstand zum Thema "Mittelstandspolitik im Zeichen der sozial-6kologischen
Marktwirtschaft am 29. Marz 2022.

Studienpréasentation im Rahmen des Wittlicher Wissenschaftsdialogs zum Thema
,Dekarbonisierung und Klimaschutz im deutschen Mittelstand® am 29. Juni 2022 in der
Synagoge Wittlich.

Digitale Studienprasentation und Diskussionsrunde mit den Umfrageteilnehmenden am
05.Juli 2022.

Studienprasentation im Rahmen einer digitalen Veranstaltung des ,,Der Mittelstand BVMW
e.V.“am 29. November 2022.
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