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beispielsweise die Verabschiedung der SDGs, treiben die
Aufmerksamkeit von Social Entrepreneurship (SE) sowie die daran
angrenzende Bildung von Initiativen wie Social Ventures, N

enture Philanthropy Organisationen (VPOSs), ‘@

Impact Hubs etc. voran. | | ‘:s@
SE ist das Entwickeln

und Umsetzen von Ldsungen

fur gesellschaftliche Herausforderungen

. . . auf unternehmerische Art und Weise.
@ Im Kontrast steht die wissenschaftliche Social Ventures sind entsprechende So-

@ Systemische Herausforderungen sowie globale Malinahmen, wie

Landschaft. Die Forschungsperspektive  zalunternehmen bzw. sozialunterneh-
merische Initiativen.

rund um SE wurde bislang weitgehend CSEND eV,

vernachlassigt.

Ziel dieser Arbeit ist es, die wichtigsten Ergebnisse und
Erkenntnisse der Dissertation "Das Entscheidungsverhalten von SocEnt.
unterstutzenden Organisationen bei der Auswahl von Social Ventures" von
Dr. Lilli Leirich in einfacher und visueller Sprache aufzuarbeiten.

So soll ein Uberblick Uber die SocEnt. Unterstiutzungslandschaft
geschaffen werden. Wir wollen...
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Aurgau & INwALTSVERZEICUNS

Ein an die Bedurfnisse angepasster Aufbau soll durch die wichtigsten Ergebnisse und
Erkenntnisse der Dissertation leiten. Einer Einfuhrung in die Zielsetzung und dem 'wer,
was und wie' des Forschungsprojektes folgen die vier Forschungsbereiche Merkmale,
Unterstutzungsinstrumente, Motive und Entscheidungskriterien. Angelehnt daran werden
mogliche Zusammenhadnge zwischen Merkmalen und Motiven sowie Merkmalen und
Entscheidungskriterien analysiert. Den Abschluss macht ein  zusammenfassdender
Ausblick rund um die Implikationen fur die Praxis.
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HINTERGRUND

DAs wer, WAS & WIE bes FORSCHUNGSPROJEKTES

WER HAT GEFORSCHT?
Die aufgearbeiteten Ergebnisse und Erkenntnisse sind
aus Lilli Leirichs Dissertation an der Universtitat Trier E §Al\|;|\|$i£§

entstanden. Lilli arbeitet seit mittlerweile 5 Jahren in den
Schwerpunktbereichen SE, Intrapreneurship, Kul-
turunternehmertum, Vernetzung. Sie ist Standort-
leiterin des DHPRENEUR - Programms an der DHBW
Mannheim sowie Grunderin und Geschaftsfuhrerin des
Innovationsinkubators S-HUB Mannheim und Social Start-Ups soculent.

| Universitdt Trier

DHPRENEUR

WER WURDE BEFRAGT?

Zusammenfassend bezieht sich das Erkenntnisinteresse auf drei Ebenen: 1.) die in der SE -
Unterstutzung tatigen Organisationen (organisationale Ebene), 2.) die darin beschaftigten
Individuen (individuelle Ebene) und 3.) die unterstltzten Social Ventures (Social
Venture-Ebene). Die Forschung fokussierte sich hierbei auf die Organisation und die
darin beschaftigten Individuen.

e

ORGANISATIONAL INDIVIDUETL

Aufgrund der wissenschaftlichen und geographischen Nahe, und um die SE
Forschungsvorhaben im anglo-amerikanischen Raum zu erganzen, konzentrierte sich
das Forschungsprojekt auf die DACH Region (Deutschland, Osterreich, Schweiz). Die
unterschiedlich hohen Anteile an Teilnehmenden in den einzelnen Landern kdnnen
zum Teil auf die Grolie des jeweiligen Landes bzw. der Bevolkerung zurtckgefuhrt werden.
Dieses Ergebnis konnte aber auch darauf zurtckzufthren sein, dass in Deutschland ein
vergleichsweise h6heres Aufkommen an SE-Unterstiitzenden besteht.


https://dhpreneur.de/team/lilli-leirich/
https://www.shub-mannheim.de/
https://www.soculent.de/

Hier ein prozentuale Aufteilung der Teilnehmenden des jeweiligen Landes, basierend
auf der Angabe des Arbeitsortes der Befragten:

6854 524 384 (254

SONSTIGE

WAS WURDE ERFORSCHT?

Im Fokus der Forschungsarbeit standen vier Kernbereiche, die Uber das Conjoint-
Experiment sowie die Cluster- Analyse auf Beziehungen und Zusammenhange untersucht
wurden.

Merkmale von unterstiitzenden
Individuen und Organisationen

Finanzielle und nicht-finanzielle . .
. . Cluster und Zusammenhange zwischen:
Unterstiitzungsinstrumente A -
Merkmalen, Unterstiitzungsinstrumenten,
Unterstiitzungsmotiven,
Individuelle und organisationale Entscheidungskriterien,
Unterstiitzungsmotive ?

Fur Unterstiutzung relevante
Entscheidungskriterien und deren

Gewichtung

WIE WURDE DIE FORSCHUNG AUFGEBAUT?

Das Forschungsprojekt Iasst sich drei Phasen einteilen. é

1.) Anfangliche Experteninterviews (Qualitative Phase) J

bildeten Fundament und Qualitatssicherung fur das 2.) Online- .

Conjoint Experiment und den Fragebogen. Die 3.) Analyse ~ COroint-Analysen untersuchen
o . mebhrere statistische Variablen

&.Auswertung erfolgte auf desknptwgr Ebene, ubgr zugleich (z.B. Merkmale und Motive)

die Auswertung des Conjoint-Experiments und eine So kénnen Beziehungen und

Clusteranyise. Abhdngigkeiten aufgezeigt werden.

Iy

ExpreteNINTERVIEWS  CoNdoINT-EXpeeiMeNT  ANAWSE & AusweeTune
+ | RAGEBOGEN (veskrereriv, CoNdoint, Cuustee)



ZUSAMMENFASSUNG DER UMFRAGESTATISTIK

Im Rahmen der Experteninterviews und der Versendung des standartisierten Fragebogens
wurden zahlreiche Organisationen und Personen kontaktiert. Nochmal Ganz Herzlichen
Dank !!! an alle, die teilgenommen haben. Mit einer Quote von 28,2% beendeter, gultiger
Befragungen konnten wir im wissenschaftlichen Vergleich einen tollen Durchschnitt
erzielen!

Anzahl kontaktierter Anzahl kontaktierter
Organisationen: Personen:
davon teilgenommen haben ... davon mit beendeter, gultiger Befragung ...

q] (9997%) 305 (29.27)

Alle folgenden Ergebnisse und Erkentnisse, aufgezeigt in Diagrammen, Tabellen etc., basieren
auf den n=305 beendeten, gliltigen Befragungen.



Foescuuncserecicn [/): MERKMALE

In der Forschungsarbeit wurden die Merkmale von Unterstutzenden auf individueller
sowie organisationaler Ebene erfragt und analysiert. Im Folgenden liegt der Fokus auf
den spannendsten Erkenntnissen, die sich aus den Merkmalen ableiten lassen.

INovivueue Esene

Geschlechterverteilung Altersverteilung (nach Anzahl)
20-29
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40-49
> 50

S
N
U

50 /5 100 125

AUSGEWOGENES GESCHLECHTERVERHALTNISS

Die gesamte Stichprobe weist das besondere Merkmal der beinahe Gleichverteilung
von weiblichen und mannlichen Studienteilnenmenden auf. Dies lasst sich unter
anderem durch die am haufigsten und fast gleichermal3en vertretenen

sozialen (insgesamt ca. 54,5%, Merfachauswahl moglich)

bzw. kaufmannischen (58%) Ausbildungsbereiche zuruck
schlieBen. Wahrend sich fur den sozialen Bereich nach wie vor
mehr Frauen entscheiden, sind im Bereich Wirtschaft an
Universitaten und Hochschulen mehr Mé@nner vorzufinden.
Insgesamt ist erkennbar, dass SE die Bereiche Wirtschaft und
Soziales zu nahezu gleichen Teilen zusammenfiihrt. , o

Die hohe Représentativitit der im Zeitraum der frithen 1980er Aui%f}gﬁ;ggefg%@%’;7;5;@%
bis zu den spaten 1990er Jahren Geborenen spiegelt gewisser-  im SE-Unterstutzunsbereich die
malen die ,Generation Y wider. Unter diesen Begriff fallen Waage
Personen, die unter anderem als Uberwiegend gut ausgebildet gelten (ca. 80% der Be-
fragten haben einen Masterabschluss oder haben promoviert), nach einer sinnstiftenden
Tatigkeit streben und fur einen Wertewandel stehen. Neben gangiger demogra-
phischer Merkmale wurden auch der Arbeitsort, Fachkenntnisse, die Position innerhalb der
Organisation, individuelle Unterstutzungsmotive und die Entrepreneurship Erfahrung
abgefragt.




KOMPETENZLUCKEN IM UNTERSTUTZUNGSBEREICH
Erkenntnisreich war, das Logistik, Personalwesen sowie
Finanz- und Rechnungswesen Bereiche sind, bei denen
die Befragten die geringsten Kenntnisse aufweisen

- 77,3%, 41,4% bzw. 39,5% geben an, dass sie hier

keine bzw. gering bis sehr geringe Kenntnisse haben. Hierin
konnten Kompetenzliicken im SE-Unterstiitzungsbe-
reich liegen, die es zu fullen gilt, etwa durch Weiterbildun-
gen der in diesem Bereich tatigen Personen oder Koopera- Roum fiir Weiterbildung und

tionen mit entsprechenden Kompetenztragern. Kooperation: Logistik, Personalwesen
sowie Finanz- und Rechnungswesen
scheinen Kompetenzltcken
aufzuweisen

OvcANISATIONALE EBENE

Die Umfrage auf organisationaler Ebene zeigt einen I <1940 BEGINN DER
Zuwachs SE-unterstiitzender Organisationen SE-UNTERSTUTZUNG
seit den 2000ern sowie eine hohe Heterogenitat 1980 - 1999 J
in der deutschsprachigen SE-Unterstiutzungs-

landschaft auf. Dies spiegelt auch die insgesamt 2000 - 2005

positive Entwicklung der SE-Landschaft wider.
2006 - 2010
KEINE 100-%-ige WIDMUNG

FUr keinen Typen von Organisation kann eine hundert-
prozentige Widmung der SE-Unterstutzung festgestellt
werden kann. Innerhalb jeder Typgruppe befinden sich
einzelne Organisationen, die SE lediglich in Form einer %’_J
Nebentdtigkeit unterstitzen - selbst bei Organisa- '
tionstypen, deren Bezeichnung keine andere Tatigkeit ~ ANAAHL DER ORGANISATIONEN (visuel)
vermuten lasst, wie Stiftungen oder Venture Philanthropy Organisationen.

2017 -
2015

2076 -2019

Heterogene SE-Unterstiitzungslandschaft. Neben den am hdufigsten vertretenen Inkubatoren,
Beratungen, Bildungseinrichtungen und Stiftungen (mitte) sind auch Akteure wie Crowdfunding Plattformen,
Sozialunternehmen konventionelle & soziale Banken, Family Offices zu kleineren Anteilen vertreten (links und
rechts).

MUT ZUR INITIATIVE

Die Teilnehmenden der Studie wurden gebeten anzugeben, wie die von ihrer Organisation
unterstutzten Social Ventures hauptsachlich gefunden werden. Aus den Ergebnissen wurde
deutlich, dass der SE-Unterstitzungsmarkt vor allem tber Empfehlungen (56,1%)
oder Initialanfragen (53,1%) zu funktionieren scheint.



Auch die weiteren Angaben zu Ausschreibungen (37%) und aktiver eigener Suche (41,6%)
unterstutzen diese These, indem sie auf eine entsprechend hohe Nachfrage seitens der
Unterstutzenden hindeuten. Noch existiert keine Plattform, die eine gezielte Suche
ermoglicht Dbzw. SE-Unterstiitzende und Social Ventures systematisch
zusammenfihrt - ein noch nicht abgedecktes Potential fUr die Verbreitung und
Professionalisierung der SE-Landschaft.

Systemische Zusammenfihrung von Social Ventures und
Untersttitzenden - ein noch nicht abgedecktes Potential.



Forscuuncsereeicn 2/,
UNTERSTUTZUNGSINSTRUMENTE

Der Forschungsbereich rund um die Unterstutzungsinstrumente lasst sich in zwei Kate-
gorien einordnen: finanzielle und nicht-finanzielle Unterstitzung.

)
|

o
FINANZIEWL NICUT-TINANZIEWL

ERKENNTNISSE IM LANDERVERGLEICH

Besonders kennzeichnend fur die deutsche SE-Unter-
stutzungslandschaft ist die starke Vernetzung und
Pflege von Kooperationen untereinander. Eine enge
Zusammenarbeit zwischen SE-Akteuren ist auch in Oster-
reich zu erkennen, z.B. in Form von Veranstaltungen oder ]
Beratungsgremien. Sowohl in Deutschland als auch in

Osterreich ist die Unterstiitzungslandschaft vielseitig aufgestellt, wobei sie in Oster-
reich seit 2012 zumindest quantitativ zu stagnieren scheint. Beiden Landern fehlt eine
passende Rechtsform, die die Verwendung von philanthropischen Finanzierungsquellen
und den Zugang zu anderen Unterstutzungsangeboten vereinfachen wurden. Impulse fur
zukunftsorientiertere Rahmenbedingungen in Richtung Politik werden gesetzt (Oster-
reich, PLADOYER 2018) oder werden in Vertragen explizit erwahnt (Deutschland, Koalitions-
vertrag CDU, CSU, SPD, SE starker zu unterstutzen). Die Zunahme an SE nahen Veranstal-
tungen und Kursen an Schweizer Ausbildungsstatten zeigt, dass das Thema zumindest in
der Lehre an Beachtung gewonnen hat. Plattformkooperativen, Online-Informations-
plattformen und Beratungsprogramme zeigen das Bestreben, die Schweizer SE-Land-
schaft, shnlich wie in Osterreich und Deutschland, zu professionalisieren und Akteure

miteinander zu verknupfen.
) /

SE-Landschaft im DACH-Raum: Das Bestreben, SE zu verbreiten und zu
professionalisieren, ist in allen drei Léndern zu erkennen

/

0


https://senat.at/plaedoyer-aktuell/

HETEROGENE UNTERSTUTZUNGSLANDSCHAFT

Passend zur Heterogenitat der Organisationstypen ist auch das finanzielle und nicht-
finanzielle Unterstiutzungsangebots divers. Insgesamt

wurden 13 finanzielle Unterstutzungsinstrumente und 11

nicht finanzielle Unterstutzungsinstrumente genannt.

Die am haufigsten gewahlte Art der finanziellen
Unterstutzung ist die ,Spende’ (33,2%). Obwohl nicht mit '
einer konkreten Gegenleistung (return on investment)
verknupft, ist diese in der Regel mit einem bestimmten - )

Zweck verbunden, den ein Social Venture zu erfillen in Eige%%’g%/uﬂgr ffiﬁ%@%ﬁfﬁyﬁa
der Lage sein sollte. Der Spende folgen das ,Eigenkapital’ am meisten verbreitet

mit 22,7% und das ,Fremdkapital’ mit 17,1%.

Dass das am haufigsten genannte nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrument ist
,Netzwerk & Kontakte' mit 93,8%. Weitere wichtige nicht-

finanzielle Unterstutzungsinstrumente sind ,Mentoring &

Coaching’ (75,3%), womit eine langerfristige Beziehung

zwischen Unterstutzenden und Social Venture verbunden

ist, ,punktuelle Unterstiitzung' (58,6%), wie zum Beispiel

vereinzelte Teilnahmen als Jury-Mitglied bei Pitch-Veranstal-

tungen und ,qualifizierte Beratung' (56,9%), wie Rechts- Nicht finanzielle Unterstiitzung

beratung sowie Finanz-, Steuer- und Grundungsberatung  vitamin B sowie Mentoring Coaching
scheinen am wichtigsten zu sein

ART DER UNTERSTUTZUNG NACH ORGANISATIONSTYP

Aus der Ubersicht der Art der Unterstitzung nach Organisationstyp ergibt sich eine bessere
Einschatzung, welcher Organisationstyp fur welchen Unterstutzungsbedarf die geeignete
Adressatengruppe ist. So sollte sich ein Social Venture fur eine Startfinanzierung zum
Beispiel nicht an erster Stelle an eine Bildungseinrichtung wenden und auf der Suche
nach einem Mentor oder Coach nicht primar auf alternative Banken oder
konventionelle Venture Capital Organisationen (VCO'S) zugehen.

<D D
i 4 o) B

UNTERSTUTZEN £WER FINANZIELL UNTERSTUTZEN EWER NICHT-FINANZIELL

v.r.n.l: Alternative Bank, konventionelle VCO,

. . T v.l.n.r: Sozialunternehmen, Accelerator/Inkubator,
?\%’O(]’)/e VCO, Venture Philantrophy Organisation Unternehmensberatung, Bildungseinrichtung

l



SCHLUSSELHERAUSFORDERUNG FINANZIERUNG

Obwohl sich die SE-Unterstutzungslandschaft in den letzten Jahren sowohl finanziell als
auch nicht-finanziell positiv entwickelt, stellt vor allem das Finden finanzieller
Unterstiutzung fir Social Ventures nach wie vor eine Schlisselherausforderung
dar. Dies wird auch aus der folgenden Grafik deutlich, die die Art der Unterstitzung im
DACH-Raum aufzeigt.

ART DER UNTERSTUTZUNG IM DACH-RAUM: O

3L.2%
284
22k

8%
364

nur finanziell  eher finanziell — finanziell & eher nicht nur nicht
nicht finanziell finanziell finanziell
gleichermafen

LOSUNGSANSATZE

Angesichts der Besonderheiten von Social Ventures wurden neue und der Hybriditat
gerecht werdende Unterstutzungsinsmente geschaffen: 1. Wandeldarlehen (spatere
Umwandlung der Schuld in eine Unternehmensbeteiligung), 2. Wandelspende (Spende,
die bei vorab definiertem unternehmerischen Erfolg in Eigenkapital umgewandelt wird) und
3. ruckzahlbare Spende (Darlenen, das nur im Falle einer positiven
Unternehmensentwicklung zuruckgezahlt werden muss).

Die Hybridmodelle stellen innovative und
flexible Untersttitzungsformen dar und
sind rein profitorientierten Unternehmen
verschlossen. Die Studie hat ergeben,
dass Sie noch kaum Verwendung finden.
Hier liegt Potential brach!

Nebst der Verbreitung dieser Hybriden UnterstUtzungsformen werden unter anderem
zwei Nachholbereiche betont: 1. die nach wie vor begrenzte Beteiligung der
Regierung im SE Bereich sowie 2. die geringe Anzahl an im Impact Investment
tatigen Stiftungen (z.B. aufgrund gesetzlicher Unsicherheit, mangelnder Anlageberatung
und fehlender standartisierter Investmentprodukte).

2



UNTERSTUTZUNG NACH ENTWICKLUNGSPHASE

SUMME DER
Die Ergebnisse aus der Umfrage zur Entwicklungsphase UNTERSTUTZUNGS-
verdeutlichen, dass sich die SE-Unterstutzungslandschaft ANBIETER NACH
im DACH-Raum groRtenteils auf friithe Phasen des Un- J ENTWICKLUNGS-
ternehmertums konzentriert. Naheliegend ist, dass PHASE (visuell)

Social Ventures mit vorangeschrittenen unternehmerischen
Entwicklungen weniger Unterstutzung bendtigen, oder
dass Unterstutzungsanbieter den Unterstutzungsbe-

darf, z.B. hoheren Kapitalbedarf, schlicht nicht decken kon-
nen. Nichtsdestotrotz werden Sozialunterunternehmen,
die sich bereits in der Expansionsphase befinden und
weiter skalieren mochten, demnach mit einer Untersti-

tzungslicke konfrontiert. & L RS P&
DM R N
& S

UNTERSTUTZUNG NACH WIRKUNGSBEREICH

Die Wirkungsbereiche Umwelt, Bildung, Soziale Inklusion finden insgesamt am
haufigsten Unterstutzung. Die Gewichtung der unterschiedlichen Wirkungsbereiche konnte
mit der Dringlichkeit wahrgenommener gesellschaftlicher Probleme zusam-
menhangen (Klimawandel, erhohte Zuwanderung von Geflichteten), aber auch mit der
geschatzten Wahrscheinlichkeit, diese Probleme bewaltigen oder lindern zu kénnen.

Anzahl der Unterstitzungsanbieter nach Wirkungsbereich, visuell, v.l.n.r.: Nachhhaltigkeit & Umwelt, Bildung &

Aufkldrung, Soziale Inklusion, Wirtschaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung, Gesundheit, Lebensmit-
telversorgung & Ernahrung, Kinder- & Jugendhilfe

Auch handelt es sich im DACH- Raum um sogenannte ,Sozialstaaten”, wo soziale
Probleme zu einem GroRteil in der Verantwortung des Staates liegen. Im
nordamerikanischen Raum, mit einem anderen staatlichen System, wird z.B. die
Fokusgruppe ,Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene' als Faktor fur eine sehr
wahrscheinliche Zuschussfinanzierung erklart.

3



Foescuuncseeecion 371 MOTIVE

Eine Kernfragestellung dieser Arbeit ist die nach den Motiven der SE-Unterstiitzung.
Sowohl auf individueller als auch auf organisationaler Ebene hat sich ein allgemeines
Bestreben nach Wandel und Wirkung, genauer nach sozialen Innovationen und dem
Vorantreiben von SE, als besonders wichtige Motive fur die SE-Unterstutzung gezeigt.

INoivipueue Esene

Auf individueller Ebene sind die am wichtigsten bewerteten Aspekte 'Soziale Innovationen
vorantreiben' (92,1%) sowie 'Nachgehen der personlichen Vision die Welt zu verbessern'
(86,8%). Dies verdeutlicht das allgemeine Bestreben, einen Wandel bestehender Strukturen
zu vollziehen. Auch zeigt dies auf, dass SE insgesamt als aktiver und effektiver Ansatz
wahrgenommen wird, gesellschaftliche Wirkung zu erzielen.

AY \ /,
\ éo % % %W
WIcHTie WENIGER WICHTIG
v.l.n.r.. Soziale Innovationen vorantreiben, Andere v.l.n.r.: Einkommen erwirtschaften, sich vom
motivieren und unterstutzen, Nachgehen der persénlichen StartUp Spirit inspirieren lassen, gesellschaftliche
Vision die Welt zu verbessern, von Innovationen anderer Anerkennung und Ansehen erreichen
lernen

Die Motive 'von Innovationen anderer lernen’ (79,5%) sowie 'andere motivieren und
unterstiitzen' weisen zudem auf, dass Lerneffekte sowohl! fur Unterstltzende Akteure
selbst als auch fur die von Ihnen begunstigten Akteure von relativ hoher Wichtigkeit sind.

vy

UNTERSTUTZUNGSMOTIVE WEIBLICHER UND
MANNLICHER ENTSCHEIDUNGSTRAGER
Die beiden Geschlechter sind hinsichtlich ihrer entsprechender Ranggewichtung der
Motive sehr ahnlich. Weiblichen Entscheidungstragenden geht es etwas mehr um andere
Involvierte, mannlichen eher um die eigene Vision. Dementsprechende wird das Motiv
.andere motivieren und unterstutzen' von Frauen etwas hoher gewichtet als
von Mannern. Die grof3te Abweichung ergibt sich fur das Motiv ,Nach-
gehen der personlichen Vision, die Welt zu verbessern', welches besonders
Manner zu bewegen scheint. Vor allem mannliche Entscheider mit eige-
ner Entrepreneurship-Erfahrung und hohen bis sehr hohen Entre-
preneurship-Kenntnissen sind viel eher daraufaus, einer persén-
lichen Vision zu folgen und andere zu motivieren und zu unter-
stutzen. Dies erinnert an das Bild des Entrepreneurs als Super-  po; 5 per-preneur: die welt
helden, das im Allgemeinen noch eher mit dem mannlichen zu einem besseren Ort machen
Geschlecht assoziiert wird.

Il




WEIBLICHE ENTSCHEIDERINNEN IN MOTIVEN HOMOGENER

Unter Betrachtung der Motive und Merkmale lasst sich feststellen, dass weibliche
Entscheiderinnen weniger Unterschiede hinsichtlich Ihrer Motive aufweisen als
mannliche Entscheider. FUr die SE-Praxis ist das insbesondere fur Unterstlutzungssuchende
interessant: Befinden sich auf Entscheiderseite mannliche Personen, konnte die Prafung
des jeweiligen Entrepreneurship- bzw. SE-Hintergrunds dabei helfen, die richtigen
Anreize zu setzen. Im Falle eines mannlichen Entscheiders mit hohen SE Erfahrungen und
Kenntnissen kann es dienlich sein, diese starker in den Innovationsprozess des Social
Ventures einzubinden.

STIFTUNGEN UND VPO's IN UNTERSTUTZUNGSMOTIVEN AHNLICH
Stellt man zwei relativ gegensatzliche SE-unterstltzende Organisationen gegenuber (den
sozialen Sektor in Stiftungen und die betriebswirtschaftlichen Finanzexperten in VPQO's)

lassen sich Unterschiede hinsichtlich der Motive vermuten. ¢

Jedoch sind sich diese beiden Personengruppen bis auf zwei

Motive ahnlich. Fur Stiftungsvertretende scheint es namlich |:|:|:|-=
S S . L m om

das wichtigste zu sein, 'soziale Innovationen voranzutreiben'. ~—7

Dies konnte mit der hohere Affinitdt und Nahe der Stiftungs-  Stiftungen & VPO's: zwei SE-

. . L Unterstttzer im Vergleich
vertretenden zum sozialen Bereich und damit einhergehendem
Bewusstsein fur gesellschaftliche Probleme verbunden sein. VPO-Vertretende gewichten
das ,Motivieren und Unterstutzen anderer' am hochsten. Das konkrete Fordern von Personen
bzw. Grundungsteams geht somit vor das allgemeinere Vorantreiben sozialer Innovationen.

ORGANISATIONALE EBENE

IDEALISMUS UND PRAGMATISMUS TEILEN SICH DIE SPITZE

Die allgemeine ,Verbreitung von SE' mit 85,5% der Nennungen hat sich mit Abstand als das
wichtigste Motiv aller teilnehmenden Organisationen herausgestellt. Zusammengenommen
mit dem wichtigsten individuellen Motiv ,Soziale Innovationen vorantreiben’ wird
erkennbar dass Unterstutzenden SE als effektive und aktive Handlung
gesellschaftlichen Wandels wahrnehmen. Dies bestatigen auch die unter ,Sonstiges'
genannten ‘Impact/Wirkung erzielen' und ,Wirksame Ideen erproben’.

Gleichzeitig hoch bewertet sind die Motive ,von Innovationen anderer lernen' und ,Pflichtgefuhl
gegentber der Gesellschaft, welche weniger idealistisch als viel mehr pragmatisch zu
betrachten sind. Somit scheinen sich Idealismus und Pragmatismus die Spitze zu

Mo,
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Unterstiitzungsmotive, organisational, v.l.n.r: Verbreitung von Social Entrepreneurship, von Innovationen
anderer lernen, Pflichtgefiihlt gegentiber der Gesellschaft, Erwartungshaltung der Gesellschaft, Erwartungshaltung
der Stakeholder, Mitarbeiterentwicklung, Reputation, sich vom StartUp Spirit inspirieren lassen, Employer Branding,
Finanzielle Interessen




SOZIALE MOTIVE IM SE-UNTERSTUTZUNGSBEREICH WICHTIGER ALS FINANZIELLE

Auffallig ist, dass als Gegenpol zum wichtigsten Motiv das Motiv ‘ Ny
Jinanzielle Interessen’ am haufigsten als weniger wichtig bis 7S
unwichtig bewertet wird (45,7%). Dies geht mit der niedrigen %
Bewertung des individuellen Motivs ,Einkommen erwirtschaften’ —

einher. Es ist aullerdem in Zusammenhang mit der noch relativ
geringen finanziellen Unterstltzung im SE-Bereich insgesamt zu :Ef
sehen. Unterstiitzungsmotive: soziales

uber finanzielles priorisiert
REPUTATION: FUR NICHT-FINANZIELL UNTERSTUTZENDE &
NEBENUNTERSTUTZENDE BEDEUTENDER
Das Motiv ,Reputation” wird ahnlich im Mittelfeld gewichtet wie die Motive ,Mitarbeiter-
entwicklung' und ,sich vom Startup Spirit inspirieren lassen’. Mit der damit angestrebten
Reputation mochte das Unternehmen zum Beispiel die
zukunftige finanzielle Entwicklung des Unternehmens
positiv beeinflussen (SE als "gutes Gewissen der Anleger"
schaffende Tatigkeit, ,sich Freikaufen” aus weniger nachhal-
tigen und sozialen Aktivitaten). Dies ist eher fur finanzielle
Unterstutzende der Fall. Die Ergebnisse zeigen auch, dass es Reputation: von Nebenunter-
Nebenunterstitzenden mehr um ihre von bestimmten stlitzenden hoher bewertet
Stakeholdern abhangige Position in Wirtschaft und Gesellschaft geht: sie bewerten
Reputation hoher als Kernunterstutzende. Allerdings liegt sie auch hier nur im Mittelfeld.

MITARBEITERENTWICKLUNG FUR NICHT-FINANZIELL UNTERSTUTZENDE WICHTIGER
Die ,Mitarbeiterentwicklung' spielt fUr nicht-finanziell

UnterstUtzende eine weitaus wichtigere Rolle spielt

als fur finanziell Unterstutzende. Die Zusammen- @] ? ?
arbeit ihrer Mitarbeitenden mit anderen Sozialun- [ I ‘ — :
ternehmen scheint fur Erstere eher zum Zwecke
der persénlichen und fachlichen Weiterent-
wicklung durchgeflhrt zu werden. Eine andere
Erklarung konnte die Kompensation niedrigerer ~ Mitarbeiterentwicklung: von nicht-
Gehalter (im Vergleich zu finanziell unterstutzenden finanziell Unterstitzende hoher bewertet
Organisationen) durch Mitarbeiterentwicklung sein.

(&



CLUSTERANALYSE (1/2).
Meakmale <-> Motive

Durch die Clusteranalyse werden die befragten Personengruppen mit unterschiedlichen
Merkmalen auf potentiell unterschiedliche Verhalten untersucht. Zunachst der Fokus auf
Muster in den Merkmalen und Motiven.

INDIVIDUEWE EBENE

Cuustee | Custee 2
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Eher extrinsisch motivierte Individuen mit Eher intrinsisch motivierte Individuen.
identifizierter Regulation. |dentifizieren sich Mochten mit der Unterstltzung von SE
mit dem Ubergeordneten Ziel von SE eher  einer  personlichen  Vision
(soziale  Innovationen  vorantreiben). nachgehen (Bedurfnis nach Autonomie
Dabei entspricht die Tatigkeit der und Selbstbestimmung), andere
Unterstltzung ihren  personlichen Personen fordern (Bedurfnis nach
Zielen, Einkommen zu erwirtschaften, Eingebundenheit und Zugehorigkeit)
gesellschaftliche  Anerkennung  und und soziale Innovationen vorantreiben
Ansehen zu erreichen sowie sich vom (Bedurfnis  nach  Kompetenz und
Startup-Spirit inspirieren zu lassen. Wirksamkeit).
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Balkendiagramm nach individuellen Unterstiitzungsmotiven, v.l.n.r, in Prozent, aufgerundet:
Nachgehen der persénlichen Vision, die Welt zu verbessern, Andere motivieren und untersttitzen, Einkommen
erwirtschaften, Sich vom Start-Up Spirit inspirieren lassen, Gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen, Soziale
Innovationen vorantreiben, von Innovationen anderer Lernen




CLUSTER 1 ALTER UND BZGL. GESCHLECHT AUSGEGLICHEN -

CLUSTER 2 WEIST JUNGERE UND MEHR MANNLICHE ENTSCHEIDER AUF
Im Vergleich zu dem relativ ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis im
Cluster 1 (49,69% Frauen und 50,31% Manner) weist Cluster 2 einen
deutlich hoheren Anteil an mannlichen Entscheidern (62,41%) auf.
Dies geht mit den Ergebnissen des Motives ,Nachgehen der personlichen
Vision, die Welt zu verbessern' einher, welches mannliche Entscheider stets
hoher gewichtet haben als weibliche. Cluster im Vergleich:
AuRerdem weist Cluster 2 weit mehr Personen im Alter zwischen Unzgf;?ﬁ/%fj%pg;%?ﬁch
20 und 29 (26,25%) als in Cluster 1 mit 15,11%, welches sich vor allem

durch einen hohen Anteil der Personen im Alter zwischen 30 und 39 Jahren auszeichnet.

CLUSTER 1 - IN VERANTWORTUNG & ENTREPRENEURSHIP ERFAHRENER

In Cluster 1 befinden sich insgesamt mehr Personen mit héherer [é
Verantwortungsposition, die zudem ein bedeutend héheres N -
Kenntnis hinsichtlich Entrepreneurship Erfahrung angeben. P %
Der Grof3teil kommmt aus Inkubatoren (26,42%) und Bildungsein- \ @ ,
richtungen (18,87%). Beispielhaft konnte es sich hier um dritt- 4
mittelfinanzierte Angestellte in Hochschulen oder Inkubatoren

handeln, deren Aufgabenfeld die Unterstutzung von Social Ventures  Extrinsisch Motivierte:

fokussiert. Zumeist handelt es sich dabei um befristete Projektstellen.  Jonglieren mehr
Verantwortung

CLUSTER 2 - INTRINSISCH MOTIVIERT, SELBSTBESTIMMT LERNEND
Cluster 1 setzt sich aus mehr Masterabsolventen zusammen (72,33%
vs. 58,16%), Cluster 2 weist jewelils etwa doppelt so viele Abiturienten
(7,80%) und Bachelor-Absolventen (17,73%) auf. Hier konnte

sich ein Zusammenhang zwischen dem geringeren Alter und der

hohen intrinsischen Mativation zeigen. Mit zunehmendem Alter,

positiven wie negativen Erfahrungen in Beruf und mit Menschen

sowie mit sich wechselnden Lebensphasen (z.B. vom Single- Cluster 1: Jinger &
Haushalt zur Familie) kann diese sinken, wahrend extrinsische intrinsisch motiviert
Motivation zunimmt.

.‘

CLUSTER 1 UNTERSTUTZT MEHR IN FRUHEN PHASEN UND NICHT-FINANZIELL -
CLUSTER 2 AUCH IN SPATEREM STADIUM UND EHER FINANZIELL

Beide Gruppen unterstitzen am meisten Social Ventures in der Startup-Phase, jedoch
unterstutzt Cluster 2 starker finanziell (15,60% vs. 8,81%). Entsprechend stellt Cluster 1
mehr keinerlei finanzielle UnterstUtzung fur SE (29,56% vs. 23,40%). Cluster 1 unterstutzt
zudem vergleichsweise weniger nach der Startup-Phase, daflr deutlich mehr davor.
Dies geht mit der geringen finanziellen UnterstlUtzung einher, welche sich mit jeder
Entwicklungsphase und dem damit wachsenden finanziellen Bedarfs erhoht.

Aus der hoheren Unterstltzung ab der Startup-Phase durch Cluster 2 lasst sich eine
Uberzeugung der unterstitzenden Akteure ableiten, dass Social Ventures
(insbesondere ab einem fortgeschrittenen Stadium) eine relevante und
nachhaltige gesellschaftliche Wirkung haben. Dies steht auch in Verbindung mit der
hoheren intrinsischen Motivation.
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KORRELATION VON UNTERSTUTZUNGSART UND WIRKUNGSBEREICH

Cluster 1 fordert eher die Bereiche ,Nachhaltigkeit & Umwelt,

Lebensmittelversorgung & Ernéhrung' sowie ,Gesundheit'. Diese sind ’-\
haufig aufgrund eines tragenden Geschaftsmodells durch das Angebot

innovativer, haptischer Produkte und neuer Technologien tendenziell

eher in der Lage, finanzielle Renditen zu erwirtschaften als Q =
Social Ventures aus den Bereichen ,soziale Inklusion', ,Bildung & \-) Q
Aufkldrung', Kinder- & Jugendhilfe' sowie wirtschaftliche Entwicklung &

Armutsbekdmpfung. Lgtztere sind haufig dienstleistungsbasiert und Unterstiitzungsart:
adressieren oftmals eine zahlungsschwache Zielgruppe. Passend  richtet sich auch nach
dazu werden diese Bereiche eher vom Cluster 2 unterstitzt, dem Wirkungsbereich
was auch die hohere finanzielle Unterstutzung dieses Cluster erklaren konnte.

Auch hinsichtlich des Wirkungsortes sind Unterschiede erkennbar. Cluster 1 richtet sich
mehr an Europa (45,91% vs. 26,24%), wohingegen Cluster 2 zu hoheren Anteilen Social
Ventures mit Wirkungsort in Sidamerika (14,89% vs. 10.06%), Asien (12,06% vs. 11,32)
und Afrika (24,82% vs. 19,50%) unterstutzt.

MERKMALE <-> MOTIVE,
ORGANISATIONAL

Nebst den Individuen wurden auch die unterstutzenden Organisationen mittels einer
Clusteranalyse beleuchtet.

Cuwster | o

Eher innovationsgetriebene Unterstiitzende  Eher extrinsisch motivierte Unterstu-
mit integrierter Regulation. Organisationen,  tzende mit introjizierter Regulation. Orga-
die von Social Ventures, ihren Innovationen  nisationen, die SE starker aufgrund
und ihrem Spirit lernen und sich  externer Anforderungen, wie etwa
inspirieren lassen mochten. Dabei sind sie Erwartungen von Stakeholdern und
wenig extern getrieben, d.h. ihre eigene (potentiellen) Mitarbeitenden, unterstu-
Erwartungshaltung bzw. ihr Pflichtgefuhl  tzen und eher auf ihre Reputation sowie
bewegt sie mehr als Stakeholder und  finanzielle Interessen bedacht sind.
Imagegedanken.
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Balkendiagramm nach organisationalen Unterstiitzungsmotiven, v.l.n.r, in Prozent, aufgerundet:
Erwartungshaltung der Stakeholder, Erwartungshaltung der Gesellschaft, Reputation, Employer Branding, Sich vom
Start-Up Spirit inspirieren lassen, Mitarbeiterentwicklung, Von Innovationen anderer lernen, Verbreitung von SE,
Pflichtgeftihl gegentiber der Gesellschaft, Finanzielle Interessen

DEMOGRAPHISCHE UNTERSCHIEDE - AHNLICHKEITEN ZU INDIVIDUELLER EBENE
Wie schon in der Analyse auf individueller Ebene ergibt sich ein Cluster

mit einer ausgeglichen Geschlechterverteilung (Cluster 2). In

Cluster 1 iberwiegt der Anteil mannlicher Entscheider mit

66,37% deutlich den Anteil weiblicher Entscheider (33,63%).
In Cluster 1 Uberwiegt der

Anteil mdnnlicher Entscheider

CLUSTER 1 - HOHEREN AUSBILDUNGSGRAD & IN LEITUNGSPOSITIONEN,

CLUSTER 2 - NACH BACHELOR & IM PROJEKTMANAGEMENT

Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses befinden sich in '_
Cluster 1 erkennbar mehr Master- und Promotionsabsolventen. .

In Cluster 2 dagegen doppelt so viele Personen mit einem 3 i
Bachelorabschluss. Zudem sind in Cluster 2 deutlich mehr

Personen auf Projektmanagementebene tatig als in _Cluster 1 weist einen
(Geschafts)leitungs- und Vorstandspositionen. Dies stimmt mit dem hﬁggf&é‘;fﬂg;g}% S’gjg
hohen Anteil an Bachelorabsolventen Uberein, gesetzt der Annahme,

dass es fur Geschaftsleitungs- und Vorstandspositionen einen hoheren Ausbildungsgrad
benotigt. Damit unterscheidet sich Cluster 2 auch klar von Cluster 1.

CLUSTER 2 - "WEIL ES SICH GEHORT" UNTERSTUTZENDE

Als extrinsisch motivierte Unterstiitzende bewertet Cluster 2 dullere
Erfordernisse hoher (Erfullung von Erwartungen von Stakeholdern,
Gesellschaft, (potentiellen) Mitarbeitenden). Auch finanzielle Interessen ((
haben hier ein hoheres Gewicht, was auch durch das geringere Mal3
an UnterstUtzung mittels Spenden gezeigt wird (25,68% vs. 38,05%

in Cluster 1). Organisationen in Cluster 2 unterstitzen SE demnach Eg%gft%‘)ggfa‘gr"e
eher ,weil es sich gehort”. Gesellschaft, bewegen

eher Personen in Cluster 2
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CLUSTER 1 - ERFAHRUNGSLUCKEN ALS TREIBER FUR INNOVATION?
Cluster 1 weist geringere Kenntnisse in Entrepreneurship und
SE sowie im Feld Innovationen auf. Mdglicherweise sind Organisationen in
diesem Cluster gerade deshalb so bestrebt, von Innovationen and-
erer zu lernen und sich inspirieren zu lassen. Zudem unterstutzen
Organisationen in Cluster 1 am haufigsten den Wirkungsbereich
Bildung & Aufkldarung' (56,76% vs. 44,04% im Cluster 2) und auch
haufiger ,soziale Inklusion' sowie ,Kinder- & Jugendhilfe’. Das diese
Bereiche nicht fur ihren hohen Innovationsgrad bekannt sind
scheint Ansporn zu sein, diese zu férdern und auf neuartige
Weise zu verbessern bzw. Herausforderungen innovativ
zu lésen. Umgekehrt scheint es, als waren Affinitat und TE’TOW.”gS/UCke”.'

. . L . reiber fur Innovation?
Kenntnisse von unterstutzenden Organisationen bezUtglich
Innovationen kein Indiz dafur, dass sie auch bei der SE-Forderung bzw. den unterstutzten
Social Ventures grollen Wert auf Innovationen legen.

UNTERSCHIEDE IM ORGANISATIONSTYP

Cluster 1 weist einen bedeutend h6heren Anteil an
Stiftungen im Vergleich zum Cluster 2 auf (23,89% vs. 13,66%).
Auch Family Offices und Unternehmensberatungen sind im
Cluster 1 haufiger vertreten. Die am haufigsten vertretenen
Organisationstypen in Cluster 2 sind Inkubatoren/Accele-
ratoren (28,96%), die zudem auch deutlich mehr vertreten sind
als in Cluster 1 (20,35%). Im Vergleich zu Cluster 1 gibt es in

Cluster 2 ferner etwas mehr VPOs , alternative und konven- Die Cluster unterscheiden sich
. lle Bank e k fi le Unt h auch hinsichtlich der Verteilung
tionelle Banken sowie konventionelle Unternehmen. des Organisationstyps

2l



Foescuuncserecicn L/
ENTSCHEIDUNGSKRTTERIEN

FUr die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens wurden die Auswirkungen von sieben
Entscheidungskriterien und ihrer Auspragungen auf die Entscheidungsfindung bei der
Wahl von Social Ventures betrachtet.
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Relevante Entscheidungskriterien und ihre Gewichtung, v.o.n.u.. Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems,
AuthentizitGt des Griindungsteams, Finanzielle Tragfdhigkert, Skalierbarkeit, Proof of Concept, Innovationsgrad,
Fachlicher Hintergrund des Grindungsteams

KOPF-AN-KOPF-RENNEN — PROBLEMRELEVANZ & AUTHENTIZITAT
Mit grolBem Abstand scheinen zwei Kriterien besonders relevant

fur Entscheidungssituationen im SE-Unterstutzungsbereich zu sein:

Die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems' an erster Stelle und
die ,Authentizitdt des Griindungsteams' an zweiter Stelle.

Hinsichtlich der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems' |asst sich eine
Brucke zu den meist unterstutzten Wirkungsbereichen schlagen:

die am haufigsten unterstutzten Bereiche ,Nachhaltigkeit & Umwelt,
Bildung & Aufkldrung' sowie ,Soziale Inklusion' unterstreicht, dass
SE-Unterstutzende diese Wirkungsbereiche gegenwartig als besonders
wichtige gesellschaftliche Problembereiche erachten. Social Ventures,
die ein relevantes gesellschaftliches Problem adressieren,

haben demnach gute Chancen auf Unterstiitzungsleistung. Problemrelevanz und
Unter Authentizitét kann dabei das Festhalten an und Handeln nach Authentizitat: die

: wichtigsten Entschei--
bestimmten Werten und Idealen verstanden werden. dungskriterien




FACHLICHER HINTERGRUND ERSCHEINT UNWESENTLICH '

Die hohe Wichtigkeit der Personlichkeit, reflektiert im Motiv
Authentizitdt des Grundungsteams', scheint sich klar von der ‘ ; ‘
Unwichtigkeit der fachlichen Qualifikation des Griindungs- ‘

teams zu unterscheiden. Aus den vorliegenden Ergebnissen gent  gine yichtige Erkenntnis fur
der fachliche Hintergrund des Grindungsteams' als nebensachliches G;%?gg%7g£i Z%d
Kmteﬂgm hervor. Die relétlve Unwichtigkeit besﬁatlgt sich hlgrbe| fﬁfget kaum Beafhwng
Uber die Art der Unterstutzung und den Organisationstyp hinweg.

Gleichzeitig wird der ,Proof of Concept als offenbar relativ unwichtig fur die Entscheidung
bei der Wahl eines Social Ventures eingeschatzt. Dies kédnnte auch auf eine relativ hohe
Risikobereitschaft der unterstutzenden Akteure hindeuten.

OKONOMISCHE NACHHALTIGKEIT AN RELEVANZ GEWONNEN {P
Auf die zwei am wichtigsten bewerteten Kriterien folgen ,finanzielle {} @
Tragfahigkeit, ,Skalierbarkeit, ,Proof of Concept' und ,Innovationsgrad'.
Hier scheint sich innerhalb der letzten etwa zehn Jahre etwas geandert
zu haben: Wahrend ein ,credible and sustainable revenue model and/or
credible, sustainable funding’in einer Studie aus dem Jahr 2009 nur e

. . . . . . » Finanzielle
eine untergeordnete Rolle spielt, wird die finanzielle Tragfdhigkeit'von  rraefinigkeit hat fiir
der Stichprobe der vorliegenden Arbeit auf den dritten Platz gehoben.  SE an Wichtigkeit
Dass die finanzielle Tragféhigkeit, bezogen auf die gesamte Stichprobe, gewonnen
so relevant zu sein scheint, deutet auch darauf hin, dass SE im DACH-Raum
(mehr) als for-profit-Aktivitdat mit einem Geschafts bzw. Einkommensmodell gesehen
wird.

Im klassischen VC Bereich wird Unternehmen Uber Skalierbarkeit

SKALIERUNG DER SOZIALEN WIRKUNG > SKALIERUNG DES UMSATZES

ein schnelleres und hoheres Umsatzwachstumspotential beige- @
messen. Im Falle von Social Ventures ist anzunehmen, dass

insbesondere die finanzielle Rendite, aber auch die haufig

schwer messbare soziale Rendite, eines langerfristigen Inves- L
titionshorizonts bedarf. Dass die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen

Problems’in den aufgefuhrten Ergebnissen hoher gewichtet ist als Skalierbarkeit: bezieht
die finanzielle Tragfahigkeit' |asst vermuten, dass SE-Unterstutzende  sich im SE-Bereich eher
eine mogliche Skalierung der sozialen Wirkung positiver auf die Wirkung

bewerten als eine mogliche Skalierung des Umsatzes.
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SOZIALE INNOVATION UNTERBEWERTET -
DIFFERENZIERTERE BETRACHTUNGEN NOTWENDIG g

Im Vergleich mit verwandten Studien wird deutlich, dass sich der «— ) @ —>
Jnnovationsgrad’ im Social Venture-Bereich als weitaus weniger

wichtig herausstellt als im klassischen Venture Capital Bereich. m
Die relative Unwichtigkeit des Innovationsgrads konnte damit , ,

B . : o g . Soziale Innovationen:
zusammenhdngen, dass soziale Innovationen haufig gar nicht bendtigen eine

als solche erkannt werden. Denn anders als technologische differenzierte Definition
Innovationen lassen sie sich weniger Uber absolute Neuartigkeit als

vielmehr lber ihre Folgen und Wirkung definieren, die denkbar schwieriger zu
begreifen sind. Auch wenn eine derart differenzierte Betrachtung des Innovationsbegriffs
hier nicht realisiert werden konnte, sei betont, dass die Tiefe des Begriffs bei der
Interpretation dieses Kriteriums berutcksichtigt werden sollte.

UNTERSTUTZUNGSART <-> ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN

Im Weiteren wird die Variable Art der Unterstitzung in die Untersuchung mit
aufgenommen. Dabei wird nach finanzieller und nicht-finanzieller Unterstiitzung
und zusatzlich nach kern- und nebenunterstitzenden Organisationen (Umfang der
SE-Unterstutzung) unterschieden.

FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG FOLGT FINANZIELLER TRAGFAHIGKEIT

FUr finanziell unterstutzende Organisationen ist das wichtigste

Kriterium die ,finanzielle Tragfdhigkeit', welches fast doppelt ’

so wichtig ist wie fiir nicht finanziell Unterstiutzende

(24,5% vs. 13,2%). Dieses Ergebnis geht mit der hoheren

Gewichtung des organisationalen Motivs finanzielle Interessen’ \?

durch finanziell unterstutzende Organisationen einher. FUr nicht o o
Finanzielle Tragféhigkeit:

finanziell Unterstttzende hat mit 28,4% die ,Wichtigkeit des gesell- g finanziell Unierstitzende
schaftlichen Problems' das starkste Gewicht. entscheidend

WICHTIGKEIT DES PROBLEMS MINDERT FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG?
Die Analyse von Wechselwirkungen zeigt, das sich eine ,hohe’ Aus-
pragung der Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems' negativ
auf die Entscheidung finanziell Unterstitzender bei der Wah|
eines Social Ventures auswirken kann. Maglicherweise sehen diese
zwischen dem Streben nach finanzieller Rendite und nach
sozialer Wirkung bei dringenden gesellschaftlichen Proble- ﬁéﬂ%}é’?ﬂ,@%’ﬁé@ﬁ%
men einen Zielkonflikt. So lassen sie nur ein bestimmtes Mald an  der Geldhan zugedreht?
Relevanz und Harte des adressierten Problems zu, welches im

Hinblick auf die Realisierung der angestrebten finanziellen Rendite realistisch erscheint.
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SOZIALUNTERNEHMERISCH STATT SOZIAL UND UNTERNEHMERISCH
Da beim wirkungsorientierten Investieren die Grenzen zwischen
Wirtschaft und Soziales verschwimmen, ringen Impact Inves-
torenaufgrund nach wie vor bestehenden, kategorischen
Denkens (sozial und unternehmerisch, statt sozialunterneh-
merisch) mitunbekannten bzw. ungewohnten Wertevorstel-
lungen. Diese beeintrachtigen den Entscheidungsprozess und Sozialunternehmertum. muss
konnen dazu fuhren, dass ergebnisineffiziente Entscheidungen zusammen betrachtet werden
getroffen werden, welche Geld als auch andere Ressourcen sowie Potentiale von
Sozialunternehmen ungenutzt lassen.

NEBENUNTERSTUTZENDE RISKOFREUDIGER ALS KERNUNTERSTUTZENDE
Kern- und Nebenunterstltzende bewerten die Kriterien sehr ahnlich:

die drei wichtigsten Kriterien ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems’, p N
Authentizitat des Grindungsteams' und finanzielle Tragfahigkeit' stimmen ﬁ

bei beiden Gruppen Uberein. Jedoch wird ,Skalierbarkeit und ,Proof of

Concept von Kernunterstltzenden etwas hoher bewertet. Beim = (y
,Innovationsgrad’ist es genau umgekehrt. Fur Kernunterstiitzende ist ) .
. N ) Kernunterstiitzende:
womoglich der Erfolg der Unterstltzten etwas relevanter und bezei- risikobedachter als
chnender fUr sie selbst, weshalb sie hinsichtlich der Entschei- Nebenunterstitzende

dungskriterien mehr auf risikomindernde Kriterien setzen.

STHTUNGEN UND VPO§ <-> ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN

Stiftungen und VPOs nehmen im SE-Unterstutzungsbereich eine besondere Rolle ein.
Wahrend sich bei Stiftungen ein neues Selbstverstandnis abzeichnet und die SE-
Unterstutzung durch sie zunimmt, gehoren VPOs zu den seltenen Organisationstypen, fur
die die Unterstutzung von SE den grundlegenden Organisationszweck darstellt.

SOZIALE DIMENSION UBERWIEGT

Alles in allem uUberwiegt die soziale Dimension: die (angestrebte) Losung eines
dringlichen sozialen Problems Uberwiegt gegentber dem Kriterium finanzielle Tragfahigkeit
bzw. einem noch nicht ganz Uberzeugenden Einkommens- und Finanzierungsmodell.

ENTWICKLUNG VON STIFTUNGEN IN RICHTUNG VENTURE PHILANTHROPY
Tatsachlich haben Stiftungen Philanthropie und gewinnorientierte
Investments bislang getrennt gesehen und streng zwischen

gewinnmaximierender Anlage des Stiftungskapitals und rein — >
philanthropischer Mittelverwendung durch Spenden und [ 1--1

Fordermittel unterschieden. Die Tatsache zum Beispiel, X1 Il NI

dass sich bei Stiftungen neben Spenden etwa die Halfte Stiftungen werden VPO's hinsichtlich

aller finanziellen SE-UnterstUtzungsinstrumente aus Eigen- derﬁﬂdﬂl/’@%ef/?, %ﬂfEfoUfzung
annlicner

kapital, Fremdkapital und anderen Instrumenten zusammensetzt,
deutet auf die (allmdhliche) Aufhebung der herkémmlichen Trennung zwischen
Vermégensanlage und anschlieBender gemeinnutziger Verwendung der Mittel hin.
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STIFTUNGEN RISIKOFREUDIGER ALS VPO'S INNOVATIONS- PROOF
GRAD OF CONCEPT

Der ,Innovationsgrads' sowie das Kriterium ,Proof of Concept
fallen fur Stiftungen bei der Entscheidung mehr ins Gewicht. \ J

Dies lasst darauf schliel3en, das Stiftungen teils bedeutend
risikofreudiger sind als VPOs. FUr Letztere nimmt ein ,Proof
of Concept' einen ebenso hohen Stellenwert ein wie die ,Ska-
lierbarkeit und hat mit 14,5% am Gesamtnutzen eine relativ

hohe Bedeutung. Die unterschiedliche Risikotoleranz spie- 137 1087 'LS/ 634

gglt sich aucﬂh .m d’er vpn VPO's hoher bewerteten 'finan- Vergieich relativer Wichtigkeiten

Ziellen Tragfdhigkeit' wieder (18,1% vs. 12,4%). zwischen VPOs (links) und
Stiftungen (rechts)

CESCULECHTERSPEZIFISCUE MERKMALE <>
ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN

Der SE-Unterstutzungsbereich zeichnet sich, wie Dbereits erwahnt, durch eine
ausgewogene Geschlechterverteilung aus. Im Folgenden wird das Geschlecht der
Entscheidungstragenden als unabhdngige Variable untersucht.

PRAXIS BESTATIGT THEORIE NICHT - FRAUEN RISIKOFREUDIGER ALS MANNER
Mit der Zunahme weiblicher Entscheidungstragender in

Organisationen in den letzten zehn Jahren nahm auch die For- - :o'o
schungzu. Zahlreiche dieser Arbeiten stellen fest, dass sich 1~ o

Geschaftsentscheidungen von Frauen erheblich von denen

mannlicher FUhrungskrafte unterscheiden. So sollen erstere bei

der Wahl von Social Ventures Risikoaverser sein, oder die wirt- b
schaftliche Notwendigkeit als wichtiger erachten als ihre man-

nlichen Kollegen. Dem scheint den Ergebnissen nach nicht ()

der Fall zu sein. Frauen und Manner gewichten ,finanzielle Wid our Forechun:
Tragfdhigkeit' gleichermaf3en hoch und auf den dritten Platz. ;mefeﬁf‘;fscﬁ‘;[ne%ffr; égg

Gleichzeitig bewerten Frauen den ,/nnovationsgrad’ hoher als einen  Unterstitzungsbereich
,Proof of Concept'. Bei ihren mannlichen Kollegen ist es umgekehrt. risikojreudiger

Dies deutet darauf hin, dass im SE-Unterstiitzungsbereich Frauen risikofreudiger sind
als Manner und einen héheren Wert auf soziale bzw. technologische Neuerungen
legen.

PROBLEMRELEVANZ VON WEIBLICHEN ENTSCHEIDERINNEN PRIORISIERT -
FUR MANNLICHE SCHEINT AUTHENTIZITAT BEDEUTENDER
Weibliche Entscheiderinnen bewerten die ,Wichtigkeit des
gesellschaftlichen Problems' hoher als die ,Authentizitat des
Grundungsteams'. Bei mannlichen Entscheidern ist es genau
umgekehrt. Eine mogliche Begrundung kdnnte sein, dass sie
andere Personengruppen starker in ihre Entscheidung

.

mit einbeziehen und die Wirkung auf diese weiter in den Problemrelevanz und Authenti-
Vord d riick zitat: geschlechterspezifische
oraergrund rucken. Abweichungen in der Bewertung
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CLUSTERANALWYSE (2/2)-
[ NTSCUETDUNGSVERNALTEN

Das Ziel dieser Clusteranalyse ist die Entdeckung von Gruppen hinsichtlich des

Entscheidungsverhaltens Dbei

der Wahl von Social

Ventures.

Hierfur werden die

Clusterobjekte anhand ihrer Gewichtung der sieben Entscheidungskriterien miteinander

verglichen.

Cuustee |

Balkendiagramm nach Entscheidungskriterien,

Ciuster 2
I’%

visuell,

v.l.n.r:

Cuistee 3

&

Hintergrund  des

Fachlicher

Grundungsteams, Authentizitét des Grindungsteams, Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems, Skalierbarkeit,
Innovationsgrad, Proof of Concept, Finanzielle Tragféhigkeit

Geschdftsmodell
-fokussierte
Entscheiderinnen

Uberprtfen allem voran, ob
ein  plausibles,  finanziell
tragfdhiges Geschdftsmodell
vorliegt. Wdgen ab, ob das
adressierte  gesellschaftliche
Problem relevant genug ist
und die Grunder glaubhajt
vermitteln, dass sie den
vermeintlichen Trade-off
zwi-schen  finanziellem und
Sozialem - auch  bej
Skalierung - meistern.

Authentizitdts-
fokussierte
Entscheiderinnen

Fokussieren sich darauf, ob
das Grundungsteam ,echt”
ist und (eher) mit seiner
Einstellung und (weniger) mit
seinen Kompetenzen in der
Lage ist, die soziale Mission
nicht aus den Augen zu
verlieren. Relativ unwichtig
sind der Innovationsgrad, ein
Proof of Concept sowie die
Skalierbarkeit.

Impact-
fokussierte
Entscheiderinnen

Sind v.a. an einer relevanten
und maglichst grofSflidchigen
sozialen Wirkung interessiert.
Dabei spielt die Neuartigkeit
der Losung eine relativ
wichtige Rolle, wdhrend ein
Proof of Concept, ebenso wie
der fachliche Hintergrund der
Grunder, kaum ins Gewicht
fallen.
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Cuustee |

RISIKOAVERS, UBERWIEGEND MANNLICH, IM HOHEREN ALTER
Das Entscheidungsverhalten wird hier am meisten von der

Jinanzielle Tragfdhigkeit’ (im Ist-Stand bzw. in absehbarer “6

Zeit) des Social Ventures beeinflusst wird (22,80%). Dement-
sprechend bewerten sie im Vergleich einen,Proof of Concept’
am hochsten. Wahrend ein funktionierendes Geschaftsmodell
die Basis der finanziellen Tragfahigkeit ist, bezieht sich der,Proof

of Concept’ auch darauf, dass das Produkt bzw. die Dienstleistung Altere, mdnnliche

. . Entscheider: scheinen sich
Absatz am Markt gefunden hat und damit beweist, dass das eher an der finanziellen
Geschaftsmodell funktioniert.Cluster 1 hat mit 29,17% und Tragféhigkeit zu orientieren

70,83% den geringsten Anteil anFrauen bzw. den héchsten

Anteil an Mannern. Insgesamt sind Personen in diesem Cluster alter als in den
anderen beiden: Der Anteil an >50-Jahrigen ist hier am hochsten, dagegen der Anteil an 30-
39-Jahrigen am geringsten unter allen drei Clustern. Hieraus konnte der Schluss gezogen
werden, bei alteren Personen in der SE-Unterstiitzung einen Fokus auf das
Geschaftsmodell anzunehmen.

PERSONEN MIT SE-ERFARHUNG UND IN VERWANTWORTUNGSPOSITIONEN
Personen in diesem Cluster stechen mit langer Berufserfahrung und

hohen Leitungs- und Entscheidungspositionen hervor. Hier

befinden sich die meisten Personen in Vorstandsposition und der
Geschaftsleitung. Zudem weisen sie die hochsten Kenntnisse in

Entrepreneurship und SE auf und verflgen ebenso Uber die

hochsten eigenen Erfahrungen als social und konventioneller Personen in Cluster 1 weisen
im Vergleich mehr Erfahrung
Entrepreneur. und Verantwortung auf

EHER FINANZIELL UNTERSTUTZEND —

JEDOCH KEINE FACHLICHE NAHE ZUM KAUFMANNISCHEN BEREICH

Cluster 1 weist zudem den héchsten Anteil eher finanziell

unterstiitzender Organisationen auf. Uberraschend ist, dass '

der Anteil an Personen aus dem wirtschaftlichen Bereich 0/ (nrersriitzung ohne
am geringsten vertreten ist. FUr den Fokus auf das Geschafts- fachliche Nahe zum Fach
modell ware eine fachliche Nahe zum kaufmannischen Bereich naheliegend gewesen.

Cuustee 2

AUTHENTIZITATS-FOKUSSIERTE ENTSCHEIDER
Mit Abstand spielt hier die Authentizitat des Grindungsteams die wichtigste Rolle
bei der Entscheidung fur oder gegen ein Social Venture. Die geforderte Authentizitat
bezieht sich u.a. auf die glaubhafte Fahigkeit, einen Trade-off zwischen sozialen und
finanziellen Zielen zu meistern, um einen ,mission drift* zu vermeiden. Interessant ist auch,
dass hier trotz dem groRten Anteil kaufmannisch ausgebildeten Personen (58,10%)
nicht etwa das Geschaftsmodell, sondern die Authentizitat im Fokus steht.
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BAUCHGEFUHL & MENSCHENKENNTNIS ALS ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN -
Cluster 2 weist die geringsten Kenntnisse in Entrepreneurship
und SE auf, sowie ebenfalls die geringsten eigenen Entrepreneur-
ship-Erfahrungen. Es scheint, dass eine mangelnde eigene Erfahr-

A\

ungen im (Sozial)Junternehmertum dazu fuhrt, dass Entscheider sich Entscheidungen,

mehr auf ihr Bauchgefiihl und ihre Menschenkenntnis verlassen.  inspiriert durch
Bauchgefin!

DEMOGRAPHIE, UNTERSTUTZUNGSART, WIRKUNGSBEREICH

Mit 35,24% weist diese Gruppe den héchsten Anteil weiblicher

Entscheiderinnen sowie hauptsachlich Personen aus der Generation

Y (67,62% 30-39-Jahrige) auf. Weiterhin wir am haufigsten eher O@

nicht-finanziell unterstutzt. Vergleichend betrachtet wird hier %

auch deutlich mehr im Bereich Gesundheit und auch mehr Demographie und

im Bereich Lebensmittelversorgung und Erndhrung unterstltzt.  Wirkungsbereichschwer
punkt in Cluster 2

Cuwstee 3

IMPACT-FOKUSSIERTE ENTSCHEIDER

FUr Entscheider in Cluster 3 ist die Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems von
hdochster Relevanz. Zudem scheinen die finanzielle Tragfahigkeit und ein Proof of
Concept weit unbedeutender. Es kann angenommen werden, dass sich die Skalierbarkeit
und der Innovationsgrad auf das zu l6sende gesellschaftliche Problem und weniger auf eine
Umsatzsteigerung durch Wachstum bezieht.

IMPACTFOKUSSIERUNG SPIEGELT SICH IM WIRKUNGSBEREICH WIEDER

Die Geschlechterverteilung liegt etwa bei 30% weiblich und 70%

mannlich. Des weiteren weist diese Gruppe die meisten 40-49- @
Jahrigebzw. in den Jahren 1969 bis 1979 Geborene (19,59%) auf. Q:::j:-s
Die Forderung von wirtschaftlicher Entwicklung und Armuts-
bekampfung (35,78%) ist im Vergleich zu den anderen Clustern hoher -
dies liegt aufgrund der erstrebten sozialen Wirkung und der denkbar

9@

hohen Relevanz dieses Wirkungsbereiches nahe. Ganz im Sinne @_
einer Impactfokussierung kann es hilfreich sein, die gesellschaftlichen =
Veranderungen hierbei als dynamisch zu betrachten. Besonders g/ne dyhnam/‘55he
; ; ~ : ; etrachtung der
belm herantreten an .(Sooal) Impact foku§5|erte Entscheiderinnen, Wirkungsbereiche:
die hohen Wert auf einen relevanten Social Impact legen. ganz im Sinne der

Impactfokussierung
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AUSBUCK

IMPLIKATIONEN TUR DIE RAXIS,
#GEMEINSAMANPACIKEN

Die Arbeit sollte unteranderem einen aktuellen Uberblick Giber die Unterstiitzungs-
landschaft flr SE geben. Es konnte gezeigt werden, dass diese seit 2006 ein starkes
Wachstum erfahren hat. Wahrend sich fur die Gesamtstichprobe auf individueller
Ebene bestimmte Muster in Bezug auf Alter, Bildungsabschluss und
Ausbildungsbereich herausgestellt haben, zeigt sich auf organisationaler Ebene, vor
allem durch die Vielzahl unterschiedlicher Organisationstypen, eine hohe Heterogenitat.
Aus den Ergebnissen der Arbeit lassen sich ausblickend mdgliche Handlungsempfeh-
lungen und Impulsbereiche ableiten, die ganz dem Motto #GEMEINSAMANPACKEN
abschliellend beleuchtet werden.

WANDIUNGSEMPFEWLUNGEN

1.) RESSOURCEN VON SE EFFEKTIV NUTZEN

Die SE-UnterstUtzungslandschaft ist ein sehr heterogenes Ressourcenbiindel. Zur
weiteren Professionalisierung und Entwicklung von SE sollten die Féhigkeiten und (Kern)-
kompetenzen der einzelnen Akteure auf effiziente und effektive Art und Weise

genutzt werden. @\ _
Zum Beispiel Uber Diversifikationsstrategien: weg von der I
Beschrankung auf das Topmanagement, hin zu Selbstorga- O. i
nisation und Hierarchieabbau, um der bereits vorhandenen \"__@
Verteilung der SE-Unterstutzungsaktivitaten auf allen Organisa- Selbstorganisation

tionsebenen gerecht zu werden. Ahnlich muss der Wettbewerbs- und Hirarchieabbau
und Erfolgsbegriff in diesem Zusammenhang breiter gedacht

werden. Die Akteure verbindet das gemeinsame Ziel der

Verbreitung von SE und sozialen Innovationen. Dies kann bej

der Entwicklung einer Logik der Kooperation anstelle des

Wettbewerbs hin zu einer Erweiterung des Erfolgsbegriff durch

eine soziale und 6kologische Dimension, jenseits der reinen Wettbewerb neu
Profitorientierung, hilfreich sein. demﬁ(egégerj;%oorlvmh

2.) WEITERFUHRENDE VERBINDUNG VON SOZIALEM UND WIRTSCHAFT

Die SE-unterstutzenden Organisationen fuhren die Bereiche Soziales und Wirtschaft zu
nahezu gleichen Teilen zusammen. Fur noch zu definierende Veranderungen von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen ware eine weiterfuhrende Verbindung
beider Bereiche und der damit verbundenen Kompetenzen hilfreich.

30



Beispielsweise konnten sich konventionelle Unternehmen
durch die Zusammenarbeit mit Social Ventures positiv
hervortun und wertvolle Lerneffekte realisieren.

Soziales und Wirtschaft,
Hand-in-Hand

3.) AUSWEITUNG DER FINANZIELLEN EXPERITSE & UNTERSTUTZUNGSLANDSCHAFT
Trotz des starken Wachstums befindet sich der SE-Unterstutzungsbereich weiterhin in
einem frihen Entwicklungsstadium. Insbesondere der Ausbau finanzieller
Unterstutzungsformen ist notig, um den besonderen  Bedurfnissen  von
Sozialunternehmen gerecht zu werden und sich an zukunftige Weiterentwicklungen
anzupassen.

Hierbei sei an die noch wenig verbreiteten innovativen, hybriden

Formen Wandeldarlehen, riickzahlbare Spenden und Wan-
delspenden erinnert. Diese konnen die finanzielle SE-Unterstutzungs- é E

~\

landschaft sinnvoll erganzen. Oftmals fehlt es hier an Wissen und

Verstandnis fur die zahlreichen Moglichkeiten des wirkungsorientier-

ten Investierens. Die so beschriebene Situation ruft nach mehr An-— . Unterstiitzungs-
laufstellen mit entsprechender Fachexpertise. instrumente: fiir SE noch
Weiterhin konnten sich finanziell unterstiitzende Organisationen fur ~ ungenutztes Potential
die Grundung eines Social Venture Fonds zusammenschlieR3en,

um damit den noch besonders geringen Anteil an Wachstumsfinan-

zierung fur Social Ventures zu erh6hen.

Der Erfolg des Einsatzes verschiedener finanzieller Instrumente @
konnte hier nicht naher beleuchtet werden. Kunftige Forschung

konnte dies Ubernehmen, um potentiellen Anlegern eine bes- #Gemeinsamanpacken:
sere Einschatzung der Auswirkungen, des Risikos und mit einem Organisations-

der Rendite wirkungsorientierten Investierens zu ermoglichen, ~ U0¢r8relfenden St Fond

4.) WISSENSLUCKEN IM SE-BEREICH VORAUSSCHAUEND SCHLIEREN
Personalmanagement, Logistik sowie Finanz- und Rechnungswesen

haben sich als Kenntnisbereiche hervorgetan, in denen sich Perso-

nen aus dem SE-Unterstutzungsbereich nicht sehr gut auskennen. @ h ?
FUr eine fruhe Phase der meisten zu unterstutzenden Sozialunter-

nehmen sind diese weniger essentiell wie z.B. Produkt und Marketing.
Jedoch wird mit dem Ausbau von SE ein vorausschauendes
fachliches Unterstiitzungsangebot umso wichtiger, z.B. in Form
von gezielter Weiterbildung der Mitarbeitenden oder durch Hinzu-
ziehen externer Kompetenztrager.

Fachliche Wissensliicken
vorrausschauend
entgegenwirken

5.) SCHLIERUNG DER LANDERLUCKE - WELTWEITE VERGLEICHE
Die Forschung setzte sich aus einer im Vergleich geringen P
Anzahl an Teilnehmenden aus Osterreich und der Schweiz

zusammen. Zudem konnte fur den Schweizer SE-(Unterstt- D -
tzungs)bereich insgesamt am wenigsten wissenschaftliche ﬁ

Literatur gefunden werden. Kunftige Forschung konnte n

sich dementsprechend die SchlieBung dieser Liucke zum

Ziel setzen. Ahnlich verhélt es sich mit dem Fokus auf den _ SE verbreiten -

DACH Raum allgemein. Trotz bewusst gewahltem Fokus bietet Landeriticken schiefen

sich ein Vergleich mit dem angelsachsischen Raum an, Erkenntnisse Uber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu gewinnen.



6.) INSTITUTIONALISIERUNG VON SE
Die bereits erkennbaren inhaltlichen und strukturellen Schnittstellen
im SE Raum sind vielsprechende Anzeichen fur sinnvolle Koopera- '

tionen. Eine Herausforderung des wachsenden SE-Bereichs

wird dabei sein, als Organisation inren Platz in der diversen
Unterstutzungslandschaft zu finden und nutzbar zu machen.
Nachdem SE hier seit einigen Jahren als beobachtbares Phanomen

0

- Weitere
stattfindet, um das sich Strukturen und Offentlichkeit entwickeln, Professionalisierung

stellen Bestrebungen in Richtung Institutionalisierung einen von SE durch

B . . Institutionalisierun
nachsten logischen Schritt dar. &

IMPULSBEREICHE

1.) PROGRESSIVE MOTIVATIONSFORSCHUNG R,

Ed

Wie Mitarbeitende dazu bewegt werden konnen, sich v @
ganzlich fur die Ziele ihrer jeweiligen Organisation =2
einzusetzen, stellt noch immer ein zentrales Element ‘ 2 ,
der Fiihrungsforschung dar. Hierbei tritt der SE- vy

Unterstutzungsbereich hervor, in welchem Organi- %
sationsmitglieder oft gleiche bzw. ahnliche Hand-

Iung.smOtlve \{erfo!gen e (,jle Orgﬁnlsatlon selbst SE-Motivstrukturen als Impulsbereich
(Soziale Innovation fordern, Wirkung fur Gesellschaft, SE fiir progressive Fiihrungsforschung
verbreiten). FUr tiefergehende Forschung ergibt sich hieraus

der Gegenstand, unter anderem Motivstrukturen im Bereich der SE-Unterstiitzung
naher zu untersuchen und die Brucke zur allgemeinen Fuhrungsforschung zu schlagen.

2.) PROGRESSIVE GENDERENTWICKLUNG UND DIVERSITAT

Die vorliegende Arbeit deckte erstmals auch fur die Seite SE-

UnterstUtzender (im DACH-Raum) auf, dass mit einer beinah

Gleichverteilung hier ein, im Vergleich zum klassischen Venture

Capital Bereich, hoher Frauenanteil herrscht. Dies birgt das

Potential einer positiven Entwicklung des SE-Bereichs durch ein

erhéhtes Engagement von Frauen auf der Unterstiitzerseite, SE als Impulsbereich fiir
oder die mogliche Verbindung der SE-Unterstiutzender und progressive Genderentwickiung
SE-Ausfuhrender Frauen. Auch 6ffnen sich Potentiale fUr das Schaffen von Strukturen fur
gendergerechte Sprache und Diversitat.

3.) GEMEINSAM EFFEKTIV ENTSCHEIDEN

Aufgrund globaler gesellschaftlicher Entwicklungen, wie dem aktiven Kampf gegen den
Klimawandel, werden heute und in Zukunft mehr Entscheidungen denn je daruber
getroffen, ob bzw. welche Sozialunternehmen Erfolg versprechend erscheinen und
gefordert werden sollten, um gesellschaftliche Herausforderungen wirtschaftlich zu
l6sen.

32



Die ermittelten Entscheidungskriterien und ihre Gewichtung bilden
hierfur den Kern und liefern erstmals eine Hilfestellung zur Weiteren \%@
systematischen Aufnahme und Strukturierung von Entschei-
dungsproblemen bei der Wahl von zu unterstutzenden Social Ventures.
Desweiteren konnen Marktteilnehmende des SE-Unterstutzungsbereichs

die Erkenntnisse rund um die Entscheidungskriterien mit ihren

eigenen vergleichen. Die Entscheidungskriterien kdnnen das Scree-

ning so zielgerichtet, vergleichbar und transparent machen —

und ggfs. als Leitfaden fir die Entwicklung von messbaren Zielgerichtete, messbare,

Leistungsindikatoren dienen. und transparente
Leistungsindikatoren ftr
. . SE
4.) UNTERSTUTZUNGSLEITFADEN FUR SOCIAL VENTURES
Mit dem Wissen um das Unterstutzungsangebot, die Motive und é i
das Entscheidungsverhalten konnen Social Ventures gezielt auf

Y
Organisationen zugehen und ihre Gesuche klar formulieren, ‘ &:5

umschliel3lich von den UnterstUtzungsmafinahmen besser profitieren D
zu konnen. Durch den Vergleich der Motive zwischen unterschied- l
o

lichen Gruppen werden z.B bestimmte Spezifika sichtbar, die fur das
Filtern der richtigen Ansprechpartner hilfreich sind. =
Des Weiteren schaffen die Ergebnisse ein transparentes Bild der é) %
. . . . g@

Beurteilung von Social Ventures. Erkenntnisse rund um die 3
Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems, der finanziellen Social Ventures finden in der
Tragfahigkeit sowie des Innovationsgrades, Authentizitat, und der  Arbeit Impulse fur die effektive

. . . . . . Suche nach Untersttitzung
sozialen Wirkung konnen bei der Formulierung von Férderge-
suchen, Antragen oder Bewerbungen sowie in die Gestaltung von Selbstpra-
sentationen (,Pitch Decks") einflieBen und die Erfolgschancen von Social Ventures bei der
Unterstutzungssuche erhodhen. Erkenntnisreich ist auch, dass sich Grunderteams
hinsichtlich des fachlichen Hintergrunds weniger Gedanken machen miissen; die

fachliche Qualifikation nimmt im Entscheidungsprozess nie mehr als 39% des
Gesamtnutzens der Entscheidung ein.

5.) SE-UBERBLICK FUR POLITISCHE AKTEURE

FUr externe Akteure, z.B. in der Politik, haben die Ergebnisse einen
hohen praktischen Nutzen. So wird einerseits deutlich, warum SE
gemeinhin geférdert wird, das heil3t welche Ziele damit verfolgt
werden und welche Méglichkeiten die SE-Férderung birgt:
Finanzielles Einkommen, gesellschaftliche Anerkennung, zukunfts-
trachtige Selbstwirksamkeit, organisationale Selbstidentifikation usw..
Andererseits wird deutlich, welches im Wesentlichen die Anforderungen

\

an erfolgreiches SE sind: ein tragendes Geschaftsmodell, gelebte SE-Bildung fir und
Authentizitat und ein relevanter, realisierbarer Social Impact. Beide pmaktc’/‘frgg%j{”d“”g

Aspekte stellen eine hilfreiche Datengrundlage dar, z.B. fur mégliche
Umverteilungen von Verantwortlichkeiten oder die Rolle des biirgerschaftlichen
Engagements zur Gestaltung einer sozialen Gesellschaft.
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