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1. Thema: Fehlzeiten — theoretische Konzepte und empirische Evidenz
2. Ablauf

Im SoSe 2012 werden wir uns in der ersten Halfte gemeinsam die relevante Literatur in
Ausschnitten erschlieen. Dabei werden Aufsdtze von den Teilnehmern vorgestellt und
diskutiert. AnschlieBend werden Strategien zur Literaturaufbereitung und Themenfindung
entwickelt sowie grundsatzliche methodische Probleme analysiert, die bei der nachfolgenden
eigenstandigen Untersuchung auftreten konnen. SchlieBlich werden im SoSe 2012 die
Fragestellungen fur die eigenstdndigen Forschungsarbeiten erarbeitet und (vorlaufig)
festgelegt. Grundlage hierflr sind 6 Themenbldcke, die Uber die Literaturliste (siehe unten)
definiert werden.

In der vorlesungsfreien Zeit zwischen dem SoSe 2012 und dem WS 2012/13 haben die
Teilnehmer Zeit, sich ausgiebig mit der Literatur und den fir die empirischen Untersuchungen
zur Verfugung gestellten Datenséatzen vertraut zu machen.

Am Anfang des WS 2012/13 stellen die Teilnehmer ihr Forschungsvorhaben im Detail vor
und erstellen die notwendigen Analysen in der ersten Hélfte des Semesters. In regelmaRigen
Treffen werden die Fortschritte und Schwierigkeiten zusammen erdrtert, um von deb
Erfahrungen der anderen Teilnehmer zu lernen. In der zweiten Hélfte des Semesters wird die
schriftliche Forschungsarbeit verfasst und den anderen Teilnehmern in einer Présentation
vorgestellt.

3. Lernziele

Die Teilnehmer erlernen eine systematische Aufbereitung der wissenschaftlichen Literatur
und die eigenstandige (empirische), kritische Untersuchung in der Literatur vertretener oder
selbst entwickelter Hypothesen. Weiterhin wird das Schreiben eines wissenschaftlichen
Aufsatzes gelbt.

4, Bewertung

Grundlage der Bewertung ist die schriftliche Ausarbeitung der Forschungsarbeit. Diese sollte
einen Umfang von ca. 30-40 Seiten haben und kann entweder in deutscher oder englischer



Sprache verfasst werden. Es ist moglich, dass mehrere Teilnehmer zusammen die
Forschungsarbeit verfassen. In diesem Fall erhalten alle die gleiche Benotung. Durch die
Présentation ist es moglich, die Bewertung zu verbessern.

5. Teilnahmevoraussetzungen

Die Lektire von Originalaufsdtzen setzt gute englische Sprachkenntnisse voraus. Flr die
eigenstandigen empirischen Arbeiten werden Kenntnisse einschldgiger Statistikprogramme
und O0konometrischer Grundkonzepte vorausgesetzt oder zumindest die Bereitschaft, diese
sich eigenstandig zu erarbeiten. Die Teilnahme an bestimmten Terminen der Veranstaltung ist
verpflichtend (s.u.).

6. Gruppeneinteilung

Die Literaturvorstellung am 09.05.2012 und am 16.05.2012 erfolgt in 6 Gruppen mit jeweils
maximal 5 Teilnehmern. Jede Gruppe stellt einen Aufsatz vor. Die Gruppeneinteilung fir die
Literaturvorstellung erfolgt in der ersten Sitzung am 18.04.2012.

In der Mitte des Sommersemesters 2012 erfolgt die endglltige Einteilung der Gruppen, die
jeweils zusammen eine Forschungsarbeit erstellen. Bei der Einteilung werden die
thematischen und personellen Winsche der Teilnehmer soweit moglich beriicksichtigt. Die
Gruppen fir die Literaturvorstellung mussen nicht denen entsprechen, die fur die Erstellung
der Forschungsarbeit gebildet werden.

7. Termine

Das Forschungsprojekt findet regelméRig am Mittwoch von 8.30-11.45 im Max-Weber-Raum
(H 714) im Gebéude H (7. Stock) auf dem Campus 2 im IAAEG statt. Ausnahmen gelten fiir
den 13.6. und 27.6. (siehe unten).

Vorlaufige Terminplanung — Sommersemester 2012:

18.04.2012: Vorstellung der Veranstaltung, Gruppeneinteilung fiir Literaturprasentation
Teilnahme verpflichtend, Beginn: 8.30 !!
Goerke

25.04.2012  kein Treffen; Vorbereitung Literaturprasentation
02.05.2012  kein Treffen; Vorbereitung Literaturprasentation

09.05.2012  Préasentation der Aufsatze 1 - 3
Zeitrahmen fir die Prédsentation eines Aufsatzes: 35 Minuten, anschliefend
Diskussion offener Fragen: 25 Minuten, Teilnahme verpflichtend
Goerke

16.05.2012  Prasentation der Aufsétze 4 - 6
Zeitrahmen fir die Prédsentation eines Aufsatzes: 35 Minuten, anschlieend
Diskussion offener Fragen: 25 Minuten, Teilnahme verpflichtend
Goerke

23.05.2012  kein Treffen
30.05.2012  kein Treffen; Pfingstferien

06.06.2012  wissenschaftliches Arbeiten, Literaturrecherche, Entwicklung einer
Fragestellung, endgultige Einteilung der Gruppen fir Forschungsprojekt



Teilnahme verpflichtend
Mechtel

13.06.2012  Datenséatze und methodische Aspekte
Arnold
Raum: H 423

20.06.2012  voraussichtlich kein Treffen; Entwicklung Fragestellung

27.06.2012  methodische Aspekte
Arnold
Raum: H 423

04.07.2012  voraussichtlich kein Treffen; Entwicklung Fragestellung
11.07.2012  Diskussion moglicher Fragestellungen
18.07.2012  Ausweichtermin
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