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KOOPERATIVER KAPITALISMUS
Unternehmensverflechtungen im internationalen Vergleich

Paul Windolf und Jirgen Beyer

Zusammenfassung: In diesem Aufsatz wird die Kapital- und Personalverflechtung der 623
groften Unternehmen in Deutschland und der 520 gréften Unternehmen in Grofbritannien
untersucht. Die Struktur der Unternehmensverflechtung unterscheidet sich in den beiden
Lindern in folgender Weise: 1. Wahrend fiir Deutschland ein hoher Konzentrationsgrad des
Eigentums nachgewiesen wurde, der eine Beherrschung der abhéngigen Unternehmen ermég-
licht, wurde fiir Grofbritannien ein niedriger Konzentrationsgrad gefunden: 48,6 Prozent aller
Anteile sind kleiner als 5 Prozent und werden von Unternehmen des Finanzsektors gehalten.
2. Fuir Deutschland wurde ein hoher Deckungsgrad zwischen Kapital- und Personalverflech-
tung gefunden, der darauf hinweist, dafl die Personalverflechtung der Durchsetzung von
Eigentiimerinteressen dient. In Grofibritannien sind diese beiden Netzwerke entkoppelt. 3. In
Deutschland findet sich ein hohe horizontale Verflechtungsdichte, d.h. potentielle Konkurren-
ten sind miteinander verflochten. Dies gilt nicht fiir Grofibritannien. Deutschland verkérpert
den Typ des ,kooperativen Kapitalismus”, wahrend Grofibritannien ein Beispiel fiir den
+Konkurrenz-Kapitalismus” ist.

»--- people of the same trade seldom meet toge-
ther, even for merriment and diversion, but the
conversation ends in a conspiracy against the
public, or in some contrivance to raise prices”

(Adam Smith 1979 (1776): 232).

I. Regulierte Konkurrenz

Chandler (1990) unterscheidet zwei Formen der Marktregulierung, um die unterschied-
liche Entwicklung des Kapitalismus im ausgehenden 19. Jahrhundert zu charakteri-
sieren: In bezug auf die USA spricht er von ,Konkurrenz-Kapitalismus”, wahrend
Deutschland ein Beispiel fir den ,kooperativen Kapitalismus” ist. Chandler (1990: 72)
weist auch auf zwei Ereignisse hin, die die Weichen fiir diese unterschiedliche Ent-
wicklung gestellt haben: 1890 wurde in den USA der Sherman-Act verabschiedet, der
Preiskartelle und andere ,konspirative” Absprachen zwischen Unternehmen unter
Strafe stellte. In Deutschland wurden 1897 in einem Urteil des Reichsgerichtes Kar-
tellvertrage als rechtlich bindend anerkannt, und zwar auch dann, wenn darin Wett-
bewerbsbeschrankungen vertraglich vereinbart wurden. Absprachen zwischen Unter-
nehmen iiber Preise und Mengen konnten damit gerichtlich eingeklagt werden.

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 47, Heft 1, 1995, S. 1-36.
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Mit der Verabschiedung des Sherman-Actes wurden die USA nicht zum Musterland
der vollkommenen Konkurrenz. Im Gegenteil, es hat immer wieder massive Verstof3e
gegen dieses Gesetz gegeben, die weder von den Gerichten noch von der staatlichen
Administration verfolgt wurden (Gelthorn 1986: 27). Aber der Sherman-Act markierte
den Ausgangspunkt fiir eine Reihe weiterer Gesetze,! mit denen der , Konkurrenz-
Kapitalismus” in den USA verwirklicht werden sollte und die gerade jene Formen
von ,Kooperation” zu verhindern suchten, die in Deutschland tiblich waren.

In Deutschland gab es bereits vor dem Urteil des Reichsgerichts zahlreiche Kartelle,
die allerdings wegen fehlender rechtlicher Regulierung instabil waren. In der Zwi-
schenkriegszeit hatten sich Kartelle als eine Form der ,regulierten Konkurrenz” durch-
gesetzt und im Jahr 1931 registrierte das Reichswirtschaftsministerium ca. 2.500 Kar-
telle. Damit unterlagen praktisch alle Wirtschaftszweige einer Kartell-Regulierung
(Feldenkirchen 1988: 118). Gustav Schmoller hatte 1906 in einer Rede vor dem Verein
fiir Socialpolitik erklart: ,Ich habe seit langem betont, dafl die wirtschaftliche Freiheit
nur an bestimmten Stellen Segen bringe, dafd nur die mafivolle, da und dort mannigfach
regulierte Konkurrenz anregend wirke” (S. 249).

Die ,regulierte Konkurrenz” wurde zu einer legitimen Form der Marktorganisation
in Deutschland, und das Kartell war eine allgemein akzeptierte Form, um konkurrie-
rende Unternehmen auf das , Gemeinwohl” zu verpflichten. Kartelle haben die Preise
nicht nur nach ,unten”, sondern auch nach , oben” kontrolliert, d.h. sie haben ihre
Mitglieder von exzessiven Preiserhohungen abgehalten (korporatistische Kontrolle). Es
ging den Kartellen um die Erwirtschaftung einer als ,legitim” anerkannten Profitrate
und nicht um Profitmaximierung. Darin unterschieden sie sich von den amerikanischen
Trusts (Passow 1930). Abelshauser (1984) vertritt die These, daff das deutsche Kaiser-
reich der erste ,post-liberale” Staat gewesen sei, dem es gelang, Kooperation und
Konkurrenz, korporatistische Kontrolle und wirtschaftliche Innovation zu verbinden.?

Chandler erklirt die unterschiedliche Bedeutung von Konkurrenz und Kooperation
mit der Export-Orientierung der deutschen und der Binnenmarkt-Orientierung der
amerikanischen Unternehmen. Massenproduktion und Marketing waren zwei wichtige
Strategieﬁ, um das Uberleben der GrofSunternehmen zu sichern. Der amerikanische
Markt war grof8 genug, um solche Strategien zum Erfolg zu fiihren; der deutsche
Markt war es nicht. Daher konnten die amerikanischen Unternehmen ihre Aktivitaten
auf den Binnenmarkt beschrinken, wihrend deutsche Groffunternehmen auf Export-
mirkten erfolgreich sein mufiten. Kartelle waren nach innen kooperativ und nach auflen
aggressiv. Auf dem Weltmarkt waren sie gezwungen, ihre Effizienz stindig unter
Beweis zu stellen (Newman 1964).

Der Vergleich mit einer anderen 6konomischen Grofimacht, deren Aufstieg ebenfalls
auf Exportorientierung beruht, bestitigt Chandlers These. Die Beziehung zwischen
den japanischen Unternehmen wurde bis zum Zweiten Weltkrieg durch die sechs
groBen ,zaibatsu” geprégt. Eine ,zaibatsu” umfafite eine Gruppe von Unternehmen
aus verschiedenen Industriezweigen, die unter der einheitlichen Leitung eines Fami-

1 1914 folgte der Clayton Act; 1950 der Celler-Kefauver Act. Fligstein (1990) argumentiert,
daR die spezifische Form der Unternehmenszusammenschliisse in den USA (Konglomerat)
eine Reaktion auf die staatliche Anti-Trust Gesetzgebung gewesen sei.

2 Vgl. dazu die Diskussion tiber den ,organisierten Kapitalismus” in Winkler (1974).
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lien-Clan (honsha) standen und innerhalb des Verbandes miteinander kooperierten.
Obwohl die ,zaibatsu” nach dem Zweiten Weltkrieg von der amerikanischen Besat-
zungsmacht aufgeldst wurden, haben sie sich in den fiinfziger Jahren in schwiécheren
Kooperationsformen als ,keiretsu” neu gebildet (Morikawa 1992).

Auch in Japan scheint sich die Erklarung zu bewihren, dafl hoher Aufiendruck
Kooperation im Innern erzeugt, fir die Gerlach (1992) die Bezeichnung ,alliance
capitalism” gewihlt hat. Sowohl in Deutschland als auch in Japan ist die regulierte
Konkurrenz eine legitime Form der Marktorganisation. Die Institutionen, in denen die
Konkurrenz ,reguliert” wird, unterscheiden sich jedoch in beiden Landern: Wahrend
die japanische Wirtschaft durch die Jkeiretsu”-Gruppen dominiert wird, haben in
Deutschland die Konzerne eine zentrale Bedeutung.

Konzerne und ,keiretsu”-Gruppen sind spezifische Formen der Unternehmens-
verflechtung, die die Kooperation der Unternehmen erleichtern und ein Instrument
zur ,Regulierung” der Konkurrenz bereitstellen. Die zentrale These dieser Arbeit
lautet, daB sich die Struktur der Unternehmensverflechtung in Deutschland und Japan
einerseits, in Grofibritannien und in den USA andererseits unterscheidet und daf$ sich
diese Unterschiede in den Begriffen ,Kooperation” und ,Konkurrenz” beschreiben
lassen. In Deutschland wurden Kartelle durch Unternehmens-Netzwerke (Konzerne)
abgelost, die ein modernisiertes Regime der regulierten Konkurrenz reprasentieren.
Diese Netzwerke konnen durch einige Variablen charakterisiert werden, wie z.B. die
Netzwerk-Konfiguration, die Konzentration des Eigentums oder der Typ des Eigen-
tiimers. Im ndchsten Abschnitt wird zunachst das Konzept der Netzwerk-Konfiguration
erlautert, daran anschliefend werden der Konzentrationsgrad des Eigentums und eine
Typologie von Eigentiimern aus einer vergleichenden Perspektive analysiert.

1I. Die Struktur der Unternehmensverflechtung

Unternehmensverflechtungen sind spezifische Organisationsformen, die sich ,zwi-
schen” Markt und Biirokratie herausgebildet haben und die ebenso eine ,Struktur”
haben, wie dies fiir Biirokratien oder Markte gilt. Biirokratien konnen zentrale oder
dezentrale Strukturen, flache oder steile Hierarchien haben. Auf Markten kann ,voll-
kommene” Konkurrenz herrschen oder sie konnen oligopolistische Strukturen aufwei-
sen. Fur die Unternehmensverflechtung haben sich spezifische Organisationsstruktu-
ren herausgebildet, die im folgenden an einigen Grundformen illustriert werden sollen.

Abbildung 1a zeigt eine ,Clique”, in der jedes Unternehmen mit jedem anderen verbunden ist
und in der die Beziehung zugleich reziprok ist: Unternehmen A ist an Unternehmen B beteiligt,
und umgekehrt hilt Unternehmen B eine Kapitalbeteiligung an Unternehmen A. Cliquen haben
einen hohen Grad der Integration, der durch die Vielzahl der Beziehungen untereinander
erreicht wird (Dichte). Wenn die Beteiligungen, die die Unternehmen wechselseitig halten,
anndhernd gleich hoch sind, hat die Gruppe eine ,egalitdre” Struktur, d.h. in dieser Beziehung
ist kein Mitglied in der Lage, ein anderes zu dominieren. Kollektive Entscheidungen kénnen
in der reziproken Clique nur durch Konsens erreicht werden. Allerdings verfugt die Gruppe
gegeniiber nicht-kooperativen Mitgliedern tiber Sanktionsmittel. Jedes Mitglied halt an jedem
anderen eine Beteiligung und die damit verbundenen Stimmrechte kénnen als Drohpotential
genutzt werden. Williamson (1985: 169ff.) hat diese Beziehungskonstellation als ,mutual hos-
tage” bezeichnet.
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Abbildung 1: Grundformen von Verflechtungsstrukturen

Abbildung 1a: Reziproke Clique Abbildung 1b: Stern

.
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Abbildung 1c: Pyramide Abbildung 1d: Kreis
Die japanischen Unternehmensgruppen (keiretsu) lassen sich durch die in Abbildung 1a darge-
stellte Struktur beschreiben. In den sechs ,keiretsu”-Gruppen halten die zentralen Mitglieds-

Unternehmen wechselseitig ca. 2 Prozent der Aktien. Zusammen halten alle Mitglieder im |

Durchschnitt ca. 32 Prozent der Aktien jedes einzelnen Mitglieds. Dieser Anteil ist hoch genug,
um externe Einfliisse (z.B. feindliche Ubernahmen) abzuwehren; gleichzeitig kann aber kein
Mitglied iiber ein anderes einen beherrschenden Einfluf ausiiben (Yamauchi 1994: 156). Ger-
lach (1992: 77) bestatigt in seiner Untersuchung diese Verflechtungsstruktur: Unter den sechzig
groften japanischen Unternehmen sind 18 Prozent wechselseitig verflochten.? In Deutschland
wurden zwischen den 623 grofiten Unternehmen insgesamt nur fiinf reziproke Beziehungen
gefunden. Dazu gehoren z.B. die wechselseitige Kapitalverflechtung zwischen der Allianz AG
Holding und der Dresdner Bank AG und der Allianz AG Holding und der Miinchener Riick-
versicherungsgesellschaft.* Die direkte wechselseitige Kapitalbeteiligung ist in Deutschland
keine dominante Netzwerk-Konfiguration (vgl. dazu auch Roe 1993).

Abbildung 1b zeigt das Strukturbild eines ,Sterns”: Im Zentrum steht das ,herrschende”
Unternehmen A, das an den Satelliten B - F eine relativ hohe Kapitalbeteiligung hilt. Im
Gegensatz zur reziproken Clique haben Sterne eine hierarchische Struktur (Baker/Faulkner
1993: 849). Sowohl Kapitalbeteilungen als auch Personalverflechtungen verlaufen in einer
Richtung, ndmlich von der Mutter zu den Téchtern (gerichtete Beziehungen). Da die Tochter

3 Wenn man unterstellt, daf diese Groflunternehmen gleichmagig auf die sechs wichtigen
~keiretsu”-Gruppen verteilt sind, dann ist die wechselseitige Verflechtung innerhalb jeder
Gruppe wesentlich hoher als es in dieser Prozentzahl zum Ausdruck kommt; zwischen den
verschiedenen ,keiretsu“-Gruppen gibt es praktisch keine Verflechtung. Vgl. jedoch Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 7.5.94, S. 16: ,In Japan zerfallt das System der Uberkreuz-
beteiligungen”.

4 Quelle: Projekt ,Unternehmensverflechtung in der Europdischen Union”, Universitat Trier.
Eine genauere Beschreibung des Datensatzes findet sich im Anhang. :
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untereinander nicht verflochten sind, kann das zentrale Unternehmen die (formalen) Kommu-
nikations- und Entscheidungswege kontrollieren. Deutsche Konzerne haben haufig eine
,Stern”-Struktur, und sie unterscheiden sich von derjapanischen , keiretsu”-Gruppe durch den
hierachischen Aufbau und die fehlende reziproke Beziehung.

Wenn in Abbildung 1b die Pfeile in umgekehrter Richtung eingezeichnet werden, erhdlt man
einen ,inversen Stern”: Viele Unternehmen (B-F) halten relativ kleine Beteiligungen an einem
anderen Unternehmen (A). Die Eigentiimer-Struktur der grofen Unternehmen in den USA und
in Grof3britannien 148t sich idealtypisch durch einen inversen Stern beschreiben: Der Finanz-
sektor (Pensionskassen, Versicherungen, Investment-Fonds) halten jeweils bis zu 5 Prozent der
Aktien an einem grofien Unternehmen. So werden z.B. ca. 50 Prozent des Aktienkapitals von
IBM, General Motors, Ford oder Coca Cola vom Finanzsektor gehalten. Aufgrund gesetzlicher
Vorschriften sind die Anteile, die Unternehmen des Finanzsektors an einem Unternehmen des
Nicht-Finanzsektors halten diirfen, in den USA auf 5 Prozent des Aktienkapitals begrenzt (Roe
1991: 18; Brancato 1991). Die Kapitalverflechtung in Grofbritannien und in den USA ist durch
eine fragmentierte® Struktur der Beteiligungen geprégt, die typisch ist fiir den ,institutionellen
Kapitalismus” und die Scott (1990) als , constellation of interest” bezeichnet. Wahrend es im
,Stern” nur einen Hiuptling und viele Indianer gibt, ist es im ,inversen Stern” gerade umge-
kehrt.

In Abbildung 1c wird eine ,Pyramide” dargestellt, in der ein herrschendes Unternehmen A
hohe Beteiligungen an den abhingigen Unternehmen B und C hilt, die wiederum auf einer
zweiten Stufe die Unternehmen D-F ,beherrschen”. Eine Pyramide (die sich aus einer Kombi-
nation von mehreren Sternen zusammensetzt) verstarkt durch ihren mehrstufigen Aufbau den
hierarchischen Charakter der Unternehmensverflechtung. Das Unternehmen A setzt eigene
Ressourcen ein, um die Unternehmen B und C zu kontrollieren, nutzt aber im nachsten Schritt
die Ressourcen von B und C, um auf zusitzliche Unternehmen (indirekt) Einflu8 ausiiben zu
konnen. Eine vollstindige japanische ,keiretsu”-Gruppe besteht aus einer reziproken Clique
und mehreren Pyramiden, sie verbindet also egalitire und hierarchische Elemente in ihrer
Struktur: Die Grofunternehmen bilden eine reziproke Clique, von jedem Groffunternehmen
sind die Zuliefer-Betriebe ersten und zweiten Grades abhangig (Gerlach 1992: 102). In Belgien
ist die Pyramide eine relativ hdufig vorkommende Verflechtungsform (Daems 1978). In
Deutschland kann man die mehrstufigen Konzerne dieser Konfiguration zuordnen.

Abbildung 1d zeigt eine kreisférmige Verflechtung, in der das Unternehmen A - vermittelt
iiber mehrere Stufen - schlie8lich (indirekt) Eigentum an sich selbst hilt. Der ,Kreis” ist ein
funktionales Aquivalent fiir eine reziproke Beteiligung und stérkt die Autonomie der Manager
gegeniiber den Eigentiimern, die ,aulerhalb” des Kreises stehen. Kreisférmige Kapitalbeteili-
gungen lassen sich im Verflechtungs-Zentrum der deutschen Banken, Versicherungen und
Grofunternehmen nachweisen (Adams 1994: 150), sie finden sich aber auch in Frankreich, wo
sie zur Sicherung von Familienbesitz an grofien Unternehmen eingesetzt werden. In einer
kreisférmigen Verflechtungsstruktur kontrolliert das herrschende Unternehmen — unter Einbe-
ziehung mehrerer Vasallen (B und C) - schliellich sich selbst. Kreisférmige Verflechtungen
verschleiern die tatsichlichen Besitzverhiltnisse; hdufig sind sie auch ,Schutzwille”, um
externe Einfliisse abzuwehren (z.B. feindliche Ubernahmen).®

Die moglichen Verflechtungsstrukturen sind damit nicht vollstandig dargestellt, aber
die Abbildungen 1a-d zeigen einige Grundformen, wobei komplexere Strukturen durch

5 Unter ,fragmentierter” Struktur ist nicht Streubesitz zu verstehen. Die 5 grofiten Anteils-
eigner halten in den USA an den 500 groiten Unternehmen im Durchschnitt 28,8 Prozent
des Aktienkapitals, d.h. jeder einzelne Eigentiimer halt im Durchschnitt ca. 5,8 Prozent
(Shleifer/Vishny 1986: 462). Von ,Streubesitz” sprechen wir, wenn kein Eigentiimer mehr
als 1 Prozent des Aktienkapitals halt.

6 Zur ,structure d’autocontrdle” vgl. Morin (1974: 43; 1989). Zur Problematik wechselseitiger
Beteiligungen vgl. Emmerich/Sonnenschein (1992: 106).
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Kombination der Grundformen gebildet werden konnen.” Es ist hiufig festgestellt
worden, daf8 sich neue Organisationsformen ,zwischen” Markt und Hierarchie ent-
wickelt haben (Powell 1990), es ist aber nur selten die Frage gestellt worden, welche
Strukturen diese Organisationsformeh haben, und ob sie sich in verschiedenen Lindern
unterscheiden.® Mit den Abbildungen 1a-d werden Hypothesen tber typische Verflech-
tungsformen in den einzelnen Landern formuliert, die in den folgenden Abschnitten
iiberpriift werden sollen.

II1. Konkurrenz und Kooperation im Netzwerk

Ein Netzwerk von Unternehmen, die durch Kapital- und Personalverflechtung mit-
einander verbunden sind, kann als ein ,kollektiver Akteur” definiert werden, dessen
Handlungsfahigkeit durch seine internen Organisationsstrukturen begrenzt wird. Von
den dargestellten Netzwerk-Strukturen sind einige mehr, andere weniger geeignet,
die Kooperation der Mitglieder, die Aggregation ihrer Interessen und die Koordination
ihrer Strategien zu férdern. Die Netzwerk-Konfigurationen® geben einen Hinweis auf
unterschiedliche Kooperations-Chancen, die zwischen verbundenen Unternehmen rea-
lisiert werden konnen.

In der ,Clique” ist jeder von jedem abhangig, aber kein Mitglied hat hegemoniale
Macht, um seinen Willen zu oktroyieren. Kooperation wird durch reziproke Abhan-
gigkeit ermoglicht, jedoch erfordern kollektive Aktionen den Konsens aller Mitglieder.
In der ,keiretsu”-Gruppe sind die Mitglieder nicht nur durch Kapital-, sondern auch
durch parallel dazu verlaufende Personalverflechtungen verbunden, die die soziale
Kohésion verstarken. Die reziproke Abhingigkeit verbindet sich mit einem ,Grup-
pengeist”, so daf8 sich strukturelle und normative Elemente in der ~keiretsu”-Clique
wechselseitig stiitzen. ,In the case of what (is) called diffuse reciprocity, cooperation
is contingent not on the behavior of particular individuals but on the continued
successful functioning of the group” (Keohane 1986: 6).

Im ,Stern” wird die Kooperation der Akteure durch die hierarchische Koordination
des ,Zentrums” realisiert. Es wurde bei dieser Konfiguration unterstellt, dafl das
herrschende Unternehmen so hohe Anteile an den abhiangigen Unternehmen besitzt,
dafl es seinen Willen gegenliber den Satelliten durchsetzen kann. Dies bedeutet im
konkreten Fall nicht unbedingt, dafl das herrschende Unternehmen mehr als 50 Prozent
an den Tochterunternehmen besitzen muf}; auch geringere Anteile kénnen einen be-
herrschenden Einflufl ermoglichen, wenn sich der Rest in Streubesitz befindet. Die
Rechtswissenschaft geht davon aus, daff das herrschende Unternehmen eine , Kon-
zernleitungspflicht” hat (Hommelhoff 1982). Ahnlich wie in der ,keiretsu”-Gruppe
verlaufen auch im Konzern die Personalverflechtungen parallel zur Kapitalverflech-

7 Vgl. dazu die verschiedenen Formen, in denen drei Unternehmen miteinander verflochten
sein kénnen (triad census) in Burt (1982: 56).

8 Ein Vergleich der Struktur der Unternehmensverflechtung zwischen Japan und den USA
findet sich in Gerlach (1992); zwischen Groflbritannien, Japan und den USA in Scott (1986).
In einem Projektverbund haben Stokman et al. (1985) die Struktur der Personalverflechtung
in 10 Landern untersucht.

9 Zur (Kon)figurations-Analyse vgl. Elias (1983: 12).
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tung: Das herrschende Unternehmen delegiert einen Manager in das abhangige Un-
ternehmen, um seine strategischen Interessen dort durchzusetzen. Die hierarchische
Koordination kann durch einen ,Beherrschungsvertrag” formalisiert werden, den das
deutsche Konzernrecht zur Verfiigung stellt und der die direkte Leitung der abhangigen
Tochter gestattet (vgl. Abschnitt VI).

Im ,inversen Stern” treffen wir auf eine Struktur, die durch das Gefangenen-Di-
lemma beschrieben werden kann: Zwischen den Eigentiimern (Peripherie des Sterns)
herrscht ein Machtgleichgewicht, da die Anteile annahernd gleich verteilt sind. Die
Akteure haben differenzierte Interessen, die nur teilweise iibereinstimmen, und es
fehlen formale Organisationsstrukturen zur Koordination des Verhaltens. Kooperation
muf3 fallweise ausgehandelt werden.!? Im ,inversen Stern” ist die kollektive Hand-
lungsfahigkeit relativ schwach entwickelt, da es fiir die Koordination autonomer Ei-
gentiimer keine institutionelle Absicherung gibt. In einer Gruppe von .rationalen”
Egoisten ist niemand bereit, die Organisationskosten zu tragen. Die Koordination
erfolgt in der Regel iiber Konkurrenz und nicht durch Kooperation. Die Finanzinsti-
tutionen, die gemeinsam einen relativ hohen Anteil der Aktien an Grofunternehmen
besitzen, haben die Wahl, ob sie der Option ,exit” (= verkaufen) oder der Option
,voice” (= Beeinflussung der Geschiftspolitik) folgen wollen; die Option ,voice” wiirde
jedoch eine Kooperation der Anteils-Eigner voraussetzen.

1V. Die Konzentration des Eigentums

Unter Unternehmensverflechtung werden verschiedene Typen von Austauschbezie-
hungen verstanden: Kapitalbeteiligung, Personalverflechtung, Kreditbeziehungen, Lie-
ferbeziehungen und ,joint ventures”. Die folgenden Analysen beziehen sich nur auf
Kapitalbeteiligungen und Personalverflechtungen, da fiir andere Verflechtungsformen
keine systematischen Informationen verfiigbar sind. Im Rahmen einer empirischen
Untersuchung wurden fiir Deutschland die Kapital- und Personalverflechtungen zwi-
schen den 623 groften Unternehmen und fiir Grobritannien zwischen den 520 grofiten
Unternehmen erhoben (vgl. Anhang). Um die Vergleichsmoglichkeiten zu erweitern,
werden Japan und die USA in die Analyse einbezogen, jedoch nur auf der Basis von
Sekundaranalysen.

In Tabelle 1 werden zunichst die Eigentiimer der deutschen und britischen GroB-
unternehmen mit Hilfe von zwei Strukturmerkmalen beschrieben, namlich dem Kon-
zentrationsgrad des Anteilsbesitzes und dem Typ des Eigentiimers. Fiir die 500 grofiten
deutschen Unternehmen wurden insgesamt 821 Anteilseigner identifiziert, fur die 500
groften britischen Unternehmen wurden 1.859 Anteilseigner gezédhlt. In Grofbritan-
nien zeigt die Verteilung des Anteilsbesitzes einen niedrigen Konzentrationsgrad (letzte
Zeile): 48,6 Prozent aller Anteilseigner halten weniger als 5 Prozent des Grundkapitals,
nur 4,9 Prozent halten mehr als 75 Prozent des Grundkapitals. Insgesamt erlauben

10 Scharpf (1985: 339) spricht vom Modus des ,bargaining”, Williamson (1985: 21) spricht von
,haggling”. Scott (1986: 114) hat gezeigt, da8 die institutionellen Anleger (Versicherungen,
Pensionskassen, Investment-Fonds) nur kleine Anteile an den britischen Grounternehmen
halten und da8 es keine (nachweisbare) Kooperation der Eigentiimer untereinander gibt.
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Tabelle 1: Verteilung des Anteilsbesitzes in Deutschland und in Grofibritannien —
Die 500 grofsten Unternehmen in jedem Land (1992)

Konzentrationsgrad des Anteilsbesitzes (%) Alle Betei-
ligungen

Typ des -49 5-99 |10-249(25-499|50-74,9| 75+ (%)
Eigentiimers D GB| D GB|{D GB|D GB|D GB| D GB| D GB
Personen/
Familien* 192 71172 8,1|123 253,184 37,0/22,6 16,0{21,1 2,2| 18,9 101
Nicht-Finanz-
unternehmen
- Inland 192 63250 4,530,1 12,4(21,1 109|49,2 8,0|46,3 209|361 7,3
— Ausland 64 18| 63 29| 27 72|53 261 94 120|214 725| 11,7 7,0
Finanzsektor
— Banken 205 13,4203 8,8(233 52184 6,5| 28 40| 06 22| 10,8 10,2
— Versich. 16,7 23,8126,5 2131123 4,1{193 65| 38 - | 42 22|106 188
- Invest. F.** 25 473 31 53,7| 82 458 35 130{ 09 - | 0,6 - 28 446
Staat 154 03| 16 077|110 - |140 - |[11,3 60,0 58 - 91 2,0
Alle D GB| D GB|D GB|{D GB|{D GB|D GB| D GB
Beteili- N = 78 901| 64 577|146 194|114 46 | 106 50 | 313 91 | 821 1859
gungen o, _ 9,5 48,6| 7,8 31,0|17,8 10,5[13,9 2,6(12,9 24381 4,9|100% 100%

Analyse-Einheit: Kapitalanteile
D = Deutschland (N= 821); GB = Grofibritannien (N=1859)

* einschlieSlich (Familien)stiftungen. Es konnte nicht fiir alle Fille eindeutig geklart werden,
ob sich hinter einer Stiftung Familienbesitz verbirgt.

In Deutschland sind in den Handbiichern keine Investment-Fonds als Eigentiimer ausge-
wiesen. In Grofibritannien halten die Investment-Fonds 44,6% aller Anteile. In Deutschland
lag die Publizitatspflicht fiir Anteilseigner zum Zeitpunkt der Erhebung (1992) bei 25%, in
Grofbritannien bei 3%. Die Anteile der deutschen Investment-Fonds liegen unter 25% und
werden von diesen nicht publiziert. Fiir Deutschland wurden der Kategorie ,Investment-
Fonds” die Vermogensverwaltungs-Gesellschaften zugeordnet, die nicht aufgelést werden
konnten, d.h. fiir die keine ,ultimate control” festgestellt werden konnte.

*%

Erlduterungen zu Tabelle 1: Jede einzelne Spalte in dieser Tabelle addiert sich zu 100%, d.h. die
Verteilung der Anteilsklassen (Konzentrationsgrade) iiber die einzelnen Typen von Eigentii-
mern kann fiir jede Anteilsklasse und fiir jedes Land getrennt analysiert werden. Dazu ein
Beispiel: In Deutschland sind 78 Anteile (= 9,5%) kleiner als 5%, in Grofbritannien sind 901
Anteile (= 48,6%) kleiner als 5%. Die Gesamtzahl der Anteile, die kleiner sind als 5%, verteilt
sich in Deutschland wie folgt: 19,2% sind im Besitz von Personen/Familien; 19,2% im Besitz
inldndischer Firmen (die nicht zum Finanzsektor gehoren), 6,4% im Besitz auslindischer
Firmen (die nicht zum Finanzsektor gehoren), 20,5% werden von Banken und 16,7% von
Versicherungen gehalten; 15,4% werden vom Staat bzw. von nicht- privatwirtschaftlichen
Institutionen (z.B. Gewerkschaften) gehalten.

Die letzte Zeile von Tabelle 1 addiert sich jeweils getrennt fiir Deutschland und fiir Gro8-
britannien zu 100%. In der letzten Zeile findet sich also die Verteilung aller Anteile iiber die
verschiedenen Konzentrationsgrade; in den beiden letzten Spalten findet sich die Verteilung
aller Anteile iiber die verschiedenen Typen der Eigentiimer.
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nur 7,3 Prozent aller Anteile die Mehrheitskontrolle eines Unternehmens.!! In Deutsch-
land sieht die Verteilung der 821 Anteilseigner wie folgt aus: nur 9,5 Prozent der
Kapitalanteile sind kleiner als 5 Prozent; 38,1 Prozent sind grofer als 75 Prozent. In
Deutschland ermdglichen insgesamt 51 Prozent aller Kapitalanteile die Mehrheitskon-
trolle von Unternehmen. Die Anteile, die an den 500 grofiten deutschen Unternehmen
gehalten werden, sind also konzentriert und erlauben in der Mehrzahl der Falle die
Beherrschung des abhéngigen Unternehmens.

Zum Verstindnis der Tabellen ist die folgende Unterscheidung wichtig: In Tabelle 1 wird die
Eigentiimerstruktur untersucht. Dabei werden alle Eigentiimer der 500 groten deutschen und
britischen Unternehmen beriicksichtigt, und zwar unabhéngig davon, ob sie selbst zu den 500
grofiten Unternehmen gehéren oder nicht. Daher sind Familien und Investment-Fonds als
Eigentiimer-Kategorien in Tabelle 1 enthalten. In den folgenden Tabellen werden nur Verflech-
tungen zwischen den groBten Unternehmen beriicksichtigt (Verflechtungsmatrix der GrofSun-
ternehmen). Weiterhin werden zwei Analyse-Einheiten benutzt, ndmlich (Kapital)anteile und
die Unternehmen selbst. In Tabelle 1 werden Kapital-Anteile gezdhlt; da ein Unternehmen
mehrere /viele Eigentiimer haben kann, ist die Anzahl der Anteile wesentlich héher als die
Anzahl der Unternehmen. Die Analyse-Einheit (Anteile oder Unternehmen) und deren Anzahl
(N) werden fur jede Tabelle angegeben.

Der zweite Strukturunterschied betrifft den Typ der Eigentiimer: In Grofibritannien
halten die Investment-Fonds 44,6 Prozent aller Anteile, insgesamt befinden sich 73,6
Prozent aller Anteile im Besitz des Finanzsektors (letzte Spalte). In Deutschland be-
finden sich 36,1 Prozent aller Anteile im Besitz von Unternehmen, die nicht zum
Finanzsektor gehoren. Der Finanzsektor hélt insgesamt nur 24,2 Prozent aller Anteile
in Deutschland. Ein hoher Anteil der Unternehmen befindet sich in Deutschland also
im Mehrheits-Besitz von Unternehmen, die nicht zum Finanzsektor gehoren. Diese
Differenzen sind ein erster Hinweis auf Unterschiede in der Verflechtungsstruktur: In
Deutschland ist die Konzernstruktur dominant, im britischen Netzwerk halten viele
institutionelle Anleger kleine (fragmentierte) Anteile an den Groflunternehmen.

Bemerkenswert ist der hohe Anteil des Grundkapitals, der sich in Deutschland
noch im Besitz von Personen, Familien und (Familien-) Stiftungen befindet: 18,9 Prozent
aller Anteile werden in Deutschland von Familien gehalten (Grofibritannien 10,1 Pro-
zent). Selbst bei hohen Anteilen ist der Familienbesitz noch bedeutsam: Kapitalanteile,
die 75 Prozent oder mehr des Grundkapitals betragen, befinden sich zu 21,1 Prozent
im Besitz von Personen oder Familien (Grofibritannien: 2,2 Prozent). Ahnlich bedeut-
sam ist der Einflufl von Familien in der Anteilsklasse 50-74,9 Prozent (22,6 Prozent
Deutschland; 16,0 Prozent Groflbritannien).

In Untersuchungen tiber die grofiten Unternehmen in den USA und in Japan wurde
die folgende Verteilungsstruktur der Eigentiimer festgestellt:? In den USA halten die
fiinf groften Eigentimer im Durchschnitt 24,4 Prozent des Aktienkapitals, in Japan
33,1 Prozent des Aktienkapitals. Wenn man unterstellt, daf8 diese Anteile gleichmafig

11 Wir sprechen von ,Mehrheitskontrolle”, wenn ein Anteilseigner 50 Prozent oder mehr des
Grundkapitals hélt. Darunter fallen die beiden letzten Kategorien des ,Konzentrationsgra-
des” in Tabelle 1 (50 bis 74,9 Prozent; 75 Prozent und mehr).

12 Die japanische Stichprobe enthalt 734 Unternehmen des Nicht-Finanzsektors (Daten fiir
1984; vgl. Prowse 1992: 1124). Die US-Stichprobe enthilt 511 GrofSunternehmen, einschlief3-
lich Unternehmen des Finanzsektors (Daten fiir 1980; vgl. Demsetz/Lehn 1985: 1157).


pete3303
Textfeld

pete3303
Textfeld
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unter den fiinf groften Eigentiimern verteilt sind,!® erhalten wir fir die USA einen
durchschnittlichen Anteil von ca. 5 Prozent, in Japan von ca. 6,5 Prozent. Die Verteilung
entspricht also anndhernd der Verteilungsstruktur in Grofsbritannien. Aus anderen
Quellen (Gerlach 1992) wissen wir jedoch, daf$ sich die Netzwerk-Konfigurationen in
Japan und in den USA unterscheiden: Die Konfiguration in Japan entspricht der
,Clique”, die Konfiguration in den USA (und in Grofsbritannien) dem ,,inversen Stern”.
Es zeigt sich, daff ahnliche Verteilungsstrukturen mit unterschiedlichen Netzwerk-
Konfigurationen verbunden sein konnen. Eine Analyse, die nur den Konzentrations-
grad des Eigentums untersucht (z.B. Zeitlin 1974), verfehlt eine wichtige Dimension
der Unternehmensverflechtung, namlich die Netzwerk-Konfiguration, die eine ,,Land-
karte” der Macht- und Kooperationsbeziehungen liefert.

Der Wandel der Eigentimerstruktur, der seit den siebziger Jahren in vielen west-
lichen Staaten eingetreten ist, hat viele Beobachter veranlafit, von einem ,neuen” Typ
von Kapitalismus zu sprechen, namlich vom ,institutionellen Kapitalismus” (Rappa-
port 1990; Clark 1980). , The owners of the largest modern enterprises are other en-
terprises, which are, in turn, owned by yet other enterprises ... In this system enterprises
are linked to one another through chains ... of never-ending circles of connection”
(Scott 1986: 1). Nicht-Finanzunternehmen, Banken, Versicherungen und Pensions-
Fonds haben die individuellen Eigentiimer ersetzt, befinden sich selbst aber wieder
im Eigentum anderer Unternehmen. Durch diese , Vernetzung” wurde die Machtba-
lance zwischen Managern und Eigentimern zugunsten der Eigentiimer verschoben,
aber es ist zu beachten, dafs diese ,Eigentiimer” selbst Unternehmen sind, die von
Managern geleitet werden (vgl. dazu Windolf 1994).

Ein Vergleich der relativen Anteile des Aktienkapitals, den Individuen/Familien einerseits und
Unternehmen/ Finanzinstitutionen andererseits besitzen, macht diese Verschiebung deutlich:
In Deutschland besafsen 1950 Individuen und Familien 42 Prozent aller Aktien, Nicht-Finanzun-
ternehmen 22 Prozent und Finanz-Institutionen 2,7 Prozent. Im Jahre 1979 sah die Verteilung
wie folgt aus: Familien/Individuen 19,2 Prozent, Nicht-Finanzunternehmen 40,4 Prozent und
Finanz-Institutionen 13,2 Prozent.' Eine vergleichbare Entwicklung hat in Japan stattgefunden:
1949 waren 70 Prozent aller Aktien im Besitz von Individuen /Familien, 5 Prozent im Besitz von
Nicht-Finanzunternehmen und 15 Prozent im Besitz von Finanz-Institutionen. 1985 sah die
Verteilung wie folgt aus: Individuen/Familien 25,5 Prozent, Nicht-Finanzunternehmen 25,6
Prozent und Finanz-Institutionen 45 Prozent (Gerlach 1992: 60).

Ein Vergleich der Unternehmens-Verflechtung in verschiedenen Landern zeigt nun,
daB der ,institutionelle Kapitalismus” in verschiedenen Auspragungen existiert und
daf3 diese Variationen mit dem rechtlichen und kulturellen Kontext variieren, in dem
die Groffunternehmen verankert sind. Es wurden bisher drei Dimensionen vorgestellt,
durch die ein nationales System der Unternehmens- Verflechtung charakterisiert wer-
den kann: die Netzwerk-Konfiguration (Abbildung 1); der Konzentrationsgrad des
Eigentums, der hoch (Deutschland) oder niedrig (Grofibritannien, USA) sein kann;
und der Typ des Eigentiimers, bei dem es sich um ein Finanzunternehmen (Grofibri-

13 Diese Annahme entspricht annihernd der tatsachlichen Verteilung. Vgl. Demsetz/Lehn
(1985: 1157, Table 1) und Prowse (1992: 1125, Figure 1).

14 Quelle: Die Aktiengesellschaft 26 (1981), S. R79 und Die Aktiengesellschaft 39 (1994), S.
R371-374. Vergleichbare Daten fiir die USA finden sich in Brancato (1991) und Coffee (1991).


pete3303
Textfeld

pete3303
Textfeld


Kooperativer Kapitalismus 11

tannien) oder um ein Unternehmen des Nicht-Finanzsektors (Deutschland) handeln
kann. Wenn diese drei Dimensionen gekreuzt werden, erhalten wir unterschiedliche
Formen des ,institutionellen Kapitalismus”, die zugleich unterschiedliche Beziehun-
gen zwischen Eigentum und Kontrolle beinhalten. Der Strukturwandel war nicht in
allen Landern identisch, auch wenn sich einige Merkmale fast tiberall nachweisen
lassen (z.B. daR Unternehmen sich zunehmend im Eigentum anderer Unternehmen
befinden).

V. Struktur der Kapitalverflechtung

In Tabelle 2 wird gezeigt, da8 der ,Stern” eine dominante Verflechtungsstruktur in
Deutschland ist, wiahrend der ,inverse Stern” in Groflbritannien haufig vorkommt.
Wihrend Abbildung 1 nur ein intuitives Bild der nationalen Unterschiede liefert, sollen
diese Differenzen jetzt praziser mit Hilfe des empirischen Materials beschrieben wer-
den.

Jedes Unternehmen wurde einer der Kategorien zugeordnet, die in Tabelle 2 auf-
gelistet werden. Als ,Mutter” werden diejenigen Unternehmen bezeichnet, die an
einem oder mehreren anderen Unternehmen beteiligt sind, ohne selbst einen Eigen-
tiimer unter den anderen Grofunternehmen zu haben (nur ,outdegree”). Als , Tochter”
werden diejenigen Unternehmen kategorisiert, die einen oder mehrere Eigentamer
unter den Groflunternehmen haben, ohne selbst an einem anderen Unternehmen be-
teiligt zu sein (nur ,,indegree”). Intermediire” sind Unternehmen, die sowohl Betei-
ligungen an den Groflunternehmen halten, als auch selbst Eigentimer unter den
Grofunternehmen haben. Diese Unternehmen sind Teil einer ,Pyramide” (vgl. Abbil-
dung 1c), d.h. sie sind , herrschende” Unternehmen gegeniiber Unternehmen auf einer
niederen Hierarchiestufe und ,beherrschte” Unternehmen gegeniiber Unternehmen
auf einer hoheren Hierarchiestufe. ,Isolierte” sind Unternehmen, die mit keinem an-
deren Grofunternehmen in der untersuchten Grundgesamtheit kapitalmagig verfloch-
ten sind. Unter den ,isolierten” Unternehmen befinden sich haufig Unternehmen in
auslandischem Besitz (z.B. Ford, Opel) oder Familienunternehmen.

Tabelle 2 wurde fiir Deutschland auf der Basis von 623 Unternehmen berechnet.
Deren wechselseitige Verflechtung kann in einer Kapitalverflechtungs-Matrix mit
623x623=388.129 Zellen dargestellt werden. Von diesen Zellen sind 0,162 Prozent be-
setzt, es gibt also ca. 628 Verflechtungsfalle (Dichte). Je grofier eine Verflechtungs-Ma-
trix, um so kleiner wird der Dichte-Koeffizient, weil ein einzelnes Unternehmen nur
noch einen Bruchteil aller Verflechtungschancen realisieren kann. Ahnliche Uberle-
gungen gelten fiir die britische Matrix der Kapitalverflechtung (die eine Dichte von
0,299 Prozent hat).

Die Zeilen der Verflechtungsmatrix zeigen, an welchen anderen Unternehmen ein
bestimmtes Unternehmen beteiligt ist (outdegree); die Spalten der Matrix zeigen, wel-
che Eigentiimer ein Unternehmen hat (indegree). Jedes Unternehmen hat also eine
spezifische Verflechtungs-Struktur, und aufgrund dieser Struktur wurde es den in
Tabelle 2 aufgefihrten Kategorien zugeordnet.

In Deutschland wurden insgesamt 11,7 Prozent aller Unternehmen als , Mutter”
klassifiziert. Darunter finden sich nicht nur Banken und Versicherungen, sondern auch
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Tabelle 2: Struktur der Kapitalverflechtung: Deutschland, Grofbritannien (1992)

Kapitalbeiligungen BRD (%) GB (%)
~Miitter” /outdegree

— 1 Beteiligung 6,7 1,5
- mehrere Beteiligungen 5,0 2,5
,/ Tochter”/indegree

- 1 Eigentiimer 32,9 24,8
— mehrere Eigentiimer 7,9 38,2
Intermediire 13,6 8,6
Isolierte 33,9 24,4
Alle Unternehmen (N) 100 % 100 %

Analyse-Einheit: Unternehmen
BRD: N=623 Unternehmen; GB: N=520 Unternehmen

Wenn die sog. ,Miitter” weniger als 5% halten (wie dies in GrofSbritannien hdufig der Fall ist),
dann ist die neutrale Bezeichnung ,outdegree” korrekter. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir
die sog. , Tochter” (indegree). Unter , outdegree” versteht man die Summe aller Beziehungen,
bei denen ein Unternehmen als , Sender” auftritt (z.B. es hilt eine Beteiligung an einem anderen
Unternehmen oder es entsendet ein Vorstandsmitglied in den Aufsichtsrat eines anderen
Unternehmens). Als , indegree” bezeichnet man die Summe aller Beziehungen, bei denen ein
Unternehmen als ,Empfinger” auftritt (z.B. das Unternehmen ist im Eigentum eines ,Senders”
oder es ,,empfangt” den Manager eines ,,Senders” im Aufsichtsrat).

Unternehmen der verarbeitenden Industrie und des Dienstleistungssektors. Nicht nur
die Deutsche Bank oder die Allianz, sondern auch Daimler-Benz, Mannesmann, Sie-
mens oder die VEBA sind Zentren hierarchischer Kontrolle. In Groffbritannien wurden
insgesamt 4,0 Prozent aller Unternehmen als ,Miitter” (= outdegree) klassifiziert. In
diesem Fall handelt es sich fast ausschlieSlich um Unternehmen des Finanzsektors
mit relativ kleinen Beteiligungen an den tbrigen Groffunternehmen.

Ein wichtiger Strukturunterschied zwischen Deutschland und GrofSbritannien zeigt
sichbeim ,,indegree”: In Grofibritannien haben 38,2 Prozent aller Unternehmen mehrere
Eigentiimer, wobei (wie in Tabelle 1 gezeigt wurde) die meisten Anteile unter 5 Prozent
sind; in Deutschland fallen nur 7,9 Prozent aller Unternehmen in diese Kategorie. Die
meisten , Tochter” (32,9 Prozent) haben in Deutschland nur eine Mutter, die in der
Regel eine beherrschende Beteiligung halt. In Grofibritannien haben die meisten , Toch-
ter” mehrere ,Miitter”, von denen keine eine beherrschende Beteiligung halt. Tabelle
2 bestatigt also tendenziell die Konzern-Struktur fiir Deutschland (Konfiguration: Stern)
und fir Groflbritannien die Konfiguration des inversen Sterns.

VI. Eine Typologie von Konzernen

Wenn man die Matrix der Kapitalverflechtung zwischen den Groflunternehmen in
Deutschland und in Grofibritannien vergleicht, fallt ein Unterschied ins Auge: In
Deutschland sind viele Unternehmen miteinander verflochten, d.h. viele Groflunter-
nehmen sind Eigentiimer anderer GrofSunternehmen, wahrend in Grofibritannien (und
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auch in den USA; Davis et al. 1994: 556) diese Verflechtung sehr selten vorkommt.
Wie kann man diesen Unterschied erkldaren?

In beiden Landern hat ein wirtschaftlicher Konzentrationsprozefl stattgefunden,
in dessen Verlauf GrofSunternehmen andere grofSe Unternehmen gekauft haben. Trotz-
dem unterscheidet sich die Struktur der Unternehmensverflechtung: In Deutschland
bleibt die rechtliche Selbstindigkeit des erworbenen Unternehmens meistens erhalten,
wihrend in Grofbritannen das abhéngige Unternehmen ,internalisiert” und der Ba-
rokratie des Kaufers einverleibt wird. In Grofsbritannien (und auch in den USA) verliert
das iibernommene Unternehmen nicht nur seine wirtschaftliche, sondern auch seine
rechtliche Selbstandigkeit und wird zur ,division” oder zum ,profit center” (Baker
1992).

Macht es einen Unterschied, ob eine Tochtergesellschaft, die sich zu 100 Prozent
im Eigentum eines anderen Unternehmens befindet, vollstindig eingegliedert wird
oder ob sie rechtlich selbstandig bleibt? Ist diese Selbstandigkeit nicht blofle Fassade
angesichts der wirtschaftlichen Abhéangigkeit? Um diese Fragen zu beantworten, ist
ein kurzer Exkurs zum deutsche Konzernrecht erforderlich, das zwischen verschiedenen
Typen von Konzernen unterscheidet.

Die BRD hat 1965 als erstes westliches Industrieland ein Konzerngesetz verabschie-
det, in dem die Rechte und Pflichten der Eigentiimer definiert werden, wenn diese
nicht natiirliche Personen, sondern andere Unternehmen sind.’® Das Konzernrecht ist
das Recht der verbundenen Unternehmen und regelt die Beziehungen ,zwischen”
Markt und Hierarchie, die Gegenstand dieser Untersuchung sind. Im Konzernrecht
wird berticksichtigt, daBl sich tendenziell immer mehr Unternehmen im Eigentum
anderer Unternehmen befinden (Windolf 1993).

1. Im ,faktischen Konzern” besteht zwar eine wirtschaftliche Abhédngigkeit zwischen
Mutter und Tochter, die Organe der abhéangigen Gesellschaft (Vorstand und Aufsichts-
rat) sind jedoch verpflichtet, die Eigeninteressen der abhangigen Gesellschaft zu ver-
treten. Das abhdngige Unternehmen ist eine selbstandige, operative Einheit, und das
Management hat den Bestand dieser Organisation zu garantieren. Der faktische Kon-
zern ist geprdagt durch wirtschaftliche Abhangigkeit, aber ,at arm’s length”; Unter-
ordnung unter eine Konzernleitung, aber autonome Geschaftsfithrung unter eigener
Verantwortung; Kooperation im ,gemeinsamen” Interesse, aber unter Wahrung der
eigenen Bestandsinteressen. Gerade dieses Mischungsverhiltnis macht den faktischen
Konzern zu einer exemplarischen Organisationsform ,zwischen” Markt und Hierar-
chie.

Im faktischen Konzern wird die Beziehung zwischen Mutter und Tochter nicht
mehr durch den Markt geregelt. Das herrschende Unternehmen kann das Verhalten
des abhdngigen Unternehmens in einer Weise beeinflussen, wie der Markt es nicht
zulassen wiirde. Die vollstindige Eingliederung und die damit verbundenen Reibungs-
verluste einer Grofibiirokratie werden jedoch vermieden. Ein faktischer Konzern ist
ein Verbund von semi-autonomen Firmen, der durch rechtliche Regulierung und hier-
archische Koordination stabilisiert wird.

15 Im Unternehmensrecht anderer Landern wurde dieser Unterschied bisher nicht systema-
tisch entwickelt. Vgl. dazu Lutter (1990); Unterschied von ,entity law” bzw. ,enterprise
law”“.
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Das abhingige Unternehmen verfiigt iiber eine begrenzte Autonomie und ist fiir
seine Schulden selbst haftbar. Im faktischen Konzern gilt noch das Privileg der be-
schriankten Haftung, d.h. die Mutter haftet nur bis zur Hoéhe ihrer Einlage fiir die
Schulden der Tochter.

2. Im , Vertragskonzern” wird zwischen Mutter und Tochter ein , Beherrschungsver-
trag” abgeschlossen, der es dem herrschenden Unternehmen gestattet, dem abhangigen
Unternehmen Weisungen zu erteilen, auch wenn diese fiir das abhangige Unternehmen
nachteilig sind (308 Aktiengesetz). Hier ist also gestattet, was im faktischen Konzern
gerade ausgeschlossen werden soll: die Verletzung des Bestandsinteresses der Tochter.
Daher ist die Muttergesellschaft im Vertragskonzern verpflichtet, fiir alle Schulden
der Tochter aufzukommen. Der Gesetzgeber hatte den Vertragskonzern als Regelform
der Konzernierung konzipiert. Durch den Beherrschungsvertrag wird einerseits die
umfassende Leitungsmacht des herrschenden Unternehmens legitimiert, andererseits
aber auch die Haftungsfrage gegeniiber den Glaubigern eindeutig geklart. Die Praxis
hat anders entschieden: Die hiaufigste Form der Unternehmens-Verflechtung in
Deutschland ist nicht der Vertragskonzern, sondern der faktische Konzern.'®

Ein Beherrschungsvertrag kann abgeschlossen werden, wenn das herrschende Un-
ternehmen wenigstens 75 Prozent des Kapitals der abhdngigen Tochter kontrolliert.
In unserer Stichprobe sind insgesamt 313 Beteiligungen von 75 Prozent oder mehr
enthalten, potentiell konnten also 313 Vertrage geschlossen werden. Tatsachlich haben
wir nur 54 Beherrschungsvertrage (= 17 Prozent) gefunden.!” Da bei Beteiligungen
unter 75 Prozent zu vermuten ist, daf3 es sich um einen faktischen Konzern handelt,
kann man also die Mehrheit der Konzerne diesem Typus zurechnen.

Der Unterschied zwischen einem amerikanischen Groflunternehmen und einem
,faktischen Konzern” liegt in der (begrenzten) Autonomie der Tochtergesellschaft und
dem daraus folgenden Privileg der begrenzten Haftung. Ein ,profit center” oder eine
,division” ist etwas anderes als eine rechtlich selbstandige Tochter. Aus diesem Grund
sind die rechtlich selbstandigen Tochter in unserer Verflechtungsmatrix enthalten,
auch wenn sie sich zu 100 Prozent im Eigentum eines anderen Unternehmens befin-
den.!® Man muf auch beriicksichtigen, da8 durch die rechtliche Selbstindigkeit der
Tochter die Verflechtungschancen im Gesamtsystem wachsen. Wiirden die Tochter
vollstindig eingegliedert, entfiele ihr Aufsichtsrat, der ja gerade das Organ der Per-
sonalverflechtung ist (vgl. Abschnitt VIII).

16 Der ,qualifiziert faktische Konzern” bleibt hier unberiicksichtigt, weil er eine degenerierte
(haufig betriigerische) Form des faktischen Konzerns darstellt, bei dem das herrschende
Unternehmen die abhingige Tochter vollstandig beherrscht, die damit verbundenen Rechts-
folgen aber vermeiden will (Haftung fiir die Schulden). ‘

17 Bei 313 abhidngigen Unternehmen (Beteiligungen iiber 75 Prozent) wurden die folgenden
Vertridge gefunden: 51 Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrage; 3 Beherrschungs-
vertrage; 4 Organschafts- und Ergebnisabfithrungsvertrige; 2 Organschaftsvertrage; 44
Ergebnisabfithrungsvertrige. Bei Ergebnisabfiihrungsvertragen geht das Privileg der be-
schrankten Haftung ebenfalls verloren.

18 Ziegler (1984) und Pappi et al. (1987) haben ,rechtlich selbstindige, aber wirtschaftlich
abhingige” Unternehmen aus ihren Analysen teilweise ausgeschlossen.
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VII. Sektorale Verflechtung

Fin Kartell ist ein Zusammenschluf3 von Unternehmen desselben Wirtschaftszweiges,
um Preise und Produktionsmengen zu kontrollieren. In Deutschland wurden in der
Zwischenkriegszeit fast alle Wirtschaftszweige durch Kartelle kontrolliert. Wenn es
zutrifft, da8 diese Form der ,regulierten Konkurrenz” die Struktur der Unternehmens-
verflechtung bis in die Gegenwart beeinflufit, daf also mit anderen Worten der Konzern
eine ,modernisierte” Form des Kartells ist, dann ist zu erwarten, dafs sich die deutschen
Unternehmen signifikant haufiger innerhalb desselben Wirtschaftszweiges verflechten
(intrasektorale Verflechtung), wiahrend eine Verflechtung zwischen Wirtschaftszweigen
(intersektorale Verflechtung) seltener vorkommt. Wenn sich die Konzernstruktur (hier-
archische Koordination) mit intrasektoraler Verflechtung verbindet, sind gunstige Be-
dingungen fiir eine Koordination konkurrierender Unternehmen geschaffen. Die Ta-
bellen A1 und A2 (im Anhang) zeigen die Kapitalverflechtung innerhalb und zwischen
den Wirtschaftzweigen fiir Deutschland und Grofibritannien.

Die Zahlen innerhalb der Matrix sind standardisierte Dichte-Koeffizienten, die angeben, wie
haufig Unternehmen eines Industriezweiges mit Unternehmen in einem anderen Industrie-
zweig verbunden sind. Beispiel: Im Wirtschaftszweig 100 (Bergbau) befinden sich 21 (rechtlich)
selbstindige Unternehmen. Zwischen diesen Unternehmen sind 21x20 = 420 Verflechtungen
moglich. Von diesen 420 méglichen Verflechtungen wurden 23,8 Promille realisiert (ca. 10
Verflechtungen). Die Koeffizienten in den Tabellen A1-A5 wurden auf Promille umgerechnet, da
sie insgesamt sehr klein sind. Tendenziell gilt: Je groSer die Matrix, d.h. je zahlreicher die
Verflechtungschancen, um so kleiner wird der Dichtekoeffizient. Nicht alle Verflechtungschan-
cen kénnen genutzt werden.

Die Koeffizienten in der Diagonalen zeigen die Verflechtungs-Dichte innerhalb eines
Industriezweiges. In Tabelle A1 stehen die hochsten Dichte-Koeffizienten fast immer
in der Diagonalen, und dies bedeutet, dafl Unternehmen in Deutschland sich tber-
wiegend mit Unternehmen desselben Wirtschaftszweiges verbinden. Dieser Befund
stiitzt die These der ,regulierten Konkurrenz” fiir Deutschland. Der Konzern ist ein
Verbund von Unternehmen aus dem gleichen oder aus angrenzenden Wirtschaftszwei-
gen und ein funktionales Aquivalent fiir die vor dem Zweiten Weltkrieg vorherrschen-
den Kartelle. Tabelle Al zeigt die hochste intrasektorale Verflechtungs-Dichte fiir die
Wirtschaftszweige Erd6l und Erdgas (32,0); Bergbau (23,8) und Versicherungen (23,2).

Aus den Randverteilungen der Tabelle Al lassen sich die folgenden Schluffolge-
rungen ziehen: Die stirksten Verflechtungsaktivititen (outdegree, letzte Spalte) ent-
falten die Banken/Sparkassen (5,9) und der Wirtschaftssektor Erdél und Erdgas (5,5).
In den Wirtschaftszweigen Bergbau (4,2) und NE-Metall (3,7) befinden sich relativ
viele abhingige Unternehmen (indegree, letzte Zeile).

Nun kann argumentiert werden, daf8 die intrasektorale Verflechtung in Tabelle Al
nur deshalb so hoch ist, weil die reinen Tochtergesellschaften (100prozentige Abhan-
gigkeit) im Datensatz enthalten sind. Um dieses Argument zu iiberpriifen, haben wir
alle 95prozentigen Beteiligungen aus dem Datensatz ausgeschlossen und eine neue
Verflechtungsmatrix berechnet (vgl. Tabelle A5 im Anhang). Von insgesamt 21 Wirt-
schaftszweigen, die in Tabelle Al enthalten sind, ist in 18 Wirtschaftszweigen die
intrasektorale Verflechtung am héchsten. Schlieft man alle Beteiligungen mit mehr
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als 95 Prozent aus, ist die intra-sektorale Verflechtung noch in 10 Wirtschaftszweigen
am hochsten. Die reinen Tochtergesellschaften erhohen also die intrasektorale Ver-
flechtung, aber selbst wenn sie ausgeschlossen werden, ist die Verflechtung im selben
Wirtschaftszweig immer noch betréchtlich.

Die Verflechtungsmatrix fiir Grof8britannien (Tabelle A2) unterscheidet sich von der
Verflechtungsmatrix fir Deutschland in zwei Dimensionen: Erstens, von insgesamt 30
Wirtschaftszweigen ist nur in 7 Wirtschaftszweigen die intrasektorale Verflechtung
am hochsten (héchster Koeffizient in der Diagonalen).!” Im Vergleich zu Deutschland
lassen die hohen Koeffizienten kein eindeutiges Muster erkennen; sie scheinen eher
,zufillig” verteilt zu sein. Zweitens, die zahlreichen Beteiligungen des Finanzsektors
an den iibrigen Sektoren der Wirtschaft treten in Tabelle A2 (Randverteilung) deutlich
hervor. Der Koeffizient fiir die Verflechtungsaktivitaten tiber alle Sektoren ist fiir die
Banken (23,9) und die Versicherungen (28,5) am hochsten (outdegree, letzte Spalte).

Im Vergleich zu Deutschland ist die intrasektorale Verflechtungs-Aktivitat zwischen
den groften britischen Unternehmen deutlich schwécher. Haufig verflochten sind
Unternehmen des Nicht-Finanzsektors mit dem Finanzsektor — oder mit Unternehmen
aus anderen Wirtschaftszweigen (Konglomerat). Die Struktur in Tabelle A2 entspricht
eher einem Modell der Markt-Regulierung: Verflechtungen zwischen konkurrierenden
Unternehmen sind selten, und auch die Konzernstruktur, die eine hierarchische Ko-
ordination verbundener Unternehmen erleichtert, ist in Gro8britannien wenig verbrei-
tet.

VIII. Personalverflechtung

Durch eine gerichtete Personalbeziehung wird einem Unternehmen die Chance ein-
gerdumt, Macht und Einfluf3 Giber ein anderes Unternehmen auszuiiben.?? Ein Vorstand,
der in den Aufsichtsrat eines anderen Unternehmens gewahlt wird, hat dort Stimmrecht
und kann wichtige Entscheidungen beeinflussen; er kann von der Geschiftsleitung
sensible Informationen verlangen; und er kann den Vorstand dieses Unternehmens
mitbestimmen. Warum raumt ein Unternehmen einem anderen Unternehmen derartige
Machtchancen ein? Auf diese Frage sollen im folgenden vier Antworten gegeben
werden, mit denen zugleich Hypothesen tiber die Bedeutung von Personalverflech-
tungen formuliert werden (Koenig et al. 1979).

19 Allerdings ist zu beachten, daf Tabelle A2 mehr Wirtschaftszweige enthilt als Tabelle Al.
Die Wirtschaftszweige in Tabelle A2 sind also tendenziell enger, und damit ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine Verflechtung in demselben Wirtschaftszweig zu finden, geringer.

20 Die Entsendung eines Vorstandes in den Aufsichtsrates eines anderen Unternehmens wird
als priméire bzw. gerichtete Beziehung bezeichnet. Wenn eine Person gleichzeitig im Auf-
sichtsrat von zwei Unternehmen vertreten ist, wird diese Beziehung als sekundire bzw.
ungerichtete Beziehung bezeichnet. Innerhalb eines Konzerns findet sich auch die Bezie-
hung Vorstand-Vorstand: Eine oder mehrere Personen sind sowohl im Vorstand des herr-
schenden Unternehmens als auch im Vorstand der Tochtergesellschaft vertreten (Holtmann
1989). Formal ist dies eine ,ungerichtete” Beziehung. Wegen der damit verbundenen Lei-
tungsmacht iiber die Tochter vermutet die Rechtswissenschaft in diesen Fillen einen , qua-
lifiziert faktischen Konzern” (Sacker 1987).
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1. Die These der Ressourcen-Abhingigkeit geht davon aus, dafl Unternehmen nicht
autark sind, sondern von Ressourcen der Umwelt abhdngen. Unter ,Ressourcen”
werden hier Guter, Dienstleistungen und Informationen verstanden, die fiir das Uber-
leben eines Unternehmens wichtig sind und deren Beschaffung problematisch ist.
Unternehmen entwickeln Strategien, um ihre Umwelt-Abhédngigkeit zu verringern,
und eine dieser Strategien ist die Personalverflechtung. Die These der Ressourcen-Ab-
hangigkeit besagt, dafl die Struktur der Personalverflechtung die wichtigen und zu-
gleich problematischen Umwelt-Abhédngigkeiten eines Unternehmens reflektiert (Pfef-
fer 1992). Man sollte also erwarten, daf8 Unternehmen mit denjenigen Organisationen
verflochten sind, auf deren Giiter und Dienstleistungen sie besonders angewiesen sind
(Burt 1983).

2. Fast alle Unternehmen sind auf Kapital in Form von Krediten oder Wertpapier-
Emissionen angewiesen. Daher besteht hinsichtlich dieser Ressource eine spezielle
Abhéngigkeit des Nicht-Finanzsektors vom Finanzsektor (Banken, Versicherungen).
Auf dieser Abhéngigkeit beruht die These der Banken-Hegemonie: Der Finanzsektor
kann auf Unternehmen des Nicht-Finanzsektors einen Einflufl ausiiben, weil er eine
wichtige und schwer zu beschaffende Ressource kontrolliert. In verschiedenen Unter-
suchungen wurde nachgewiesen, daf8 die Personalverflechtung zwischen dem Finanz-
sektor und dem Nicht-Finanzsektor besonders dicht ist und dafl dieses Netz die Ab-
hingigkeit von der Ressource ,Kapital” widerspiegelt. Als Indikator fiir die Bedeutung
der Finanzunternehmen wurde héaufig die Zentralitat der Banken und Versicherungen
im Netz der Personalverflechtung gewéahlt (Mintz/Schwartz 1985; Ziegler et al. 1985).

Die These der Banken-Hegemonie ist eine abgeschwachte Form der Banken-Kon-
troll-These (Kotz 1979). In einer Analyse der Personalverflechtung der Gro8unterneh-
men in den USA kommt Pennings (1980: 120) zu dem Ergebnis, daf8 die Struktur der
Personalverflechtung in den USA die These der Banken-Hegemonie/Kontrolle nicht
bestdtigt. Die These der Ressourcen-Abhéangigkeit, die in verschiedenen Studien tber
~broken ties” getestet wurde, konnte ebenfalls nicht bestitigt werden (Palmer 1983).

3. Das Aktienrecht schreibt vor, daf8 die Hauptversammlung die Mitglieder des Auf-
sichtsrates wihlt, wahrend der Aufsichtsrat den Vorstand ernennt und dessen Ge-
schiftsfihrung kontrolliert. Durch dieses Verfahren soll der Einfluff der Eigentiimer
auf die Geschiftsfiihrung gesichert werden. Neben diesem ,formalen” Verfahren gibt
es jedoch ,informelle” Rekrutierungskanile, die die gesetzlichen Bestimmungen kon-
terkarieren: Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden vom Vorstand der Hauptver-
sammlung zur Wahl vorgeschlagen und von dieser ,bestitigt”. Die Manager rekru-
tieren befreundete Manager als ,Kontrolleure” (old boys network), und dies gilt fiir
den Aufsichtsrat in Deutschland ebenso wie fur die ,,externen” Direktoren in den USA
oder in Groflbritannien (Brudney 1981). Die dritte These lautet, dal durch Personal-
verflechtung die Managerherrschaft stabilisiert wird. Der Aufsichtsrat wird nicht ge-
wihlt, sondern vom Vorstand ,kooptiert” und dadurch wird der EinfluB der Eigen-
tiimer auf das Unternehmen praktisch ausgeschaltet.

4. Netzwerke stirken die soziale Kohiision einer Gruppe. Je dichter die sozialen Kontakte
in einer Gruppe, um so stirker ist deren Integration und Handlungsfahigkeit (vgl.
Abbildung 1a). Im Managerkapitalismus, in dem die Kontrolle iiber die Grofunterneh-
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Tabelle 3: Personal- und Kapitalverflechtung: Deutschland, GrofSbritannien
(nur gerichtete Beziehungen) (1992)

Kapitalanteile (%)

-9,9 10-24,9 25-49,9 50-74,9 75-94,9 95-100
D (%) 22,5 50,6 61,5 68,8 51,3 64,8
GB (%) 0,8 7.1 * * * 12,5

Analyse-Einheit: Kapitalanteile. D: N=543; GB: N=808
* Weniger als 10 Kapitalverflechtungen in der Matrix.

men an die Manager tbertragen wurde, ist die Personalverflechtung ein wichtiges
Instrument, um die soziale Kohésion der Wirtschaftselite zu starken. Useem (1984)
vertritt die These, dafd die ,big linkers”, d.h. jene Manager, die drei oder mehr Positionen
im Netzwerk innehaben, in besonderer Weise die Interessen der GrofSunternehmen
vertreten. Er behauptet, daf3 die Struktur der Personalverflechtung diffus sei und
weder eine Ressourcen-Abhdngigkeit noch eine Banken-Hegemonie erkennen lasse.
Gerade weil dies so ist, sind die ,big linkers” nicht auf die Vertretung betriebsegoisti-
scher Ziele festgelegt, sondern kénnen ein {ibergreifendes Klasseninteresse vertreten.
Die Personalverflechtung als Gesamtsystem starkt also die soziale Integration der Wirt-
schaftselite.

Diese vier Thesen enthalten die wichtigsten Erklarungen, die bisher fiir die Struktur
der Personalverflechtung gegeben wurden. Es soll nun gepriift werden, welche Hy-
pothesen mit unseren Daten zur Personalverflechtung in Deutschland und Grofsbri-
tannien tibereinstimmen. Tabelle 3 zeigt zunachst, in welchem Umfang Personal- und
Kapitalverflechtung jeweils parallel verlaufen.

Fiir Deutschland kann ein relativ hoher Deckungsgrad der beiden Verflechtungs-
systeme nachgewiesen werden: Bei Kapitalbeteiligungen unter 10 Prozent entsenden
die Unternehmen in 22,5 Prozent aller Fille ein Vorstandsmitglied in den Aufsichtsrat
des Unternehmens, an dem sie eine Beteiligung halten. Wenn die Unternehmen eine
Beteiligung zwischen 10-24,9 Prozent besitzen, wird in 50,6 Prozent aller Fille ein
Vorstandsmitglied entsandt. Wahrend in Deutschland selbst bei kleinen Beteiligungen
noch relativ hiufig eine parallele Personalverflechtung gefunden wurde, gibt es in
Grof3britannien praktische keine Parallelitit zwischen den beiden Netzwerken. 88,5
Prozent aller Kapitalanteile in der britischen Verflechtungsmatrix sind unter 10 Prozent.
Nur in 0,8 Prozent entsendet das Unternehmen einen Manager als ,,nonexecutive” in
den ,board of directors” des Unternehmens, an dem der Kapitalanteil gehalten wird. 2!

In Deutschland wird die Personalverflechtung zur Verstirkung und Durchsetzung
der Eigentiimermacht eingesetzt. Die Prasenz in den Entscheidungsgremien der Unter-
nehmen, an denen man Eigentum hat, gewahrt einen direkten Einflufl auf die strate-

21 In der Matrix der Kapitalverflechtung wurden fiir GB insgesamt 808 Verflechtungsfille
registriert. 715 dieser Anteile waren kleiner als 10 Prozent und nur in 6 Fallen gibt es eine
parallel dazu verlaufende Personalverflechtung. Die hier angegebenen Zahlen stimmen
nicht mit denen in Tabelle 1 Giberein. Hier werden nur Anteile innerhalb der Kapital-Verflech-
tungsmatrix gezdhlt (N=808). In Tabelle 1 wurden alle Eigentiimer (Anteile) gezihlt
(N=1.859).
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gischen Entscheidungen. Durch Personalverflechtung werden im Konzern alle ver-
bundenen Unternehmen auf die gemeinsame Konzernpolitik verpflichtet. Es zeigt sich
hier, dafl ,eine Erklarung der Struktur der personellen Verflechtung nur méglich ist,
wenn auch andere Unternehmensverflechtungen wie Kapitalbeteiligungen ... bertick-
sichtigt werden” (Pappi 1992: 1967).

AuchinJapanverlauft die Personalverflechtung z.T. parallel zur Kapitalbeteiligung:
11 Prozent der leitenden Manager stammen im Durchschnitt aus anderen Mitglieds-
Unternehmen der ,keiretsu”-Gruppe, d.h. aus deren ,board of directors” (Yamauchi
1994). Im Unterschied zu Deutschland ist jedoch zu beachten, dafi die Gruppe nicht
durch ein herrschendes Unternehmen, sondern durch die Versammlung der Prasiden-
ten der Mitglieds-Unternehmen (shachokai) koordiniert wird. Wochentlich versam-
meln sich die Prasidenten der herrschenden Unternehmen, um ihre Strategien wech-
selseitig abzustimmen (Konsensfindung).

In Deutschland haben die Groflunternehmen wenige Beteiligungen, die einen be-
herrschenden Einflufl gestatten und diese Beteiligungen werden durch Personalver-
flechtung abgesichert. In Grofbritannien halten wenige Banken und Versicherungen
viele kleine Beteiligungen an anderen Unternehmen, und selbst wenn sich mit diesen
Beteiligungen strategische, d.h. iiber eine blofie Finanzbeteiligung hinausgehende In-
teressen verbinden wurden, wiren die Kosten, eine parallele Personalverflechtung
aufzubauen, dennoch prohibitiv: Die Anzahl kleiner Beteiligungen ist zu grofs, so daf}
sie durch Personalverflechtung nicht dupliziert werden kénnen. Es gibt in GrofSbri-
tannien keine Konzernstruktur.

Im nichsten Schritt soll nun die sektorale Struktur der Personalverflechtung in
Deutschland und GrofSbritannien untersucht werden (Tabellen A3 und A4). Es wurde
bereits gezeigt, daBl die Kapitalverflechtungen in Deutschland intrasektoral konzen-
triert sind (Tabelle Al); es wurde auch nachgewiesen, dafl Kapital- und Personalver-
flechtungen haufig parallel verlaufen (Tabelle 3). Es ist daher nicht Giberraschend fest-
zustellen, dal die Personalverflechtung in Deutschland ebenfalls intrasektoral kon-
zentriert ist, d.h. wir finden die meisten Personalverflechtungen innerhalb eines Wirt-
schaftszweiges (siehe Diagonale in Tabelle A3). Dieses Strukturbild bestatigt wiederum
die These von der ,regulierten Konkurrenz” (vgl. dazu auch Schénwitz/Weber 1982:
18).

Die Struktur der Randverteilung kann fiir Deutschland im Sinne der Banken-He-
gemonie interpretiert werden (Tabelle A3, letzte Spalte, outdegree): Banken entsenden
iiberdurchschnittlich haufig ihre Vertreter in die Aufsichtsrate anderer Unternehmen
(18,3). Der nachsthohere Koeffizient (Erdol und Erdgas) betragt nur 8,4, so dafl die
Dominanz der Banken im Netz der Personalverflechtung evident ist. Dieses Ergebnis
bestatigt die von Ziegler et al. (1985) gefundene Struktur.

Fir Grofibritannien 1aft sich kein eindeutiges Strukturmuster nachweisen. Ebenso
wie in Tabelle A2 (Kapitalverflechtungen) scheinen auch in Tabelle A4 die hochsten
Dichtekoeffizienten eher zufillig iiber die Matrix verteilt zu sein.?? Die Dominanz des
Finanzsektors, die bei der Kapitalverflechtung noch eine wichtige Rolle spielte, ist in
Tabelle A4 nicht mehr nachweisbar. Banken und Versicherungen haben keine signifikant

22 Auch Pennings (1980: 84) hat in seiner Studie Uber die Personalverflechtung in den USA
keine starke intrasektorale Verflechtung nachweisen kénnen.
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Tabelle 4: Verflechtungszentren

a) Deutschland

1 2 4 5 6 7 8 5 10 1 12 13 14 15
1 1 3 2 1 2 2 1 2 1 4 1 1
211 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2
311 2 1 2 2 4 1 2 2 1 2
4 3 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 5
51 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1
6 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1
7 1 1 4 2 1 2 2 1 3 1 2 3 2
8 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1
9] 2 3 2 1 1 1 3 2 1 3
10 | 1 2 2 2 1 1 3 1 2 1 1
11 2 2 1 2 2 1 1 1 1
12 | 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2
13 1 1 2 1 2 2 1 1 2
14 1 2 1 1 2 1 1 2
15 1 3 2 5 1 1 3 1 1
1 RWE AG 6 Linde AG 11 Degussa AG
2 VEBA AG 7 Thyssen AG 12 Dresdner Bank AG
3 Karstadt AG 8 MAN AG 13 Hochtief AG
4 Allianz AG Holding 9 Miinchener Riick AG 14 Commerzbank AG
5 Daimler Benz AG 10 Volkswagen AG 15 Deutsche Bank AG

Dichte: 1,28

hoheren Verflechtungskoeffizienten im Vergleich zu den iibrigen Wirtschaftszweigen
(Tabelle A4, letzte Spalte). Dieser Befund widerspricht der These der Bankenhegemonie.
Allerdings haben die Banken den hochsten ,indegree” (4,0) von allen Industriezweigen
(letzte Zeile, Tabelle A4). Ein Blick auf die entsprechende Spalte macht deutlich, daf
die britischen Banken ein Treffpunkt fiir Manager aus anderen Industriezweigen sind.
Die deutschen Banken senden ihre Manager in andere Industriezweige; die britischen
Banken empfangen die Manager anderer Industriezweige in ihrem ,board”.

Tabelle 4 enthilt einen Ausschnitt aus den Matrizen der Personalverflechtung fiir
Deutschland und Grofibritannien, und zwar den Ausschnitt mit der hochsten Verflech-
tungsdichte. Mit Hilfe einer Cliquenanalyse wurde eine Gruppe von 15 Unternehmen
identifiziert, die gegeniiber allen anderen Kombinationen von 15 Unternehmen die
hoéchste Verflechtungsdichte erreicht.

In Deutschland gibt es ein Verflechtungszentrum, das die gréfiten deutschen Un-
ternehmen aus verschiedenen Wirtschaftszweigen umfafit. Zum Zentrum gehoren
nicht nur die Allianz und die Deutsche Bank, sondern auch Volkswagen, Thyssen,
Hochtief und MAN. Die Ziffern in der Matrix geben die Summe der gerichteten und
ungerichten Personalverflechtungen zwischen den einzelnen Unternehmen an. Fiir
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Fortsetzung Tabelle 4:

b) Grofibritannien
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1
311 1
4|1 1 1
511 1 1
6 1
7
8 1 1 1
9| 1 1 1
10
11 1 1 1 1
12 1 1 1
13 (1 1 1 1
14 | 1 1
15 | 1
1 Barclays Bank 6 Smithkline Beecham 11 Thorn Emy plc.
2 The BP Company plc. 7 Bass plc. 12 De La Rue plc.
3 ICI ple. 8 British Airways 13 Unilever
4 Marks & Spencer 9 Whitbread plc. 14 The Telegraph
5 BAA 10 Kingfisher 15 Prudential Corp.

Dichte: 0,20

Grofbritannien 148t sich nur mit Einschrankung von einem Verflechtungszentrum
sprechen: Die Verflechtungsdichte ist deutlich geringer als in Deutschland und es wird
durch die Verflechtung nicht jener Grad von Geschlossenheit (Clique) erreicht, der fiir
Deutschland typisch ist (vgl. dazu die Landerstudien in Stokman et al. 1985).

Zusammenfassend laft sich feststellen, dafl die Personalverflechtung in Deutsch-
land tiberwiegend parallel zur Kapitalverflechtung verlduft; daf$ sie stark auf intra-
sektorale Verflechtungen konzentriert ist; und daf es ein Verflechtungszentrum gibt,
dem die grofiten deutschen Aktiengesellschaften angehoren. Keines dieser Struktur-
merkmale 1483t sich fiir Grofibritannien nachweisen.

IX. Personalverflechtung und Interessenvertretung

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) und der Bundes-
verband der Deutschen Industrie (BDI) sind formale Organisationen, die die Interessen
der Unternehmen gegeniiber dem politischen System, gegeniiber Gewerkschaften und
anderen sozialen Gruppen vertreten. In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, daf3
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das Fihrungspersonal dieser formalen Interessenorganisationen zu einem erheblichen
Teil aus dem Netz der multiplen Direktoren rekrutiert wird. ,Multiple Direktoren”
sind Personen, die im Netz der Personalverflechtung der Grofiunternehmen zwei oder
mehr Positionen einnehmen. Die These besagt, dal das System der formalen Interes-
senorganisation durch die multiplen Direktoren mit dem Netzwerk der Grofsunter-
nehmen verbunden wird.

Unter den Vorstanden und Aufsichtsriten der 623 grofiten deutschen Unternehmen
in Deutschland gibt es ca. 1.250 multiple Direktoren, die zwei oder mehr Positionen
im Netz der Personalverflechtung einnehmen. Useem (1984) hat in seiner Studie fiir
die USA und Grofibritannien nachgewiesen, daf es eine Personalunion zwischen den
leitenden Funktionidren der formalen Interessenverbdnde und dem Netz der ,big
linkers” gibt. Die Vorstinde und Aufsichtsrate der groffen Unternehmen, die mehrere
Positionen im ,informellen” Netzwerk einnehmen, sind tiberdurchschnittlich haufig
in den Interessenorganisationen der Unternehmen, in den Beratungsgremien der Re-
gierung und als Sponsoren kultureller Einrichtungen (Theater, Universititen) vertreten.

Aufgrund ihrer Tatigkeit in mehreren groflen Unternehmen sind die multiplen
Direktoren gezwungen, den engen Horizont unternehmensspezifischer Interessen zu
verlassen und das , Gesamtinteresse” der GrofSunternehmen zu vertreten. Die zahlrei-
chen sozialen Kontakte, die durch das Netz der Personalverflechtung vermittelt wer-
den, stirkt die Kohédsion und Homogenitat dieser Gruppe, so daf sie eine herausra-
gende Position als Repréasentanten von ,big business” einnehmen. Useem argumentiert,
dafl das Netzwerk der multiplen Direktoren eine politische Funktion habe: Es dient
der Homogenisierung der wirtschaftlichen Elite, der Interessenaggregation und
schlieflich der Interessenartikulation gegeniiber dem politischen System. In dieser
Hinsicht erfiillen die formalen Interessenorganisationen und das Netzwerk der mul-
tiplen Direktoren komplementare Funktionen.

Um die ,Schnittmenge” zwischen dem formalen und dem informellen System der
Interessenvertretung zu identifizieren, wurde das Fithrungspersonal der beiden grofien
Interessenverbinde der deutschen Wirtschaft (BDI und BDA) aufgelistet und mit dem
Netz der Personalverflechtung der 623 grofiten Unternehmen verglichen. Insgesamt
wurden 82 Personen in die Liste aufgenommen, die bei den beiden Interessenverbanden
eine Funktion als Prasident, Ehrenprasident, Mitglied des Prasidiums, Hauptgeschafts-
fithrer, usw. bekleiden.?? Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zusammengefaft.

Von den 82 Funktiondren des BDI/BDA haben 28 Personen keine Position im
Netzwerk der Groflunternehmen (= 34,1 Prozent) und 7 Personen haben 7 oder mehr
Positionen. Fast die Halfte (46,4 Prozent) der Funktiondre des BDI/BDA sind auch im
Netz der Personalverflechtung der Grofunternehmen mit zwei oder mehr Positionen
vertreten. Zahlt man auch diejenigen Funktionére hinzu, die nur 1 Position in Grof3-
unternehmen haben (also eigentlich nicht zum Netzwerk gehoren), erhoht sich dieser
Anteil auf 65,9 Prozent.

Fiir diese beiden Spitzenverbianden der Wirtschaft konnte die Hypothese also be-

23 BDI und BDA sind Spitzenorganisationen (Konféderationen), d.h. ihre Mitglieder sind nicht
Unternehmen, sondern Fachverbinde bzw. regionale Verbande (die ihrerseits Unternehmen
organisieren). In die Liste wurden nur Personen aufgenommen, die eine Funktion in den
beiden Spitzenverbinden wahrnehmen. Das Personal der Fachverbande und der regionalen
Verbande wurde nicht tiberpriift.
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Tabelle 5: BDI/BDA-Funktionare im Netzwerk (1992)

Anzahl der Positionen im Netzwerk

0 1 2-3 4-6 7+
N=82 28 16 21 10 7
% 100% 34,1 19,5 25,7 12,2 8,5

statigt werden: Das Fithrungspersonal der Interessenverbande der Wirtschaft wird
iiberwiegend aus dem Netz der multiplen Direktoren rekrutiert. Es ist allerdings zu
vermuten, dal bei weniger zentralen Interessenverbanden der Anteil der multiplen
Direktoren geringer ist.

X. Schlufifolgerung

a) Die Beziehung zwischen Eigentum und Kontrolle und die Frage, unter welchen
Bedingungen sich Eigentum mit Herrschaft verbindet, ist in den Sozialwissenschaften
immer wieder thematisiert worden. Familienkapitalismus, Managerkapitalismus und
institutioneller Kapitalismus bezeichnen die wichtigsten Etappen dieser Diskussion,
in der die Rolle des Eigentums und die damit verbundenen Herrschaftschancen jeweils
neu definiert wurden.

Die Diskussion tiber den ,institutionellen Kapitalismus” wurde zuerst in den USA
gefihrt. Seit zwei Jahrzehnten werden die Kleinaktionére, die zu Hunderttausenden
,Eigentiimer” der amerikanischen GrofSunternehmen waren und deren Machtlosigkeit
gerade eine Voraussetzung fiir die Macht der Manager war, durch institutionelle
Anleger ersetzt: Investment-Fonds, Pensionskassen, Versicherungen und Banken sind
die ,neuen” Eigentiimer, die im Durchschnitt zwischen 2 und 5 Prozent des Aktien-
kapitals der grofSen Unternehmen besitzen. Kein Eigenttimer hat eine dominante Po-
sition, aber eine Koalition von institutionellen Anlegern kann ein Unternehmen ,be-
herrschen”.

Es wurde gezeigt, daf es verschiedene Varianten des institutionellen Kapitalismus
gibt, und dafl diese Varianten nationale Unterschiede in den einzelnen Lindern be-
schreiben. Allen gemeinsam ist die Tendenz, daf3 sich Unternehmen zunehmend im
Eigentum anderer Unternehmen befinden, die wiederum das Eigentum anderer Un-
ternehmen sind. Diese Verflechtungsketten verdichten sich zu Netzwerken von Un-
ternehmen, die untereinander durch Kapitalbeteiligung und den Austausch von Ma-
nagern (interlocking directorates) verbunden sind. In diesen Netzen tiben weder In-
dividuen noch ein einzelnes Unternehmen die ,,ultimate control” aus; Herrschaftschan-
cen sind uber das Netzwerk verteilt und die konkreten Macht- und Einfluisphéaren
lassen sich nur aus der Konfiguration des Netzwerkes erschlielen.

Die unterschiedlichen Formen des institutionellen Kapitalismus unterscheiden sich
in wenigstens drei Dimensionen voneinander: Dazu gehoéren die Konfiguration des
Netzwerkes und die damit verbundenen Kooperationschancen zwischen Unternehmen
(Abbildung 1); der Konzentrationsgrad des Eigentums, der in Grofibritannien relativ
niedrig ist, wahrend er in Deutschland im Konzernverbund hoch ist; und der Typ des
Eigentumers (institutionelle Anleger versus Unternehmen des Nicht-Finanzsektors).
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Durch eine Kreuzung dieser Dimensionen erhalten wir eine Typologie, die eine pra-
zisere Beschreibung der differenzierten Entwicklungspfade kapitalistischer Herr-
schaftsverhaltnisse gestattet.

Es wurde weiterhin gezeigt, dafl in Deutschland das Netz der Personalverflechtung
parallel zum Netz der Kapitalverflechtung verlauft, d.h. ein Unternehmen, das eine
Kapitalbeteilung an einem anderen Unternehmen hilt, entsendet ein Mitglied des
Vorstandes in den Aufsichtsrat seines , Eigentums”. Die Verkopplung der beiden Ver-
flechtungsformen starkt die Einfluichancen der Eigentiimer in einem Netz verbunde-
ner Unternehmen (Konzern).

In Grofibritannien finden wir typischerweise eine Gruppe von konkurrierenden
Finanzinstitutionen als Eigentiimer der groflen Unternehmen. Die Netzwerk-Konfigu-
ration wurde als ,inverser Stern” beschrieben, und die damit verbundenen Koopera-
tionschancen sind relativ gering. Selbst wenn sich die Interessen weitgehend decken,
kann nicht automatisch unterstellt werden, daf8 sich die institutionellen Eigentiimer
in einer Koalition zusammenfinden. Weiterhin sind die Kapitalverflechtung und die
Personalverflechtung entkoppelt, d.h. diese beiden Verflechtungsformen haben nur
einen geringen Deckungsgrad.

Als Fazit 1Bt sich feststellen, dafl Eigentum und Kontrolle in Deutschland starker
verbunden sind als in Grofibritannien (und in den USA) und daf$ die Eigentiimer eine
weitreichende Kontrolle iiber ihre Unternehmen ausiiben konnen. Allerdings sind
diese Eigentiimer in ihrer Mehrheit andere Unternehmen (die sich wiederum im Ei-
gentum anderer Unternehmen befinden kénnen).

b) Es wurden in dieser Arbeit nicht nur die Beziehungen zwischen Eigentum und
Kontrolle untersucht, sondern auch spezifische Formen der Marktregulierung. Wir fin-
den in Deutschland eine Kombination von Netzwerk-Strukturen, die die Kooperation
konkurrierender Unternehmen erleichtert. An erster Stelle ist die hohe intrasektorale
Verflechtung zu nennen (Tabelle A1). Wihrend in Deutschland Unternehmen innerhalb
desselben Wirtschaftszweiges besonders dicht verflochten sind, ist diese Art der Ver-
flechtung in Grof3britannien (Tabelle A2) eher die Ausnahme. Die intrasektorale Ver-
flechtung verbindet sich in Deutschland mit weiteren Merkmalen des Netzwerkes, auf
die bereits hingewiesen wurde: ein hoher Konzentrationsgrad des Eigentums, der die
Beherrschung von Unternehmen durch Unternehmen gestattet (Konzernierung); die
parallel dazu verlaufende Personalverflechtung; ein Verflechtungszentrum, das die
grofiten deutschen Unternehmen in eine ,Clique” einbindet, die in dieser Geschlos-
senheit in keinem anderen westlichen Industriestaat existiert; die Einbindung des
Bankensektors in das Netz der Kapitalverflechtung und seine dominante Rolle im
Netz der Personalverflechtung; und schliefSlich die Personalunion zwischen den for-
malen Interessenorganisationen (BDI, BDA) und dem Netz der multiplen Direktoren.

Aufgrund dieser Kombination von Merkmalen wurden die Unternehmensverflech-
tung in Deutschland als ,kooperativer Kapitalismus” bezeichnet. Die Konzernver-
flechtung ist eine modernisierte Form des Kartells und bietet Chancen zur Marktre-
gulierung, die in den USA gesetzlich untersagt wurden. Die ,regulierte” Konkurrenz
ist eine Jegitime Form der Marktorganisation sowohl in Deutschland als auch in Japan.
Allerdings unterscheiden sich diese beiden Lander hinsichtlich der institutionellen
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Strukturen, in denen die Konkurrenz ,reguliert” wird. In Japan ist es die ,keiretsu”-
Gruppe, in Deutschland der Konzern.

c) Far Deutschland wurde nachgewiesen, daf8 die Personalverflechtung im wesentli-
chen der Verstirkung und Absicherung der Eigentiimermacht dient. Damit soll nicht
behauptet werden, daff die Personalverflechtung nur ein ,, Epiphdnomen” der zugrunde
liegenden Eigentumsverhiltnisse ist. Fiir Grofibritannien wurde gerade gezeigt, dafs
diese beiden Netzwerke entkoppelt sind. Fiir die Unterschiede 1afit sich eine plausible
Erklarung finden: In Landern, in denen Eigentum und Kontrolle starker getrennt sind
als dies in Deutschland der Fall ist und wo sich viele GrofSunternehmen, wenn nicht
in Streubesitz, so doch im ,fragmentierten” Eigentum der institutionellen Anleger
befinden, kann sich die Personalverflechtung unabhingig von der Einflulsphire des
Figentums entwickeln. Manager konnen bei der Gestaltung der Netzwerke ihren ei-
genen Interessen folgen und werden darin von Eigentiimern nicht behindert. Dies ist
in Deutschland nicht méglich: In Tabelle 1 wurde fiir Deutschland gezeigt, dafs mehr
als die Halfte aller Kapitalanteile einem Eigentiimer eine beherrschende Stellung ein-
raumen. Nur unter diesen Bedingungen kann die Personalverflechtung zur Absiche-
rung der strategischen Interessen der Eigentiimer eingesetzt werden.

Das Netz der Personalverflechtung soll zwei Funktionen erfiillen, zwischen denen
Zielkonflikte auftreten konnen: Die Mitglieder des Aufsichtsrates sollen die Vorstinde
der groBen Unternehmen kontrollieren und Machtmifibrauch verhindern; gleichzeitig
sind diese Kontrolleure aber in ein umfassendes Netzwerk eingebunden, das der
sozialen Integration und Kohasion der Wirtschaftselite dient und dem sie ihre Position
verdanken. Der Zielkonflikt zwischen Kontrolle und Loyalitit wird auch in den USA
in bezug auf die ,externen Direktoren” immer wieder thematisiert, und es wird darauf
hingewiesen, da8 Kontrolleure, die dem zu kontrollierenden Management in vielerlei
Hinsicht , verpflichtet” sind und der Logik des Austauschs gehorchen, keine effizienten
Kontrolleure sind. Allerdings ist die Verflechtungsdichte zwischen den Mitgliedern
des Top-Management in Deutschland besonders hoch und ein Verflechtungs-Zentrum,
wie es in Tabelle 4 gezeigt wurde, gibt es in keinem anderen Land. Die Probleme, mit
denen einige Unternehmens-Gruppen in der jiingsten Vergangenheit zu kiampfen hat-
ten (z.B. Metallgesellschaft), lassen vermuten, daf8 der Zielkonflikt zwischen Kontrolle
und Loyalitat in Deutschland besonders ausgepragt ist.
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Anhang

Der Anhang gibt einerseits Informationen zur Datenbasis der Untersuchung. Andererseits
werden zwei unterschiedliche Vorgehensweisen zur Identifizierung von Verflechtungszentren
vorgestellt und so die Verfahrensabhédngigkeit dieser Ergebnisse getestet. Schliefilich enthalt
der Anhang die im Text angesprochenen Tabellen A1-A5, welche die intrasektorale Personen-
und Kapitalverflechtung veranschaulichen.

1. Datenbasis

Die dem Aufsatz zugrunde liegende Untersuchung bezieht sich in der Regel auf 623 westdeut-
sche, sowie 520 britische Groflunternehmen. Unternehmen aus den neuen Bundeslindern
konnten aufgrund der Datenlage noch nicht beriicksichtigt werden. Tabelle 1 bezieht sich aus
Vergleichszwecken auf die jeweils 500 grofiten Unternehmen (nach Stammkapital) beider
Stichproben.

Die deutsche Unternehmensauswahl umfagt alle unter das Mitbestimmungsgesetz oder
das Montanmitbestimmungsgesetz fallenden Unternehmen. Ergidnzt wurde der Kreis der mit-
bestimmten Unternehmen um Familienunternehmen und andere nicht-mitbestimmungspflich-
tige Unternehmen von vergleichbarer Groie. Neben der Eigentiimerstruktur der 623 Unterneh-
men wurde die Besetzung von insgesamt 10683 Vorstands- und Aufsichtsratspositionen erho-
ben.

Informationsquellen waren die zum Erhebungszeitpunkt zuletzt erschienenen Ausgaben
folgender Handbiicher:
~ Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften (Hoppenstedt),

- Handbuch der GrofSunternehmen (Hoppenstedt),

- Konzerne in Schaubildern (Hoppenstedt),

- Leitende Minner und Frauen der Wirtschaft (Hoppenstedt),

— Wem gehort die Republik (R.Lietke, Eichborn),

- Major Companies of Europe (Graham & Trotman),

— Die groflen 500 (E.Schmacke, Hg., Luchterhand),

— Who owns Whom in Continental Europe (Dun & Bradstreet),

~ Wer gehért zu wem (Commerzbank).

Die 520 britischen Unternehmen wurden aus einer Rankingliste der 1000 gréfiten britischen
Unternehmen (The Times 1000, 1992-1993) aufgrund der Hohe ihres Stammkapitals ausge-
wiihlt. Die Informationen zur Kapitalstruktur und zu insgesamt 5111 Positionen entstammen
folgenden Quellen:

— Major Companies of Europe Vol.2 (Graham & Trotman),

- Stock Exchange Official Yearbook (Macmillan Press),

— Who owns Whom, United Kingdom & Rep.of Ireland (Dun & Bradstreet).

Es zeigte sich, dafl die Informationen nur tiber diese Vielzahl von Quellen beschafft werden
konnen. Ein priziser Stichtag der Datenbasis 1a88t sich daher nicht angeben, vielmehr stammen
die Daten aus dem Zeitraum 1990-1992, wobei jeweils neuere Informationen praferiert wurden.
Angestrebt wurde eine Anndherung der Daten an den Stichtag 31.12.92.

Die Daten wurden im Rahmen des Projektes ,Unternehmensverflechtung in der Europai-
schen Union” erhoben, das an den Universitaten Trier, Ziirich und Toulouse durchgefiihrt wird.
Weitere Mitarbeiter(innen), die an der Erhebung des deutsch-britischen Datensatzes beteiligt
waren, sind Maike Becker, Thorsten Lange und Viola Peter.

Ein Problem, auf das hier nur kurz hingewiesen werden kann, betrifft die Grofe des
Datensatzes. Im Prinzip ist es nicht méglich, die Grenzen eines Netzwerkes zu bestimmen, da
an den Rindern immer noch weitere Unternehmen gefunden werden, die mit Unternehmen
verflochten sind, die in die Untersuchung einbezogen wurden (vgl. Doreian/Woodard 1994).
Die Grofie des Datensatzes (623 Unternehmen fiir Deutschland, 520 fiir GrofSbritannien) ist in
gewisser Weise willkiirlich, jedoch nicht ohne Folgen fiir bestimmte Strukturmerkmale des
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Tabelle A6: Verflechtungszentren (Version 1)

a) Deutschland
7 8 9 10 11 12 13 14
1

1 2 3 4 5 6 15
1 1 2 2 1 2 2 1 1 5 1 2
2 3 1 1 1 2 2 2 1 1 2
3 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2
4 2 1 2 1 2 2 1 2 3 1 2 1 2
5 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2
6 1 1 1 1 3 1 1 1 2
7 1 2 1 3 3 2 1 2 3 1
8 1 1 2 2 1 3 2 4 1 1
9 2 1 1 1 1 2 1 4 1 2 2
10 2 1 1 2 1 2 3 1 1 1
1 2 2 1 3 2 1 1 1 2 1 2
12 1 1
13 5 1 1 3 1 2
14 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1
15 2 2 2 2 1 2 1 1 1
1 Allianz AG Holding | 6 Allianz Leben AG 11 Mannesmann AG
2 RWE AG 7 Minchener Riick AG 12 Berliner H+F Bank
3 Daimler Benz AG 8 Karstadt AG 13 Deutsche Bank AG
4 VEBA AG 9 Thyssen AG 14 MAN AG
5 Dresdner Bank AG 10 Volkswagen AG 15 Degussa AG

Dichte: 1,23

Netzwerkes. Wiirde der Datensatz auf einige tausend Unternehmen erweitert, dann wire
wahrscheinlich nicht der ,,Stern”, sondern die ~Pyramide” (mehrstufiger Konzern) das domi-
nante Verflechtungsmuster in Deutschland. In diesem Fall wiren nimlich die (kleineren)
Enkel-Gesellschaften der Konzern-Miitter im Datensatz enthalten. An den zentralen Merkma-
len des Netzes (z.B. hierarchische Koordination) wiirde dies jedoch nichts dndern.

2. Berechnung von Zentren dichter Verflechtung

Die Ausfithrungen beziehen sich auf Tabelle 4 des Haupttextes. Zwei alternative Vorgehenswei-
sen zur Identifizierung von Verflechtungszentren werden vorgestellt. Gezeigt wird, da unter-
schiedliche netzwerkanalytische Vorgehensweisen zu einer unterschiedlichen Zusammenset-
zung der Zentren fithrt. Unabhéangig von der gewihlten Vorgehensweise bleiben die Struktur-
unterschiede zwischen der deutschen und britischen Verflechtungsstruktur pragnant:

Version 1 - Cliquenanalyse: Ausgangspunkt der Analyse zur Ermittlung der Personenverflech-
tungszentren waren die Datensétze zur Personenverflechtung in Grofbritannien (N=520) und
Deutschland (N=623). In einem ersten Schritt wurden beide Datensitze auf eine Gréle von
N=254 reduziert, indem isolierte und nur wenig integrierte Unternehmen ausgeschlossen
wurden. Selektionskriterium war die Summe der gerichteten und ungerichteten Personenver-
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Fortsetzung Tabelle Ab:

b) Grofibritannien

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
1 1
2 1 1 1
3 1 1 1
4
5 1 1
6 1 1 1
7 1 1
8 1 1
9 1 1
10 2 1 1 1 1
11 1 2 1 1 1
12 1 1 1 1
13 1 1
14 1 1
15 1 1

1 Bass plc 6 Unilever 11 Barclays Bank

2 BAA 7 RTZ Corp.plc 12 Marks & Spencer
3 United Biscuits 8 Nat. Westminster 13 Thorn Emy plc

4 Lucas Ind. plc 9 BP Comp. plc 14 Warburg Group
5 Legal & General 10 ICI plc 15 The Telegraph

Dichte: 0,19

bindungen (degree) eines Unternehmens. In einem iterativen Prozef iiber 4 (UK) bzw. 6 (D)
Schritte wurden jeweils diejenigen Fille ausgeschlossen, die die geringste Verbindungsanzahl
aufwiesen. Das iterative Vorgehen gewihrt einen gewissen Schutz vor dem Ausschlieffen von
Unternehmen, die zwar ein relativ geringes ,,degree”-Maf haben, deren Verbindungen aber zu
zentralen Unternehmen fiihren.

Mit diesen Datensidtzen wurden Cliquenanalysen durchgefiihrt. Mit Hilfe der Cliquenana-
lyse wird die Anzahl und Zusammensetzung der im Datensatz auffindbaren Cliquen festge-
stellt. Anzumerken ist, daf die Cliquenanalyse von symmetrisierten und dichotomen Grund-
informationen ausgeht, d.h. die Stirke der Verbindungen wird nicht beriicksichtigt und gerich-
tete Informationen werden wie ungerichtete gewertet. Im deutschen Sample fanden sich 1233
Cliquen mit zumindest 3 Mitgliedern, im britischen Sample lediglich 132. Mit Hilfe der Analyse
der Uberschneidungen der Cliquen lassen sich nun diejenigen Unternehmen herausfiltern, die
jeweils am haufigsten gemeinsam in Cliquen auftauchen.

Fiir Deutschland fand sich ein eindeutiges Hauptzentrum um die Allianz AG Holding und
die RWE AG, die gemeinsam am haufigsten in den 1233 Cliquen auftauchen. Aus pragmati-
schen Griinden wurden insgesamt 15 Unternehmen dieses Zentrums ausgewahlt. Die wechsel-
seitige Verflechtung (unter Beriicksichtigung von Stirke und Richtung der Beziehung) dieser
Unternehmen ist in Tabelle A6 dargestellt. Die Analyse der britischen Daten fiihrte hingegen zu
keinem eindeutigen Verflechtungszentrum, was mit der geringeren Uberschneidungswahr-
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scheinlichkeit der 132 gefundenen Cliquen zusammenhingt. Zur Losung dieses Problems
wurden die Restriktionen der Cliquendefinition etwas gelockert.

In einem nichsten Schritt wurden somit 1934 2-Cliquen im britischen Datensatz identifi-
ziert. Vorraussetzung der Clique war nun nicht mehr die direkte wechselseitige Erreichbarkeit
der Cliquenmitglieder, sondern die wechselseitige Erreichbarkeit iiber die Pfadldnge 2. Mit
Hilfe der Uberschneidungsanalyse auf Basis der 1934 2-Cliquen gelang es nun, ein eindeutiges
Hauptzentrum im britischen Datensatz herauszuarbeiten. Die entsprechenden 15 Unterneh-
men dieses Hauptzentrums sind ebenfalls in Tabelle A6 dargestellt.

Ein wirklich identisches Vorgehen fiir Deutschland und Grofbritannien war aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Datenstruktur nicht mdglich. Wegen der héheren Verflechtungsdichte
kommt eine 2-Cliquen Analyse fiir den deutschen Datensatz nicht in Frage. Die Prozedur bricht
bei einer Cliquenanzahl von ca. 600.000 gezihlten Cliquen ab.

Die Cliquenanalyse identifiziert Verflechtungszentren unter Berticksichtigung der Gesamt-
struktur der Daten. Damit wird erklarlich, daf die Berliner Handels- und Frankfurter Bank im
Kreis der 15 auftaucht, obwohl sie mit den anderen Unternehmen dieses Kreises selbst nur
relativ gering verbunden ist. Die Bank ist hingegen in eine Vielzahl von Cliquen eingebunden,
deren Mitglieder nicht zu den Unternehmen des Verflechtungszentrums gehdoren.

Version 2 — Zentralitit: Zur Identifizierung eines Verflechtungszentrums, dessen Mitglieder vor
allem wechselseitig stark verflochten sind, bietet sich ein anderes Vorgehen an. Ausgangspunkt
sind die Datensitze der Gré8e N=254. Selektionskriterium sind nun die Werte des Zentralitits-
mafes ,closeness” (vgl. Freeman 1979). Schrittweise werden Unternehmen mit geringen Zen-
tralititsmafien aus dem Datensatz entfernt, bis letzlich 15 Unternehmen verbleiben. Die Starke
der Beziehungen ist auch bei dieser Vorgehensweise unbedeutend. Die Dichten sind jeweils
etwas héher als bei der cliquenananalytischen Vorgehensweise. Die Unternehmensauswahl ist
andererseits tendenziell stirker durch das Unternehmen mit dem hochsten Zentralitatsgrad
bestimmt. Die Ergebnisse dieses zweiten Verfahrens wurden aufgrund der héheren Verflech-
tungsdichte im Hauptext besprochen und in Tabelle 4 prisentiert.

Die Cliquen- und Zentralititsanalysen wurden mit dem Programm UCINET IV von Bor-
gatti, Everett und Freeman durchgefiihrt.
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