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Uber »was« sprechen wir, wenn von »68«, »den 68ern«
oder »der 68er Generation« die Rede ist? Offenkundig
ist zunichst, dass die Identifizierung benennbarer Gene-
rationen historisch gesehen eine Ausnahme darstellt. Die-
se Beobachtung rit zur Zuriickhaltung. Die historischen
Eckdaten »der 68er« sind mit den Jahren 1962 und 1969
zu bestimmen: den Schwabinger Krawallen (Juni 1962)
und der Spiegel-Affire (Oktober 1962) auf der einen, der
Wah!l Willy Brandts zum Kanzler (1969) auf der anderen
Seite. Diese Daten umspannen ihren engeren gemeinsa-
men zeitgeschichtlichen Erfahrungszusammenhang. »Die
68er« waren zur Zeit der Erschieffung Benno Ohnesorgs
1967 mindestens 19 und héchstens 25 Jahre alt. Sie wur-
den also in den Jahren von 1942/43 bis 1948/49 geboren
und waren somit in den letzten Jahren des Krieges zu jung,
um diesen aus eigenem Erleben zur Erfahrung verarbeiten
zu konnen.

Fur die Sozialisationsphase »der 68er« ist dabei eine be-
merkenswerte Ambivalenz charakteristisch: eine Gegen-
wartsorientierung zwischen einem als unabdingbar propa-
gierten Neuanfang und einer sich faktisch durchdriicken-
den Kontinuitit. Denn im 20. Jahrhundert ist wohl keine
andere »Generation« in ihrer Kindheit so stark unter dem
Einfluss der Kirchen aufgewachsen; fiir sie ist eine Leibo-
rientierung in der Spannung von Askese und Athletik cha-
rakeeristisch, wie sie sich insbesondere in der Sport- und
Ertiichtigungsorientierungsbewegung der Jungengruppen
in der Tradition der ‘Hitler-Jugend’ dokumentiert; zent-
raler Bezugspunkt bleibt (kriegsbedingt) eine Grofviter-,
nicht eine Vitergeneration (aufwachsen in einer Welt von
‘Greisen’), und sie erleben eine sich traditionalisierende ge-
schlechtliche Arbeitsteilung (Riickkehr der Frauen an den
Herd).

Die Jugendphase wird zugleich zum Aufbruch in ein sub-
jektiv empfundenes Niemandsland angesichts der funda-
mentalen Desavouierung grundlegender Sozialisationsins-
tanzen: der Familie, der Kirche, der Schule, der Universi-
tit — nicht nur aufgrund ihrer personellen Kontinuitit seit
der NS-Zeit (die Auseinandersetzung mit dieser avanciert
zum Gravitationspunke fiir »die 68er«), sondern auch auf-
grund der Erfahrung des Scheiterns dieser Instanzen an-
gesichts der sich verindernden Rahmenbedingungen seit
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den spiten 1950er Jahren. Okonomisch ist das Lebens-
gefiihl der spiten 50er und insbesondere der 60er Jahre
geprigt vom umgreifenden Streben nach Besitz, Wohl-
stand, Freizeit und Konsum. Dieses Sich-eingerichtet-Ha-
ben setzt dem Blick auf Zukiinftiges systematisch Scheu-
klappen auf: ein prinzipieller Affront gegen alle Jiingeren.
In dieser »kulturellen Kristallisation« (Gehlen) der Ge-
genwart muss man deshalb einen wesentichen dynami-
sierenden Faktor studentischer Mobilisierungen in den
spaten GOern sehen. Insgesamt also ein Aufwachsen zwi-
schen strukturellem Traditionalismus und forcierter Mo-
dernisierungserwartung, das von einer »januskdpfigen
Generation« hat sprechen lassen (Miermeister). Also eine
(relative) Geburtsnihe und ein insofern (partiell) geteil-
ter Erfahrungszusammenhang als kleinster gemeinsamer
Nenner einer »68er Bewegungg, ja eines »Mythos 68«?

Riickblickend ist dies der Fall, doch im Kern treten vor
allem markante Differenzierungen in den Blick. Fiir die
USA sind z.B. zwei sehr unterschiedliche Trigergruppen
des Protestes in den 60ern auszumachen: einerseits die l-
teren, sich wesentlich aus den &stlichen Elite-Universiti-
ten rekrutierenden Studierenden der Oberschicht (»Old
Guard«), andererseits die jiingeren, primir aus den Uni-
versititen der West- und Siidstaaten stammenden Studie-
renden der Mittel- und Unterschicht (»Prairie-Power),
die in deutlich stirkerem Mafle fiir Gewaltaktionen als
Mittel der Durchsetzung eigener Ziele votierten. Entspre-
chende schichtspezifische Differenzen begegnen ebenso
im deutschen Kontext, die eine »Bewegung sozialer Auf-
steiger« (Bude) genannt worden ist. Als Tragergruppe »der
68er« sind in Deutschland allerdings eher kleinere, unter-
einander verstrickte wie miteinander rivalisierende Grup-
pen — zumeist in studentischen Milieus — charakreristisch.
Jenseits der zwei konkurrierenden Protesthochburgen in
Frankfurt am Main (mit Hans-Jiirgen Krahl) und West-
Berlin (mit Rudi Dutschke) sind sie in den verschiedenen
westdeutschen Universititsstadten nur marginal vernetzt.
Selbstverstandlich gab es in der Protestelite wechselseiti-
ge Besuche sowie die gemeinsame Teilnahme an Tagungen
und Kongressen — wie geradezu paradigmatisch am Berli-
ner Vietnam-Kongress im Februar 1968 —, aber sie waren
weder prigend fiir die Mobilisierungstiefe noch massen-
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wirksam. Zu den vielfiltigen Entstehungskontexten treten dann sehr
schnell vor allem auch institutionelle Fragmentierungen, nicht zu-
letzt im Gefolge der Aufldsung des SDS bereits im Mirz 1970. Jen-
seits der Aufspaltung in zahlreiche K-Gruppen dokumentiert auch
die Abspaltung der sog. ,Spontis® letztlich lingst schwelende Kon-
flikte, die sich aus sehr unterschiedlichen Motivierungen zum Pro-
test und zur Neuausrichtung der Lebensfithrung und divergierenden
sozio-kulturellen Orientierungen speisten.

Die Idee einer geschlossenen »Bewegunge, wie sie von manchen wei-
terhin stark gemacht wird, ist deshalb wohl zu verabschieden. Sie
dokumentiert im Kern die erst im retrospektiven Blick konstruierte
Einheidlichkeit der Ereignisse. Eine Konstruktion, die in Deutsch-
land so erfolgreich ist, dass sie noch heute die damals Anwesenden
wie Abwesenden zur Positionsbestimmung nétigt und somit gesell-
schaftliche Positionierungen markiert. Dieses retrospektiv erzeugte
»68« ist so zur Achse politischer Selbst- wie Fremdpositionierung
avanciert, im Verhiltnis zu der sich in der neueren deutschen Ge-
schichte kein vergleichbares Datum oder Ereignis ausmachen lisst.
Dieser Umstand verweist zugleich auf die Bedeutung der Massen-
medien sowohl fiir die damalige grenziiberschreitende Zirkulation
von Protestformen, Literatur, Musik und Akteuren als auch fiir die
visuelle Aufbereitung und Archivierung des Geschehens — mit der
zudem mobilisierende Effekte einhergingen.

Insgesamt also keine ,Weltrevolution’, aber nachhaltige gesellschaft-
liche Verinderungen sozusagen »im Kleinen« - und insofern eine Er-
folgsgeschichte. In der Jahreszahl 1968 verdichten sich symbolisch
kulturelle, politische und ékonomische Verinderungen in der Bun-
desrepublik seit spatestens Ende der »langen fiinfziger Jahre« (Abels-
hauser). Und den »68ern« gelingt dann eine bemerkenswerte For-
cierung des Verinderungstempos der bundesdeutschen Gesellschaft.
Ob aber nun »Mythos« oder »Chiffre« — die Erstarrung der Verhilc-
nisse wird nicht durch eine Erstarrung der Kritik iberwunden, son-
dern lediglich durch deren reflexive Mobilisierung.
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