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1. Einleitung: Der Generationenbegriff in der Soziologie

Eine Flut von Publikationen erschien Ende der 90-iger Jahre zum Thema
Generationen. Das Thema Generation hat(te) ohne Zweifel (nicht nur in der
Offentlichkeit, sondern auch in der Wissenschaft) Hochkonjunktur und
konnte mit Aufmerksamkeit rechnen. Dazu trugen sicher mehrere Faktoren
bei: In der Offentlichkeit war seit einiger Zeit die Debatte um Generationen-
gerechtigkeit publictytriachtig im Schwange. Auch wurden in dieser Phase
eifrig politische und kulturelle Generationen kreiert, etwa die Generation
Berlin, die 89er-Generation, die Generation Golf, die Nintendo-, die @- oder
die Techno-Generation etc. Offensichtlich ist ‘Generation’ eine in besonderer
Weise geeignete gesellschafiliche Orientierungskategorie. Denn mit der ‘Ge-
nerationenrhetorik’ lassen sich gesellschaftliche Strémungen und Konflikte
personal zugidnglich machen und quasi naturalisieren.! Das Thema Genera-
tionen segelt aber nicht nur im Wind der offentlichen Aufmerksamkeit.
Vielmehr sorgt zum einen die verldngerte Lebenserwartung fiir jene Oppor-
tunitétsstrukturen, durch die Generationen iiberhaupt erst viel éfter als frither
gleichzeitig leben. Zum anderen diirfte sich das Interesse an kulturell oder
politisch abgrenzbaren Einheiten von Personen, die Karl/ Mannheim Genera-
tionengestalten oder -lagerungen nannte, aus der in der Soziologie zu beob-
achtenden Hinwendung zu neuen Kriterien und Mechanismen sozialer Diffe-
renzierung erkliren. Zunehmend werden ,neue‘ Aspekte der sozialen Struktu-
rierung analysiert, und eben nun auch die strukturierenden Effekte von
Altersgruppen-, Kohorten- oder Generationenzugehdrigkeiten.

Die beschriebene Konjunktur produzierte eine Vielfalt an Arbeiten zu
Generationen, die aus ganz verschiedenen Forschungsrichtungen kommen,
ganz verschiedenen Dimensionen des Generationenbegriffes gelten und die
nun unter dem Dach der ‘Generationenforschung’ versammelt werden.?. Es
ist natiirlich von den Generationen in der Familie die Rede, aber auch von

' Eine eingehendere Beschreibung der offentlichen Aufmerksamkeit und der Funktion der
Generationenrhetorik findet sich in Bohnisch und Blanc (1989) und Lange (1999)_-
2 Siche die Sammelbinde zu Generation von Becker (1997), Krappmann, Lepenies (1997),

Mansel et al. (1997) sowie Kohli, Szydlik (2000).
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Generationen als kulturell oder politisch definierte Einheiten mit einer ent-
sprechenden Gruppenidentitit sowie von dem durch Generationen getragenen
sozialen Wandel. Eher neu ist der Begriff der ‘wohlfahrtsstaatlichen Genera-
tionen’, der angestoflen durch die Debatte um die Verteilungswirkungen von
sozialstaatlichen Systemen und deren Steuerung von Anrechten und Pflichten
durch administrative Alterskriterien entstand. Aber auch die Erziehungswis-
senschaft hat den Generationenbegriff fiir sich entdeckt (vgl. Liebau, Wulf
1996; Ecarius 1998; Hornstein 1999).

Infolge dieser Vielfalt traten ordnende Stimmen auf den Plan, welche auf
die unterschiedlichen Gehalte dessen, was jeweils mit dem Konzept der Ge-
neration in den Blick der ForscherInnen kommt, hinwiesen und unterschied-
liche Systematiken vorschlugen.® Francois Hopflinger betont zurecht (wie
andere Autoren und Autorinnen), dass die fehlende Differenzierung der ver-
schiedenen Gehalte und Ebenen des Generationenkonzeptes die sozialwissen-
schaftliche wie die sozialpolitische Diskussion um Generationen oft sehr
unklar mache (1999). Er schldgt vor (und andere Vorschlidge zur Unterschei-
dung der diversen Gehalte des Generationenbegriffes weichen davon im
Einzelnen, aber nicht grundsitzlich ab) zu differenzieren zwischen a) einem
genealogischen Generationenbegriff, der Familien- und Abstammungsbezie-
hungen meint, b) der Generation als soziale Gruppierung, die sich durch
kollektive historische und gesellschaftliche Erfahrungen und Handlungsfor-
men konstituiert (zu diesen Generationenlagerungen im Mannheim ‘schen
Sinne zidhlen auch die wohlfahrtsstaatlichen Generationen), und c¢) einem
pidagogisch-anthropologischen Ansatz, der das grundsitzliche Verhiltnis in
der Erziehung und Tradierung zwischen vermittelnder und aneignender Ge-
neration meint. Zusitzlich diirfte es sinnvoll sein, Generationen und Kohorte
zu trennen. Fiir eine Generation muss gelten, dass es sich nicht nur wie bei
der Kohorte um eine rein statistisch abgegrenzte Gruppe von im gleichen
Zeitraum geborenen Menschen handeln muss. Fiir diese soll vielmehr kons-
titutiv sein, dass sie gemeinsam altert und dhnlichen Erfahrungen ausgesetzt
ist und daraus ein Bewusstsein, eine Identitit als Generation fiir sich erwirbt
oder zugeschrieben bekommt.

Mit dem vorliegenden Beitrag werde ich mich auf die Forschung zu den
familidren Generationenbeziehungen beschrinken und die diesbeziigliche
. Theorieentwicklung diskutieren.!Eine breiter angelegte, auch die zu den an-
deren Generationenbegriffen gehdrenden theoretischen Ansitze einbezie-
hende Anlage wire kein im Rahmen eines Aufsatzes sinnvolles Unterfangen.
Denn die anderen Generationenbegriffe stecken Gegenstandsbereiche mit
dazugehorigen Theorien ab, die doch zu divergent sind, als dass man sie auf
wenigen Seiten entfalten konnte. Das Wort Generation in all diesen For-

3 Kritik an der Unklarheit, die der diffuse Generationenbegriff transportiere, findet sich
weiter bei Kertzer (1983), bei Leisering (2000). Ordnende Systematiken finden sich etwa
bei Rosenmayr (1993), Attias-Donfut, Arber (2000) und bei Szydlik (2000).
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schungsfeldern signalisiert zwar Gemeinsamkeit und es diirften sich auch
Beziehungen zwischen ihnen beobachten lassen; aber dennoch geht es etwa
dem Mannheim ‘schen Ansatz der Generationenlagerung doch um sehr andere
Phinomene* als dem des sozialen Austausches in intergenerationellen Bezie-
hungen. Uberblicksartig sollen die theoretischen Linien im Rahmen der neue-
ren Forschung zu familidren Generationenbeziehungen explizit gemacht
werden. Ist es tatsdchlich so, dass es der Forschung zu den familidren Gene-
rationen an theoretischer Integration mangelt, wie ihr attestiert wurde (vgl.
Lye 1996)? Was ist aus der Anfang der 90-iger Jahre ausgesprochenen Hoff-
nung geworden, dass die Analyse von Generationenbeziehungen zu einem
der ,,anspruchsvollsten und produktivsten Felder gegenwirtiger Theoriebil-
dung in den Sozialwissenschaften,, (Kohli 1991, S. 293) werden kdnnte? Ich
werde die neuere Forschung darauf hin befragen, was sich an theoretischen
Erklirungsmustern herauskristallisiert hat und welche Defizite weiter beste-

hen, —

{ Dabei unterscheide ich folgende Perspektiven: modernisierungstheoreti- <

sche Analysen der Entwicklung familidrer Generationenbeziehungen (2); die
Perspektive, die primér den sozialen Austausch zwischen den Generationen
und dessen Steuerung durch Reziprozititsnormen betont (3); den Versuch,
familidrer Solidaritit habhaft zu werden, indem man sie in empirisch fassbare
Dimensionen zerlegt (4); den neueren Ambivalenzansatz, der auf die grund-
sitzliche Gestaltungsnotwendigkeit von Generationenbeziehungen hinweist
(5); und schlieBlich Theorien, die feste Normen zur Gestaltung der Genera-
tionenbeziehungen infrage stellen und diese als Ergebnis von Aushand-
lungsprozessen sehen (6.1) oder nach der Logik Bourdieu‘scher Strategien
der Praxis analysieren (6.2). Nach jedem Abschnitt wird ein Zwischenfazit zu
dem einzelnen Ansatz gezogen. Selbstverstindlich handelt es sich hier um
eine analytische Trennung theoretischer Perspektiven. De facto schieben sich
die verschiedenen Argumentationen ineinander. Auch geht es dem vorliegen-
den Beitrag nicht primér um das Aufzeigen von empirischen Einzelbefunden.
Leserlnnen mit einem Interesse an diesen werden aber sicher durch die
Bibliografie weiter kommen.

4 Generation wird hier verhandelt unter den Aspekten der Entstehung von Generation als sich
abgrenzende Einheit, als Identitit einer Generation, weiter der Regelung von Zeitlichkeit,
der Nachfolge und der Tradierung, aber auch unter dem Aspekt von sozialem Wandel, der
durch Generationen getragen wird (vgl. Mannheim 1964).
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2. Alter und Familienbeziehungen: eine Debatte um den
Stellenwert von Familie in der Moderne

Der innerhalb der Forschung zu familidren Generationenbeziehungen wohl
~am meisten gewihlte theoretische Bezugspunkt ist die Kritik an der These
' von Durkheim und Parsons, wonach im Zuge der Modernisierung die Fami-
lie auf die Kernfamilie (‘isolated nuclear family’) schrumpfe und die Kon-

takte zwischen Mitgliedern der erweiterten Familie an Bedeutung verloren.

Diese These des Bedeutungsverlustes gab das Programm der frithen und auch

noch der heutigen Forschung zu Generationenbeziehungen im Rahmen der

Familien- und Alterssoziologie vor. Immer wieder wird diese mit Verweis

auf Daten, die die Kontakte, die Beziehungsenge und den Hilfeaustausch

zwischen den Mitgliedern der Familie belegen, als falsch zuriickgewiesen.

Weiter wurde mit den empirischen Ergebnissen zum Fortbestehen der Gene-

rationenbeziehungen die neuere Individualisierungsthese kritisiert: Die Indi-

vidualisierung bedeute zwar ein Mehr an Autonomie vor allem bei der mate-
riellen Existenzsicherung, aber nicht die Trennung von Jung und Alt in der

Familie. Die zwischen den Generationen der Familie getauschten emotiona-

len, materiellen und praktischen Hilfeleistungen werden geradezu als Boll-

werk an Primér-Bindungen gegeniiber der Modernisierung und Individuali-
isierung herausgestellt (kritisch dazu vgl. Hopflinger 1999, S. 10). Zugleich
" bleibt diese Tradition aber der modernisierungstheoretischen Perspektive
verbunden, wie die analysierten Fragestellungen zeigen. Es geht darum, wie
sich Generationenbeziehungen in der modernen Industriegesellschaft dndern,
ob sich durch die Ausdifferenzierung der Teilsysteme auch die Qualitit
familidrer Beziehungen verindert, welche Interaktionen und Einfliisse andere
gesellschaftliche Bereiche haben, allen voran der Wohlfahrtsstaat.

2.1 Austausch, Kontakte, Beziehungen zwischen den Generationen in
der Familie

Ethel Shanas (1979) und viele andere Sozialwissenschaftler kimpfen gegen
den ‘hydra-headed myth’ (also gegen die vielkdpfige Schlange in Gestalt der
,in der Wahrnehmung dieser Forscher nicht auszurottenden und immer wieder
'meu erstehenden Legende) von der Isolation der Generationen voneinander
| mit Daten, die die Kontakte, die Beziehungen und den Hilfeaustausch zwi-
; schen den Generationen in der Familie belegen. Es ging und geht um das
- Weiterbestehen intergenerationeller Beziehungen und um den Wandel von
deren Qualitdt zugleich. Es wurde gezeigt, dass familiire Netzwerke zwi-
schen Generationen eben nun zwischen getrennten Haushalten bestehen und
dass diese nach wie vor Leistungen von betriichtlichem Umfang erbringen.
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Das Aufzeigen der Kontakt- und Austauschbeziehungen gegen die aus
der Modernisierungstheorie abgeleitete Annahme, dass informelle familiire |
Beziehungsnetze an Bedeutung verléren, hat lange Tradition. Litwak setzte i
den Begriff der modified extended family dagegen (1960). Die bereits Anfang
der sechziger Jahre geprigten klassischen Formeln der ,inneren Nihe bei
duBerer Distanz® (Tartler 1961) oder der ,Intimitit auf Abstand“ (Rosen-
mayr, Kockeis 1965) umreiflen diese Konstellation der Kontakte und des
Austausches bei getrennten Haushalten: Familiale Generationen wohnen
relativ nahe beieinander und sind durch vielfiltige Formen des emotionalen,
funktionalen Austausches miteinander verbunden. Weiter werden der Aus-
tausch von Dienstleistungen und das Gewihren von Pflege immer wieder als
empirische Evidenzen fiir die Beziehungen der Familiengenerationen ins
(Diskurs-)Feld gefiihrt.* Ebenso lisst sich mit dem Ergebnis der iiberwiegend
als eng eingestuften Bezichung verfahren (vgl. Szydlik 1995).

Im Zusammenhang mit der Kritik an der These des Bedeutungsverlustes
familidrer Beziehungen zwischen den Generationen wurde auch immer wie-
der auf Fehlinterpretationen, zu denen Haushaltsdaten verleiten, hingewiesen.
Die in der Tat abnehmende Zahl an Mehrgenerationenhaushalten und die
Zunahme der Haushalte, in denen #ltere Menschen allein leben, stiitze keines-
falls die Isolationsthese. Haushalte seien grundsitzlich die ungeeignete Ein-
heit fiir Aussagen dariiber, wie intakt familifire Beziehungen zwischen Alt
und Jung in moderner Gesellschaft noch seien, da dies die Koresidenz zur
Beurteilungsbasis der Generationenbeziehungen erhebe. Die moderne Mehr-
generationenfamilie ist eine iiber Kontakte und Austauschbeziehungen ver-
bundene; Haushaltsstrukturdaten kénnen diese nicht einfangen (vgl. Kohli
w.a. 1997, S. 157f.,; Bertram 2000).

Lye kommentiert die wiederholte Bezugnahme auf Parsons These der
Isolierung der Generationen kritisch (und zurecht), dass ,researchers have
been content to frame their work by reference to the myths of the isolated
nuclear family ...“ (Lye 1996, S. 80)

Auch neuere Arbeiten aus der von Claudine Attias-Donfut 1992 durchge-
fiihrten franzdsischen Drei-Generationen-Studie oder dem von Martin Kohli
initiierten deutschen Alterssurvey setzen diese Argumentationsfigur — das
Wiederlegen der Erosion von Generationenbeziehungen in der Modemne —
fort. Das Forschungsprogramm ist aber nun spezifischer auf die Frage ge-
richtet, ob der expandierende Sozialstaat Generationenbeziehungen erodieren
lasse, wie dies ein gleichfalls populdrer ‘Mythos’ besagt. Sie priizisieren die
modernisierungstheoretischen Annahmen im Hinblick auf den Sozialstaat
und dessen (nicht intendierte) Folgen fiir die Austausch- und Hilfeleistungen

*  Befunde fiir die USA werden im Forschungsiiberblick von Bengtson et al. (1996) gesam-
melt; dltere Arbeiten zu rdumlicher Nihe, Kontakt- und Hilfeaustausch zwischen familidren
Generationen sind Tews (1971), Lehr (1972) und Rosenmayr, Rosenmayr (1974); neuere
Daten fiir Deutschland finden sich bei Kohli et al. (1997, S. 170) oder Bertram (2000).
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zwischen diterer und mittlerer Familiengeneration. Es geht um die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen modernem Sozialstaat und familidren Beziehungen.
Entgegen der iiblichen Annahme, dass sozialstaatliche Leistungen wie das
System der Alterssicherung die Versorgungsfunktion der Familie verdring-
ten, wird die Komplementaritét der familidren und der wohlfahrtsstaatlichen
Austauschkreisldufe betont.

2.2 Die Komplementaritdit zwischen familiciren und sozialstaatlichen
Austauschbeziehungen zwischen den Generationen

In der neueren Forschung zur Komplementaritit zwischen privaten und &f-
fentlichen Transfers zwischen den Generationen wird nicht mehr nur der
Nachweis erbracht, dass iiberhaupt finanzielle Transfers und Austauschleis-
tungen auch zwischen raumlich getrennten Generationen stattfinden (s.0.).
Sondern dieser Austausch wird nun in den Rahmen der wohlfahrtsstaatlichen
Transfers gestellt. Der 6ffentliche, durch die staatliche Alterssicherung orga-
nisierte Generationentransfer und der private, familiire Generationenaus-
! tausch seien verschriankt und in ihren Wechselwirkungen zu analysieren (vgl.
Attias-Donfut 1995a, S. 746; Kohli 1999; Motel, Szydlik 1999). Diese neue
Forschungsperspektive bezieht Impulse auch aus dem altenpolitischen Anlie-
gen, gegeniiber der Debatte um die ‘Generationengerechtigkeit’, in der seit
Mitte der 90-iger Jahre Altere liberwiegend als Empfinger von sozialstaatli-
chen Ressourcen beschrieben wurden, den Blick fiir die Rolle der Alteren als
Geber von Transfers zu schirfen (vgl. Attias-Donfut, Arber 2000; Kiinemund,
Motel 2000). Wie dieses Wechselverhiltnis zwischen den privaten und den
sozialstaatlichen Transfers gedacht ist, verdeutlichen die Zitate:

»Die wechselseitigen Einfliisse zwischen diesen beiden Solidarititskreisliufen bringen
zirkuldre Mechanismen hervor: Die Verbesserung der Rentnereinkommen, die durch die
Beitriige der Erwerbstiitigen finanziert werden, fordert deren Kapitalakkumulation und die
Ubertragung auf die meist erwerbstitigen Nachkommen, deren Belastung dadurch in ge-
wisser Weise verringert werden. Die gesellschaftliche Umverteilung wird somit von einer
innerfamilialen ergiinzt, die hiufig in entgegengesetzter Richtung verlduft und dazu bei-
triigt, daB} das Gesamtsystem gespeist wird und funktioniert” (4ttias-Donfut 1995a, S. 756).

.- part of the public transfers from the employed population to the elderly are handed back
by them to their family descendants™ (Kohli 1999, S. 93).

Der im Prozess der Modernisierung entstehende Sozialstaat stelle die finan-
ziellen Ressourcen fiir die Versorgung Alterer bereit, deren finanzielle Exis-
tenzsicherung nun unabhingig von privater Unterstiitzung durch die Kinder-
generation wiirde. Die so funktional entlasteten familiiren Generationenbe-
ziehungen wiirden damit aber nicht irrelevant, sondern kénnten sich nun auf
. andere Bereiche und Funktionen verlegen. Zentrale These der Arbeiten aus
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der Drei-Generationenstudie und dem Alterssurvey ist, dass sozialstaatliche
Alterssicherung eine neue Rolle der Alteren ermdgliche. Nur auf Grund 6f-
fentlicher Generationentransfers konnten Altere nun im Rahmen der familié-
ren Transfers finanzielle Unterstiitzung leisten. Damit habe aber die Entste-
hung des Sozialstaats in der modernen Gesellschaft die Familie nicht ge-
schwicht, sondern im Gegenteil sogar die intergenerationellen Funktionen

der Familie (ungewollt) verstirkt. Die finanzielle Ausstattung Alterer durch -

den Sozialstaat entlastet aus dieser Perspektive nicht nur die Familienbezie-
hungen; durch ihre materiellen Transfers konnten sie sich sogar eine starke
Stellung in der Familie verschaffen (vgl. Kiinemund, Motel 2000, S. 126;

Motel 2000).

Wegen des Fokus auf der Interaktion von Wohlfahrtsstaat und Genera- |

tionen ist diese Generationenforschung v.a. auf die materiellen Transfers, die
in den familifiren Generationenbeziehungen flieBen, gerichtet. Unter materi-

ellen Transfers werden zum einen die Weitergabe von Vermdgen durch das *
Erbe® und zum anderen grofere Geldgeschenke oder die regelmidfige finan-/|
zielle Unterstiitzung mindestens einer Person verstanden. Um den Ansatz’

besser einschitzen zu kdnnen, miissen an dieser Stelle sparsam einige empiri-
sche Belege angefiihrt werden.

Nach den Daten des Alterssurveys leisteten 31% der 40 bis 85-jdhrigen
Befragten wihrend der letzten 12 Monate private materielle Transfers in
irgendeiner Form. Diese Transfers richteten sich v.a. an erwachsene Kinder
und verlaufen assymetrisch, werden also iiberwiegend von den élteren Eltern
an die jingeren Generationen gegeben (vgl. Kohli 1999, S. 87f; Motel,
Szydlik 1999; Attias-Donfut 2000; Kohli et al. 2000, S. 94; Kiinemund, Motel
2000).” Die Analyse des Transfergeschehens nach einzelnen Altersgruppen
der befragten Personen zeigt betrichtliche Unterschiede der Transfervergabe.
Wesentlich haufiger sind Transfers durch die 40- bis 54-Jihrigen — eine
Gruppe, die Eltern mit in Ausbildung oder in der Familiengriindung befindli-
chen Kindern reprisentiert (35,9%) — als durch die 70- bis 85-Jihrigen
(24,2%), eine Altersgruppe mit erwachsenen Kindem vornehmlich etwa
zwischen 40 und 55 Jahren (Kohli 1999). In Bezug auf den Zusammenhang
zwischen Wohlfahrtsstaat und Familie ist dann aber zu folgern, dass ein gro-
Ber Teil der Transfers auf Erwerbseinkommen basiert und nicht auf den
Rentenleistungen, was aber die Argumentation des zirkuldren Ressourcen-
flusses aussagt. Von einem ‘zirkuldren Ressourcenflusses’ kann im Grunde
nur dann gesprochen werden, wenn #ltere Rentenbezieher familidre Transfers

6  Umfang und Verteilung der Ubertragung von Vermdgen durch Vererbung wird analysiert
bei Szydlik (1998).

7 Dies bestitigt das auch in anderen Studien gefundene Kaskadenmodell der generationen-
abwirts flieBenden materiellen Transfers. Hingegen sind es instrumentelle Hilfen bzw. die
Dienstleistungen, die nach Ergebnissen zahlreicher Studien und auch nach denen des
Alterssurveys iiberwicgend von den erwachsenen Kindern zu den (betagten) Eltern flieBen.
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geben. Weiter ist es fraglich, ob der ‘zirkuldre Ressourcenfluss’ wirklich als
generelles Muster des Generationenverhiltnisses zu bezeichnen ist, da ja nur
knapp ein Drittel der Befragten private Transfers leisten. Umgekehrt be-
trachtet leisten 70% eben keine Transfers. Und zusammen mit obigen Daten
zur Altersverteilung der Transfers ist zu folgern, dass die im Zuge des ‘Gene-
rationenvertrages’ der Rentenversicherung belasteten Erwerbstitigen nur in
geringerem Umfang Transfers erhalten, weil diese primar an in Ausbildung
befindliche und arbeitslose Kinder gehen.

Die Betrachtung der Faktoren, die die Vergabe von privaten Generatio-
nentransfers bedingen, bietet fiir die Soziologie der sozialen Ungleichheit
interessante Einsichten im Hinblick auf die sozialen Auswirkungen des inner-
familidren Ressourcentransfers zur Generation erwachsener Kinder. Der
bedeutendste Pridiktor der Transfervergabe sind die materiellen Ressourcen

' der Eltern: Eltern in den oberen beiden Einkommensquintilen unterstiitzen
ihre Nachkommen mit doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit wie die der bei-
;den unteren Einkommensquintile. In der gleichen Richtung wirkt sich das

'/ ;Vermogen aus. Ein weiterer bedeutender Einflussfaktor fiir die Transferver-

gabe ist der Erwerbsstatus der Kinder: Wenn sich Kinder in Ausbildung be-
finden oder arbeitslos sind, dann steigt die Wahrscheinlichkeit finanzielle
- Unterstiitzung zu bekommen signifikant an, was durch die Forscher des
Alterssurveys als Indikator der Zielgenauigkeit und Bedarfsgerechtigkeit
intergenerationeller Ressourcentransfers in der Familie (im Unterschied zu
den sozialstaatlichen Transfers) interpretiert wird. Denn diese fléssen an die
Kinder in 6konomisch schwierigen Lagen (durch Ausbildung und Arbeitslo-
sigkeit) und sorgten so flir einen sozialen Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen materiellen Lage der Generationen (vgl. Kohli 1999; Motel,
Szydlik 1999; Kohli et al. 2000, S. 95f.; Motel 2000).

Da jedoch die 6konomische Lage der Eltern zentraler Faktor der Vergabe
ist, hat der Ressourcenfluss dennoch einen die soziale Ungleichheit verstir-
kenden Effekt und man diirfte hier in der finanziellen Unterstiitzung der Kin-
der wohlhabender Eltern wihrend der Ausbildungsphase einen der Mecha-
nismen der ,Statusvererbung‘ vor sich haben.! Im Hinblick auf die soziale
Ungleichheit sind die Generationentransfers doch eher kritisch zu interpretie-
ren. Der im Rahmen der franzdsischen Drei-Generationenstudie und der
deutschen Alterssurveys oft reklamierte Ausgleich von Ungleichheit (vgl.
Attias-Donfut, Arber 2000, S. 15; Attias-Donfut, Wolff 2000) findet allenfalls

8 In dic gleiche Richtung weist die franzosische Dreigenerationenstudie, wenn dort das
(kinftige) Qualifikationsniveau des erwachsenen Kindes entscheidenden Einfluss fiir den
Erhalt finanzieller Transfers der mittleren Generation hat: Noch Studierende mit aktuell ge-
ringem, aber kiinftig hohem Einkommenspotenzial erhalten primér Unterstiitzung, und das
wiederum eher von Eltern mit ebenfalls hoherem Bildungsniveau (vgl. Attias-Donfut, Wolff
2000, S. 29).
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zwischen den Generationen jeweils wohlhabender Familien statt. Sozial re-
distributiv innerhalb einer Generation ist er aber kaum.

Aus den empirischen Ressourcentransfers werden weit reichende makro-
soziologische Folgewirkungen abgeleitet: Gestiitzt auf die Funktion des Ga-
bentausches, soziale Bindungen zu schaffen, werden auch die Transfers zwi-
schen den Generationen im Hinblick auf die Generierung von sozialen Be-
ziehungen interpretiert. Der durch das Rentensystem mogliche Geberstatus
Alterer produziere Inklusion, ja Transfers leisteten einen Beitrag zur Verge-
sellschaftung (vgl. Kohli 1999, S. 100; Motel 2000). Die Tendenz zur gesell-
schaftlichen Entwertung Alterer lasse sich durch deren — im Wesentlichen
durch die sozialstaatlichen Transfers geschaffenen — Status als Geber kom-
pensieren. Weiter wiirden die privaten Transfers die Akzeptanz des 6ffentli-
chen ‘Generationenvertrags’ fordern, da diese einen Ausgleich fiir die Belas-
tung der Erwerbstiitigen darstellten® (vgl. Kohli 1999, S. 96; Motel, Szydlik
1999; Kohli u.a. 2000, S. 89, 97). Empirisch einholen lassen sich diese Zu-
sammenhinge freilich nicht, denn Daten zur Integration Alterer oder zur
Akzeptanz der gesetzlichen Rentenversicherung werden nicht erhoben (siehe
auflerdem meine Kritik am Modell des zirkuldren Ressourcenflusses oben).

Die Verkniipfung der 6ffentlichen und der privaten Generationentrans-
fers ist das zentrale Motiv dieser Generationenforschung (vgl. Szydlik 1995;
Kohli 1999; Kiinemund, Rein 1998; Motel 2000, S. 24f.). Daher nimmt die
Frage, ob die familialen durch die gesellschaftlichen Generationenbeziehun-
gen verdrangt wiirden, einen wichtigen Stellenwert ein. Die Forschung im
Rahmen der Komplementarititsthese betont nun gerade umgekehrt die Ver-
starkung der familidren Generationenbeziehungen durch die sozialstaatlichen
Alterssicherungssystem. Eine — durch Leistungen der staatlichen Alterssiche-
rung — gute materielle Lage der Alteren sei die Voraussetzung fiir den Aus-
tausch privater Transfer in Generationenbeziehungen (Kohli 1999; Motel,
Szydlik 1999).

Die aus der modernisierungstheoretischen Argumentation sich ergebene
Hypothese von der Verdrangung der informellen familidren Hilfeleistungen
durch den ausgebauten Sozialstaat, der Altere stattdessen die materielle Absi-
cherung und Versorgung iibernehme, wird bei Kinemund und Rein (1999)
methodisch ‘libersetzt’ in einen Vergleich von sozialstaatlichen Regimen mit
unterschiedlichem Ausgabeniveau fiir die Alterssicherung (Kanada, Japan,
Grofbritannien, USA und Deutschland). Dass in Deutschland, dem Land mit
den vergleichsweise hochsten Ausgaben fiir die Alterssicherung und der

?  Zur Verdeutlichung dieses Wirkungszusammenhanges: , The public transfers from the
working population to elderly pensioners are thus partly ,returned* by the latter by way of
family transfers. This clearly reduces the potential for conflict over public transfers; it is an
important reason for the high legitimacy, shown by many surveys,that public pensions
(still) enjoy among all parts of the population, including the younger generations* (Kohli et
al. 2000, S. 89).
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(gemessen an der Lohnersatzrate der Rente) grofziigigsten Alterssicherung
sich dennoch die umfangreichsten Hilfestrome der Kinder- fiir die Elternge-
neration finden lassen, bestitigt: Eine Verdringung findet nicht statt.

Zwischenfazit

An der Modernisierung ansetzende Forschung zu Generationenbeziehungen
zeigt das Fortbestehen von Hilfe und Austausch zwischen familidren Genera-
tionenbeziehungen auch in hochmodernen Gesellschaften. Allerdings fehlt
dann der Schluss aus diesen Ergebnissen auf den theoretischen Ausgangs-
punkt. Was heifit dies denn in Bezug auf die Frage: In welcher Moderne
leben wir eigentlich? Auch wird die Konstanz der Hilfe- und Austauschbe-
ziehungen in der erweiterten Familie so stark hervorgehoben, dass man sich
fragt, wie denn der Wandel der Berufsarbeit, der Zwang zu Mobilitit, die
neuen Werthorizonte etc. spurlos an den Generationen in der Familie haben
vorbei ziehen kénnen.

Mit der Analyse von Interdependenzen zwischen familidrem Austausch
und dem staatlichen, iiber ,,Umlageverfahren hergestellten Austausch geht
die Forschung zu familidren Generationenbeziehungen einen groflen Schritt
iiber das fast schon ,,iiberforschte” Thema der riumlichen und emotionalen
Enge, der Kontakte und des Hilfeaustausches zwischen den Generationen in
der Familie hinaus. Sicher: Die Entwicklung der 6ffentlichen Sicherungssys-
teme hat Folgen fiir die Familie, die Generationen (und andere Sphédren) und
es ist ein wichtiger Schritt, die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in der Mo-
derne und die Familienbeziehungen zusammen zu thematisieren. Aber: a)
Befunde werden zu stark generalisiert (so verbessere sich laut theoretischer
Annahme der Status Alterer in den Familien, wenn diese auch materielle
Transfers tdtigen; aber nur ein Drittel der Alteren gibt diese); b) manche
Zusammenhinge sind bloBe Hypothesen, etwa der positive Einfluss des Er-
halts materieller Transfers auf die Akzeptanz der Rentenversicherung; c) das
Betonen von Zusammenhdngen negiert die Denkbarkeit der ebenso plausi-
blen modernisierungstheoretischen Frage, die ich im Anschluss an Hopflin-
ger (1999, S. 36) stelle: ,,inwiefern [ergibt] sich heute nicht eine verstirkte
bereichsspezifische Ausdifferenzierung von mikrosozialen Generationenbe-
ziehungen und makrosozialen Generationenverhiltnissen...*?

3. Reziprozitiit und sozialer Austausch

Ein weiteres wesentliches Konzept in der Forschung zu den sozialen Bezie-
hungen zwischen alten Eltern und erwachsenen Kindern ist das des sozialen

; Austauschs. Insbesondere Studien, die mit dem Ansatz sozialer Netzwerke

arbeiten, beschreiben Netzwerke Alterer, zu denen eben auch Personen ande-
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rer Generationen gehdren, als Austauschbeziehung. Die Austauschperspek-
tive ist eng mit der sozialen Norm der Reziprozitdt als dem eigentlich erkla-
renden Prinzip des Austausches verbunden (vgl. Diewald 1986; 1990, 1991;
Marbach 1994; Bien et al. 1994). Die Forschung zu den intergenerationellen
Autsauschbeziehungen beruft sich dabei — allerdings selten explizit — auf die
basalen sozialen Mechanismen, die durch Gaben und die Pflicht zu deren
Erwiderung ausgeldst wiirden und die Gouldner und Mauss als Grundlage
der Bildung von Verpflichtungen und stabilen Sozialbeziehungen
beschrieben haben. Der Grundgedanke des Tausches von unterschiedlichsten
materiellen und immateriellen Ressourcen fand seinen Niederschlag in
spezifischen, empirischen Fragestellungen — etwa ob Wohlbefinden und
Lebenszufriedenheit Alterer von ihrer Fihigkeit zu reziproken Leistungen
abhiingt. Allem voran steht aber das Interesse am Nachweis von (Vor-
)Leistungen der Alteren und von regen Austauschbeziehungen unter Famili-
engenerationen iiberhaupt, da dies zum einen eben ‘reziproke’ Beziehungen
plausibel machte und Altere nicht bloB in der Geberposition zeigt; anderer-
seits ergibt sich das Interesse der Forschung an den Leistungen der Alteren
angesichts von modernisierungstheoretisch begriindeter Zweifel daran, in
welchem Umfang diese in modernen Gesellschaften fortbestiinden (siche
Kapitel 2).! In welchen Bereichen erfolgt primir der Austausch? Wie ausge-
glichen ist das wechselseitige Geben und Erhalten von ‘Gaben’ zwischen den
familialen Generationenbeziehungen eigentlich? Und: Welchem Modell folgt
der Ressourcenfluss, verlduft er — dhnlich wie eine Kaskade — von den Alte- '
ren hin zu den Jiingeren oder folgt er dem ‘Sandwich’-Modell, bei dem die
mittlere Generation sowohl der dlteren als auch der jiingeren Generation gibt?
(vgl. Bien et.al. 1994, S. 33; Szydlik 2000)

Durchgéngig analysierten Studien zum Austausch zwischen den Genera-
tionen wie der Familiensurvey (vgl. Bien 1994), die amerikanische Drei-
Generationenstudie von Rossi, Rossi (1990), die franzésische Drei-Genera-
tionenstudie (vgl. Attias-Donfut 1995) und der deutsche Alterssurvey (Kohli
et al. 1997) die Leistungen in den Bereichen finanzielle Transfers, Dienstleis-
tungen bzw. praktische Hilfen und in den Bereichen der Kommunikation und
der emotionalen Unterstiitzung (die Bezeichnungen der Bereiche mdgen
schwanken, auch die einzelnen Operationalisierungen). Festgestellt wurden
auf diese Weise in den verschiedenen Bereichen differierende Leistungen,
sowohl was die Generation betrifft, die iiberwiegend gibt, als auch was den
quantitativen Umfang der einzelnen Bereiche anbelangt: So gibt die iltere

19 An dieser Fragestellung wird deutlich, dass Analysen der Austauschbeziehungen dlterer
Menschen zu anderen Generationen eingebettet sind in andere theoretische Perspektiven,
meist in die Reflexion der Auswirkungen der Modemisierung auf familidre, informelle
Austauschleistungen. Werden diese ersetzt durch die Leistungen formeller Institutionen?
Das Verhiltnis zwischen familidren Generationen und Modernisierung bzw. Wohlfahrts-
staat thematisierten v.a. Diewald (1991) und Arbeiten, die im Rahmen des Alterssurveys
entstanden (vgl. insbesondere Kiinemund, Rein 2000; Kohli et al. 1997, 2000).
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Generation primér finanzielle Transfers weiter, aber weniger praktische Hil-
fen; emotionale bzw. kommunikative Unterstiitzung kommt innerhalb von
Generationenbeziehungen quantitativ im Vergleich zu den anderen Arten der
Untersiitzung am hdufigsten vor, was der modernisierungstheoretischen An-
nahme der Emotionalisierung der familidren Beziehungen entspricht. Diese
wechselseitigen ‘Gaben’” werden als Folge der Gilltigkeit und des Befolgens
einer Reziprozitdtsnorm interpretiert. Zwei Punkte sind jedoch gegeniiber
diesen Studien zum Austausch anzumerken:

1) Empirische Studien erfassen aus methodischen Griinden meist die ak-
tuellen oder nur kurz zuriickliegenden Austauschbeziehungen zwischen zwei
oder auch drei Familiengenerationen. Das Besondere des Reziprozititskon-
zeptes ist aber, dass es gerade zu erkldren vermag, weshalb Hilfeleistungen
fiir dltere Angehorige eben nicht unmittelbar reziprok sein miissen. Denn
durch spezifische Formen des sozialen Tausches sollen ja gerade auch Perso-
nen durch reziproke Hilfen abgesichert sein, die aktuell keine ‘attraktiven’
Tauschpartner sind, weil sie nichts gewihren kénnen. Und; Familidire Netz-
werke gelten als der Ort, an dem asymmetrische Austauschbeziehungen in
besonderem MafBle maoglich sind und die gréfere zeitliche Spielrdume als
andere Beziehungen fiir den Ausgleich haben."! Martin Diewald betont, , daB
die Bedeutung einzelner Transaktionen sich nicht allein aus der jeweiligen
Situation ergibt, sondern im Kontext der gesamten Geschichte ... einer Ein-
zelbeziehung oder eines ganzen Systems von Beziehungen gesehen werden
muf3* (1990, S. 120). Diese spezifischen Formen der Reziprozitit sind die
zeitlich ‘verzogerte'” und die ‘generalisierte’ Reziprozitit. Diese sorgen
dafiir, dass in bestimmten Formen des sozialen Austausches keine unmittel-
bare Gegengabe erforderlich ist, sondern Altere auf Grund langfristiger
‘Vorleistungen’ und auf Grund normativer Regeln in ein Netz der Verpflich-
tungen eingewoben sind. Diese Form des sozialen Austausches zeichnet sich
dadurch aus, dass es sich um Jlangfristige Beziehungen handelt, in denen die
Dauerhaftigkeit der darin aufgebauten Verpflichtungen durch Aulturelle
Normen und zudem auch institutionell abgesichert ist (vgl. Gouldner 1960).
Beziehungen, die darauf bauen, dass Gaben auch mit grofem Zeitabstand
erwidert werden, brauchen zudem schlicht und einfach Vertrauen, das sich
wiederum auf Grund der normativen wie auch institutionellen Absicherung
insbesondere beziiglich familidrer Beziehungen entwickeln kann. Fiir er-
wachsene Kinder besteht im Prinzip eine — wenn auch auslegungsbediirftige
und durch konkurrierende Normen verletztbare — Pflicht im Rahmen der

" Die Besonderheit familitirer Tauschsysteme gerade wegen der unspezifischeren Erwartun-
gen hinsichtlich Art und Zeitpunkt der Riickgabe ist oft betont worden (vgl. Levi-Strauss
1981; Finch 1987; Alt 1994; Marbach 1994).

12" Die Strategie des verzogerten Tausches und dessen Funktionalitit fur das Aufbauen von
langfristigen Austauschbeziehungen mit Reziprozitiitspflichten bei #lteren Menschen be-
schreibt Wentowski auf der Basis einer anthropologischen Studie (1981).

el M ani e

Das , Problem der Generationen' 215

Reziprozititsnorm elterliche Vorleistungen zu erwidern. Dies heilit keines-
falls, dass diese Pflicht auch in vollem Umfang befolgt wird. (Verwendungs-
weisen der Norm und die Ausbildung von Strategien erldutert Kapitel 6)
Kinder gelten als ‘undankbar’, wenn sie keine Gegenleistung fiir das GroBge-
zogen-Werden durch die Eltern erbringen.” Allerdings existieren vielfiltige
kulturelle Deutungsmuster und Werte, die das Abweichen von der Norm
legitimieren und die Reziprozitdtsverpflichtung relativieren kénnen.

Diese zeitliche Reichweite von Prozessen des sozialen Austausches, de-
ren Fihigkeit gerade durch die verzégerte Riickgabe Verpflichtungen und ein
dauerhaftes soziales Netz mit Hilfeverpflichtungen zu schaffen, war es auch,
die das Modell sozialtheoretisch interessant machte als einen Mechanismus
sozialer Integration und als Ursprungsmodell von Vergesellschaftung (vgl.
Ekeh 1974; Mauss 1923/24).

Ich hatte oben argumentiert, dass sich sozialer Tausch durch eine gene-
ralisierte Reziprozitit auszeichnet, also ein gewisser Spielraum besteht hin-
sichtlich der Form und des Umfangs der Gegengaben. Leistungen einer Ka-
tegorie — etwa Erziehungsleistungen der Eltern — konnten ausbalanciert wer-
den durch Kontakte und Gespriche seitens der Kindergeneration. Lisst man
die Frage des Ausgleichs so offen wie es bei generalisierter Reziprozitit der
Fall ist, kann alles Mogliche als reziprok gelten und man verliert leicht den
Halt unter den Fiien. Die Frage, was Ausgleich oder Gegengabe und damit
die Vervollstindigung von reziprokem Tausch (bzw. der dritte Schritt nach
Gabe und deren Annahme) ist, ist ungeheuer komplex. Die meisten Studien
domestizieren die Komplexitédt dieser Frage dadurch, dass von vorne herein
nach bestimmten Kategorien gefragt wird, also nach Diensten, emotionalen
Kontakten und finanziellen Hilfen. Auch zeigen sich bei der Gegeniiberstel-
lung von Austausch innerhalb von Dyaden Diskrepanzen in dem, was die
eine Familiengeneration zu geben berichtet und dem, was die jeweiligen
Partner als erhaltene Gaben berichten (vgl. A/t 1994). Berichte etwa iiber
gewihrte Dienstleistungen und iiber erhaltene stimmen nicht iiberein. Dieses
Ergebnis untermauert nur, dass keineswegs objektive Quantititen getauscht
werden (etwa 10 Stunden Enkelbetreuung gegen 10 Stunden Haushalts-
dienste) und dass die Offenheit generalisierten Tausches ein Anlass sein
miisste, Definitionsprozesse, Angemessenheits- und Gerechtigkeitsvorstel-
lungen oder auch Konflikte um den ‘gerechten’ Ausgleich theoretisch und
methodisch zu beriicksichtigen. Bei der Beurteilung von Reziprozitit geht es
immer auch um die Definition des Wertes der ausgetauschten ,Dinge® oder

13 Dabei spielt es auch keine Rolle, dass die elterliche Leistung des ,GroBziehens® objektiv
kaum mit den Kategorien von Austausch zu beschreiben sind, wie Hollstein und Bria kriti-
sieren (1998). In der Tat entscheiden kleine Kinder nicht tber die Annahme der Gabe ihrer
Eltern, geboren und erzogen zu werden. Die Annahme der Gabe ist aber ein konstitutives
Moment reziproker Beziehungen. Allerdings ist es m.E. ausschlaggebend, dass unsere
Kultur die Erziehungsleistung der Eltern gegeniiber kleinen Kindern als Gabe definiert und
auch entsprechende Reziprozititspflichten kulturell verankert sind.
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um die Wahrnehmung und Definition einer Gegenleistung als angemessen
(vgl. Rosenmayr 1976, S. 256f.; Diewald 1991, S. 118; Hollstein, Bria 1998).
Kulturelles Wissen stellt zahlreiche solcher Argumentationsmuster, die Ver-
pflichtungen entkriften oder bestarken, bereit. Ob und wie sie dann auch
verwendet werden, ob sie in die Deutung eigenen Handelns eingehen, ist eine
Frage, die eine Theorie der praktischen Strategien bzw. des praktischen Sinns
in Generationenbeziehungen erklart (siehe Abschnitt 6).

2) Soziale Unterstiitzung und die Reziprozitit von Leistungen und Ge-
genleistungen sind also keineswegs einfach objektiv feststellbar. Denn Rezi-
prozitit ist auch eine Frage der Wahrnehmung und Interpretation von ,,Leis-
tungen® als ausgeglichen; oder eigentlich asymmetrische Unterstiitzungsbe-
ziehungen konnen durch Prozesse der Interpretation einen Deutungsrahmen
erhalten, der sie akzeptabel macht. Uber solche Mikroprozesse der Deutung
des Austausches hinaus wurde innerhalb der Reziprozititstheorie betont, dass
Austauschprozesse komplexere Verpflichtungsketten zu Stande bringen als
den Austausch zwischen nur zwei Interaktionspartnern. Intergenerationellem
Austausch in der Familie miissen also keineswegs stets Reziprozitéitspflichten
aus der aktuellen Eltern-Kind-Dyade zu Grunde liegen. Leopold Rosenmayr
(1983) wies darauf hin, dass die Austauschbeziehung auch als ‘unendlicher
Regress’, als ein lebenszyklischer Ausgleich durch die ‘Gegengabe’ der dann
erwachsenen Kinder an die eigene Nachkommensgeneration gedeutet werden
kann (d.h. Kettentausch). Im Austauschsystem Generationenbeziehungen ist
es weiter im Rahmen der Schwiegerelternbeziehung wahrscheinlich, dass das
Austauschsystem vermittelt {iber den (Ehe-)Partner entsteht und im Rahmen
ehelicher Arbeitsteilung und Machtbeziehungen Reziprozititspflichten des
Sohnes durch dessen Ehepartnerin abgetragen werden (vgl. Dallinger 1998).

Peter Blau (1964) hat in seiner Theorie des sozialen Austauschs auf
einen wichtigen Punkt aufmerksam gemacht, der den meisten Studien zu
reziproken Austauschprozessen fehlt. Dass es ndmlich beim sozialen Aus-
tausch auch um den Austausch von Anerkennung und sozialen Status geht.
Verbindet man das mit meinem Argument der iiber Dyaden oder Triaden
hinausgehenden Austauschsysteme, dann kommen weitere soziale Kreise in
den Blick, die jenen Personen (gleich ob der Generation alter Eltern oder
erwachsener Kinder) soziales Ansehen geben, die als ,geschitzte®
Tauschpartner agieren kénnen. Fiir welche Handlungen aber soziale Aner-
kennung bzw. Belohnung verliehen wird, diirfte angesichts mehrerer ,richti-
ger* Optionen letztlich nur noch innerhalb von Milieus entscheidbar sein. Das
Thema der sozialen Anerkennung und der sozialen Austauschbeziehungen
wird ebenfalls in Abschnitt sechs ausfiihrlicher aufgenommen.

Zwischenfazit

So fruchtbar es auch ist und war, die Beziehungen zwischen alten Eltern
und erwachsenen Kindern vor der Folie von Austausch und Reziprozitit zu
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interpretieren, so ungeklart sind einige Fragen: Soll Reziprozitidt den Status
der objektiven Erkldrung der Tauschprozesse haben oder ist der MafBstab,
dass die Akteure selbst ihr Handeln als reziprok definieren? Welcher
Zeitrahmen muss eigentlich im Rahmen von Austauschbeziehungen in Be-
tracht gezogen werden: mehr oder weniger aktueller Austausch oder auch
langfristiger, lebensgeschichtlicher? Wenn — wie ich argumentierte — man
den Erklarungsgehalt der Reziprozititstheorie fiir die familidren, intergenera-
tionellen Hilfenetze ausschopfen will, dann muss man die Konzepte verzo-
gerter und generalisierter Reziprozitit ausspielen. Empirisch wird dies aber
bisher nicht umgesetzt. Es diirfte methodisch problematisch sein, lang zu-
riickliegende Leistungen zu erheben.!* Ebenso schwierig scheint das Konzept
generalisierter Reziprozitit empirisch mit einem standardisierten Instrumen-
tarium umzusetzen zu sein, da ja ganz unterschiedliche, subjektiv definierte
Gegenleistungen in Rechnung gestellt werden miissten. Ein offenes, qualita-
tives Verfahren bote €inen Ausweg. Weiter ist zu bedenken, dass, wie ange-
nommen, die ,Angemessenheit® der Gegenleistung sehr stark vor dem Hin-
tergrund von kulturellen Vorstellungen definiert wird. Diese kulturellen Mus-
ter lassen sich genauer ausbuchstabieren und dann auch fiir die Forschung
genauer operationalisieren.

Ganz grundsitzlich gilt aber gegeniiber der Erkldrung intergenerationel-
len Austausches mit Reziprozititsnorm die Kritik, dass die Norm noch kein
Verhalten erklédren kann.

4, Dimensionen der Solidaritit

Solidaritit ist zwar der wohl meistgenutzte Begriff in der 6ffentlichen wie
auch der sozialwissenschafilichen Debatte, wenn es darum geht, Generatio-
nenbeziehungen auf den Begriff zu bringen. Zugleich ist er einer der am
wenigsten geklarten. Teils verordnen Autoren allem, was an Austausch empi-
risch ermittelt wird, das Etikett Solidaritit; teils wird sie als eine Norm zur
Unterstiitzung definiert und damit gerade abgegrenzt von Unterstiitzung, die
durch Vorleistung und das Reziprozititsprinzip in Gang gesetzt wird (vgl.
Walter 1993). Das Problem, was eigentlich Solidaritit ist, wird aber auch
durch eine Differenzierung mehrerer Dimensionen der Solidaritit zu l6sen
versucht, zuerst bei der Autorengruppe um Vern Bengtson (vgl. Bengtson,
Schrader 1982; Roberts, Bengtson 1990; Roberts et al. 1991) und danach
auch in neueren Arbeiten. Das ,Meta-Konstrukt® Solidaritit setze sich dem-
nach zusammen aus den Dimensionen ‘association’, also das Zusammen-

14 Finch bestatigt dies: , The accounting mechanisms through which individuals keep a check
on the balance of exchanges are probably very difficult to uncover” (1987, S. 167).
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oder In-der-Nihe-Leben, ‘affection’, der emotionalen Nihe und Zuneigung,
dem ‘consensus’, der Ubereinstimmung hinsichtlich von Werten und Erfah-
rungen, weiter aus normativen Verpflichtungsgefiihlen und aus der funktio-
nellen Dimension von Solidaritit, den praktischen Hilfeleistungen. Diese
Dimensionen wirkten jeweils abhingig von den strukturellen Bedingungen
der Generationenbezichung wie die Wohnentfernung oder die Zahl der
Geschwister.,

Angelehnt an dieses formale Modell finden sich in spiteren Arbeiten
Modifikationen, die mehr oder weniger umfassend diesen Katalog aufneh-
men. Rossi und Rossi (1990) unterscheiden in ihrer Drei-Generationen-Studie
zwischen den Dimensionen der ,associational, functional, consensual und
affectional solidarity‘. Auch die Arbeiten von Marc Szydlik (2000) und Ber-
tram (2000) definieren und erfassen (solidarische) Beziehungen zwischen
Generationen mittels eines Dimensionenmodells. Bei Szydlik werden jene
Dimensionen des Modells von Bengtson abgekoppelt, die lediglich Poten-
ziale der Solidaritt, nicht jedoch faktische ansprechen. Das sind die struktu-
rellen Rahmenbedingungen, die normative geforderte und die konsensuelle
Solidaritat (2000, S. 34-39). Bertram verwendet wiederum andere, gibt aber
keine Griinde fiir seine Auswahl der analysierten Solidarititsdimensionen an,
sie ist vermutlich von den verfiigbaren Daten bestimmt.'s

Zwischenfazit

Die Dimensionalisierung von Solidaritit hat ohne Zweifel Vorteile, insbe-
sondere fiir quantitative empirische Analysen. Denn es wird klar definiert,
welche empirischen Bereiche bzw. Aspekte man unter Solidaritit fassen
méchte und wozu folglich Daten zu erheben zu und zu analysieren sind. Und
es wird vermieden, bereits von einer Dimension, etwa der geleisteten Pflege,
auf Solidaritdt in der Beziehung zu schlieBen, da immerhin weitere Dimen-
sionen in ein Gesamturteil eingehen miissen. Durch die Dekomposition eines
Meta-Konstruktes kann man einzelne Bereiche analysieren. Man tréigt so
einerseits der Vielschichtigkeit der Solidaritit Rechnung, ldsst sie anderer-
seits aber in einzelne getrennte Bereiche zerfallen, in Schichten, die nichts
mehr miteinander zu tun haben. Wie verbindet sich denn etwa die affektive
Ebene mit den Opportunititsstrukturen, wenn beides nicht iibereinstimmt,
also eine zwar emotional enge Beziehung besteht, aber zugleich raumliche
Distanz und starke Erwerbsorientierung? Die Differenzierung von Dimensio-
nen beantwortet auch nicht die Frage, welche sozialen Mechanismen in Ge-

15 Bertram (2000) verwendet einen an Bengtson et al. angelehnten analytischen Rahmen um
Daten des Familiensurveys zu analysieren, wobei die Operationalisierung der einzelnen
Dimensionen von der bei Bengtson et al. abweicht: Neben der strukturellen Voraussetzung
der raumlichen Nihe finden sich Kontakte/ Kontakthiufigkeit als Indikator der assoziativen
Solidaritit, die konsensuale Solidaritiit im Sinne von Ubereinstimmung der Werte und Ein-
stellungen, und die normative Solidaritiit.
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nerationenbeziehungen wirken, wie solche unterschiedlichen Bedingungen
zusammengefligt werden zu faktischen Handlungen. Dieser Nachteil wird
auch nicht entkriftet durch die Moglichkeit, einzelne Dimensionen des Meta-
Konstrukts intergenerationeller Solidaritdt durch ein komplexes Modell zu
erkldren.

5. Beziehungslogik der Generationenbeziehungen:
Ambivalenz

... the observable forms of intergenerational relations among adults can be social scientifi-
cally interpreted as the expression of ambivalences, and as efforts to manage and negotiate
these fundamental ambivalences™ (Liischer, Pillemer 1997, S. 4).

Seit einiger Zeit hat die Forschung neben der Solidaritit auch die Ambiva-
lenz der Generationenbeziehungen entdeckt. Ja, die Widerspriichlichkeit etwa
zwischen Autonomie und Bindung sei geradezu ein konstitutives Element
dieser (wie anderer) enger sozialer Beziehungen (Bengtson et al. 1996). Kurt
Liischer, Karl Pillemer und Mitarbeiter entwickelten diesen Ansatz im For-
schungsschwerpunkt , Familie und Gesellschaft der Universitit Konstanz
weiter und machten ihn empirisch fruchtbar. Die Grundannahme ist, dass
,,sich die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern vor dem polaren Gegen-
satz zwischen Nihe und Ferne, zwischen Abhédngigkeit und Unabhingigkeit,
zwischen Verpflichtung und Freiwilligkeit bewegen und innerhalb dieses
Spannungsfeldes zu gestalten sind.” (Pajung-Bilger, Liischer 1999, S. 81).
Ganz grundsitzlich gelte es, in Generationenbeziehungen ambivalente An-
forderungen auszubalancieren. Mit einem durch diese Ausgangsannahme
geschirften Blick wiirden so divergente empirische Befunde bisheriger Stu-
dien zu Generationenbeziehungen wie die Vernachldssigung Alterer, das
Auftreten von Spannungen und Konflikten einerseits, aber das Uberwiegen
naher Beziehungen andererseits integriert werden kénnen.'® Auch habe in der
bisherigen Forschung zu Generationenbeziehungen das Konzept der Solida-
ritcit dominiert mit der Folge, dass einseitig die integrativen Momente, die
Gemeinsamkeiten und Verbindungen hervorgehoben wurden (Liischer, Pil-
lemer 1997, S. 3f; Liischer, Pajung-Bilger 1998, S. 22-27; Pajung-Bilger,
Liischer 1999). Allerdings ist es verkiirzt, eine solche einheitliche Solidari-
tdtstradition quasi als den ideellen Kontrapunkt zu den eigenen weiterfith-
renden Uberlegungen aufzubauen. Zwar wird bei Liischer et al. vollig mit

15 Eine Reinterpretation vorliegender Ergebnisse zu Generationenverhiltnissen unter der
Perspektive der Ambivalenz bieten Liischer (1997, S. 64—67) und Liischer, Pillemer (1997,
S. 10-17).



220 Ursula Dallinger

Recht der weitgehend unreflektierte, teils idealisierende Umgang mit dem
Solidarititsbegriff im Feld der Forschung zu Generationenbeziehungen kriti-
siert.'” Allerdings dominiert unter deren theoretischen Ansiitzen deshalb noch
nicht eine ,Solidaritdtsperspektive’. Vielmehr bezog sich die bisherige For-
schung iiberwiegend auf den Gedanken des sozialen Austauschs bzw. der
Reziprozitdt (s.0.), um die Prozesse in den intergenerationellen Netzwerken
der Familie zu erkliren.

Mit der Auswahl eines spezifischen empirischen Problems, der Situation
nach einer Scheidung, hat sich der Ambivalenzansatz den Zugang zu einem
Feld geschaffen, in dem die Notwendigkeit der (Neu-)Definition von Bedeu-
tungen und Erwartungen sowie das Ausbalancieren von Aufgaben in familis-
ren Beziehungen besonders akut und damit besonders gut beobachtbar sind.
Ambivalenz wird aber dargestellt als erklidrendes Konzept, das nicht nur die
Reorganisation nach der Scheidung, sondern auch die Organisation von Ge-
nerationenbeziehungen generell fasse (vgl. Liischer, Pillemer 1997, Liischer,
Pajung Bilger 1998).

Methodologisch bleibt etwas unklar, in welchem Verhiiltnis empirische
Beobachtung (aus offenen Leitfadeninterviews) und die Ambivalenztheorie
stehen. Die Autoren bezeichnen ihr Verfahren zwar als ‘research in the dis-
covery mode’, und scheinen damit an eine wesentliche Funktion qualitativer
Verfahren, die induktive, von der Materialanalyse ausgehende Theorieent-
deckung, anzukniipfen. Andererseits wird Ambivalenz aus diversen theoreti-
schen Beziigen abgeleitet.’* Dem entspricht, dass Ambivalenz zum einen als
heuristische Hypothese bezeichnet wird (Liischer 2000), es zum anderen aber
heifit, Ambivalenz sei eine allgemeine Uberzeugung a priori.

Eine zentrale Stellung hat das Konzept der Beziehungslogiken, da es vor-
gibt, nach was im empirischen Material zu suchen ist. Als Beziehungslogiken
seien jene Prinzipien zu verstehen, nach denen sich die Sinngebung und die
Bedeutung sozialer Beziehungen konstituiere. Einerseits werden Bezie-
hungslogiken als , kulturelle Vorgabe, die Prozesse der Interpretation® (Lii-
scher 1997, S. 70 ff.) pragen, beschrieben.'” Andererseits miissten diese Re-
geln interpretiert, situationsspezifisch ausgelegt und ausgehandelt werden
(vgl. Luscher, Pajung-Bilger 1998, S. 22). Dies hat Konsequenzen fiir die

17 Solidaritit als explizites Konzept der Forschung wurde etwa bei Bengtson und Mitarbeitern
vertreten (vgl. Roberts et al. 1991).

'¥  Man beruft sich auf die soziologische Rollentheorie, die ja ebenfalls das Problem inkompa-
tibler normativer Erwartungen kannte, auf /das Denken/ Konzepte der Postmodeme, das ge-
rade Fragmentierung und Unsicherheit in der Sozialwelt und damit auch ambivalent gewor-
dene soziale Bezichungen hervorhebt, auf das Wissen der Psychoanalyse um Ambivalenz
in Beziehungen und weitere theoretische Traditionen (etwa feministische Positionen; vgl.
Liischer, Pillemer 1997, S. 7f.; Liischer, Pajung-Bilger 1998, S. 27-30; Liischer 2000).

1% In der interpretativen Sozial forschung existieren sehr #hnlich funktionierende Begriffe:
generative Regeln oder objektiver Sinn bei Oevermann (1991, 2001). Eine Auseinanderset-
zung mit diesen Konzepten findet aber nicht statt.
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Methodenwahl: Eine blofe Messung des Ausmales an Austausch sei unge-
niigend, stattdessen seien Methoden einzusetzen, die in der Lage sind, Inter-
pretationsprozesse am empirischen Material zu rekonstruieren.

Das Modell der Ambivalenz wird operabel gemacht mit einer Vierfel-
dertafel, die sich aus zwei zentralen Dimensionen familialer Generationenbe-
ziehungen ergibt: Das ist die institutionell-normative und weiter die subjek-
tiv-beziehungsgeschichtliche Dimension. In beide Dimensionen sind zwei
Pole eingelassen, an denen sich je stark divergierende Verhaltensweisen
befinden. Auf der Ebene der Familie als /nstitution kinnten sich Generatio-
nenbeziehungen zwischen den Polen Reproduktion und Innovation bewegen,
auf der Ebene der subjektiven Beziehungen zwischen Konvergenz (oder
Ahnlichkeit, Nihe) und Divergenz (oder Abgrenzung, Distanzierung). Zwi-
schen den Polen spannen sich die empirisch méglichen Gestaltungen von
familidren Generationenbeziehungen auf. Anhand von spezifischen Themen
in Generationenbeziehungen (finanzielle Transfers, Vorstellungen iiber Part-
nerschaft) analysieren die Autoren dann Handlungsmaximen und, eine Ab-
straktionsstufe hoher, welche allgemeinen Beziehungslogiken in diesen zum
Ausdruck kommt.?® Die Gestaltung der Generationenbeziehungen werden
auch als ,,Strategien® im Umgang mit Generationenambivalenzen bezeichnet
(vgl. Liischer, Pajung-Bilger 1998, S. 32ff.; Lischer 2000), ohne dass dem
ein theoretischer Hintergrund zu Grunde ldge.

Zwischenfazit

Die Stirke dieses Ansatzes ist es, der den Hilfeaustausch oder die Kontakte
leitenden Handlungslogik (Beziehungslogik, wie die Autoren selbst sagen)
auf der Spur zu sein. Damit wird nicht wie so oft in den bisherigen Arbeiten
zu Generationenbeziehungen der beobachtete Austausch einfach als reziprok
(oder solidarisch) bezeichnet, sondern es wird induktiv an empirischem Ma-
terial ein theoretisches Konstrukt entwickelt. Das Konzept der Ambivalenz
erweitert die handlungstheoretische Perspektive auf Generationenbeziehun-
gen und geht iiber die Messung von Austauschstrdmen hinaus; es vermag
jedoch lediglich bestimmte Aspekte intergenerationeller familidrer Beziehun-
gen besser theoretisch einzuordnen, etwa weshalb Bindung und Konflikt
zwischen den Generationen der Familie durchaus parallel zu existieren ver-
mdogen. Mit dem Ambivalenzansatz werden aber Generationenbeziehungen
vorrangig hinsichtlich sozialpsychologischer Aspekte der Generationenbezie-
hungen beschrieben. Zentrale Begriffe — etwa die Strategien der Gestaltung
der Generationenbeziehungen — werden nicht weiter expliziert oder sozial-

20 gq besetzt etwa die Handlungsmaxime ,,iibereinstimmend bewahren* in der Dimension der
Institution den Pol der Reproduktion und auf der Dimension der Bezichung den der Kon-
vergenz, die Maxime ,unversthnlich lossagen™ dagegen besetzt das entgegengesetzte Feld
des durch die Achsen gebildeten 4-Felder-Schemas und ist gekennzeichnet durch eine dem
vorigen entgegengesetzte Bezichungsgestaltung.
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theoretisch eingebettet und wirken daher ebenfalls als subjektive Strategien,
die eher von intraindividuellen Prozessen und Erfahrungen gepriigt werden
als etwa von den Zwiingen der Lésung struktureller Ambivalenz.

Unklar bleibt beim Ambivalenzansatz u.a., wie sich die Tradition quali-
tativer Forschung und das Entwickeln von Theorie am Material einerseits und
die Rede von Ambivalenz als axiomatische Proposition andererseits, als all-
gemeine Uberzeugung a priori, die den empirischen Arbeiten zu Grunde
gelegt wird, vertragen. Es wire wichtig, das Zusammenspiel theoretischer
und empirischer Daten genauer zu kliren.

6. Aushandlungsprozesse und Strategien
6.1 Aushandeln der Bedeutung von Normen

Dass soziale Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindermn kei-
neswegs normativ fest geregelt seien, bildet den Ausgangspunkt fiir einen
weiteren Strang innerhalb der Generationenforschung. Bereits Arbeiten aus
den 70-iger und 80-iger Jahren diagnostizierten die Generationenbeziehungen
in der Familie als normativ unbestimmt, da die kulturellen Praktiken und
Vorstellungen nicht der Geschwindigkeit hitten folgen konnen, mit dem der
demografische Wandel die Generationenstrukturen veriindert habe (vgl. Hess,
Waring 1978; Hagestad 1987). Aber auch auf Grund des Prozesses der Indi-
vidualisierung und wegen des Fehlens eines normativen Zentrums in der
Moderne ist es plausibel, dass Raum fiir Aushandlungsprozesse besteht. Fiir
Rossi, Rossi (1990) lassen Normen grundsitzlich einen Anwendungsspiel-
raum fur die Akteure und deren Handeln. So seien Generationenbeziehungen
dual bestimmt von normativen Erwartungen einerseits und den konkreten
sozialen Bedingungen, angesichts der sich diese Erwartungen modifizierten,
andererseits. Im Kapitel (3) zum Reziprozititsansatz in der Generationenfor-
schung habe ich bereits darauf hingewiesen, dass die jeweilige Bedeutung der
Reziprozitidtsnorm oder des Prinzips des Ausgleichs von Austausch erst in
Prozessen der sozialen Definition konkretisiert wird. Diese Prozesse bewegen
sich im Spannungsfeld von situativen Bedingungen und kulturellen Regeln.
Normen gelten als breit akzeptierte Regeln fiir das Verhalten in spezifi-
schen Umst4nden. Sie bestimmen, zu welchen Verhaltensweisen Personen in
spezifischen sozialen Rollen verpflichtet sind. Im Falle der intergeneratio-
nellen Solidaritit gilt die Norm, den Eltern im Bedarfsfall Unterstiitzung zu
leisten.?! Wie die Studie von Finch und Mason (1993) zeigte, ist es jedoch

21 Walter etwa nahm an, dass es eine solche Norm der Solidaritit geben miisse, da sonst das
empirisch vorfindbare AusmaB an Hilfe und Pflege nicht erklirbar sei (1993).
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keineswegs fest gefiigt, wann Normen fiir wen in welchem Mafe gelten,
sondern wird in (unbewussten) Aushandlungsprozessen ausgelegt. Die Gel-
tung der normativ geforderten Solidaritdt unter Familiengenerationen wird
erst durch das Abwiigen der konkreten Situation und deren Umstinde ‘ange-
passt’ und mit anderen ‘berechtigten’ Rollenanforderungen ‘verrechnet’. .....
People do not carry around with them stable sets of values and meanings
about obligations to kin, but construct them when they have to out of various
materials available” (Finch, Mason 1991, S. 345). Janet Finch spricht von
»negotiated commitments® (1987, S. 155), um zu betonen, dass normative
Vorstellungen tiber das, was die Familie gegeniiber ihren Mitgliedern leisten
sollte, dennoch ein wichtige Rolle spielen. Diese Denkfigur, Normen nicht
interaktionistisch in Aushandlung zu verfliissigen, aber deren Verbindlich-
keitscharakter zu relativieren, wird unten mit dem Strategiebegriff von Bour-
dieu in Bezug auf die Generationenbeziehungen weiter ausgearbeitet. Anlei-
hen werden bei der Ethnomethodologie gemacht, wenn es heit (Finch
1983): Akteure entwickelten einen account, also eine Beschreibung ihres/
seines Verhaltens, die kohdrent ist mit den relevanten sozialen Regeln und so
allgemein sozial akzeptabel ist. Normen flieBen v.a. ein in die Konstruktion
von accounts. Moralische Regeln sind Ressourcen, die Akteure verwenden
um sozialen Sinn zu konstruieren.

Auch empirisch konnten Finch und Mason zeigen, dass es keinen allge-
meinen, sofort verfiigbaren Konsens iiber den Gehalt der Hilfe- und Aus-
tauschverpflichtung der Familie in der Bevolkerung gibt. Verpflichtungsnor-
men gelten graduell. Das Wissen um Normen ist keine statische Einstellung,
sondern das Verstindnis wird situativ hergestellt. Ob eine familidre Hilfever-
pflichtung erkannt werde, sei v.a. abhingig von der Wahrnehmung der Be-
darfssituation als legitim und von dem Aufwand an Zeit und Anstrengung,
die die Hilfe erfordere. Es wird also einerseits altruistisch abgewogen, wie
gro der Bedarf ist, andererseits aber utilitaristisch in Rechnung gestellt,
welche eigenen Einschrinkungen erforderlich wiirden. Dieses Zusammen-
spiel von moralischer Orientierung und Nutzenerwigungen wird ebenfalls in
dem unten dargestellten Konzept der Okonomie der Praxis deutlich.

6.2 Okonomie der Moral

Schon mehrfach ist bei meiner Diskussion der theoretischen Ansitze aus der
Soziologie der Generationenbeziehungen der Gedanke aufgetaucht, dass es
auf Strategien oder Umgangsweisen ankommt: In Bezug auf den Austausch-
ansatz wurde argumentiert, dass der soziale Austausch zwischen den Genera-
tionen grofitenteils nicht mittels in threm Wert genau bestimmbaren Dingen
oder Leistungen verlduft. Daher ist auch dann, wenn die Reziprozititsnorm
giiltig ist, noch nicht festlegt, was genau zu erwidern ist, damit ausbalancier-
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ter Austausches eintritt.*? Es miissen demnach Vorstellungen der Angemes-
senheit, der Gerechtigkeit und andere soziale Deutungsmuster eine wichtige
Rolle im Rahmen der von Definitionsprozessen abhingigen Wahrnehmung
von Reziprozitit spielen. Gloria Wentowski (1981) zeigte, wie iltere Men-
schen von ,,unmittelbarer und ,,aufgeschobener” Reziprozitit, zwei kulturel-
len Modellen mit Regeln fiir das Handeln, Gebrauch machen, wenn sie ihre
sozialen Austauschbeziehungen gestalten. Im Rahmen des Ambivalenzansat-
zes ist vom Umgang mit den fundamentalen Ambivalenzen der Generatio-
nenbeziehung die Rede, die sich in Beziehungslogiken kristallisierten. Finch
und Mason gehen vom Aushandeln der Bedeutung der sozialen Normen, die
in Bezug auf familidre Generationenbeziehungen existieren, aus.

Diese Befunde verweisen auf die grundsitzliche Problematik der An-
wendung von Regeln bzw. Normen und damit auf die Bedeutung, die ein
Konzept der Strategien des Austausches haben muss.? Ich mochte abschlie-
flend ein Konzept der Strategien des Austausches in intergenerationellen
Beziehungen vorstellen, welches Bourdieus ‘Theorie der Praxis’ fruchtbar
macht. Es zielt auf jene Praktiken von Akteuren, die zu Stande kommen,
wenn kulturelle Ideale der Austauschbeziehungen zwischen Generationen
einerseits und die Realisierung unter spezifischen Bedingungen andererseits
zusammen flieflen.

In Bourdieus vielschichtigem Werk findet sich auch eine an die ethnolo-
gische Austauschtheorie ankniipfende Handlungstheorie, die zuerst in den
Biichern ‘Entwurf einer Theorie der Praxis’ (1976) und ‘Sozialer Sinn’
(1986) entwickelt wurde. Bourdieus frithe Arbeiten zu verwandtschaftlichem
Austausch in der kabylischen und der franzésischen bauerlichen Gesellschaft
waren die Grundlage, auf der die Theorie zum Zusammenspiel von struktu-
reller Determiniertheit und ‘strategischer’ Verwendung von Regeln zur Op-
timierung der Position der Familie samt ihres sozialen Ansehens wuchs. Er
analysierte etwa Heirats-Strategien als materielle und symbolische
Tauschakte. Daraus entwickelte sich die Theorie der Praxis mit zentralen
Begriffen wie Habitus, Praktiken oder Strategien, die genau jenes Problem
der Regelanwendung, der Wahrnehmung und Definition von ,,Pflichten,, im
sozialen Austausch aufnimmt, mit dem die Diskussion des Reziprozititsprin-
zips und der Generationenbeziehungen als Verhandlungsprozess endeten.
Wie bei Marcel Mauss (1968) hat der Gabentausch bei Bourdieu eine zen-
trale Bedeutung fiir das Etablieren sozialer Bezichungen. Gabentausch hat als
totales soziales Phinomen eine umfassende — und nicht nur 8konomische —
Funktion (Bourdieu 1976, S. 356). Da Bourdieu seine Grundbegriffe am
Phidnomen des sozialen Tausches und am Umgang mit der Reziprozitdtsnorm

2 Das mag allenfalls bei finanziellen Transfers gelingen, und selbst bei diesen dirfte spiter
kldrungsbediirftig sein,” inwiefern diese Verpflichtungen gegeniiber dem Geber entstehen
lieen: etwa,,Du hast mir das Geld ja immer aufgezwungen®).

3 Zur Bedeutung von Strategien bei Bowrdieu vgl. auch Bohn, Hahn (1999).
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entwickelte, miissten seine Uberlegungen auch fiir die intergenerativen
Tauschprozesse gelten.

Sein Ansatz der Strategien entsteht aus der Auseinandersetzung mit vie-
lerlei Ansidtzen, u.a. mit dem Strukturalismus und einer objektivistischen
Theoriebildung: Er grenzt sich davon ab, statistische RegelmiBigkeiten als
Theorie auszugeben (1976, S. 164) ebenso wie von der Sicht des Struktura-
lismus, wonach die RegelméBigkeit der Praxis aus einem Handeln resultiere,
das Regeln, Normen, Rollen oder kulturellen Vorgaben folge. Als objektivis-
tisch kritisiert er auch Verwandtschaft als eine Sache zu sehen, anstelle zu
analysieren, was man damit macht (vgl. Bourdieu 1987, S. 298). Die zwi-
schen den Generationen existierende ‘Okonomie der materiellen und symbo-
lischen Tauschvorgénge’ resultiert nach seiner Theorie der Praxis nicht aus
dem Befolgen der Regel der Reziprozitit, sondern aus Strategien und dem
‘kunstvollen” Umgang mit den bestehenden sozialen Regeln, Situationen und
Sachzwiingen (vgl. 1987, S. 34). Sie sind geleitet vom Bestreben, Kapital in
all seinen Formen zu sammeln.

Den Strategien oder der Praxis lidgen aber als tieferes Erzeugungsprinzip
die Habitusformen zu Grunde (1976, S. 165ff.). Habitusformen erzeugen
‘strukturierte Strukturen’, die geeignet sind, strukturierende Strukturen zu
bewirken. Sie lassen Handeln geregelt erscheinen, ohne dass es Resultat des
bewussten Befolgens einer Regel ist. Analog miisste nach den Habitusfor-
men, bzw. nach dem ‘modus operandi’ der Generationenbeziehungen gefragt
werden. Da aber die Habitusformen letztlich durch die ‘Existenzbedingun-
gen’ und die objektiven Notwendigkeiten geprigte Dispositionen seien (vgl.
Bourdieu 1976: 167ff., 180), riickt sie Bourdieu dem strukturalistischen Den-
ken wieder gefihrlich nahe, das er hatte vermeiden wollen. Ich méchte mich
daher primir auf den Begriff der Strategien beziehen, die zudem empirisch
eher einzuholen sind und an die bisher diskutierte Ebene anschlieBen. Die
Praxis der Generationenbeziehungen, die Kontakte und die Hilfeleistungen,
folgen demnach keinen Normen oder Rollen, sondern ergeben sich aus habi-
tusgeleiteten Strategien.

Wenn von Strategie die Rede ist, meint Bourdieu keine bewussten Wah-
len oder das Ergebnis von Entscheidungen gemil individueller Interessen
wie etwa die Rational-Choice-Theorie.? Strategien entspringen vielmehr dem
praktischen Sinn von Akteuren, einer Art durch Sozialisation erworbener
Spielsinn. Durch diesen vermdgen sich Akteure in immer neuen Situationen
dennoch unter unbewusster Beriicksichtigung der Regeln in einem Feld zu

2% Es sei unangemessen, ,.an die Stelle einer Erkldrung qua Regel die Erkldrung qua Interesse
zu setzen" (Bourdieu 1976, S. 216). Vielmehr gebe es ein Interesse, der Regel zu gehor-
chen. Denn VorschriftsmaBig zu handeln, bringe einen unmittelbaren Gewinn und zudem
den ‘sekundiren Profit’ des Prestiges und des Respektes. Niher zur Diskussion der neueren
Rational-Choice-Theorie und deren Integration von normbestimmtem Handeln siehe Dal-
linger (1998).
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orientieren. An diesem Punkt der Argumentation kniipft natiirlich der Ge-
danke eines Habitus an. Mit seiner Bestimmung als strukturiertes und struk-
turierendes Prinzip zugleich ist genau jene Voraussetzung formuliert, die es
braucht, um einen ‘sens pratique’ zu denken: Bezogen auf die Generationen-
beziehungen ist dies einerseits die Prigung des Austausches durch Regeln
des Austausches oder durch Normen gegeniiber alten Familienmitgliedern
(Strukturierung); andererseits die Offenheit der Gestaltung der Beziehungen
(gleich ob es sich um Kontakte, Hilfeleistungen oder Pflege handelt) fiir die
sozial legitimen Abweichungen, die Anwendungen auf die jeweiligen Not-
wendigkeiten des Feldes.

Oben wurde angedeutet, dass sozialer Tausch auch mit Ansehen und so-
zialer Anerkennung zu tun hat (sieche Blau und Finch). Dieser Aspekt bringt
nun Bourdieus Ansatz in hervorragender Weise zum Ausdruck. Denn danach
ist die Tatsache, dass von der Regel ‘abgewichen’ wird, dass iiberhaupt Stra-
tegien und Spielsinn beim Umgang mit kulturellen Normen entwickelt wer-
den, motiviert durch das Interesse der Akteure an Kapital in dem umfassen-
den Sinn, den Bourdieu verwendet. Es kann sich also um otkonomisches,
soziales, kulturelles oder symbolisches Kapital handeln. Dennoch unterliegt
den Strategien nicht das Erwerben von Kapital als subjektiver Sinn. Analog
gilt fiir Generationenbeziehungen, dass sie nicht krude interessegeleitet sind
und schlieBlich immer der sekundire Gewinn aus dem Befolgen der Regel
der Austauschbeziehung winkt, und das sind Prestige und soziale Anerken-
nung. Der Praxis der erwachsenen Tdchter und Séhne ist eine Logik abzule-
sen, der sie selbst aber nicht bewusst folgen. '

Weiter ist auf den Begriff der sozialen Felder einzugehen, in die die Ge-
sellschaft vertikal gegliedert ist. Soziale Felder sind dhnlich wie Subsysteme
durch ihre jeweilige Logik bestimmt. Sie sind Kampf- und Spielfelder. In
ihnen wird sowohl definiert was die legitimen Mittel sind, als auch die Spiel-
einsitze gemacht. Innerhalb der Felder findet ein Kampf um Anerkennung
statt, d.h. die Akteure versuchen, ihre jeweiligen Strategien als legitim durch-
zusetzen und Gewinn einzusammeln. Auch Generationenbeziehungen lassen
sich als Feld mit eigenen Spielregeln und Logiken, wie Kapital zu gewinnen
ist, was soziale Anerkennung vermittelt, begreifen. Im Feld treffen Akteure
mit je verschiedenem Habitus auf die spezifischen Einschrinkungen des
Feldes. Dies erklirt, dass es kaum einheitliche Strategien innerhalb von Ge-
nerationenbeziehungen gibt, da dhnlich wie bei den in die ‘Feinen Unter-
schiede’ beschriebenen Typen des Habitus auch in Bezug auf die Familie und
deren Stellenwert unterschiedliche Habitustypen existieren diirften. Vermut-
lich lassen sich die verschiedenen Habitustypen und die daraus resultierenden
Strategien mit sozialen Milieus in Deckung bringen.

Insgesamt versuchen Strategien normative Vorschriften, situative Um-
stiande, konkurrierende Normen und andere kulturelle Muster legitimen Ver-
haltens so in Deckung zu bringen, dass die Handlungsweisen der Akteure
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dennoch im Hinblick auf die sozial giiltigen Normen akzeptabel bleiben.
Strategien in Generationenbeziehungen bestehen in einem Kompromiss zwi-
schen den Verpflichtungsgefithlen durch die Reziprozititsnorm und anderen
Aufgaben und Orientierungen.” In die Strategien und Praktiken flielen kul-
turelle Wissensmuster ein, die an anderer Stelle bereits beschrieben wurden
(vgl. Dallinger 1998). Zur Verdeutlichung schildere ich dennoch einige Bei-
spiele.

- Eine kulturelle Orientierung bietet etwa der Drei-Phasen-Lebenslauf
der Frau: Die in diesem Rahmen als legitim und ‘normal’ geltende Erwerbs-
tatigkeit nach der Kinderphase gerit mit erhéhten Anforderungen in Genera-
tionenbeziehungen in Konflikt. Dem Lebensverlauf sind also normative Vor-
stellungen eingelassen, wann der richtige Zeitpunkt fir welche Art der Akti-
vitdten ist. Ahnlich stellt der ,,frithe Ruhestand und die Méglichkeit, nun das
eigene Leben zu genieflen,” eine kulturell etablierte Vorgabe des ‘richtigen’
Lebensablaufes dar. Strategien bilden Kompromisse aus zwischen dieser
biografischen Erwartung und den Verpflichtungen im Rahmen intergenera-
tioneller Beziehungen.

- Auch der Anspruch der individuellen Selbstentfaltung gehért zu den
Werten, die die Auslegung der Reziprozititsnorm legitim machen. Auf das
massenhafte Lossagen der erwachsenen Kinder mit Verweis auf Individuali-
sierungstendenzen zu folgern, wire aber falsch. Denn im Rahmen ihrer Prak-
tiken suchen Akteure Kompromisse zwischen ihrer Bindung an die Rezipro-
zitdtsnorm und den anderen Zielen. Moral produziert begrenzte Verbindlich-
keit, die abgewogen wird mit den Folgen fiir eigenes Leben. Zum Beispiel
wird héusliche Pflege deshalb tibernommen, weil man von einer begrenzten
Dauer ausgeht.

- Die Praktiken des Umgangs mit normativen Verpflichtungen (sei es
wegen der Reziprozitits- oder der Solidarititsnorm) sind eine Quelle von
sozialer Anerkennung. In welchem Mafe aber das Pflegen der Beziehung zu
den Eltern aber eine Quelle sozialer Wertschitzung ist, diirfte sehr vom je-
weiligen sozialen Milieu und der Bedeutung der Familie, die darin verankert
ist, abhidngen.

Zwischenfazit

Der an Bourdieu angelehnte Ansatz der von einer Okonomie der Praxis
gesteuerten Generationenbeziehungen ist sinnvoll, wenn man nicht nur an der
Messung von quantitativen Austauschstromen interessiert ist, sondern die
dahinter liegenden, den Austausch motivierenden sozialen Krifte analysieren
will. Auch ldsst er Bestandsaufnahmen der moralischen Strategien in moder-
nen Gesellschaften zu, die eine Rolle spielen, wenn Austausch zwischen
Generationen neben anderen, teils konkurrierenden, Aktivititen realisiert

2 Empirische Strategien des Austausches in Generationenbeziehungen speziell in der Situa-
tion der Pflege von alten Angehérigen zeigt der Aufsatz von Dallinger (1998).
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werden soll. Und dies miisste die heute ‘normale’ Ausgangssituation sein,
wenn man von in modernen Gesellschaft iiblichen Handlungsspielraumen
jenseits normativ festgelegter Handlungsweisen ausgeht. Moderne Gesell-
schaften ohne moralisches Zentrum erfordern also geradezu Akteure mit
Spielsinn. Der Ansatz hat bezogen auf die mittlere Generation einige Plausi-
bilitdt. Allerdings erfasst er nicht das gesamte intergenerationelle Austausch-
gefiige und es wire noch zu kldren, inwieweit es Sinn macht, auch in Bezug
auf die alte Elterngeneration von Praktiken oder Strategien zu sprechen.

7. AbschlieBende Bemerkung

Eingangs waren zwei Diagnosen zur Forschung zu den Generationen vorge-
stellt worden: Die eine sah sie als aussichtsreiches Feld der Theorieentwick-
lung, die andere als stagnierend und immer Gleiches produzieren. Dieser
Durchgang durch die neuere Entwicklung diirfte gezeigt haben, dass kaum
von Stillstand zu sprechen ist, weder was die Theorieentwicklung noch was
die Produktion von Daten anbelangt. Innerhalb der Soziologie familidrer
Generationen haben sich alle Stringe weiterentwickelt, neue sind dazu ge-
kommen. Die modernisierungstheoretische Perspektive auf die Entwicklung
der Generationenbeziehungen hat bedeutende Aspekte dazu gewonnen, in-
dem diese in den breiteren Kontext der Verbindungen zum sozialstaatlichen
System hinein gestellt wurde. Allerdings neigt man hier dazu, die empiri-
schen Befunde etwa zu den materiellen Transfers zu {iberschitzen und es
werden weit reichende Hypothesen generiert, die nicht bestitigt sind. Ob
Altere auf Grund materieller Transfers tatsichlich eine stirkere Stellung in
der Familie haben oder sozial besser integriert sind, miisste erst einmal ge-
priift werden. Recht dhnlich gelagert ist die Analyse von Dimensionen der
Solidaritdt, auch hier geht es um Kontakte, Hilfe und Austausch und die
emotionale Enge der Beziehung. Bei der Diskussion der Tradition der Gene-
rationenbeziehungen als sozialem Tausch wurde deutlich, wie wenig bislang
die komplexeren Modelle der aufgeschobenen und der verallgemeinerten
Reziprozitit tatsichlich umgesetzt werden, obgleich es doch (auch) der auf-
geschobene Austausch ist, mit dem Kontakte und Hilfe fiir dltere Menschen
erklirt werden, Und: Es miisste an dem Problem weiter gearbeitet werden,
wie die Wahrnehmung und Beurteilung des Austauschs als reziprok zu
Stande kommen. An diesem Problem der Deutungs- und Aushandlungspro-
zesse in Austauschbeziehungen setzten zwei Ansitze an: Der eine geht davon
aus, dass Normen des familidren Austausches nicht das Verhalten festlegen,
sondern der Gehalt der Normen erst ausgelegt und verhandelt wird. Der an-
dere geht von, allerdings unbewussten und habituell geleiteten, Strategien
und Praktiken des Umgangs mit moralischen Regeln fiir den integeneratio-
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nellen Austausch im Kontext konkurrierenden Lebensbereiche und kultureller
Orientierungen aus. Die Gestaltungsnotwendigkeit von grundsitzlich ambi-
valenten engen menschlichen Beziehungen, die der Ambivalenzansatz auf
familidre Generationenbeziehungen iibertriigt, erweitert diese Perspektiven
um eine sozialpsychologische Variante.

Die Entwicklung der Theorie zu den familiiren Generationenbeziehun-
gen hat also auf zwei wesentliche Existenzbedingungen in modernen Gesell-
schaften reagiert: Zum einen ist das die Verflechtung von intergenerationel-
len Beziehungen und Wohlfahrtsstaat. Zum anderen werden nun die Genera-
tionenbeziehungen verstirkt im Spannungsfeld zwischen den durchaus beste-
henden sozialen Normen und den Handlungsspielriumen der Akteure thema-
tisiert. Angesichts der in hochmodernen Gesellschaften moglichen Indivi-
dualisierung und der Offnung von Handlungsspielrdumen ist dies nur folge-
richtig.
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Bedingungen von Vergesellschaftung im
Alternsprozess. Georg Simmels Beitrag zur
Konzeptionalisierung sozialer Beziehungen

Betina Hollstein

1. Einleitung

Informelle soziale Beziehungen erfiillen vielfiltige kognitive, emotionale und
praktische Leistungen und sind in spéteren Phasen des Lebenslaufs besonders
wichtig: Sie informieren und orientieren, sie motivieren und vermitteln Zuge-
horigkeit, bieten Geselligkeit und Entspannung. Nach dem Austritt aus dem
Erwerbsleben ist der Kontakt mit Familienmitgliedern, Freunden, Bekannten
und Nachbarn wichtiger Bestandteil der Alltagsgestaltung. Allein rein zeit-
lich bestehen dann mehr Méglichkeiten fiir die Pflege sozialer Kontakte, zu-
gleich kann man auch nicht mehr auf die selbstversténdlichen Vergesellschaf-
tungsleistungen und Gelegenheitsstrukturen der Erwerbstitigkeit zuriick-
greifen (Kohli u.a. 1989, 1992). Daneben sind informelle Beziehungen auch
in modernen westlichen Wohlfahrtsstaaten immer noch die wichtigsten Un-
terstiitzungspotenziale im Falle korperlicher Beeintréchtigung oder etwaiger
Pflegebediirftigkeit. Insgesamt sind informelle Beziehungen, neben der kor-
perlichen Gesundheit, der Lebensbereich, der im héheren und hohen Lebens-
alter am wichtigsten fiir die individuelle Lebenszufriedenheit ist (Smith u.a.
1996).

Gleichzeitig sind die informellen Beziehungsnetzwerke in spiteren Le-
bensphasen vielfiltigen Verinderungen ausgesetzt. Der Ruhestand ist in mo-
dernen Gesellschaften heutzutage keine ,,Restzeit mehr, sonden hat sich
innerlich stark ausdifferenziert. Es gibt viele , junge Alte" (Neugarten), aber
auch mehr Hochbetagte und Pflegebediirftige. In die Zeit nach dem Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben kénnen diverse Uberginge im Ruhestand
fallen, Ereignisse, die alle Auswirkungen auf die sozialen Beziehungen haben
kénnen bzw. bereits selbst Verdnderungen der sozialen Beziehungen sind.
Dazu gehéren, neben dem Ubergang in den Ruhestand selbst, insbesondere die
Verwitwung, der oft eine Phase der Pflege des Partners oder der Partnerin vor-
hergeht. Dazu gehéren die Abnahme der eigenen korperlichen Leistungsfi-
higkeit, gegebenenfalls die Pflegebediirftigkeit sowie die Ubersiedlung in ein
Wohn- oder Pflegeheim (Mayer; Baltes 1996). Aber auch der Tod und unter
Umsténden die Pflegebediirftigkeit der eigenen Eltern sind Ereignisse, die
heutzutage hdufig erst nach der eigenen Verrentung erlebt werden. Mit héhe-





