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Editorial

Neben die traditionellen Gerechtigkeitsbegriffe Klasse,
Schicht, Milieu, Geschlecht und Chancengleichheit ist der Ter-
minus ,,Generation® getreten. Darunter werden einerseits Erfah-
rungen und Eigenschaften einer bestimmten Altersgruppe ge-
fasst; andererseits geht es um den zeitlichen Abstand und die
Merkmalsunterschiede zu vorausgegangenen Altersgruppen. Mit
»Generationengerechtigkeit® werden ungleiche Lebensverhalt-
nisse von Angehdrigen verschiedener Generationen angespro-
chen, wird der Konflikt zwischen Alt und Jung, zwischen heute
und kiinftig thematisiert. Zugleich wird ein Gegensatz der Inter-
essen zwischen jungen und alten Menschen behauptet, der in ei-
nigen Medien gar zum , Krieg der Generationen® mutiert.

Dabei wird nicht nur aufler Acht gelassen, dass die heute Jun-
gen morgen die Alten sein werden, sondern auch, dass zwischen
den Generationen ein durchaus positives wechselseitiges Abhin-
gigkeitsverhiltnis besteht. Es sollte also keineswegs nur um Re-
formpolitik im Interesse der Jungen gehen. Ebenso wichtig
dirfte es sein, deren Bewusstsein fiir die eigene Zukunft — das
Alter — zu schirfen, was nicht nur eine Aufgabe der Politik dar-
stellt.

In der Politik spielen die Interessen kiinftiger Generationen
eine cher untergeordnete Rolle. Die hier agierenden Angehori-
gen der mittleren Generation orientieren sich an der erwachse-
nen Wihlerschaft. Vor diesem Hintergrund fordert eine Gruppe
jungerer Abgeordneter eine neue Zukunftsethik: Der Staat habe
in seinem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit zu beachten
und die Rechte kiinftiger Generationen zu berticksichtigen. Ein
Antrag auf Anderung und Erginzung des Grundgesetzes soll im
Mirz 2005 in den Bundestag eingebracht werden.

Katharina Belwe



Bernd Weisbrod
Generation und
Generationalita

gibt. Es ist zu fragen, woran das liegt und was
es Uber die jeweilige ,,Generation“ aussagt,
wenn ein solches analytisches Generationsbe-
diirfnis entsteht.

»Generation“ — eine Begriffsbestimmung

Geschichte an der Universitat

DFG-Graduiertenkollegs 1083.
Platz der Gottinger Sieben 5,

in der Neueren

Geschichte

ach einer klassischen Definition von

Wilhelm Dilthey ,bildet eine Generati-
on einen Kreis von Individuen, welche durch
Abhingigkeit von denselben groflen Tatsa-
chen und Veranderungen, wie sie im Zeitalter
der Empfinglichkeit auftraten, trotz der Ver-
schiedenheit hinzutretender anderer Faktoren
zu einem homogenen Ganzen verbunden

Trotz des offentlichen Rangs, den die Gene-
rationsfrage insbesondere im Hinblick auf
die demographische Krise des Wohlfahrts-
staates geniefit, und trotz des Ausbaus der
Sozialgeschichte zur Kultur- und Erfah-
rungsgeschichte kann man ,bisher eigentlich
noch nirgendwo (von einer) existierenden
Generationengeschichte“l* reden. Aber der
Begriff der Generation hat Konjunktur. Im
offentlichem Sprachgebrauch wird beinahe
wie selbstverstindlich auf ithn zurtckgegrif-
fen: Man redet vom ,Generationenvertrag®
in der Rentenreformdebatte,l> von der ,,poli-
tischen Generation® in der Gegentberstel-

sind“l'. Ganz ihnlich lung der 89er- und der 68er-Generation,lé
Bernd Weisbrod argumentiert ~ Marc  von der ,Generation Golf“ — eins oder zwei
Dr. phil, geb. 1946; Professor  Bloch: ,Diese Ge- — als Selbststilisierung in der Konsumweltl”

meinsamkeit der Pri-
gung, die aus der Ge-
meinsamkeit des Al-
ters herrithrt, lisst
eine Generation ent-
stehen.“I> Aber weder
ist nach Bloch von
einer ,,Periodizitit der
Generationen® auszu-
gehen, noch von einer
einheitlichen genera-
tionellen Prigung der verschiedenen Milieus.
Obwohl der Begriff also selbst ,,dehnbar® ist
und sich Generationen prinzipiell immer ,,ge-
genseitig durchdringen®, scheint ihm der Ge-
neratlonsbegnff ,mehr und mehr dazu be-
stimmt, die erste Mefeinheit bei einer ratio-
nalen Analyse der Menschheitsgeschicke
darzustellen, weil Generationen in Kurz-
form dasselbe sind wie ,Kulturen® (civilisa-
tions) in Langform.P Generationen scheinen
die synchronen Erlebnisgemeinschaften der
Langzeitformation Kultur zu sein.
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Schon Dilthey hatte aber davor gewarnt,
bei der Konstruktion von Generationen als
Erfahrungsgemeinschaften von diesen als his-
torischer Ursache auf bestimmte Folgen zu
schlieflen. In letzter Zeit erscheint die dauern-
de Beschworung der Generation — nicht nur
im offentlichen Diskurs, sondern auch in der
Wissenschaft — sogar immer mehr schon als
das Problem, fiir dessen Losung sie sich aus-

oder von der ,ersten und ,zweiten Genera-
tion“ in der Erinnerungskultur der Opfer-
wie der Titergesellschaftl® Es gibt Erzihl-
und Gedichtnisgenerationen, und natiirlich
auch Historikergenerationen, deren Ablo-
sung nun sogar fur eine besonders raffinierte
Vererbung des Mitlauferdiskurses in der
Zeitgeschichte verantwortlich gemacht wer-

I Wilhelm Dilthey, Uber das Studium der Geschichte
der Wissenschaften vom Mensch, der Gesellschaft und
dem Staat (1875), in: ders., Die Geistige Welt. Einlei-
tung in die Philosophie des Lebens. Erste Halfte: Ab-
handlungen zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften, Gesammelte Schriften V. Bd., 5., unverin-
derte Auflage, Stuttgart und Géttingen 1957, S. 37.

I2 Marc Bloch, Apologie der Geschichte oder der Beruf
des Historikers, Stuttgart 1974, S. 190.

I’ Ebd., S. 192.

I* Hans-Ulrich Wehler, Kursbuch der Beliebigkeit:
Das ,Kompendium* der ,Neuen Kulturgeschichte®, in
ders., Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Miin-
chen 2003, S. 178.

I5 Vgl. Otto Hondrich, Katalysator Katastrophe. Be-
trachtungen iber den Generationenkonflikt, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 19. De-
zember 2002.

I6 Vgl. Claus Leggewie, Die 89er. Portrait ciner Ge-
neration, Hamburg 1995; Heinz Bude, Das Altern ei-
ner Generation. Die Jahrginge 1938 bis 1948, Frank-
furt/M. 1995.

I” Florian Illies, Generation Golf. Eine Inspektion,
Berlin 2000; ders., Generation Golf 2, Berlin 2003.

I8 Vgl. Jiirgen Straub, Unverlierbare Zeit, verkennen-
des Wort. Nach der Shoah: Sekundire Traumatisierung
der ,zweiten Generation®, in: Kirstin Platt (Hrsg.),
Reden von der Gewalt, Miinchen 2002, S. 271-302.
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den soll.l° Ein Grund fir diesen fast inflatio-
niren Begriffsgebrauch liegt sicher in der le-
bensweltlichen Evidenz, wonach — ebenfalls
nach Dilthey — die Grundform des menschli-
chen Verstehens in der biographischen Er-
fahrung selbst zu suchen sei. So glaubt man
unter dem Begriff der Generation dasselbe
zu verstehen, weil er den Anschein einer na-
tirlichen und daher universalen Lebenserfah-
rung erweckt. Jeder glaubt zu wissen, wel-
cher Generation er oder sie angehort, oder
besser — weil Generation ja ein Differenzbe-
griff ist — welcher er oder sie nicht angehort.
Tatsichlich legt die gegenwirtige Trivialisie-
rung und Entleerung des Schlagworts ,,Ge-
neration“ in immer neuen Kombinationen —
bis zur ,Generation X — ein Gesetz der
Mediengesellschaft offen, das auch historisch
auf den Konstruktionscharakter eines jeden
historischen Generationsentwurfs verweist.I1°
Fiir die Berufung auf die Generation gilt also
beides: Erfahrungszusammenhinge werden
durch den Generationsschlissel gleicherma-
en erschlossen wie mobilisiert.I!!

Das gilt schon fiir den klassischen histori-
schen Ort des neuzeitlichen Generationsbe-
griffs bei Karl Mannheim.l'2 Seine Unterschei-
dung von ,Generationslagerung®, ,Generati-
onszusammenhang“ und ,,Generationseinheit®
scheint nicht nur dem klassischen marxisti-
schen Problemgegensatz der ,Generation an
sich“ und der ,,Generation fur sich“ verpflich-
tet. Sie folgt auch dem Bild des elitir-burgerli-
chen Jugendauftrags zur mannlichen Erlosung.
Was als gesellschaftlich-materialistische Pro-
blemdefinition erscheint, erweist sich bei nihe-
rer Betrachtung als ein Problem der emphati-
schen Vergemeinschaftung. Mannheims Ent-
wurf mag sich zwar von der Grundstromung
des ,generationellen Fundamentalismus“I'3

I° Vgl. Nicolas Berg, Der Holocaust und die west-
deutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung,
Gottingen 2003.

1'° Vgl. Bert Schulz, Schick und trivial: Schlagwort
Generation, in: Das Parlament vom 14./22. April 2003.
I Vgl. Jean Pierre Azéma, La Clef Générationelle, in:
Les Générations, Vingtieme Siecle 22, Juni-April 1989,
S.3-10.

12 Vgl. Karl Mannheim, Das Problem der Ge-
nerationen (1928), in: Wissenssoziologie. Auswahl aus
dem Werk, eingeleitet und hrsg. von Kurt H. Wolff,
Neuwied—Berlin 19702, S. 509-565.

I3 Vgl. Jirgen Reulecke, Warum und wie jede Ge-
neration sich ihr eigenes Bild von der Vergangenheit
macht, in: Jorg Callieff (Hrsg.), Die frithen Jahre des
Erfolgsmodells BRD, oder: Die Dekonstruktion der
Bilder von der formativen Phase unserer Gesellschaft
durch die Nachgeborenen, Loccumer Protokolle 25/
2002, S. 13-22, hier S. 22.
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seiner Zeit intellektuell absetzen, aber auch er
berief sich auf die von dem Kunsthistoriker
Wilhelm Pinder entlehnten ,Entelechien als
entscheidendes Generationsmerkmal. Wo sich
diese ,kollektiven Wollungen“ nach Mann-
heim gegen konkurrierende ,, Wollungen® der-
selben Generation durchsetzen, findet sich eine
»Generationseinheit“. Hier zeigt sich aber, wie
Lutz Niethammer formuliert hat, dass das
Erbe Hegels in einer ,lebensphilosophisch-
existentialistischen® Gestalt auftritt: Bei Mann-
heims Generationsbegriff handele es sich um
ein ,,Konzept fiir das Verstindnis von hegemo-
nialem Geist unter Verwendung generationel-
ler Aspekte und nicht um ein allgemeineres
Verstindnis von Generationsphinomen®I'*
uberhaupt.

Man ist also gut beraten, sich dieser Pro-
blematik des historischen Generationsbegriffs
bewusst zu bleiben, wenn man die jlingsten
Debatten darauf hin befragt, ob und wie die-
sem doppelten Dilemma des Generationsbe-
griffs zu entkommen ist: der lebensweltlichen
Evidenz und der emphatischen Uberdetermi-
nation. Ein erster Schritt ist quasi die ,,Ver-
flissigung® der Generationen als ,,Wille und
Vorstellung® im Erfahrungsbegriff der Gene-
rationalitit. Generation in diesem Sinne be-
zeichnet ,ein Ensemble von alterspezifischen
inhaltlichen Zuschreibungen, mittels derer
sich Menschen in ihrer jeweiligen Epoche
verorten“.I’> Im Kern geht es also darum, die
Spur der generationellen Subjektivitit, die
Mannheim fir seine Zeit ausgelegt hat, als
Konstitutionsmerkmal von historischer Dy-
namik tGberhaupt zu priifen.I'¢

Die Forschungslandschaft zur Geschichte
der Generationen weist einen weitgehend un-
vermittelten Diskussionsstand auf, nicht zu-
letzt weil die soziologische und historische,
literatur- und kulturwissenschaftliche Litera-
tur von einem oftmals ungeklirten und kon-
triren Generationsverstindnis ausgeht. Ohne

"4 Lutz Niethammer, Generation und Geist. Eine Sta-
tion Karl Mannheims auf dem Weg zur Wissenssozio-
logie, in: Rudi Schmidt (Hrsg.), Systemumbruch und
Generationswechsel. Mitteilungen des SFB 580 (Ge-
sellschaftliche Entwicklung und Systemumbruch),
(2003) 9, S. 19-32, hier S. 31,

I'5 Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theo-

rien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt/M. 2001,
S. 331.
I'e Vgl. Jurgen Reulecke, Einfiihrung: Lebens-

geschichte des 20. Jahrhunderts — im ,Generations-
container’, in: ders. (Hrsg.), Generationalitit und Le-
bensgeschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003,
S. VIIL.



Generation zu sein, gilt inzwischen schon fast
als ein Makel, insbesondere fiir die schon von
Karl Mannheim so genannten ,,Zwischenge-
nerationen®, die keinen hegemonialen Deu-
tungsanspruch geltend machen konnten.
Dabei haben diese ,stillen“ Generationen auf
ithre Weise vielleicht mehr zum gesellschaftli-
chen Wertewandel beigetragen als die polari-
sierenden Generationen im Sinne Karl Mann-
heims, die im Begriff der ,politischen
Generationen® weiterleben.l'7 Im familidren
Kontext ist die grundsitzliche ,,Ambivalenz®
der Generationsbeziehungen unbestritten,
eben weil es sich um die dauernde Wieder-
kehr von Ablosung und Identifikation han-
delt1® Aber die Ubertragung dieser Modelle
auf die gesellschaftliche Generationenfolge
greift zu kurz. Es musste zugespitzt und um-
gekehrt gefragt werden, wie und warum aus
solchen kollektiven Ablosungs- und Identifi-
kationsprozessen eigentlich historische Gene-
rationen entstehen.I!?

Zur Erforschung historischer
Generationen

Die historische Generationsforschung rekur-
riert im Feld der Moderne begrifflich wie ar-
gumentativ auf die Generierung einer neuen
,Generation® in der Franzdsischen Revoluti-
on. Sie stellt nach Pierre Nora sogar einen
klassischen Erinnerungsort dar. Hier wurde
die Idee des ,,neuen Menschen® als ,, I’homme
régénéré“ in das neuzeitliche Generationsmo-
dell eingefiihrt.l?® Die gesellschaftliche Be-
schleunigungserfahrung der Sattelzeit lebte
von der Idee der Vernichtung der Vergangen-
heit fiir eine Zukunft, die eine absolute emo-

17 Helmut Fogt, Politische Generationen. Empirische
Bedeutung und theoretisches Modell, Opladen 1982.
I'8 Vgl. Kurt Luescher, Die Ambivalenz von Genera-
tionsbeziehungen — eine allgemeine heuristische Hy-
pothese, in: Martin Kohli/Marc Szydlik (Hrsg.), Ge-
nerationen in Familie und Gesellschaft, Opladen 2000,
S. 138-161.

1 Vgl. Hans Jaeger, Generationen in der Geschichte.
Uberlegungen zu einer umstrittenen Konzeption, in:
Geschichte und Gesellschaft, 3 (1977), S.429-452;
Alan B. Spitzer, The Historical Problem of Genera-
tions, in: American Historical Review, 78 (1973),
S.1353-1384; Andreas Schulz/Gundula Grebner
(Hrsg.), Generationswechsel und historischer Wandel,
Historische Zeitschrift Beiheft 36, Miinchen 2003;
J- Reulecke (Anm. 16).

120 Pierre Nora, La génération, in: ders. (Hrsg.), Les
Lieux de Mémoire, Paris 1997 (Quarto 2), S.2975-
3015; Mona Ozouf, Chomme régénéré. Essais sur la
Révolution Francaise, Paris 1989.

tionale Vergemeinschaftung in der gewaltsa-
men Auseinandersetzung mit dem Alten
rechtfertigte. Daraus entstanden die ,, Furies“
der Revolution, die sich bis in das 20. Jahr-
hundert als die entscheidende Kraft der ge-
waltsamen Erneuerung ausgaben.l?! Auch die
Hypostasierung der jugendlichen Wieder-
geburt der biirgerlichen Nation war dann
seit dem 19. Jahrhundert insbesondere in
Deutschland nie ganz frei von dieser revolu-
tiondren Konfigurationl2 Obwohl Adoles-
zenzkrisen zur Grundausstattung aller gesell-
schaftlichen Ubergangsriten gehoren, wurde
die Jugend selbst erst im 19. und 20. Jahrhun-
dert zu einer spezifischen Erlebnisfigur, deren
wechselnde Gestalt mafigeblich fir die Pra-
gung des historischen Wandels gehalten wur-
del® Der Generationsbegriff Karl Mann-
heims ist daher nicht nur wegen der Exklusi-
vitit des Deutungsmusters ,,Jugendgenerati-
on“ zu kritisieren.I?* Noch problematischer
ist das dem Jugendmythos der zwanziger
]ahre verpflichtete ,,Sendungsbewusstsein® in
einem ,heroischen“ oder ,,traglschen Gene-
rationsbegriff, der sich im revolutioniren
Selbstauftrag von ,,politischen Generationen®
bis heute wiederfindet.I?®

Unbestreitbar ist, dass sich die jeweilige
»Kriegsjugendgeneration® in beiden deut-
schen Nachkriegszeiten des 20. Jahrhunderts
einem solchen Selbstauftrag gegeniibersah,
einmal zur gewaltsamen, das andere Mal zur
zivilen Wiedergeburt aus der zuerst demuti-
genden und dann totalen Niederlage. Ulrich
Herbert sieht in ihnen daher — neben den
68ern — die einzigen politischen Generationen
des 20. Jahrhunderts, weil sie in einem hege-
monialen Kulturkampf der Nachkriegszeiten
den ,latenten Konsens“ der Gesellschaften
zugespitzt und durchgesetzt haben.2¢ Bei der

12! Vgl. Arno Maier, The Furies. Violence and Terror in
the French and Russian Revolutions, Princeton 2000.
12 Vgl. Mark Roseman (Hrsg.), Generations in Con-
flict. Youth revolt and generation formation in Ger-
many 1770-1968, Cambridge 1995.

12 Vgl. Walter Jaide, Generationen eines Jahrhunderts.
Wechsel der Jugendgenerationen im Jahrhunderttrend.
Zur Sozialgeschichte der Jugend in Deutschland 1871-
1985, Opladen 1988.

I Vgl. Jirgen Zinnecker, Das Deutungsmuster Ju-
gendgeneration. Fragen an Karl Mannheim, in: Jahr-
buch Jugendforschung 2/2002, Opladen 2002, S. 61—
98.

1% Vgl. Ernst Griindel, Die Sendung der Jungen Ge-
neration. Versuch einer umfassenden revolutioniren
Sinndeutung der Krise, Miinchen 1932.

1?6 Vgl. Ulrich Herbert, Generationenfolge in der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: J. Reu-
lecke (Anm. 16), S. 95—114.
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behaupteten Erlebnisgemeinschaft der nur
nach wenigen Jahren bemessenen Kriegsju-
gendgeneration handelt es sich aber in der
Regel um Ex-post-Konstrukte einer politi-
schen Erinnerungsgemeinschaft, deren Er-
folgsbedingungen sich keineswegs automa-
tisch aus der Bewusstseinspragung im Krieg
selbst erschlieflen.]?” Vielmehr bedurfte es —
in Deutschland wie in Italien — erst einer spe-
zifischen nachholenden Gewaltsozialisation,
die dieser minnlichen Generationalitit ihre
subjektive Wirkung gab.I?® Problematisch
wird dieser aktivistische Generationsbegriff
jedoch, wenn er dem erwiinschten Status
einer Erlebnisgeneration am ehesten zu ent-
sprechen scheint, wie man am Beispiel der
jungeren NS-Taterforschung in der Folge
von Ulrich Herberts Best-Studie sehen
kannl? Die Deutung des Protagonisten als
Vertreter seiner volkischen Studentengenera-
tion folgt dessen klassischem biographischen
Selbstauftrag, der in der Konstruktion des ei-
genen Lebensentwurfs wirksam und damit
auch politisch relevant gewesen ist. Das steht
aufler Frage. Aber von dieser ,,Generation®
als politischem oder historischem Akteur
kann dennoch nicht ohne weiteres gespro-
chen werden. Dagegen spricht schon die Er-
fahrungsverarbeitung des Krieges: Nicht der
Krieg selbst, sondern nur der ,Mythos“ des
Krieges kann als ersehnter identitirer Erfah-
rungsraum angesprochen werden.®® Ganz
dhnlich ist es mit der Aufstiegsgeneration der
jungen Nationalsozialisten aus der Kriegsju-
gendgeneration, die ihre spitere Karriere als
Bestitigung und Belohnung ihrer kimpferi-
schen Ersatzsozialisation in der Minnerge-
meinschaft lasen. Der intellektuelle Stil dieser
volkischen ,,Generation der Sachlichkeit®
(Ulrich Herbert) mag zwar entfernt mit den
diagnostizierbaren literarischen ,,Verhaltens-

17 Vgl. Reinhart Koselleck, Erinnerungsschleusen und
Erfahrungsschichten. Der Einfluff der beiden Welt-
kriege auf das soziale Bewufitsein, in: ders., Zeit-
schichten. Studien zur Historik, Frankfurt/M. 2000,
S.265-284.

I8 Vgl. Sven Reichardt, Gewalt und Gemeinschaft.
Gewalt und Gemeinschaft im italienischen Squadris-
mus und in der deutschen SA, Kéln 2002.

12 Vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien
tber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft
1903-1989, Bonn 1996; ders., ,,Generation der Sach-
lichkeit“. Die volkische Studentenbewegung der fri-
hen zwanziger Jahre, in: ders., Arbeit, Volkstum,
Weltanschauung. Uber Fremde und Deutsche im 20.
Jahrhundert, Frankfurt/M. 1995, S. 234-242.

I Vgl. George Mosse, Gefallen fiir das Vaterland.
Nationales Heldentum und namenloses Sterben,
Stuttgart 1993.
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lehren der Kilte“ korrelieren, aber deren
Kennzeichen war bei Bertolt Brecht bekannt-
lich die undurchsichtige Maske und nicht Be-
kenntniszwang und Tatbereitschaft!I’! Diese
Selbstauslegung scheint bei der NSDAP-T3-
tergeneration eher der Logik der neu gefun-
denen Handlungsgememschaft geschuldet zu
sein, in die eigene Sozialisationserfahrungen
zwar eingelesen wurden, die sich aber daraus
nicht hinreichend erkliren lassen. Die spezifi-
sche Weltanschauungselite des ,Dritten Rei-
ches® erklart sich in ihrer Handlungslogik je-
denfalls nicht direkt aus dem Sinnhorizont
der studentischen Sozialisationsgemeinschaft,
sondern sie folgte kollektiven und institutio-
nellen Regeln, mit denen die gesellschaftli-
chen Transaktionskosten fiir eine moralische
Okonomie des eigenen Lebenslaufs reduziert
werden konnten. Eher ist zu fragen, warum
es sich offenbar bezahlt machte, seine eigenen
Erfahrungen zu generationalisieren.

Zu ihnlichen Schlussfolgerungen kommt
Michael Wildt bei der Untersuchung des
Fihrungspersonals im  Reichssicherheits-
hauptamt: Die rasche institutionelle Auf-
stiegssozialisation der Tater im Machtapparat
verspricht die Verwandlung des Ideals der
LSachlichkeit® in ein Ideal der ,,Hirte“ viel-
leicht besser zu erkliren als die ideologische
Legitimation aus der volkischen Studenten-
generation.’2 Die ,Generation des Unbe-
dingten® fand ihre Legitimation in der ausge-
iibten Gewalt, und in dem Mafle, in dem es
ithr gelang, das volkische Projekt zur Kriegs-
aufgabe zu machen, verlor sich der Genera-
tionszusammenhang ohnehin in der Oppor-
tunititsstruktur einer von Gewalt entgrenz-
ten Ordnung. Die biographische Titerfor-
schung, die mit dem Generationsansatz den
weltanschaulichen Antrieb der NS-Verbre-
chen aufzuwerten hoffte, scheint hier an eine
Grenze zu stoflen. Sie kann namlich nicht er-
kliren, wie sich gerade die so genannten
Nah-Titer, etwa in den Einsatzgruppen oder
dem wuchernden Lagerkosmos des spiten
,Dritten Reiches“, unabhingig von Generati-
on, sozialer Herkunft oder weltanschaulicher
Prigung, oft in zusammengewiirfelten Hau-
fen und nur durch die Kameradschaft in der
arbeitsteiligen Tat geschiitzt, in ein morderi-

I’ Vgl. Helmut Lethen, Verhaltenslehren der Kilte.
Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frankfurt/M.
1994.

12 Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten.
Das Fihrungskorps des Reichssicherheitshauptamts,
Hamburg 2002.



sches Instrument verwandelten. ,Diese Ein-
sicht“, so Gotz Aly, ,steht in klarem Gegen-
satz zu allen in den vergangenen zehn Jahren
modisch gewordenen, doch empirisch diinn
gebliebenen Versuchen, den an den NS-Ver-
brechen Beteiligten einen mehr oder weniger
typischen Sozialisationsverlauf zuzuschrei-
ben.“P?

Aly sieht in dieser ,titerbiographischen
Reduktion der deutschen Biirde® sogar einen
Distanzierungsversuch, eine Art volkspa-
dagogisch brauchbare Schuldzuweisung an
eine benennbare Titergruppe, eben eine Ge-
neration. So weit braucht man nicht zu
gehen. Aber die elitire Einlosung der Tatbe-
reitschaft nihrte die Generationalitit dieser
Gruppe vielleicht mehr als ihre jugendliche
Sozialisation. Dieselbe argumentative Um-
kehr liefle sich auch an der Generationalitit
der zweiten Kriegsjugendgeneration erpro-
ben, die als 45er-Generation mit der Erfah-
rung des Bruchs vermeintlich eine andere Art
des jugendlichen Selbstauftrags in sich trug.13
Thre — um mit Heinz Bude zu sprechen — Ge-
schichts-, Sprach- und Vaterlosigkeit lisst
sich aus ihrer vorbildlosen Anverwandlung
an die neuen Karrieremoglichkeiten der Wirt-
schaftswundergesellschaft vielleicht besser er-
kliren als aus einer irgendwie gearteten Trau-
matisierung durch die eigene enttiuschte
Kriegsbegeisterung als Flakhelfer oder in der
HJ.1P5 Selbst die Grindungsgeneration der
DDR zeigt ein dhnliches Muster: Trotz der
serfundenen® und ,erzwungenen“ SED-Ge-
neration des ,,Jahrgangs Eins“ von 1949 kann
von einer konsistenten Erfahrungsschichtung
der Nachkriegsgeneration nicht ohne weite-
res gesprochen werden.I’¢ Zwar gab es die er-
fahrbare Schliefung der Chancenstruktur im
Lebenslauf durch die ,,nach“rekrutierte Auf-
baugeneration mit der entsprechenden Tra-
dierungskrise, man teilte auch die Enttiu-
schungserwartung der halbherzigen Offnung
nach dem Mauerbau und die zunehmende

I In einer Rezension von Andrej Angrick, Besat-
zungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D
in der stidlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburg
2003, in: Die ZEIT, Nr. 20 vom 26. Februar 2004.

I* Vgl. Dirk Moses, Die 45er. Eine Generation zwi-
schen Faschismus und Demokratie, in: Neue Samm-
lung, 40 (2001), S. 498520.

I35 Vgl. Heinz Bude. Deutsche Karrieren. Lebenskon-
struktionen sozialer Aufsteiger aus der Flakhelfer-Ge-
neration, Frankfurt/M. 1987.

I’ Vgl. Dorothee Wierling, Geboren im Jahr Eins. Der
Jahrgang 1949 in der DDR. Versuch einer Kollektiv-
biographie, Berlin 2002.

Delegitimierung der ,volkseigenen Erfahr-
ung“1¥ Aber eine Generation im emphati-
schen Sinne ist in lebensgeschichtlichen Inter-
views nicht zu finden. Das mag an der ,,Un-
moglichkeit  der  totalen  Erziehung®
(Dorothee Wierling) in der DDR liegen, die
mit der simulierten Offentlichkeit die gesell-
schaftlichen Nischen selber schuf, die sie
nicht zu durchdringen vermochte. Aber
selbst die evidente Schicksalsgemeinschaft der
Mauerkinder und sogar der Mauerfallkinder
stiftete keine ,,Generationseinheit* im Mann-
heim’schen Sinne, auch wenn sich ,,Good By
Lenin“ als Ostalgie gut verkaufte — besonders
im Westen. Gerade im Vergleich der beiden
deutschen Fille wird deutlich, dass die Gene-
rationalisierung der Nachkriegserfahrungen
einer kollektiven biographischen Illusion ge-
schuldet zu sein scheint, die sich aus der spa-
teren Erzihlbarkeit von Erfolgs- bzw. Misser-
folgsgeschichten speist.

Dies zeigt sich auch bei der letzten dieser
vermeintlich hegemonialen Generationen. Bei
den 68ern handelt es sich eher um eine wun-
dersame nachholende Vermehrung der Er-
zihlgeneration als um eine Erlebnisgenera-
tion im engeren Sinne. Tatsichlich war es da-
mals ,eine kleine radikale Minderheit®, die an
der Herstellung der unmittelbaren, emphati-
schen Differenz in Demonstrationen und Ge-
genoffentlichkeiten beteiligt war. Dennoch
scheint heute jeder, der irgendwie in Amt und
Wirden ist, dazugehort und der ganzen Re-
publik ihren Stil aufgenotigt zu haben. Das
»Altern einer Generation®, das Heinz Bude
zum Preis fiir den Antritt der ,Generation
Berlin“ erklart hat,I’8 ist aber ein genauso tiu-
schendes mediales Konstrukt wie seinerzeit
die Vernetzung insulirer Gruppenbildungen
zu einer nationalen und internationalen poli-
tischen Bewegung. Fragte man in den neunzi-
ger Jahren die zwischen 40- und 85-Jihrigen
nach den fir sie wichtigsten pragenden histo-
rischen Ereignissen, so dominierte immer das
Kriegsende und die im November 1989 ein-
geleitete Wende, nur neun Prozent der 40- bis
54-Jihrigen im Westen nannten ,68“, im
Osten waren es weniger als ein Prozent.I* Im
sroten Jahrzehnt“ (Gerd Koenen) war es ent-

I Lutz Niethammer, Die volkseigene Erfahrung. Eine
Archiologie des Lebens in der Industrieprovinz der
DDR, Berlin 1991.

I H. Bude (Anm. 6).

I Nach Martin Kohli/Harald Kithnemund (Hrsg.),
Die zweite Lebenshilfte. Gesellschaftliche Lage und
Partizipation im Spiegel des Alters-Survey, Opladen
2000.
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scheidend, dass — wie in der Titelgebung von
Luisa Passerinis Buch tber die Erfahrung der
68er in Italien zum Ausdruck kommt — die
»Autobiography of a Generation“ eigentlich
sehr viel passender als ,,Autoritratto di grup-
po“ zu beschreiben ist.I*0 Es war das spezifi-
sche emphatische Gruppengefihl, die exzes-
sive Subjektivitit in der Erfahrungssuche, die
Generationalitit gestiftet hat, das Gefiihl
namlich, einer auserlesenen Gruppe anzuge-
horen, deren nachholende politisch-6ffentli-
che Vergewisserung sie erst zur Generation
machte. Aber das bedeutet nicht, dass man
deshalb die genuin politische Agenda der
68er vernachlissigen oder gar den bundes-
deutschen Terrorismus als sozialen Generati-
onskonflikt hinreichend erkliren konnte.l4!

Es gilt also, vorsichtiger zu sein im Um-
gang mit dem Generationsbegriff. Generatio-
nalitit scheint demnach das Ergebnis eines
historischen Aushandlungsprozesses zu sein,
in dem Generationen weder vorausgesetzt
werden konnen, noch zu sich selbst kommen
missen, wie es bei Mannheim den Anschein
hat. Die Erinnerungskulturen der deutschen
Wendezeiten werden sich daher genauso
wenig einfach aus , Generationsschichten® er-
kliren lassen wie die Familienerzahlung.®2
Andere  ,stille“  Erfahrungsdimensionen
mussten viel ernster genommen werden, etwa
solche, die sich leiblich verankern, genau wie
die Kriegs- und Gewalterfahrung, aber nicht
zu einem elitiren Hegemonialanspruch ver-
dichten. Dabei wire zu denken an die Erfah-
rungsschichtung des vermeintlich generati-
onslosen Geschlechts, das zum Beispiel ein
historisch spezifisches Generationswissen um
die Gefahren der Geburt oder die Probleme
der Verhiitung teilte. Von einer stillen Gene-
rationalitit dieser Art konnte aber auch zum
Beispiel die Miannergeneration berichten, die
weifl, dass sie die letzte war, die in der Schule
noch geschlagen wurde. Solches Generations-
wissen treibt die Prozesse des gesellschaftli-
che Wertewandels und den Umbruch der Ge-
nerationsverhiltnisse ebenso stark wie die

10 Luisa Passerini, Autobiography of a Generation:
Italy, 1968, Hannover 1996.

I*t Vgl. Norbert Elias, Der bundesdeutsche Terroris-
mus — Ausdruck eines sozialen Generationskonflikts,
in: ders.; Studien tber die Deutschen. Machtkimpfe
und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt/M. 1989, S. 300-389.

12 Vgl. Claus Leggewie, Generationsschichten und
Erinnerungskulturen — Zur Historisierung der ,alten®
Bundesrepublik, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte, 28 (1999), S. 211-235.
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meist in personlichen Erfolgsgeschichten un-
tergehende kollektive Erfahrung des stillen
sozialen Aufstiegs der letzten Nachkriegsge-
neration, der Ubrigens erstmals in Furopa
eine wirklich gemeinsame und stille Generati-
onsrevolution zustande brachte. Dagegen ver-
spricht die zirkulare Bestitigung des Marken-
zeichens Generation wenig Erkenntnis-
gewinn.I

,,Generationalitat“ und
»Generationalisierung

Es erscheint daher sinnvoll, in einem histo-
risch breiteren Generationskonzept nach Ge-
nerationalitit und Generationalisierung als
Schliissel fur die kollektive Mobilisierung sol-
cher Deutungsprozesse von biographischer
Gefiihlslage und lebenszeitlicher Vergemein-
schaftung zu suchen. Aus einem solchen Zu-
gang ergeben sich einige Vorteile gegentiber
dem klassischen Generationsverstandnis:

— Er erlaubt eine Uberpriifung der These von
der biirgerlichen und minnlichen Uberdeter-
mination der Generationsproblematik. Es
zeigt sich dann nidmlich, dass die generatio-
nellen Stile im burgerlichen Zeitalter auch
weiblich und im Zeitalter der Ideologien
durchaus antibtirgerlich codiert waren.

— Es verbietet sich von daher auch eine natio-
nale Beschrinkung der Fragestellung, wie sie
bisher in der Generationsgeschichte iiblich
war, weil die transnationalen Transfers dieser
generationellen Formierungen den National-
staat als Begriffsbehilter des Sozialen spren-
gen. Die umstrittenen Hegemonialanspriiche
minnlicher Jugendgruppen mogen eine be-
sondere deutsche Leidenschaft gewesen sein,
aber die stillen Generationsstile der emotio-
nalen Sozialisation lassen transnationale Mus-
ter der Generationsbildung erkennen, die sich
in einer gemeinsamen europdischen Ge-
schichte der Gefiihle wiederfinden lassen.

— Schliefllich werden solche Zuginge auch
dem generationellen Zusammenhang von
,Erfahrungsraum und Erwartungshorizont®
gerecht, der die spezifische Zeiterfahrung der
Beschleunigung in der Moderne trigt. Denn
die zeitliche Ordnung der Gesellschaft ist der
Schliissel fiir die Erfahrung von Generationa-

I¥ Vgl. Markus Klein, Gibt es die Generation Golf?
Eine empirische Inspektion, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 55 (2003), S. 99—
115.



litait iberhaupt. Nach Reinhart Koselleck
sind ,, Generationswechsel und Generations-
schiibe (...) schlechthin konstitutiv fiir den
zeitlich endlichen Horizont, durch dessen je-
weilige Verschiebung und generative Uber-
lappung sich Geschichten ereignen“|*%.

Neben der generellen Nichtiibertragbarkeit
der generationsspezifischen Erfahrungen ist
es gerade diese unhintergehbare Verzeitli-
chung der Sozialbeziehungen, die Geschichte
im neuzeitlichen Verstindnis erst moglich
macht. Die ,Zeitigung von Generationen®
(Reinhart Koselleck) ist eine wesentliche Be-
dingung von Geschichte tiberhaupt, insofern
namlich solche Erfahrungen immer individu-
ell gemacht, aber kollektiv gesammelt und in
Absetzung von anderen biographischen Le-
bensbeziigen ausgehandelt werden. Dies ge-
schieht allerdings keineswegs nur im revolu-
tiondren Gestus des Generationsschubs, son-
dern auch im stillen Erfahrungshaushalt des
personlichen Zeitbewusstseins. Die Genera-
tionalisierung  solcher Erfahrungen kann
daher sowohl als Strategie wie auch als Erin-
nerung wirksam sein. Generationalitit mar-
kiert somit den flieflende Ubergang zwischen
Herkunft und Gedichtnis. Sie ist die eigentli-
che ,Zeitheimat® (Winfried G. Sebald) des
Menschen in der sich beschleunigenden Zeit-
erfahrung der Moderne. Aber bekanntlich
braucht nicht jede Heimat eine Heimatbewe-
gung, und nicht jede Generationalitdt findet
ithre emphatische Vertretung in Form einer
politischen Generation.I*5

I* R. Koselleck, Zeitschichten. (Anm. 27), S. 107.

I Joachim Matthes, Karl Mannheim. ,,Das Problem
der Generationen® neu gelesen. ,,Generationen-Grup-
pen“ oder ,gesellschaftliche Regelung von Zeit-
lichkeit“, in: Zeitschrift fir Soziologie, 114 (1985),
S.363-372.

Volker Amrhein/Bernd Schiiler

Dialog der Gene-

rationen

ine Herausforderung, so scheint es, jagt

derzeit die andere. ,Reform“ und ,,Ver-
anderung® gehoren zu den Leitbegriffen, die
in den politischen Arenen widerhallen. Wenn
nicht als ,Krieg der Generationen®, wie in
den Schlagzeilen der Medien, kommt ein
grundlegender Umwilzungsprozess auf eher
leisen Sohlen daher: Die Gesellschaft altert.
Hohere Lebenserwartung und geringere Ge-
burten- und Kinderzahlen verindern die An-
teile der Altersgruppen. War um 1900 jeder
Zwolfte tiber 60 Jahre alt, wird es 2030 jeder
Dritte sein. Noch nie haben in Familien drei
oder vier Generatio-
nen eine so lange ge-
meinsame Zeitspan-
ne miteinander ver-

bracht.

Volker Amrhein
ler und -pddagoge,

der Generationen“,
Die demographi-

sche  Verschiebung Fehrbelliner Str. 92,
wirft  eindringlich 10119 Berlin.

die Frage auf, wie dialog-der-generationen
die  Generationen @pfefferwerk.de

kiinftig miteinander Bernd Schiiler
leben wollen. Stir-
ker als bisher ist
ein Bewusstsein ge-
fordert, das die Be-
ziehungen zwischen
den  Generationen
als immer neu zu gestalten begreift. Das Be-
sondere an dieser Reformaufgabe ist, dass
sich das Wenigste davon sinnvoll an den Staat
delegieren lisst. Ob sich Alt und Jung mit
Respekt begegnen, sich als Last oder als Be-
reicherung definieren, entscheidet sich im all-
taglichen Umgang.

10961 Berlin.
bernd.schueler@email.de

Dass neue Lebensformen gefragt sind, wird
gerne an der wachsenden Zahl der jungen
Alten illustriert: Gesund wie nie zuvor, mit
reichlich Kompetenzen und einem gutem
finanziellen Einkommen ausgestattet, gerit
diese Gruppe besonders ins Blickfeld, wenn
neue Verantwortungstriger gesucht werden.
Das Rentenalter soll und kann nicht linger
nur in Freizeit minden. Hier entdeckt man
neue Chancen der Zivilgesellschaft, in der ge-
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nerationstibergreifende Freiwilligendienste so
selbstverstindlich werden konnten, wie es
der dann abgeschaffte Zivildienst einmal war.

Aufgaben, die Jung und Alt gemeinsam an-
gehen konnen, gibt es genug: Betreuung und
Begleitung leisten, Bildung unterstiitzen, wert-
volles Erfahrungswissen weitergeben und nut-
zen etc. Doch was beide Seiten zusammen-
fihrt, was sie auseinander treibt und wie ge-
meinsame Lebenszusammenhinge zu stiften
sind, ist, wissenschaftlich betrachtet, ein weit-
hin unbekanntes Terrain.I' Von daher leisten
die vielen Initiativen, die den auflerfamiliiren
Generationendialog auf Dauer ins gesellschaft-
liche Leben integrieren wollen, Pionierarbeit.

Bevor wir solche intergenerativen Projekte
und ihre Leistungen vorstellen, wollen wir
zunichst in groben Ziigen drei gingige Bilder
skizzieren, die auf verschiedenen Ebenen Ver-
hiltnisse und Beziehungen von Jung und Alt
vor Augen fithren.? Aus den jeweiligen Dia-
gnosen greifen wir Aspekte heraus, die es
sinnvoll erscheinen lassen, vermehrt generati-
onstibergreifende Zusammenhinge zu arran-
gieren.

Kampf — das bedrohliche Gegeneinander

10

Seit vielen Jahren scheuchen einige Medien
und Publizisten das Gespenst des ,Krieges
der Generationen® durch die Offentlichkeit.
Als Ausloser wird die wachsende ,gierige
Generation® der immer Alteren ausgemacht,
die immer mehr Ressourcen fiir sich bean-
spruche — auf Kosten der Jiingeren. Noch sei
die ,,Front“ fern, heifdt es jiingst zum Beispiel
im Bestseller von Frank Schirrmacher; doch
der Kampf von Jung gegen Alt sei bereits im
Gange.l®

Aufgrund ihrer Zuspitzung erhalten solche
Thesen grofle offentliche Aufmerksamkeit.
Viele Generationenforscher halten die darge-

I' Vgl. Sigrun-Heide Filip, Beziehungen zwischen den
Generationen im Erwachsenenalter als Thema der
verhaltenswissenschaftlichen Forschung, in: Lothar
Krappmann/Annette Lepenies (Hrsg.), Alt und Jung —
Spannung und Solidaritit zwischen den Generationen,
Frankfurt/M. - New York 1997.

I2 Vgl. u.a. Francois Hopflinger, Generationenfrage.
Konzepte und theoretische Ansitze, www.mypage.
bluewin.ch/hoepf/fhtop/fhgenerat1 C.html; Kurt Li-
scher/Ludwig Liegele, Generationenbeziehungen in
Familie und Gesellschaft, Konstanz 2003.

I Frank Schirrmacher, Das Methusalem-Komplott,
Miinchen 2004, S. 9, 56 passim.
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botenen Analysen indes fiir zu undifferen-
ziert. So beruht manche Prognose eines Ge-
nerationenkampfes auf der Annahme, bei den
anstehenden Verteilungskonflikten handele es
sich um Nullsummenspiele: Was die einen (an
Rente etc.) bekommen, geht den anderen
(durch Beitrige fiir die Rentenversicherung)
verloren. Die Interessen beider Seiten schei-
nen unvereinbar. Dass diese Logik zu kurz
greift, zeigen bereits die finanziellen Trans-
fers: Beinahe jeden zehnten Euro, den Altere
aus Rentenkassen beziehen, reichen sie an
jingere Verwandte weiter.I*

Der behauptete Gegensatz der Interessen
decke sich zudem nur bedingt mit empirisch
vorfindbaren Einstellungen. So kommt etwa
eine Schweizer Studie zu dem Ergebnis, dass
eine Mehrheit von einem Generationenver-
haltnis in positiver wechselseitiger Abhingig-
keit ausgeht: Was die eine Generation hat, so
der Grundsatz, komme immer auch der ande-
ren zugute.l®

Mithin lassen sich sogar dhnliche Interes-
senlagen erkennen, die zusammenfiihren kon-
nen: Die junge wie die alte Generation miis-
sen gleichermaflen die Herausforderungen
bewiltigen, welche sich durch Enttraditiona-
lisierung und Flexibilisierung des gesell-
schaftlichen Lebens stellen.l® Beide scheinen
also jeweils dazu gezwungen, immer neuen
Anforderungen gerecht zu werden und sich
stets neue sinnstiftende Aufgaben und Rollen
zu suchen. Auch agieren beide Altersgruppen
cher auflerhalb der von der mittleren Gene-
ration besetzten Felder der Wirtschaft und
Politik.

Aus dieser Lage entstehen Anreize fiir
einen wechselseitigen Austausch von Jung
und Alt. Wenn sich Fachkenntnisse und ande-
re Ressourcen fiir gemeinsame Ziele kombi-
nieren lassen und so jeweils Entwicklungen
angestoflen werden, hat das wichtige gesell-
schaftliche Funktionen: Die einen fiigen sich
in die sozialen und 6konomischen Kreisliufe
ein, die anderen bewahren sich davor, voll-
standig ausgegliedert zu werden.

|+ Interview mit Martin Kohli: ,Eine Familie ist wie
eine Versicherung®, in: Tagesspiegel vom 5.9. 2003,
S. 28.

I5 Vgl. Patricia Roux u.a., Generationenbeziehungen
und Altersbilder. Ergebnisse einer empirischen Studie,
Lausanne 1996.

I6 Vgl. Lothar Krappmann/Annette Lepenies, Einlei-
tung, in: dies. (Anm. 1).



Die Warnungen vor einem Generationen-
krieg lassen sich auch relativieren, wenn man
ein weiteres Merkmal des Verhiltnisses von
Jung und Alt betrachtet: Im Unterschied zu
anderen sozialen Konflikten geht es bei die-
sen vorgeblichen Kontrahenten nicht um le-
benslang getrennte soziale Einheiten. Ob
man den Reichen oder Armen zugehort, ist
auf Dauer relativ festgelegt. Hingegen werden
die heute Jungen morgen die Alten sein. Des-
halb nimmt etwa der Altersforscher Paul B.
Baltes an, dass die Jugend im Alter die eigene
Zukunft erkennen kann und entsprechend
verantwortungsvoll handelt.l”

»Ich bin in meiner Jugend mit alten Leuten umge-
gangen und gehe in meinem Alter mit jungen um. Das
ist die Weise, wie der Mensch moglichst bebaglich
durch die Welt kommen mag. (Wilhelm Raabe)

»Der grofite Febler, den die Jugend von heute hat,
ist der, dass man nicht mehr zu ihr gehort.«

(Salvador Dali)

»Si jeunesse savoit ! Si vieillesse pouvoit !“
(Henri Estienne)

So besehen entwickeln die Jiingeren also
ein Eigeninteresse, fir die Lebensmoglichkei-
ten von Alteren zu sorgen. Diese Annahme
hat allerdings eine weitreichende Vorausset-
zung: Eine umsichtige Haltung wird sich
wohl nur herausbilden, wenn sie aus personli-
chen Begegnungen von Jungen und Alten er-
wichst. Bekanntlich 18st man sich von stereo-
typen Bildern erst dann, wenn man von An-
gesicht zu Angesicht die Individualitit der
sonst anonym Bleibenden erfihrt.

Nun sind, wie Umfragen zeigen, Jiingeren
die nahe stehenden Alten aus der Verwandt-
schaft durch regelmaflige Kontakte emotional
vertraut. Sobald aber dieser Kreis verlassen
wird, greifen wieder die klassischen defi-
zitiren Klischees, welche die Fremdheit be-
tonen.

Dieser Radius an Bekanntheit scheint
immer weniger zu genligen: Einerseits kann
man so nur eingeschrinkt das ganze Spek-
trum der vielfiltigen Lebensformen Alterer
kennen lernen. Andererseits wird es kiinftig
aulerhalb der eigenen, schrumpfenden Ver-
wandtschaftskreise immer mehr Alte geben,

I” Interview mit Paul B. Baltes, ,Die Jungen werden
die Alten beschiitzen®, in: Tagesspiegel vom 28. 6.
2004, S. 25.

denen ebenso Riicksichtnahme und Verant-
wortung gelten muss.

Von daher scheint es geboten, weitere so-
ziale Riume und Gelegenheiten fiir personli-
che Begegnungen zu erschlieflen. Paradigma-
tisch fir eine solche Anniherung konnte die
Auferung einer Schiilerin stehen, die nach
dem Unterrichten einer Gruppe von Rent-
nern und Rentnerinnen bilanziert: ,Die sind
ja genau so wie wir.“

Solidaritiat — das beharrliche Fiireinander

Um die These eines Krieges der Generationen
zu widerlegen, wird gewohnlich auf die ganz
anders gelagerte Art des Miteinanders in den
familidren Generationenbeziehungen verwie-
sen. Ein Teil der inzwischen umfangreichen
Sozialforschung kommt zum Ergebnis eines
weitgehend solidarischen Umgangs zwischen
Grofleltern, Eltern und Kindern, besonders
in Notlagen.

Abgeleitet wird dies von einer Vielzahl von
Transfer- und Unterstiitzungsleistungen, die
innerhalb der Familien erbracht werden:
Dabei geht es nicht allein um die erwihnten
finanziellen Gaben fiir die Eltern- und Kin-
der-Generation. Ebenso umfassend sind die
vielseitigen Dienste, die Hilfen im Haushalt
bis hin zur Pflege der ilteren Generation.
Umgekehrt betreuen Grofieltern ihre Enkel,
wobei sie mitunter , Elternersatzfunktionen
tibernehmen.

Ebenfalls belegt ist, dass Eltern zu ihren
Kindern bis ins hohe Alter ein zumeist enges
Verhiltnis pflegen. Das gilt vor allem in
Bezug auf raumliche Nahe: Beinahe jeder
zweite hat Kinder oder Eltern im gleichen
Ort wohnen. Bei der iiberwiegenden Mehr-
heit findet zudem regelmiflige unterstiitzende
Kommunikation statt.

Allerdings werden diese solidarischen Be-
ziehungsgeflechte teilweise durch verschie-
dene Faktoren belastet. Da ist zunichst die
berufliche und riumliche Mobilitit. Je weiter
sich Kinder vom Wohnort ihrer Eltern entfer-
nen, so belegen Studien, desto eher leben sie
sich auseinander.I® Die Wohndistanz ist dabei
auch eine entscheidende Grofle dafiir, wie re-
gelmiflig der Kontakt der Enkel zu den

I8 Vgl. Marc Szydlik, Wenn sich Generationen ausein-
anderleben, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erzie-
hung und der Sozialisation, 22 (2002) 1, S. 362-373.
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Grofleltern ausfillt. Mindestens jede vierte
GrofSelternschaft wird offenbar nur formell
oder gar nicht ausgetbt.

Wie flirsorglich sich familidre Generatio-
nenbeziehungen gestalten, hingt auflerdem
von der Ressourcenausstattung ab. Transfers
wirken hiufig als Beziehungskitt. Kontakte
lockern sich umso eher, je weniger Geld aktu-
ell oder zukiinftig weitergegeben werden
kann.l?

Erbschaften und Schenkungen

In Deutschland gibt es jihrlich iiber
500 000 Erbschafts- und 300 000 Schenkungsfille

Von je 100 Von je 100
Erbschaften Schenkungen
haben diesen Wert: haben diesen Wert:
2500 bis unter 2500 bis unter
5000 Euro 1 5000 Euro 18
5000 bis 5000 bis ,
unter 10 000 - 14 unter 10 000
10 000 bis . 10 000 bis 5
unter 20 000 9 unter 20 000 0
20000 bis 20000 bis
unter 50 000 20 unter 50 000 12
50 000 bis . 50 000 bis .
unter 100 000 5 unter 100 000
100 000 bis 100000 bis [l
unter 250 000 18 unter 250 000

und mehr

250 000 Euro I 5

250 000 Euro

und mehr I 2

Durchschnitt 1999/2001, rundungsbedingte Differenzen

Rund 50 Milliarden Euro fliefen jihrlich an die ,Erbengenerati-
on“ in Deutschland — in Form von Erbschaften oder als Schen-
kung. Uber 500 000 Privathaushalte treten nach einem Sterbefall
ein Erbe an; sie erben ein Vermdgen von durchschnitdich 65 000
Euro. Mit iiber 70 000 Euro je Fall konnen sich die Erben in West-
deutschland iiber einen deutlich hoheren Nachlass als in Ost-
deutschland freuen (Ost: rund 16 000 Euro). Weitere 300 000
Haushalte kommen in den Genuss von Schenkungen in Hohe von
durchschnittlich 30 000 Euro (West: 32 000 Euro, Ost: 20 000
Euro). — Auch der Fiskus kassiert mit: Rund 3,3 Milliarden Euro
Erbschaftsteuer flossen im Jahr 2003 an die Linder, das waren
knapp zwei Prozent der gesamten Steuereinnahmen der Linder.

Quelle: nach Globus, Nr. 9015 - 13. 2. 2004 (DIW Berlin/SOEP).

Grafik wurde von der Redaktion ausgewihlt.
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In solchen Befunden klingt an, dass der gene-
rationentibergreifende Zusammenhalt in Fa-
milien Grenzen hat. Auch geleistete Hilfe

I° Vgl. ebd.
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kann im Ubrigen wenig harmonisch verlau-
fen. Ob das Geben und Nehmen fruchtbar
ist, hingt bekanntlich stark vom Gefiihlskli-
ma zwischen den Beteiligten ab. Je nach ,,Fa-
milienschicksal“ und Lebensumstinden kon-
nen Beziehungen emotional so ambivalent
und angespannt sein, dass die Uberlastung
Distanz erfordert.

Wie auch immer — es bleiben Wiinsche
und Bediirfnisse nach Umgang mit Alteren
oder Jingeren bestehen. Gegenwirtig erleben
dies etwa die mobilen Eltern(teile) in gro-
fleren Stidten, denen, fern der Verwandt-
schaft, zur Versorgung ihrer Kinder und zur
Vereinbarkeit ihrer Familienpflichten mit der
Erwerbsarbeit ein verlissliches Netzwerk

fehlt.

Auch aus demographischen Griinden wer-
den solche Liicken im individuellen Kreis
kontinuierlicher Bezugspersonen hiufiger
aufbrechen. Weil Kinder heute weniger Ge-
schwister haben als friher, schrumpft nach
und nach die Verwandtschaftsstruktur. Der
Kinder- und Jugendbericht der Bundesregie-
rung sieht deshalb eine zunehmend ,onkel-
und tantenlose Gesellschaft“I'® heraufziehen.
Fur Hilfen jeder Art werden immer weniger
Angehorige zur Verfigung stehen. Damit ver-
ringert sich der Umfang an moglicher Unter-
stiitzung, und Kinder verlieren dabei etwa die
entwicklungsfordernden Lernumfelder in der
Verwandtschaft. Insofern liegt es nahe, fiir die
angedeuteten Aufgaben ungewohnte Ver-
knipfungen einzugehen und auflerfamiliire
Beziehungsformen aufzubauen.

Koexistenz — das eingespielte
Nebeneinander

Auflerhalb der Familie und der Betriebe fin-
den Alt und Jung kaum zusammen. Uber
zwei Drittel der 15- bis 20-jahrigen Deut-
schen beispielsweise haben selten oder nie
mit Uber 60-Jihrigen zu tun;l!! jenen ergeht
es umgekehrt kaum anders. Freundschaften
Uber Generationengrenzen hinweg haben Sel-
tenheitswert.

|’ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (Hrsg.), Elfter Kinder- und Jugendbericht,
Berlin 2002, S. 124.

I'! Vgl. Sigma, Generationenkonflikt und Ge-
nerationenbiindnis in der Biirgergesellschaft, hrsg.
vom Sozialministerium Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
1999 (Sigma = Sozialwissenschaftliches Institut fiir
Gegenwartskunde, Mannheim).



Dieses Nebeneinander wird durch ver-
schiedene Entwicklungen verursacht: Jede
Altersgruppe hat ihre spezifischen Einrich-
tungen und die Moglichkeiten, eigene Milieus
aufzubauen. Aufgrund unterschiedlicher Le-
bensstile geht man vor allem bei vielen Frei-
zeitaktivititen getrennte Wege.

Die Trennung der Lebenswelten hat fur
beide Seiten Vorteile: Man kann den eigenen
Gewohnheiten gemafl fir sich bzw. unter
sich leben — ein Zustand, der durch das Gebot
der Autonomie der Lebensfithrung gefordert
wird. Auflerdem diirfte die Entstehung von
Parallelwelten dafir sorgen, dass Konflikte
zwischen den Generationen nicht offen zu
Tage treten.

Andererseits birgt diese Situation Gefah-
ren: Ohne personliche Begegnung werden
die Klischees nicht korrigiert. Ohne geteilte
Lebenszusammenhinge vermittelt sich nur
schwer die Einsicht des Aufeinander-Ange-
wiesenseins. Bildlich gesprochen: Die Trenn-
winde verleiten dazu, einander nicht zu (be)-
achten.

Individuell kann diese alterspezifische Se-
paration dazu fithren, dass Lebenschancen
nicht genutzt werden konnen. So lernen etwa
Heranwachsende im Umgang mit alteren ver-
trauten Menschen, Neues zu entdecken und
Fremdes differenziert wahrzunehmen — eine
zentrale Voraussetzung fiir die kognitive Ent-
wicklung112 Fiir das Wohlbefinden von Alte-
ren ist demgegentiber sehr wichtig, inwieweit
sie ihre Erfahrungen an Jingere weiterreichen
und Spuren ihres Wirkens tiber die eigene Le-
benszeit hinaus hinterlassen konnen.I3

Generationen®; insofern lassen sich zumin-
dest Ansitze einer Kultur der generationen-
tibergreifenden Kooperation erkennen. Mal
explizit, mal beildufig verstehen die Aktiven
ihr Tun als eine Reaktion auf die familiiren
und sozialen Bruchstellen — wie sie zuvor an-
gedeutet wurden —, als ein pragmatisches Mit-
tel zur Losung individueller und gesellschaft-
licher Probleme.

Selten wird dabei ausschliefilich an selbst-
lose Hilfsbereitschaft appelliert. Stattdessen
stellt man den wechselseitigen Nutzen in den
Mittelpunkt: Fur beide Seiten, so der gene-
relle Tenor, boten sich in einem gemeinsamen
Erfahrungsraum Chancen fiir sinnvolles En-
gagement. Bereichert wiirden dadurch das
Wissen der Beteiligten, ihre Lebensorientie-
rungen, ihre soziale Finbindung und somit
ithre Lebensqualitat.

Jung und Alt stehen bei den intergeneratio-
nellen Projekten unterschiedliche Rollen zur
Verfligung: Viele sind familidren oder freund-
schaftlichen Rollenmustern nachgeahmt (wie
etwa bei Groflelterndiensten), andere bezie-
hen sich eher auf die berufliche Identitit,
wenn professionelle Kenntnisse oder ange-
sammeltes Erfahrungswissen weitergegeben
werden (zum Beispiel bei der Begleitung im
Bereich der Berufsorientierung). Fiir Altere
ergibt sich zudem die wichtige Rolle als Zeit-
zeuge, der historische Ereignisse iiber person-
liche Erfahrung vermittelt. Schlieflich sind
diejenigen Initiativen zu nennen, bei der Jung
und Alt dhnliche Rollen einnehmen, wenn sie
ein gemeinsames Ziel verfolgen (und sich
etwa fiir die Umwelt oder Friedensarbeit en-
gagieren).

Kooperation — das pragmatische Grundlagen des Generationendialogs

Miteinander

Mittlerweile gibt es in Deutschland eine Viel-
zahl von Initiativen, die in vielfiltigen For-
men die Generationen neu zu verbinden ver-
suchen. Etwa 700 Eintrige (bei geschitzten
mehreren 10 000 Projekten bundesweit) sol-
cher regelmifligen Aktivititen umfasst die
Datenbank des Projektebiiros ,Dialog der

1'2 Vgl. Lothar Krappmann, Brauchen junge Menschen
alte Menschen?, in: L. Krappmann/A. Lepenies
(Anm. 1).

I'> Vgl. Frieder R. Lang/Margret M. Baltes, Brauchen
alte Menschen junge Menschen?, in: L. Krappmann/
A. Lepenies (Anm. 1).

Bevor wir die genannten Beispiele niher be-
trachten, missen wir vor Ubergroflem Idea-
lismus warnen: Das angepeilte Miteinander
lduft nicht unbedingt harmonisch ab. Genera-
tionsiibergreifende Begegnungen sind zu-
nachst immer Herausforderungen fir alle Be-
teiligten. Viele Klischees sind beiseite zu rau-
men, bis der Austausch einsetzen kann und
beide Seiten fiir ihren Mut belohnt werden.

Damit dieser Prozess in Gang kommt, sind
manche Vorhaben auf die Unterstiitzung
einer vermittelnden Instanz angewiesen. Als
Mediator oder Mediatorin hat diese Person
einen Gesprichsraum zu entwickeln, in dem
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gegenseitige Vorurteile und Angste erkannt,
benannt und ausgesprochen werden konnen.
Fir den notigen Verstindigungsprozess zwi-
schen den Altersgruppen, so die Beraterin
Dorothea Amrhein, sei zu kliren, worin das
Anliegen bestehe und welche Vereinbarungen
zu treffen seien. Die Bedingungen der ge-
meinsamen Aktivititen sollten ernst genom-
men und nach gemeinsamer Absprache genau
geregelt werden; ansonsten tendierten die Be-
teiligten dazu, ihren je eigenen Selbstver-
standlichkeiten zu folgen. Die Regeln bilden
also quasi die Klammer, welche die anfangs
sich fremd Gegentliberstehenden zusammen-
hilt. Dabei ist die Bereitschaft gefragt, sich
Uberraschen zu lassen.

Verbindliche Vorgaben sind bei generati-
onstibergreifenden Begegnungen auch des-
halb hilfreich und notwendig, weil nicht nur
Altersunterschiede iiberbriickt werden miis-
sen. Es treffen auch verschiedene Milieus auf-
einander: Menschen mit unterschiedlichen
sozialen Hintergriinden und Bildungsbiogra-
phien. Die Wertvorstellungen scheinen zu-
weilen ebenso wenig vereinbar wie die Le-
bensentwiirfe. Von daher stellt sich die miih-
same Aufgabe, Junge und Alte fir die
vielfiltigen Bediirfnisse zu sensibilisieren und
eine Balance zu finden. Wie die Erfahrungen
zeigen, sind dafiir immer wieder ,vertrauens-
bildende Mafinahmen® vonnoten.

Groflelterndienste

14

Dieses Einstimmen auf eine gemeinsame
Basis erscheint umso einfacher zu verlaufen,
je mehr auf alltiglich vertraute Rollenprofile
zurlckgegriffen werden kann. Dies ist der
Fall etwa bei den Groflelterndiensten: Altere
konnen sich dabei ,, Wunschenkel vermitteln
lassen. Kinder werden von einer ,,Leth-Oma*“
oder einem ,Leith-Opa“ betreut, und das
nach den Wiinschen der Alleinerziehenden,
an die sich manche Grofielterndienste aus-
schliefflich wenden. In Berlin werden poten-
zielle Betreuungspersonen zunichst per
»Steckbrief“ gesucht: Fiir den neunjihrigen
Max — so ist etwa zu lesen — ,,wird fiir drei
Mal in der Woche von 19:00 bis 20:30 Uhr
eine Oma gesucht, da seine Mutti als Kellne-
rin arbeitet.

Auf diese Weise lassen sich Liicken im per-
sonlichen Netzwerk schlieffen: Eltern suchen
erfahrene und verlissliche Bezugspersonen,
die sonst nur in der eigenen Verwandtschaft
zu finden wiren. Dass Verwandte vor Ort
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fehlen, macht auch die Situation der ,Leih-
Omas® aus: Meist handelt es sich um iltere
Frauen, die bislang ohne Enkel oder weit von
thnen entfernt leben missen. Gelingt die zu-
nichst klar umgrenzte, gegebenenfalls be-
zahlte Betreuung, kann auf Dauer eine unter-
stiitzende Bindung nach Art einer Wahlver-
wandtschaft entstehen. Die Alteren erfreuen
sich an ihrer belebenden Betreuungsaufgabe,
die Kinder profitieren in der Regel von zu-
satzlicher Anregung und Zuwendung.

Der Sozialwissenschaftler Detlef Knopf
konstatierte noch vor wenigen Jahren, dass
bei der Inszenierung der Begegnungen von
Jung und Alt ,,auf Motivationen und Sozial-
formen zuriickgegriffen wird, die familialen
Mustern zumindest nachgebildet sind: Alte
Frauen werden ,Omas*, der Umgang mit Kin-
dern und Jugendlichen ihnelt dem bei Fami-
lienfeiern usw. Allenthalben fehlen zeitgemai-
e Modelle, die zieloffene und produktive
Begegnungen ermoglichen, die dem o6ffentli-
chen Charakter auflerfamilialer Generations-
beziehungen Rechnung tragen, ohne sich in
Unverbindlichkeit und Abstraktheit zu ver-
fliichtigen“1*. Dieser Trend ist nach wie vor
wirksam, wo die Beziehungsebene im Vorder-
grund der Projektarbeit steht. Durch die Ent-
wicklung neuer Ansitze und eine Professio-
nalisierung der inhaltlichen Arbeit tritt er je-
doch zunehmend in den Hintergrund bzw.
wird durch stirkere Alternativen ersetzt.

Mentoring fiir Berufseinsteiger

Viele generationenverbindende Projekte wid-
men sich gezielt der Weitergabe von Erfah-
rungswissen und der Entwicklung von Fihig-
keiten. Hier kommen zwei Gruppen zueinan-
der: Jingere, denen aufgrund ihres sozialen
und schulischen Hintergrunds eine prekire
berufliche Entwicklung droht; und Altere,
die sich im Berufsleben eine Vielzahl von
Kompetenzen aneignen konnten und als
Rentner Zeit haben, sie weiterzugeben.

Das Jugendbiiro in Neu-Isenburg etwa ver-
mittelt regelmiflige Treffen, bei denen kon-
krete Problemlagen gemeinsam bearbeitet
werden. Das reicht von der Verbesserung
deutscher Sprachfihigkeiten tiber die Unter-

I'* Detlef Knopf, Die Inszenierung ,gelungener’ au-
Rerfamilaler Generationsbeziehungen - Tendenzen
und Beispiele intergenerationeller Projekte, in: Doro-
thee C. von Tippelskirch/Jochen Spielmann (Hrsg.),
Solidaritit zwischen den Generationen, Stuttgart—
Berlin—Koln 2000, S. 154.



stitzung bei der Prifungsvorbereitung bis
hin zum Schreiben von Bewerbungen. Re-
spekt, Sympathie und Einander-Ernst-Neh-
men schaffen die emotionale Basis fiir solche
Ubergangsbezichungen.

Wie die Bildungsforschung zeigt, tragen
solche unterstiitzenden Bezugspersonen we-
sentlich zum schulischen und beruflichen
Erfolg bei. Dabei muss es nicht nur um die
Vertiefung und Anwendung fachlicher
Kenntnisse, sondern es kann ebenso gut um
soziale Kompetenzen gehen, wie im Falle
der Seniorpartner in ,School®, die an Berli-
ner Schulen Streitschlichtung anbieten. In
solchen Zusammenhingen werden die Po-
tenziale dlterer Menschen zukiinftig noch
umfassender gefragt sein. Durch Ganztags-
schulen und die propagierte Offnung der
Schule wird die bisher zumeist informelle
Bildungsarbeit von Jung und Alt zunehmend
institutionalisiert werden. Gezielte Fort- und
Weiterbildungsmafinahmen fiir die Begleiter
und Begleiterinnen schaffen dafiir glnstige
Voraussetzungen.

Zeitzeugenarbeit

Die Zusammenarbeit mit Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen hat sich in Schulen und in der Ju-
gendbildung zu einem wichtigen Bildungsin-
strument entwickelt.l'> Historische Zusam-
menhinge werden als personliche Lebensge-
schichten erfahrbar — und bleiben damit nicht
linger ein Kosmos von Zahlen und anderen
abstrakten Kategorien. Die Bedeutung des
Gestern fir das Heute stellt sich durch den
unmittelbaren Dialog her.

Exemplarisch lisst sich dies an der Arbeit
einer Projektgruppe aus dem Kirchenkreis
Altenkirchen (Rhein/Sieg) zeigen. Sie hat sich
der Geschichte der Vertreibung einer jidi-
schen Familie im Dorf Rosbach angenom-
men. In einem Dokumentarfilm stellen die
Jugendlichen den Erinnerungsberichten einer
Zeitzeugin eigene Erfahrungen gegeniiber.

Auf diese Weise erarbeiten sie sich Einsich-
ten in die Mechanismen der Diskriminierung:

I'5 Vgl. Anne Dahl/Martin Autschbach, Wie ist das al-
les gekommen? Eine dritte Klasse auf den Spuren der
Jidin Ruth Seligmann. Projektbericht, in: Religion
heute, 12 (2001) 48, S.212-224; Martin Autschbach,
» - . kein Wald mit Buchen®. Subjektorientierte Erin-
nerungsarbeit mit SchiilerInnen. Sekundarstufe I und
II - ein Videoprojekt, in: Religion heute, 15 (2004) 57,
S.8-22.

Die Zeitzeugin Kithe Heuser schildert akri-
bisch, wie ihre Freundin Ruth Seligman aus-
gegrenzt und schliefflich aus der Dorfgemein-
schaft ,entfernt” wird. Diese Atmosphire des
Schweigens und der Denunziation entdecken
die Heranwachsenden zuweilen auch in
threm Alltag. Im Film spielen sie in nachge-
stellten Szenen durch, wie man sich gegen
Anfeindungen im offentlichen Raum zur
Wehr setzen kann — eine Lehre auch aus den
Berichten tiber die beherzten Nachbarn und
Freunde, die der judischen Familie zur Seite
standen.

Solche Parallelen zu ziehen mag zunichst
unangemessen erscheinen. Doch gelingt auf
diese Weise eine intensive Auseinanderset-
zung mit den gesellschaftlichen Hintergriin-
den menschlichen Verhaltens, die es den Ju-
gendlichen ermoglicht, mit Empathie und
Distanz ihre eigene Gegenwart zu verstehen.

Wichtig fir den Erfolg solcher Zeitzeugen-
arbeit ist, dass auf beiden Seiten eine griindli-
che Vorbereitung stattfindet. Fiir die Alteren
kann ein Schnellkurs in Jugendkultur erhel-
lend sein, um bei der Vermittlung der Erinne-
rung den richtigen Zugang zu finden.

Biirgerschaftliches Engagement

Seit die Enquete-Kommission des Bundesta-
ges ,Demographischer Wandel“ ihre Analy-
sen iber Gegenwart und mogliche Zukiinfte
der Generationen und ihrer Verkniipfungen
veroffentlicht hat, ist die Zahl generations-
tibergreifender Netzwerke enorm angestie-
gen. Dazu tragen nicht zuletzt auch die Be-
strebungen zur Entwicklung des birger-
schaftlichen Engagements bet.1'6

Zahlreiche Institutionen fordern seither
verstarkt unterstiitzende Infrastrukturen fir
Projekte, die Jung und Alt in ihrem Einsatz
verbinden. Als ein Beispiel dafiir steht das
Generationennetzwerk Umwelt. Es bietet
ein Forum fir den Informations- und Er-
fahrungsaustausch zu generationsuibergrei-
fenden und seniorenbezogenen Ansitzen
und Projekten in umweltbezogenen Arbeits-

feldern.

I'6 Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (Hrsg.), Perspektiven fiir Frei-
willigendienste und Zivildienst in Deutschland. Be-
richt der Kommission Impulse der Zivilgesellschaft,
Berlin 2004.
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Dadurch finden zahlreiche Projektgruppen
im ganzen Land eine institutionelle Anbin-
dung und Forderung. In Brandenburg rollten
Schiiler und Schiilerinnen die Probleme der
Wasserversorgung in Threm Landkreis auf
und warben bei der Einwohnerschaft ihrer
Gemeinde dafir, fir den tiglichen Verbrauch
statt Trinkwasser vermehrt auch Regenwasser
zu nutzen. Thre Anregungen fiir eine nachhal-
tige Wasserwirtschaft stieflen im Umfeld auf
Ablehnung und Interesse.

Uber das Generationennetzwerk Umwelt
wurden Kontakte zu Expertinnen und Exper-
ten sowie weiteren Projekten vermittelt, die
das Anliegen der Gruppe auf vielfiltige Art
unterstiitzen (Beratung, Offentlichkeitsarbeit
u.a.). Auf diese Weise kann aus einem Projekt
Jugendlicher, die sich fiir Umweltfragen in-
teressieren, perspektivisch eine Biirgerinitia-
tive entstehen.

Dialoge zwischen Generationen
und Kulturen

16

Was hinter solchen Entwicklungen eines Mit-
einanders der Generationen aufscheint, sind
sich verindernde Kommunikationsformen
und eine Gesprichskultur, die von der Be-
geisterung eines Aufbruchs getragen ist. An-
sitze dazu finden sich nicht allein in generati-
onstibergreifenden Projektzusammenhingen,
sondern sind weit tiber Landesgrenzen und
Kontinente hinaus ein Thema, das verbindet.
Eine Praxis innovativer Dialogprozesse ent-
wickelt sich in Friedensinitiativen, in der
Auf- und Verarbeitung traumatisierender
Konflikte und in den regelmifligen Treffen
von Dialoggruppen, in denen Menschen das
Experiment wagen, gewohnte Grenzen der
Verstindigung gemeinsam auf etwas Neues
hin zu uberschreiten.

Juan Gutierrez, ehemaliger Direktor des
Friedensforschungszentrums Gernika Gogo-
ratuz, hat tUber die Jahre seiner Beratungs-
tatigkeit in vielen Lindern dieser Welt das
Konzept des Versohnungshorizonts entwi-
ckelt. Frieden, so seine Erfahrung, ist stets
eine Herausforderung, die jeder Generation
aufs Neue als historische Mission aufgege-
ben ist. ,Immer wieder sind es die Kinder
und Kindeskinder, die historische Versoh-
nungsprozesse vollenden. Die Erinnerung an
die Vergangenheit beschattet die Nachgebo-
renen nicht mit Schuld, stellt aber Aufga-
ben, zeichnet eine Mission fir die folgenden
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Generationen, und ihr darf nicht ausgewi-
chen werden.“1'7

Bei der Bewiltigung von Traumata spielt
der Dialog eine zentrale Rolle. So berichtet
die Teilnehmerin einer Begegnung zwischen
Kindern von Titern und Opfern verschiede-
ner Krisengebiete, ,wie aus dem gegenseiti-
gen Zuhoren, dem Aushalten und Ausdri-
cken der eigenen Schmerzen ein neues, gegen-
seitiges Verstandnis erwuchs: ,Als die Tage
verstrichen und wir mehr und mehr schreck-
liche Geschichten von allen Seiten horten,
fihlte ich, dass die Mauern zu brechen began-
nen. Wir weinten gemeinsam, trosteten einan-
der und fiihlten, dass wir dabei waren, Brii-
cken zu errichten.“1'8

Die Wirksamkeit von Dialogprozessen ist
hier zentral, jedoch nicht auf Versohnungs-
oder therapeutische Kontexte begrenzt. Sie
wird auch gezielt fir die Entwicklung des
Denkens und einer bewussten Kommunikati-
on genutzt.

Anwendungen finden sich im Bereich
der Organisationsentwicklung,l'® der Erzie-
hungswissenschaftl?® und der Erwachsenen-
bildungl?!. Da scheint die Notwendigkeit
auf, vor dem Hintergrund der Kontinuitits-
briiche der Moderne die Rolle von Lehren-
den und Lernenden grundlegend zu uber-
denken: ,Die jiingere Generation kann in
zentralen Hinsichten zur pidagogisch ilte-
ren, die altere zur padagogisch jiingeren wer-
den. Zahllose Beispiele lassen sich dafiir an-
fihren, etwa im Blick auf Technikbeherr-
schung, Mediennutzung, Lebensstilfragen,
Geschmacksentwicklungen, Beziehungen zu
Bildung und Arbeit.“I??

I'7 Juan Gutierrez, Friedens- und Versohnungsarbeit —
Konzepte und Praxis (Auszug), in: Bundesarbeits-
gemeinschaft der  Senioren-Organisationen e.V.
(Hrsg.), Senioren — Aktiv in Europa. Dokumentation
Deutscher Seniorentag 2003 mit SenNova, Bonn 2004,
S.2131.

I'8 Elisabeth Griindler, Befreiende Dialoge, in: Psy-
chologie heute, 28 (2001) 11, S. 62 1.

1'9 Vgl. Peter M. Senge, Die fiinfte Disziplin, Stuttgart
1996, S. 290-297.

|12 Vgl. Herwart Kemper, Erziehung als Dialog. An-
fragen an Janusz Korczak und Platon-Sokrates, Wein-
heim — Miinchen 1990.

I Vgl. Martina und Johannes Hartkemeyer/F. und L.
Freeman Dhority (Hrsg.), Miteinander Denken. Das
Geheimnis des Dialogs, Stuttgart 1998.

12 Eckart Liebau, Generation, in: Christoph Wulf
(Hrsg.), Vom Menschen. Handbuch Historische An-
thropologie, Weinheim-Basel 1997, S. 303.



Reflexive Moderne

Die Psychologin Eva Jaeggi erwihnte im
Rahmen einer Feierstunde Anthony Giddens
und dessen zeitdiagnostisches Konzept der
»doppelten Reflexion®. Diese sei ein Kenn-
zeichen der Moderne und werde zunehmend
im Verhiltnis der Generationen wirksam. Es
ginge deshalb im 21. Jahrhundert um ein
Denken, das tiber die Ambivalenz gegeniiber
den Lebensaltern hinausfiihren miisse.

Sich in Frage stellen zu lassen und Be-
wertungen anderer auszuhalten, sich deren
Erfahrungen zu 6ffnen und ihre Perspekti-
ven zu integrieren, mithin in Lebenslagen
und -fragen die historische Reflexion zu be-
mithen — wenn das Schule machte, wiirden
sich  Generationenverhiltnisse  nachhaltig
verandern.

Die erwihnte Feierstunde fand statt anldss-
lich der Vergabe des Zukunftspreises ,,Enga-
giert und produktiv mit dlteren Menschen“:
»Zwei zukunftsweisende Projekte, eine Se-
niorengenossenschaft aus Riedlingen (Baden-
Wiirttemberg) und das Projekt Alt trifft Jung
aus Mainz (Rheinland-Pfalz), erhielten den
Preis zu gleichen Teilen. Beide haben Modelle
entwickelt, wie iltere Menschen aktiv und
selbststindig in ihrem Stadtteil, in engem
Kontakt mit jiingeren Menschen und in ihren
vertrauten vier Wianden alter werden konnen.
Den Preis hat das gemeinniitzige Berliner
IZT - Institut fiir Zukunftsstudien und Tech-
nologiebewertung ausgelobt.“123

In Deutschland existieren 3 000 Institutio-
nen, die sich mit der Vergangenheit beschafti-
gen. Das IZT ist mit seinen Forschungen fiir
die Zukunft eine singulire Erscheinung. Aber
weil das so ist, darf die Verlethung dieser bei-
den ersten Preise an generationsuibergreifende
Projekte als sicherer Indikator dafiir angese-
hen werden, dass vom Dialog der Generatio-
nen fiir unsere Zukunft noch viel zu erwarten
1st.

www.generationendialog.de;
www.jung-trifft-alt.de;
www.generationennetzwerk.de;
www.b-b-e.de;

WWW.eNcymo.org

1% Auszug aus der Pressemitteilung des IZT vom
15.12. 2004.
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Vertassung

D er Begriff ,Generationengerechtigkeit®
ist dabei, die politische Agenda zu er-
obern. So verdffentlichte etwa die Deutsche
Bundesregierung im April 2002 eine ,,Natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie®, in der ,Ge-
nerationengerechtigkeit” als eine Koordinate
von ,Nachhaltigkeit“ genannt wird.l! Im
Grundsatzprogramm

der Griinen, verab-
schiedet am 17. Mirz
2002 in Berlin, ist
»Generationengerech-
tigkeit“ ein eigener
Unterabschnitt  ge-
widmet,I2 und auch in
der Diskussion um
ein neues Grundsatz-
programm der SPD
spielt der Begriff eine zentrale Rolle. In den
Wiesbadener Grundsitzen der FDP wird er
bereits hiufiger verwandt als ,soziale Ge-
rechtigkeit®.

Jorg Tremmel

ger Generationen.

tremmel@srzg.de
www.srzg.de

Parallel dazu stieg die Verwendung des Be-
griffs ,,Generationengerechtigkeit in Quali-
titszeitungen seit 2001 stark an (s. Tabelle 1
auf S.20). So nannten z.B. die Siiddeutsche
Zeitung, die FAZ, der Spiegel und die taz den
Begriff im Jahr 2003 insgesamt 129 Mal in
ihren Artikeln (2002: 74 Nennungen; 2001: 19
Nennungen).> Trendforscher prognostizie-
ren, dass ,,Generationengerechtigkeit® in den
nichsten Jahren das Schliisselwort unserer
Gesellschaft sein wird.I* 85 Prozent der Deut-
schen konnen mit dem Begriff bereits etwas
anfangen, dagegen sind es bei ,Nachhaltig-
keit“ nur 28 Prozent.I®

Ungeachtet dieses kometenhaften Aufstiegs
des Konzeptes der ,,Generationengerechtig-
keit“ besitzt der Konflikt Alt—Jung bzw.
Heutig—Zukiinftig in der soziologischen, phi-
losophischen oder o6konomischen Debatte
immer noch eine weit geringere Bedeutung als
z.B. die Konlfliktlinie Aym—Reich. Gerade in
den Sozialwissenschaften hat ,,Generation®
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als soziologische Kategorie (abgesehen von
seiner familialen Bedeutung) bisher weit weni-
ger Aufmerksamkeit erfahren als die Katego-
rien ,Klasse (bzw. deren Abwandlungen
»Schicht* oder ,Milieu“) und ,,Geschlecht®.
Immerhin nahm in den letzten Jahren die Zahl
der Publikationen zu Fragen der Generatio-
nengerechtigkeit und Zukunftsethik (im wei-
testen Sinne) deutlich zu. Mit der Generatio-
nengerechtigkeit! hat sich gar schon eine eige-
ne interdisziplinire Fachzeitschrift etabliert.

Offen bleibt, warum sich dieses scheinbar
so uberzeugende Konzept so wenig im tat-
sachlichen Handeln von Politikern wieder
findet, welche strukturellen Barrieren die
Umsetzung der Generationengerechtigkeit
erschweren und wie diese beseitigt werden
konnen. Hiermit setzt sich der Beitrag aus-
einander.

Das Strukturproblem von Demokratien

Demokratien wohnt ein Strukturproblem
inne: Es besteht eine Tendenz zur Bevorzu-
gung der Gegenwart und zur Vernachlissi-
gung der Zukunft. So miissen Losungsansitze
der politisch Handelnden bislang die Auswir-
kungen des Handelns fiir nachriickende Ge-
nerationen nicht explizit berticksichtigen. Es
besteht fiir die politisch Handelnden sogar
ein Anreiz, durch eine ibermiflige explizite
und implizite Staatsverschuldung finanzielle
Lasten von der Gegenwart in die Zukunft zu
verschieben. In der Umwelt- und Energiepo-
litik reichen die Auswirkungen gegenwarti-
gen Handelns besonders weit in die Zukunft
hinein. In begrenztem Umfang vorhandene
Ressourcen werden ohne Riicksicht auf spa-
tere Verfligbarkeit verbraucht; Risiken wie
atomare Ruckstinde gefihrden das Wohler-
gehen tausender zukiinftiger Generationen.

I' Bundesregierung Deutschland, Unsere Strategie fiir
eine nachhaltige Entwicklung, Berlin 2002.

I2 Vgl. Biindnis 90/Die Griinen, Die Zukunft ist griin —
Grundsatzprogramm von Buindnis 90/Die Griinen,
Berlin 2002, S. 74 ff.

I> Vgl. Frank Nullmeier, Die politische Karriere des
Begriffs ,Generationengerechtigkeit und seine wis-
senschaftliche Bedeutung, in: Generationengerechtig-
keit!, 4 (2004) 3, S. 9.

I+ Vgl. Horst Opaschowski, Bindung auf Dauer ist
nicht mehr im Trend, in: General-Anzeiger vom 4. 1.
2000, S. 6.

I> Vgl. Marco Biilow, Generation Zukunft. Plidoyer
fiir ein verantwortungsbewusstes Handeln, Berlin
2004, S. 81.



Tabelle 1: Auftreten des Begriffs ,,Generationengerechtigkeit® in deutschen Qualititszeitungen

(Anzahl der Artikel)
Gesamt- 1995/ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
zahl 1996 (bis
Artikel 3.3.)
Std- 86 0 5 0 6 13 8 24 30 0
deutsche
Zeitung
FAZ 80 - 0 0 1 1 1 24 51 2
(verfiigbar
ab 1997)
taz —die 96 - 0 0 16 7 9 20 41 3
tages- (verfiigbar
zeitung ab 1997)
Der 29 = 0 0 8 5 1 6 7 2
Spiegel (verfiigbar
ab 1996)

Quelle: Frank Nullmeier, Die politische Karriere des Begriffs ,,Generationengerechtigkeit und seine wissen-
schaftliche Bedeutung, in: Generationengerechtigkeit!, 4 (2004) 3, S. 9.

Investitionen in Bildung und Forschung
sind ein weiterer unverzichtbarer Bestandteil
generationengerechter Politik. Solche Investi-
tionen in die Zukunft werden zu Gunsten
von konsumtiven Ausgaben nicht getitigt.
Bildungsinvestitionen ermoglichen Entwick-
lungs- und Verwirklichungsmoglichkeiten
der jungen und zukiinftiger Generationen.

Jede Partei steht vor der Notwendigkeit, in
kurzen Abstinden Mehrheiten zu gewinnen
und sich dabei an den Interessen der heutigen
Waihlerschaft zu orientieren. Menschen, die
in Zukunft geboren werden, spielen dabei
keine Rolle. Insofern haben Politiker aller
Parteien, die iiber die niachste Wahl hinaus
denken und eine langfristig angelegte Politik
verfolgen, einen Wettbewerbsnachteil gegen-
uber politischen Konkurrenten, die kurzfris-
tige Vorteile versprechen. Die Rahmenbedin-
gungen flr eine zukunftsgerichtete, genera-
tionengerechte Politik konnen durch eine
Verinderung des Grundgesetzes verbessert
werden. Der in jeder Demokratie strukturell
angelegten Gegenwartspriferenz konnten da-
durch Schranken gesetzt werden. Der politi-
sche Wettbewerb ist damit natiirlich nicht be-
endet, sondern findet dann innerhalb der
neuen Rahmenordnung statt.

Generationengerechtigkeit ist als hand-
lungsleitendes Konzept in der deutschen Be-
volkerung bereits weit verbreitet; diese Be-
wusstseinsveranderung sollte sich auch im
positiven Verfassungsrecht niederschlagen.

Dabei gilt es zunichst zu priifen, wie andere
Demokratien an das Strukturproblem der
Gegenwartspriferenz herangegangen sind.

Ansitze anderer Staaten

Ein Blick iiber die Grenzen zeigt, dass es ver-
schiedene Wege gibt, um das oben darge-
stellte Strukturproblem zu 16sen bzw. zumin-
dest abzuschwichen. In diesem Zusammen-
hang sind die wichtigsten Fragen, erstens ob
der Nachweltschutz materiell-rechtlich durch
eine Konkretisierung in der Verfassung selbst
oder aber durch eine neue Institution gewahr-
leistet werden und zweitens ob sich der
Nachweltschutz allein auf das o6kologische
Gebiet erstrecken oder alle Felder umfassen
soll.

Materiellrechtliche Verankerung
oder Schaffung neuer Institutionen

Bei einer materiell-rechtlichen Losung wird
der Schutz kommender Generationen direkt
in die Verfassung geschrieben. Das Ver-
fassungsgericht bzw. der ,Constitutional
Court“ des jeweiligen Landes wird zur In-
stanz, die tiber die Rechte kommender Gene-
rationen wacht bzw. diese gegen die Interes-
sen heutiger Generationen abwigt.

Weltweit nehmen vor allem die in den letz-
ten Jahrzehnten verabschiedeten Verfassun-
gen und Verfassungsentwiirfe expressis verbis
auf kommende Generationen Bezug. Das gilt
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beispielsweise fir die Verfassung Sidafrikas,
angenommen 1994 nach dem Ende der

Apartheid.l6

Alternativ zur materiell-rechtlichen Veran-
kerung in der Verfassung sehen andere An-
sitze vor, eine neue Institution zu schaffen,
die z.B. mit ,Dritte Kammer®, ,Ombuds-
person®, ,Zukunftsrat“ o. 4. bezeichnet wird.
Ob dazu Verfassungsinderungen notig sind,
hingt vom Einzelfall der jeweiligen Verfas-
sung und von den Kompetenzen ab, welche
die neue Institution bekommt.

Ein Land, in dem eine solche Institution in
der Diskussion ist, ist die Schweiz. Dort wur-
den frith Uberlegungen zur rechtlichen Ver-
ankerung des Nachweltschutzes angestellt.
Nachdem Peter Saladin und Christoph Zen-
ger vorgeschlagen hatten, Advokaten oder
Ombudsleute fiir die zukiinftigen Generatio-
nen sprechen zu lassen,l” schlug Roland Pos-
ner 1990 die Einrichtung einer ,Dritten Kam-
mer® vorl® Zur Umsetzung dieses Vorschlags
griindete sich die ,Stiftung Zukunftsrat®, die
mit Hilfe einer so genannten Totalrevision —
eine Eigenheit der schweizerischen Bundes-
verfassung — eine solche Zukunftskammer
durchsetzen will.I°

Wie spater das Staatsorganisationsrecht,
also die Beziehungen der Dritten Kammer
mit den bestehenden beiden Kammern
(Volkskammer und der Stindekammer), exakt
organisiert werden sollen, ist noch Gegen-
stand der Diskussion. Diskutiert werden
Einflussmoglichkeiten mittels qualifiziertem
Veto, Recht auf frithzeitige und begleitende
Stellungnahmen, Recht auf Anhdrung und
Initiativrecht.

I6 In dieser findet sich folgende Passage: Article 24:
Environment Everyone has the right a) to an envi-
ronment that is not harmful to their health or well-
being; and b) to have the environment protected, for
the benefit of present and future generations, through
reasonable legislature and other measures that prevent
pollution and ecological degradation; promote conser-
vation; and secure ecologically sustainable devel-
opment and use of natural resources while promoting
justifiable economic and social development.

I7 Vgl. Peter Saladin/Christoph Zenger (Hrsg.), Rechte
kiinftiger Generationen, Basel - Frankfurt/M. 1988.

I8 Vgl. Roland Posner, Das Drei-Kammer-System: Ein
Weg zur demokratischen Organisation von kollekti-
vem Wissen und Gewissen iiber Jahrtausende, in: Ro-
land Posner (Hrsg.), Warnungen an eine ferne Zukunft.
Atommiill als Kommunikationsproblem, Miinchen
1990, S. 259-305.

I Kontakt: www.zukunftsrat.ch, E-Mail: stiftung@
zukunftsrat.ch .
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Alleinige Verankerung 6kologischer
Generationengerechtigkeit?

Eine zweite Grundsatzentscheidung besteht
darin, ob man nur die schwerste Biirde fiir
kommende Generationen — die okologische
Frage — adressiert oder aber die heute Leben-
den allgemein dazu verpflichtet, auf die Be-
dirfnisse kommender Generationen Riick-
sicht zu nehmen. Im ersten Falle geht es um
eine Verankerung desjenigen Bediirfnisses zu-
kiinftiger Generationen, das mit relativ gro-
Ber Sicherheit vorhersagbar ist, im zweiten
muss das Verfassungsgericht oder die neue
Institution fallweise entscheiden, welche Be-
diirfnisse kiinftiger Generationen als prioritir
einzuschitzen sind.

Ein Beispiel fir Letzteres ist Israel, ein
Land, welches wohl eine der weitreichends-
ten Verankerungen des Nachweltschutzes ge-
wagt hatl!® Das israelische Parlament, die
Knesset, verabschiedete im Mirz 2001 eine
Erginzung des Gesetzes, das die interne Ar-
beitsweise des Parlaments regelt: Ein neuer
parlamentarischer ~ Ausschuss mit dem
Namen ,,Commission for Future Generati-
ons“ wurde geschaffen, um alle Gesetzesvor-
lagen auf fir kommende Generationen nega-
tive Effekte — gleich welcher Art — zu uber-
prifen. Diese ,Commission® hat auch das
Recht, selbst Gesetze einzubringen. Thr Vor-
sitzender wird von einem Ad-hoc-Ausschuss
des Parlaments gewihlt und vom Parlaments-
prasidenten ernannt.

Bei der in Israel gefundenen Losung han-
delte es sich um eine einfachgesetzliche Rege-
lung, keine Verfassungsinderung. Das Aufga-
bengebiet des Ausschusses ist nicht auf die
Okologie beschrinkt. Der Ausschuss wird
sehr frith in das Gesetzgebungsverfahren ein-
geschaltet. Wenn ein Gesetz zur ersten Le-
sung ins Parlament eingebracht wird, dann
muss ihm bereits die Bewertung der ,Com-
mission® beigefiigt sein. Uber diese Stellung-
nahmen berichten die israelischen Medien re-
gelmiaflig und ausfihrlich.

Thematisch auf den Bereich Okologie legt
sich dagegen z.B. eine in Ungarn gestartete
Initiative fest: Ein Gesetzentwurf fiir die Ein-
richtung eines ,Ombudsmanns fiir zukiinfti-
ge Generationen“ wurde Ende 2002 auf Initi-
ative von Ldszl6 Sélyom, dem ehemaligen

|'© The Knesset Commission for Future Generations
(www.knesset.gov.il).



Verfassungsgerichtsprasidenten, ins

ment eingebracht.I!!

Der ungarische Vorschlag sieht vor, dass
die Ombudsperson sich auf den Bereich der
Okologie konzentriert. Jedermann kann sich
an die Ombudsperson wenden, die umfassen-
den Zugang zu relevanten Daten erhilt und
jahrlich einen Bericht fiir das Parlament er-
stellen soll. Sie wird vom Parlament gewahl,
allerdings soll nur kandidieren diirfen, wer
einen Hochschulabschluss und mindestens
zehn Jahre Erfahrung im Umweltschutzbe-
reich gesammelt hat. Eine Verfassungsinde-
rung scheint zur Umsetzung dieses Vor-
schlags, dessen unveridnderte Annahme aller-
dings keineswegs gewiss ist, nicht nétig zu

sein.

Die dargestellten Ansitze klassifiziert die

folgende Matrix (vgl. die Tabelle 2):

Tabelle 2: Klassifizierung der Ansitze zur institutio-
nellen Verankerung von Generationenge-

rechtigkeit verschiedener Linder

Parla-

Nur 6kologische | Allgemeiner
Generationenge- | Nachweltschutz
rechtigkeit

Materiellrechtliche | Art. 24 der Verfas- | Z.B. Einfiigung in

Verankerung sung Stidafrikas die Praambel des

Grundgesetzes ,,. . .

Art. 20a des deut- | Verantwortung vor
schen Grund- Gott und den
gesetzes zukiinftigen Gene-

3

rationen . . .

Neue Institution

Ombudsperson fiir
zukiinftige Genera-
tionen in Ungarn

Commission for
Future Generations
in Israel

Quelle: Eigene Darstellung.

Frankreich verfiigt iiber einen ,Rat fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen“ (Conseil
pour les droits des générations futurs), der di-
rekt vom Prisidenten ernannt wird. Dieser
besitzt aber nicht mehr Durchsetzungskraft
als in Deutschland der Sachverstindigenrat
fir Umweltfragen, der Wissenschaftliche Bei-

I Der Gesetzentwurf ist abgedruckt in: Védegylet,
Rights of Future Generations, Budapest 2001; Kon-
takt: Védegylet, Vorosmarty tér 1, 1051 Budapest (E-
mail: vedegyletiroda@zpok.hu). ,,The Ombudsman of
Future Generations will examine and monitor the im-
plementation and enforcement of provisions of the
Constitution and other rules of law, relating to the
preservation of natural foundations of life and health of
present and future generations as well as to the main-
tenance of environmental conditions of same.“ (§ 2.

Art. 1)

rat fur globale Umweltverinderungen oder
der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung. Seit
den siebziger Jahren gibt es in den Niederlan-
den den Wissenschaftlichen Rat fir (linger-
fristige) Regierungsstrategien.'? Auflerdem
Uberprift das so genannte Centrall Planbu-
reau vor jeder Wahl die in den Parteipro-
grammen vorgeschlagenen Mafinahmen auf
ihre finanziellen Auswirkungen. In Finnland
muss die Regierung regelmiflig eine pro-
spektive Einschitzung der Lage in ca. zehn
Jahren erstellen. Auflerdem hat Finnland
einen parlamentarischen Ausschuss namens
,Committee for the Future®,I'3 der auf den
genannten Bericht antwortet.

Im Hinblick auf Deutschland kann man
aus der Analyse anderer Linder folgende
Schlisse ziehen:

— Da der Gesetzgeber im Zuge der Moderni-
sierung der Verfassung nach der Wiederverei-
nigung erst vor rund einem Jahrzehnt mit Ar-
tikel 20a einen Artikel zur Normierung der
okologischen Generationengerechtigkeit ein-
fugte, sollte eine erneute Reform sich nicht
auf diesen Bereich beschranken.l'* Hochaktu-
ell erscheint angesichts des Rekorddefizits im
Haushalt 2004 z.B. eine Reform der Ver-
schuldungsordnung der Verfassung.

— Eine neue Institution ist angesichts des
,Beiriteunwesens“ eher kritisch zu beurtei-
len. Die beiden zentralen offenen Fragen —
nach echten Kompetenzen der Institution
und nach ihrer personellen Besetzung — sind
bisher nicht befriedigend gelost worden. So
gibt es in Deutschland etwa fiir das Problem
ausufernder Staatsverschuldung mit der Bun-
desbank, dem Bundesrechnungshof, dem
Sachverstindigenrat und diversen bei den Mi-
nisterien angesiedelten Beiriten schon eine
grofle Zahl kompetenter Institutionen, die re-
gelmiflig und in teilweiser scharfer Form die
zuletzt stark angestiegene Verschuldung kriti-
sieren, ohne dass dadurch die Politik zu
einer Richtungsinderung gezwungen wiirde.
Daher erscheint eine materiell-rechtliche Ver-
ankerung erfolgversprechender.

1?2 (www.wrr.nl)

13 (www.parliament.fi/efakta/vk/tuv/tuvesite.htm)
I"* Artikel 20a Grundgesetz lautet: ,,Der Staat schiitzt
auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen
die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im
Rahmen der verfassungsmifligen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und
Recht durch die vollziechende Gewalt und die Recht-
sprechung.”
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Abbildung 1: Relevante Zeitskalen fiir Mensch und Umwelt

Durchschnittliche Amtsdauer einer
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einer groflen Investition

Durchschnittliches Lebensalter eines
Menschen in Europa
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Quelle: Jorg Tremmel, Positivrechtliche Verankerung der Rechte nachriickender Generationen, in: Stiftung fir
die Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg.), Handbuch Generationengerechtigkeit, Miinchen 20032, S. 350.

Die unterschiedlichen Bedeutungen
des Begriffs ,,Generation®

22

Der Begriff ,,Generation® wird, wie sich bei
naherem Hinsehen zeigt, in unterschiedlichen
Zusammenhingen gebraucht und ist mehr-
deutig. Die klare Unterscheidung hilft, politi-
sche Auflerungen einzuordnen und bei der
Normierung in der Verfassung keine semanti-
schen Fehler zu begehen. Um dies deutlich zu
machen, soll zunichst der Bereich der Um-
weltpolitik herausgegriffen werden. Der tech-
nische  Fortschritt  sorgt  dafii,  dass
die Auswirkungen gegenwirtigen Handelns,
etwa der Bau eines Atomkraftwerks, weit in
die Zukunft hinein reichen und die Lebens-
qualitit zahlreicher zukinftiger Generationen
tiefgreifend negativ beeinflussen konnen. Wie
die Gegentiberstellung der Zeitmaflstibe von
Mensch und Natur in der Abbildung 1 illus-
triert, haben wir durch unsere Eingriffe in den
Naturhaushalt die Chance, die Zukunft zu

pragen, wie noch keine Generation vor uns.

Nur ein Beispiel: Bis 1999 wurden in deut-
schen Atomkraftwerken 7 196 Tonnen Pluto-
nium (PU-239) als Abfallstoff produziert.
Plutonium hat eine Halbwertszeit von 24 110
Jahren. Nach heutigem Kenntnisstand wird
also noch in 789 471 Jahren ein Gramm aus
heutiger Hinterlassenschaft tbrig sein — und
bereits ein Gramm kann einen Menschen tod-
lich erkranken lassen. Wenn man bedenkt,
dass die Menschen erst seit 10 000 Jahren ihre
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Geschichte aufschreiben, wird deutlich, fiir
welch lange Zeit die heute lebenden Genera-
tionen kommenden Generationen ihre Hin-
terlassenschaften aufbiirden.

In den anderen Politikfeldern, etwa der Bil-
dungs- oder Finanzpolitik, sind die negativen
Wirkungen zeitlich niher liegend. Im Hinblick
auf eine begrifflich klare Normierung in der
Verfassung gilt es zwei Bedeutungen zu unter-
scheiden, in denen der Begriff ,,Generation® in
der deutschen, der englischen und in zahlrei-
chen weiteren Sprachen gebraucht wird:

Chronologische (temporale) Generation

Erstens werden unter ,Generationen® Al-
tersgruppen — etwa die junge, mittlere und al-
tere Generation — verstanden. Grundlage der
Zuordnung ist das aktuelle Alter und damit
ein bestimmter Geburtsjahrgang. In Deutsch-
land gebiren Frauen heute durchschnittlich
das erste Kind mit etwa 29 Jahren. Daraus ab-
geleitet werden die Jahrginge, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt die unter Dreifligjahri-
gen stellen, als die junge, die Dreiflig- bis
Sechzigjihrigen als die mittlere und die tber
Sechzigjahrigen als die alte bzw. dltere Gene-
ration bezeichnet. In der Bevolkerungswis-
senschaft unterscheidet man auch kleinere
Abschnitte (Jahre, Jahrfiinfte, Jahrzehnte).
Zwischen ,Kohorten“ und ,Altersklassen
besteht kein inhaltlicher Unterschied, da sich
aus jedem Geburtsjahrgang sofort das gegen-



wirtige Alter berechnen lasst und umgekehrt.
In diesem Sinne leben stets mehrere Genera-
tionen gleichzeitig.1'5

Chronologische (intertemporale) Generation

Zweitens wird das Wort ,Generation® ver-
wandt, um die Gesamtheit der heute lebenden
Menschen zu bezeichnen. In diesem Sinn lebt
jeweils nur eine Generation zur gleichen
Zeit.|16

Abbildung 2: Alternde Gesellschaft Deutschland
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Deutschland ist eine schnell alternde Gesellschaft. Kommen
heute auf je 100 Bundesbiirger im Erwerbsalter zwischen 20 und
59 Jahren 44 Menschen im Rentenalter (60 Jahre und ilter), so
werden es im Jahr 2050 75 bis 80 Altere sein. Die Lebenserwar-
tung nimmt weiterhin zu. Dies und die niedrige Geburtenrate
fithren dazu, dass dann 75 bis 80 Alteren nur 34 bis 35 Jiingere
(unter 20) gegeniiberstehen werden. Heute ist das Verhiltnis
noch 44 zu 38. Die Bevélkerung altert nicht nur, ihre Zahl sinke
auch insgesamt. Diese Entwicklungen konnen zwar durch Zu-
wanderung etwas gedimpft, aber nicht aufgehalten werden.

Grafik wurde von der Redaktion ausgewahlt.

I'5 Haufig wird weiter differenziert, z.B. in ,junge
Alte“ und ,alte Alte“. Wenn im Folgenden meist von
drei Generationen (der jungen, mittleren und alten)
gesprochen wird, so dient dies lediglich der Vereinfa-
chung.

I'6 Vgl. Dieter Birnbacher, Verantwortung fiir zukiinf-
tige Generationen, Stuttgart 1988, S. 23.

In beiden Fillen handelt es sich um chro-
nologischel'” Verwendungen des Generatio-
nenbegriffs. Daneben gibt es soziale und fa-
miliale Bedeutungen, die im Zusammenhang
mit Generationengerechtigkeit aber nicht re-
levant sind.I'8 Den Unterschied zwischen bei-
den chronologischen Bedeutungen gilt es nun
niher zu untersuchen. So kann die Aussage
eines 28-Jahrigen — ,Meine Generation wird
benachteiligt, aber die nach uns kommende
Generation wird noch mebr benachteiligt
sein!“ — in doppeltem Sinne verstanden wer-
den. In der zuerst genannten, engen Definiti-
on wire der sprachliche Ausdruck ,meine
Generation®, bezogen auf Deutschland,
gleichbedeutet mit 26,7 Millionen Menschen,
nimlich mit den Jahrgingen der Null- bis
Dreifligjahrigen. Verwendete er dagegen bei
seiner sprachlichen Auflerung die weite Defi-
nition, so wiirden 83 Millionen Menschen
darunter fallen. Wird ,,Generation“ im Sinne
der engen Bedeutung gebraucht, so sprechen
wir von ,temporaler Generationengerechtig-
keit“, sonst von ,intertemporaler Generatio-
nengerechtigkeit“. Temporale Generationen-
gerechtigkeit ist also die Gerechtigkeit zwi-
schen jungen, mittelalten und ilteren heute
lebenden Menschen. Intertemporale Genera-
tionengerechtigkeit wird definiert als die Ge-
rechtigkeit zwischen Menschen, die gestern
lebten, die heute leben und die morgen leben
werden.

Die klare Unterscheidung zwischen beiden
Bedeutungen ist in der wissenschaftlichen
Diskussion tiber Generationengerechtigkeit
lange vernachlissigt worden. So fand in der
juristischen Debatte ausschliefilich die inter-
temporale Definition Anwendung, wobei das
Wohl ,zukiinftiger Generationen zur De-
batte stand. In Artikel 20a Grundgesetz hat
der Verfassungsgeber fiir einen Teilbereich
staatlicher Politik, nimlich den Umwelt-
und Ressourcenschutz, den Grundsatz der
Zukunftsverantwortung bereits verankert.
Wollte man nun eine Regelung normieren,
die Generationengerechtigkeit ganz allgemein
— also auch die Finanz- und Bildungspolitik —
umfasst, so sollte der Begriff ,nachriickende
Generationen® verwandt werden. Er umfasst
im Gegensatz zu dem der ,kiinftigen Genera-
tionen“ in Artikel 20a Grundgesetz nicht nur

17 Synonym: Generationenbe-
griffe.

I'8 Vgl. Jorg Tremmel, Soziologische und chronologi-
sche Definitionen von Generation, in: Generationen-

gerechtigkeit!, 4 (2004) 3, S. 5.

,demographischer
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die noch nicht geborenen Generationen, son-
dern dariber hinaus auch die heute junge Ge-
neration. Es spielt im Zusammenhang mit
Generationengerechtigkeit keine Rolle, ob
ein Kind gerade geboren wurde oder morgen
geboren wird. Die Angehorigen der jungen
Generation sind aufgrund ihres Alters von
mafigeblichen Entscheidungen der Politik be-
troffen, ohne daran in relevantem Umfang
mitwirken zu konnen. Legt man bei einer
Normierung von Generationengerechtigkeit
in der Verfassung den temporalen Generatio-
nenbegriff zu Grunde und spricht von ,nach-
riickenden Generationen, so hat dies eine
erhebliche juristische Relevanz, da bereits
geborene  Menschen juristisch  gesehen
Rechtssubjekte sind und einklagbare Grund-
rechte haben.I'?

Finanzielle Generationengerechtigkeit

24

Das Dilemma der Kurzfristigkeit in der De-
mokratie wurde bereits von den Verfassungs-
eltern erkannt und bei der Verabschiedung
des Grundgesetzes fir den Bereich der Staats-
verschuldung durch Art. 115 Grundgesetz
(,Die Einnahmen aus Krediten diirfen die
Summe der im Haushaltsplan veranschlagten
Ausgaben fiir Investitionen nicht tberschrei-
ten.“) angesprochen. Allerdings ist zur Hoch-
zeit des Keynesianismus 1968 die Verschul-
dungsordnung reformiert und in Art. 115
Grundgesetz die Ausnahmeklausel eingefiigt
worden: ,Ausnahmen sind nur zulissig zur
Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts. Gleichzeitig wurde
Art. 109 geschaffen, welcher in Absatz 2 be-
stimmt: ,Bund und Linder haben bei ihrer
Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rech-
nung zu tragen.

Selbst wenn also die Idee intergenerationel-
ler Gerechtigkeit im Finanzverfassungsrecht
Tradition hat,|?° so ist sie dort noch nicht be-
friedigend normiert. ,Die geltende verfas-

1 Vgl. Jorg Tremmel/Marc Laukemann/Christina
Lux, Die Verankerung von Generationengerechtigkeit
im Grundgesetz — Vorschlag fir einen erneuerten
Art. 202 Grundgesetz, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
32(1999) 10, S. 432-438.

12 Vgl. Christina Lux-Wesener, Generationengerech-
tigkeit im Grundgesetz? — Eine Untersuchung des
Grundgesetzes auf Gewihrleistungen von inter-
generationeller Gerechtigkeit, in: Stiftung fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg.), Handbuch
Generationengerechtigkeit, Miinchen 20037 S. 405-
439, hier: S. 407.
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sungsrechtliche Kreditobergrenze in Artikel
115 Absatz 1 Grundgesetz hat sich als unzu-
reichend erwiesen, den Schuldenaufwuchs im
Bundeshaushalt zu bremsen®, schreibt der
Bundesrechnungshof.I2! Deshalb ist es not-
wendig, das (bereits herausgehobene) Pro-
blem der intergenerationell zuldssigen Staats-
verschuldung durch eine darauf bezogene
Anderung des Grundgesetzes neu zu re-
geln.122 Hierbei gibt es verschiedene Moglich-
keiten.

Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht

Union und FDP kiindigten im November
2004 an, gegen den Nachtragshaushalt 2004
vor das Bundesverfassungsgericht zu ziehen.
Aussichtsreich ist eine solche Klage nicht.
Das Bundesverfassungsgericht wurde bereits
einmal angerufen. Es hatte zu entscheiden, ob
die Uberschreitung der im Haushaltsjahr
1981 verausgabten Investitionen durch die
Einnahmen aus Krediten um rund eine Mil-
liarde Euro (1,869 Milliarden DM) mit den
Bestimmungen des Artikel 115 Grundgesetz
vereinbar war. Das Urteil erging erst am 18.
April 1989. Wenn das Bundesverfassungsge-
richt einen Haushalt nach mehrjahriger Pru-
fung fiir verfassungswidrig erklart, so hat dies
keine unmittelbaren Konsequenzen. Das
Haushaltsgesetz ist zwar nichtig, das Haus-
haltsjahr dann aber lingst Geschichte. Ein
verfassungswidriger Haushalt ist nicht sankti-
onsbehaftet; allenfalls ist er politisch peinlich.
Eine Neuregelung der Finanzverfassung
sollte daher so beschaffen sein, dass sie keinen
Interpretations- und Auslegungsspielraum
lasst, ob ein Haushalt noch verfassungsgemafl
ist oder nicht.

Feststellung der Storung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes

Fiir die Bundeshaushalte 2002 bis 2004 stellte
der Deutsche Bundestag eine Storung des ge-
samtwirtschaftlichen ~ Gleichgewichts  fest.
Bisher zeigt der Haushaltsgesetzgeber nach
einer entsprechenden Vorlage der Bundesre-
gierung selbst eine Storung des gesamtwirt-

I Vgl. Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2004 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes, Bonn
2004, Ziffer 2.6.

12 Eine alternative Herangehensweise wihlt Funke,
der mit der Bundesverschuldungskommission und dem
Bundesschuldenrat zwei neue Institutionen schaffen
will, vgl. Stefan Funke, Die Verschuldungsordnung.
Ein Beitrag zur finanzwirtschaftlichen Ordnungs-
politik, Berlin 1995.



schaftlichen Gleichgewichts an — nicht selten,
wenn 1,5 bis 2 Prozent Wirtschaftswachstum
erreicht werden. Dies ist ein absurder Zu-
stand.1?

In § 1 Satz 2 Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz wird ein gesamtwirtschaftliches Gleich-
gewicht durch die vier wirtschaftspolitischen
Teilziele Stabilitit des Preisniveaus, hoher
Beschiftigungsstand,  auflenwirtschaftliches
Gleichgewicht bei stetigem und angemesse-
nem Wirtschaftswachstum definiert. Die
Bundesregierung behauptet, dass die in den
letzten Jahren hohe Arbeitslosigkeit die Fest-
stellung einer Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts rechtfertigt. In seiner
Entscheidung von 1989 hat das Verfassungs-
gericht darauf hingewiesen, dass fir das Vor-
liegen eines gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts keine volle Erreichung aller Teilziele
zugleich erforderlich ist. Das heifft, von einer
Storung kann nicht schon automatisch dann
gesprochen werden, wenn nur ein Ziel
verletzt ist. Fiir den Haushalt 2004 wurde
die Ausnahmevorschrift also unzulissiger-
weise angewandtd?* Die Ausnahmeklausel
von Artikel 115 Grundgesetz ist besonders
problematisch, weil dadurch eine Kredit-
aufnahme in unbegrenzter Hohe moglich
wird.

Fiir eine Entscheidung, ob eine Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts vor-
liegt, ist wegen seiner langen Reaktionszeiten
das BVerfG wie beschrieben nicht der richu-
ge Adressat. Ein Erfolg versprechender An-
satz bestiinde darin, dem Sachverstindigen-
rat, dem Bundesrechnungshof oder der Bun-
desbank die Kompetenz zu ibertragen, eine
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts festzustellen.

1% In seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag ant-
wortete Finanzminister Hans Eichel auf die Ankiindi-
gung der Opposition, gegen den Haushalt 2004 zu
klagen: ,Zu Ihrer Klage in Karlsruhe zum Haushalt
2004 sage ich IThnen in aller Ruhe: Wir haben beim
Haushalt 2004 gemaf§ Artikel 115 des Grundgesetzes
gehandelt, indem wir zur Abwehr einer Storung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts einen Wachs-
tumsimpuls gesetzt haben.“ (http://www.bundesfi
nanzministerium.de/Aktuelles/Aktuelles-.378.27850/
Reden/index.htm). Es stellt sich dabei die Frage, wann
eigentlich ein Haushaltsjahr eintritt, in dem keine
Wachstumsimpulse gesetzt werden.

I+ Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten
2004/2005. Erfolge im Ausland — Herausforderungen
im Inland, Wiesbaden 2004, Ziffer 745; Vgl. auch Bun-
desrechnungshof (Anm. 21).

Eine Moglichkeit wire also die Erganzung
von Art. 115 um die Worte: ,Die Feststellung
einer Storung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts obliegt dem Sachverstindi-
genrat.“

Streichung der Ausnahmeklausel

Eine alternative Losung bestiinde darin, den
Satz ,Ausnahmen sind nur zulissig zur Ab-
wehr einer Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts“ wieder ganz zu strei-
chen oder die Ausnahmen enger zu fassen.
Eine iber die Investitionssumme hinausge-
hende Verschuldung wire dann z.B. nur
noch zuldssig: a) im Verteidigungsfall, b) im
Spannungsfall, ¢) zur Abwehr einer drohen-
den Gefahr fur die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung des Bundes oder eines
Landes, d) bei schweren Naturkatastrophen
oder besonders schweren Ungliicksfillen,
e) in vergleichbaren Fillen unerwarteter
schwerwiegender und nicht nur oder tber-
wiegend auf gewohnlichen konjunkturellen
Auf- und Abbewegungen beruhender Verin-
derungen des politischen, gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen Gesamtgefiiges der
Bundesrepublik Deutschland.

Ziel wire es, dass der Haushalt in wirt-
schaftlichen Normalzeiten ausgeglichen ist,
ohne dass Kredite aufgenommen werden
miussen.1 Die Regelung, dass fiir Sonderver-
mogen Ausnahmen von der Regelobergrenze
zugelassen werden konnen (Artikel 115 Ab-
satz 2 Grundgesetz), lidt gerade dazu ein, in
Nebenhaushalten zusitzliche Schulden au-
Berhalb der verfassungsmifligen Kreditbe-
schrinkungen aufzubauen.l?¢ Dieser Absatz
sollte ebenfalls komplett gestrichen werden.

Abschlag auf die Investitionssumme

Aus bitterer Erfahrung ist bekannt, dass nicht
jede offentliche Investition zu den erhofften
Riickfliissen fiihrt. Die Liste der Investitions-
ruinen — vom Schnellen Briiter bis zu den
Milliardengribern im Osten wie dem Lau-
sitzring — ist zu lang, um davor die Augen
verschlieflen zu konnen.

1% In Artikel 126 der Schweizer Bundesverfassung ist
im Jahre 2001 eine so genannte Schuldenbremse einge-
fithrt worden, nach der die Ausgaben sich grundsitz-
lich an den im jeweiligen Haushaltsjahr zur Verfigung
stehenden ordentlichen Einnahmen zu orientieren ha-
ben. Bei Uberschreiten sind Mehrausgaben in den
Folgejahren zu kompensieren.

16 Vgl. Bundesrechnungshof (Anm. 21).
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Die investitionsgebundene Verschuldungs-
erlaubnis in Art. 115 unterstellt bisher, dass
jede Investition sich rentiert. Insbesondere
sind aber Investitionsférdermafinahmen in
threr Wirkung auf das private Investitionsver-
halten sehr unsicher. Sie diirfen bei jeder 6ko-
nomisch akzeptablen Vorgehensweise nicht
voll zur Summe der Investitionen gezihlt
werden. Letztlich ist eine exakte Messung der
tatsichlich von ihnen ausgehenden gesamt-
wirtschaftlichen Investitionswirkungen nicht
moglich, so dass sich ein pauschaler Abschlag
anbietet. Um den unvermeidlichen Anteil
fehlgeschlagener Investitionsprojekte bzw.
-fordermafinahmen nicht nachriickenden Ge-
nerationen aufzubtirden, konnte ein pauscha-
ler Abschlag von z.B. 33 Prozent auf die In-
vestitionssumme berechnet werden. Neuver-
schuldung wire dann nur bis maximal 66
Prozent der Investitionssumme erlaubt.
Satz 1 in Art. 115 konnte also entsprechend
erginzt werden, so dass er z.B. lautet: ,Die
Einnahmen aus Kreditaufnahmen diirfen den
Wert von zwei Dritteln der im Haushaltsplan
veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen
nicht tiberschreiten.

Es gibt folglich verschiedene Alternativen
fir eine konkrete Verfassungsinderung. Alle
hier vorgestellten Varianten wiirden eine Fi-
nanz- bzw. Haushaltspolitik zu Lasten nach-
rickender Generationen deutlich erschweren.

Durchsetzungschancen

26

Die tatsichliche Wirksamkeit einer Regelung
hingt von ihrer Realisierbarkeit ab. Ein Kon-
zept, das nicht umgesetzt wird, muss wir-
kungslos bleiben, ganz gleich wie sinnvoll es
in der Theorie auch sein mag. Bekanntlich ist
fir eine Verfassungsinderung eine Zwei-
drittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat
notwendig. Allerdings spielen Personen, die
nicht Teil des politisch-administrativen Sys-
tems sind, de facto mittlerweile eine grofie
Rolle im Gesetzgebungsverfahren und beim
Zustandekommen von Mehrheiten. Neben
den Mandatstrigern konzentriert sich ,die
Macht“ inzwischen zu einem nicht unbe-
trachtlichen Ausmafl bei den Vertretern
der Verbande (,,Lobbyisten). Zu den bedeu-
tendsten Einflussmoglichkeiten, iiber die vor
allem die so genannten Spitzenverbinde ver-
fiigen, gehoren Anhorungen tiber Gesetzent-
wirfe der Ministerien des Bundes und der
Linder. So konnen ,,zur Beschaffung von Un-
terlagen fiir die Vorbereitung von Gesetzen
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(gemafl §23 GGO 1II) die Vertretungen der
beteiligten Fachkreise herangezogen wer-
den®, womit in der Regel die Spitzenverbinde
angesprochen sind. Zu den politischen Verlie-
rern einer stirkeren Verankerung von Gene-
rationengerechtigkeit wiirden gut organisierte
und schlagkriftige Interessensgruppen zih-
len. Dagegen sind die ,nachriickenden Gene-
rationen® wie beschrieben durch einen niedri-
gen Organisationsgrad und eine schwache
Artikulationsfahigkeit gekennzeichnet. Wa-
rum also sollten hierzulande diejenigen Poli-
tiker, die ihren kurzfristigen Nutzen maxi-
mieren wollen, der stirkeren Verankerung
von Generationengerechtigkeit in der Verfas-
sung zustimmen?

Bei dieser pessimistischen Sichtweise ist zu
berticksichtigen, dass die in die Zukunft ver-
schobenen Kosten noch in den personlichen
Zeithorizont jingerer Mandatstrager fallen.
Sie sehen folglich auch in einem politokono-
mischen Szenario ein Interesse, Generatio-
nengerechtigkeit in der Verfassung zu veran-
kern. Die Zeit daftir erscheint glinstig. In der
aktuellen Legislaturperiode (15. Deutscher
Bundestag) sind 31 Abgeordnete jiinger als 30
Jahre, dagegen waren es im 14. Deutschen
Bundestag nur 26 und im 13. Deutschen Bun-
destag nur 28. Der parteitibergreifenden Initi-
ative jungerer Abgeordneter, die im letzten
Teil dieses Artikels vorgestellt wird, steht also
vermutlich nur ein kleines Zeitfenster offen.
Diese Initiative junger Bundestagsabgeordne-
ter hat es sich zum Ziel gesetzt, Generatio-
nengerechtigkeit im Grundgesetz zu veran-
kern, um dadurch der in jeder Demokratie
strukturell angelegten Gegenwartspriferenz
Schranken zu setzen.

Angestoflen wurde die Initiative von der
Stiftung fir die Rechte zukiinftiger Genera-
tionen (SRzG) im Sommer 2003. Im An-
schluss an die Vorstellung ihres ,Handbuchs
Generationengerechtigkeit im Bundestag
lud die Stiftung alle Abgeordneten unter 40
Jahren zu einer Serie von Workshops tiber
die institutionelle Verankerung von Genera-
tionengerechtigkeit ein. Im Rahmen eines
eineinhalbjihrigen Beratungsprozesses mit
vierzehn Workshops unter Einbezug zahlrei-
cher Verfassungsrechtler entstand daraus ein
konkreter Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes. Einzelne Abgeordnete aller
vier Fraktionen (SPD, CDU/CSU, Biindnis-
grine, FDP) haben ein grofles Problembe-
wusstsein und den Wunsch nach Verinderun-
gen, so dass sich schnell eine Kerngruppe bil-



dete, die die Ergebnisse der Treffen in ihre je-
weiligen Fraktionen zuriickkoppelte. Aller-
dings waren die ersten Treffen noch eher von
Plenumsrhetorik und Beschuldigungen ent-
lang der Parteilinien geprigt als von einer
konstruktiven Arbeitsatmosphire. Die Work-
shops der Formulierungsgruppe fanden meist
frith morgens im Reichstagsrestaurant statt,
da die jungen Abgeordneten nicht unbedingt
von den Parteivorderen dabei gesehen werden
wollten, wie man die Kopfe mit der politi-
schen Konkurrenz zusammensteckte. Die
SRzG fungierte wihrend des Prozesses als
Dienstleister, indem sie z.B. die vorlaufigen
Formulierungsergebnisse fiir eine Grundge-
setzinderung an renommierte Verfassungs-
rechtler zwecks Stellungnahmen weiterleitete
oder von den Bundestagsabgeordneten ge-
winschte Fachartikel besorgte und fir alle
kopierte. Der Autor versandte die Einladun-
gen, moderierte die Treffen und fiithrte Proto-
koll. Die Angst, dass eine Fraktion sich auf
Kosten der tibrigen profilieren konnte, war
anfangs grof, besonders bei den Regie-
rungsfraktionen. Obwohl alle Beteiligten sich
gegenseitig ein Verbot auferlegt hatten, mit
Journalisten zu sprechen, kam es mehrere
Male zu Indiskretionen, u.a. erfuhren die
FAZ und der SPIEGELI? von dem Vorha-
ben. Trotz solcher Riickschlige entstand aber
schon bald eine vertrauensvolle, konstruktive
Arbeitsatmosphire.

Der Antragstext, auf den sich die Abgeord-
neten schliefflich einigen konnten, lautet:

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Einfigung eines neuen Artikels 20b in das
Grundgesetz:

»Der Staat hat in seinem Handeln das Prinzip der
Nachhaltigkeit zu beachten und die Rechte kiinftiger

Generationen zu berticksichtigen.“

Erginzung des Artikels 109 Absatz 2
Grundgesetz (Erginzung unterstrichen):

,Bund und Linder haben bei ihrer Haushaltswirt-
schaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts und den Interessen der nachriickenden
Generationen Rechnung zu tragen.“

Wie ist dieser Formulierungsvorschlag in-
haltlich zu beurteilen? Der neue Artikel 20b
tragt der Tatsache Rechnung, dass sich das

17" Generationen. Mehr Gerechtigkeit, in: Der Spiegel,

Nr. 34/2004, S. 20.

Konzept der Generationengerechtigkeit -
dhnlich dem Sozialstaatsprinzip — auf nahezu
alle Politikfelder bezieht und daher eine enu-
merative Aufzihlung nicht praktikabel wire.
Eine abstrakt-generelle Formulierung ist
daher zu begriflen.

Demgegentiber erscheint die Reform der
Finanzverfassung als zu verzagt. Bei der
Haushaltswirtschaft wiirde dann nicht nur
das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht be-
rlicksichtigt werden miissen, sondern auch
die Interessen der nachriickenden Generatio-
nen. Da das gesamtwirtschaftliche Gleichge-
wicht aber ohnehin ein unbestimmter Rechts-
begriff ist, wiirde sich in der Praxis wohl
wenig andern.

Nach dem Zeitplan der MdB soll der An-
trag am 25. Februar 2005 auf der Bundespres-
sekonferenz vorgestellt und in der darauffol-
genden Woche von 32 Antragstellern (8 aus
jeder Fraktion, darunter auch Altere wie z. B.
Ernst Ulrich von Weizsicker) in den Bundes-
tag eingebracht werden.

Das Vorhaben stand aber zum Zeitpunkt
des Redaktionsschlusses dieses Heftes noch
auf der Kippe, da Druck von der Fraktions-
spitze, verlorene Landtagswahlen und dhnli-
che Ereignisse zur Anderung der Formulie-
rung oder gar zum Ausstieg einer Fraktion
aus dem ganzen Prozess fihren konnten.
Falls der Antrag tatsichlich wie vorgesehen
eingebracht wird, so wird er in den Ausschts-
sen sicherlich noch inhaltlich verandert. Hier
besteht noch die Chance auf substanziellere
Schranken gegen ausufernde Verschuldungs-
politik, allerdings auch die Gefahr der Ver-
wisserung. In jedem Fall hat die Inititative
der jungen Abgeordneten ein hohes Poten-
zial, eine breite offentliche Diskussion tber
die Verankerung von Generationengerechtig-
keit anzustoflen. Noch wichtiger als der kon-
krete Wortlaut, den die jungen Abgeordneten
fir ihren Antrag gefunden haben, ist, dass
sich eine Art Generationenbewusstsein unter
ihnen herausgebildet hat. Fiir die jungen
Menschen auflerhalb des Parlaments kann ein
Zeichen gesetzt werden, dass die junge Gene-
ration aktiv und geschlossen fiir ihre Interes-
sen eintreten muss, wenn sie Erfolg haben
will. Moglicherweise erleben wir in diesem
Jahr die Geburt der ,,Generation 2005,

APuZ 8/2005

27



28

Deutschland altert

Auf j2 100 Menschen im Alter von 20 bis 59 Jahran
kommen so viele im Alter von 60 und mehr Jahren
{.Altenguotient™)

2001 2010 2020 2030 2040 2050

Siat. Bundesami

& Globus Quelle

ab 2010 Vorausberechnung (mitlere Yanania)

% o \ ."":':?;.

Wenn Jahr fiir Jahr 3,4 Millionen Auslinder nach Deutschland einwanderten, dann konnte
auch in Zukunft das Verhiltnis Jung zu Alt bei etwa zwei zu eins bleiben. Dass aber so
viele Einwanderer nach Deutschland kommen, ist vollig unrealistisch, auch nach Einschat-
zung der Vereinten Nationen, die diese Rechnung aufgestellt haben. Heute leben in
Deutschland 44 Altere je 100 Jiingere unter 60 Jahre (,Altenquotient®). Wahrscheinlich
wird sich dieser Wert bis zum Jahr 2050 auf 78 erhohen. Die Wissenschaftler des Statisti-
schen Bundesamtes gehen bei ihrer Modellrechnung davon aus, dass die Lebenserwartung
moderat steigt. Gleichzeitig erwarten sie, dass jahrlich etwa 200000 Menschen nach
Deutschland kommen und den Altersdurchschnitt der Bevolkerung senken. Die Statistiker
haben aber auch die Extremfille der Bevolkerungsentwicklung durchgerechnet. Wenn die
Lebenserwartung sehr stark steigt, dafiir die Zuwanderung gering ausfillt, kann das Ver-
haltnis Alt zu Jung auf 88 steigen. Umgekehrt, bei niedrigerer Lebenserwartung und hoher-
er Zuwanderung, steigt der Altenquotient ,,nur“ auf 71 Jahre. In jedem Fall werden die
Rentenversicherung und die Krankenversicherung belastet: Weniger Beitragszahler missen
fur mehr Leistungsempfanger sorgen.
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Allendeplatz 1, 20146 Hamburg.

Ursula Dallinger
Generationen-

gerechtigkeit — die
Wahrnehmung in
der Bevolkerung

Z u Beginn der neunziger Jahre tauchte im
offentlichen Diskurs der Begriff der Ge-
nerationengerechtigkeit auf. Die teils medial
stark forcierte Debatte um Generationenge-
rechtigkeit sensibilisierte dafiir, dass Un-
gleichheit nicht nur zwischen Arm und
Reich, Oben und Unten, Mann und Frau etc.
herrscht, sondern
auch zwischen Alt
und Jung bzw. zwi-
schen den  unter-
schiedlichen Kohor-
ten, also Personen des
gleichen Geburtsjahr-
gangs. Mit dem Begriff
der Generationenge-
rechtigkeit wurde in
sehr unterschiedlichen Bereichen die fir Ko-
horten und Altersgruppen ungleichen Lebens-
verhiltnisse thematisiert, etwa ungleiche
Chancen auf dem Arbeitsmarkt oder unglei-
che Umweltbelastungen. Im Zentrum der De-
batte stand jedoch die Ungleichheit, die durch
den Sozialstaat entsteht. Auf diesen Aspekt
wird sich dieser Beitrag konzentrieren, noch-
mals fokussiert auf die etwaige Ungerechtig-
keit des staatlichen Alterssicherungssystems
in Deutschland.

Ursula Dallinger

Dr. phil., geb. 1959,
Post Doc an der Univer-
sitat Hamburg, Institut
fiir Soziologie.

Dallinger@sozialwiss.
uni-hamburg.de

Um Generationengerechtigkeit angemes-
sen zu verstehen, sollte man sich klarmachen,
dass es sich um eine wunbeabsichtigte Un-
gleichbehandlung handelt. Das unterscheidet
sie von der sozialen Ungleichheit, die ja bis
zu einem gewissen Grad als legitim betrachtet
wird. Ein radikaler Gleichheitsanspruch ge-
hort weder in Deutschland noch in anderen
Lindern zu den anerkannten Verteilungsprin-
zipien. Soziale Ungleichheit in Form von
Einkommensunterschieden gilt als akzepta-
bel, etwa weil damit die Arbeitsmotivation
und die Produktivitit der Wirtschaft gefor-
dert werde — so die Rechtfertigung. Demge-
geniiber strebt das soziale Sicherungssystem

Deutschlands eine Gleichbehandlung der Ko-
horten und Altersgruppen an; eine unter-
schiedliche Behandlung wire nicht zu recht-
fertigen.

Als Hauptursache einer ,aus dem Ruder
laufenden Verteilungsgerechtigkeit gilt die
demographische Entwicklung. Bekanntlich
altert die Bevolkerung durch eine relative Zu-
nahme des Anteils Alterer an der Gesamtbe-
volkerung drastisch. Die Folge ist, dass die
Ausgaben in jenen Zweigen des sozialen Si-
cherungssystems expandieren, die auf den
Ausfall des Erwerbseinkommens im Alter zu-
geschnitten sind (Renten) oder die primir im
Alter auftretende soziale Risiken absichern
(Pflegeversicherung, Gesundheitswesen).
Eine alternde Gesellschaft verursacht automa-
tisch dann Kosten, wenn mit Alter soziale
Anrechte verbunden sind, und bereits bisher
war die Alterung ein maflgeblicher Faktor
der sozialstaatlichen Kostendynamik — nicht
nur in Deutschland.I'! Aber die Kosten der
Alterung sollten eben ,,gerecht® verteilt sein.

Der deutsche Wohlfahrtsstaat schichtet
Ressourcen weniger zwischen sozialen Grup-
pen um als vielmehr zwischen den Erwerbs-
titigen und Rentnerinnen und Rentnern,
sowie zusitzlich zwischen , Generationen®.
Beide Male handelt es sich um unterschied-
liche Formen potenzieller Umverteilung,
deren Verschiedenartigkeit ich zunichst dar-
lege. Im nichsten Schritt werde ich deutlich
machen, welchen Gerechtigkeitsideen die
Rentenversicherung Prioridt einrdumt. Die
staatliche Alterssicherung in Deutschland ba-
siert auf der Belohnung von beruflicher Leis-
tung, der Aquivalenz zwischen Einkommen
und Rente, und wahrt somit Einkommensab-
stinde im Alter. Innerhalb einzelner Kohor-
ten gilt also Ungleichheit. Zugleich sollen die
verschiedenen Kohorten im Zeitverlauf gleich
behandelt werden. Die Bereitschaft zur Betei-
ligung an der Alterssicherung und deren Ak-
zeptanz dirfte nun mafigeblich bestimmt sein
durch das Vertrauen der Biirger, auch kiinftig
»gerecht® behandelt zu werden. Werden
Gleichheitserwartung und Vertrauen gestort,
ist ein Riickgang der Akzeptanz eigentlich
nur folgerichtig. Die Sorge um die noch zu
gewihrleistende ,gleiche® Behandlung der
Kohorten und Altersgruppen kommt im
Riickgang des Vertrauens und der Gerechtig-

I' Vgl. Jens Alber, Vom Armenhaus zum Wohlfahrts-
staat. Analysen zur Entwicklung der Sozialver-
sicherung in Westeuropa, Frankfurt/M. 1982.
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keitsurteile zum Ausdruck. Es wurde bislang
kontrovers diskutiert, ob ,Generationenge-
rechtigkeit“ blof§ ein von den Medien insze-
niertes Problem sei oder ob auch die Bevolke-
rung ein Defizit an Gerechtigkeit wahr-
nehme. Dies wurde mit dem Verweis auf die
hohe Akzeptanz der gesetzlichen Rentenver-
sicherung aufgrund von intergenerationeller
Solidaritit und der Einbettung des staatlichen
Ressourcentransfers zwischen den Alteren
und den Jingeren in familidre Austauschbe-
ziehungen teilweise bezweifelt. Hier soll em-
pirisch untersucht werden, ob die Bevolke-
rung die Alterssicherung als ungerecht beur-
teilt und ob das Vertrauen der Bevolkerung in
die Rentenversicherung gesunken ist.

Rentner-Jahre

Durchschnitiliche Aantanbezugsdawar
in Jahren

1860 1870 1880 1850 2002
Eﬁﬂi" |

o

el | 18,3

'bEs 1250 nur Wesifeuischiand

Frither war der Ruhestand eine vergleichsweise kurze Spanne im
Leben der Arbeitnehmer. Auf vierzig oder fiinfzig Jahre Arbeit
folgten im Jahr 1960 durchschnittlich zehn Rentenjahre. Seitdem
ist die Lebenserwartung deutlich gestiegen, und die Arbeitneh-
mer sind immer frither ,in Rente“ gegangen. So erhalten die
Rentner im Jahr 2002 deutlich linger Rentenzahlungen als die
Generationen vor ithnen: Manner durchschnittlich 14 Jahre lang,
Frauen sogar 19,3 Jahre. Die Rentenbezugsdauer verursacht er-
hebliche finanzielle Probleme fiir die Rentenversicherung. Die
heutigen Beitragszahler miissen fiir mehr Rentner aufkomen als
frither und fiir diese Rentner linger sorgen. Folge: Die Balance
zwischen Ausgaben und Einnahmen ist nicht linger gegeben — es
knirscht im System.

Grafik wurde von der Redaktion ausgewahlt.
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Wichtige Teile des sozialen Sicherungssys-
tems — Renten und Krankheitskosten -
werden vor allem auf dem Wege des ,,Umla-
geverfahrens®, d. h. mittels Beitrigen der Er-
werbstitigen, finanziert. Dieser ,,Generatio-
nenvertrag“ setzt eine kontinuierliche Ent-
wicklung der Bevolkerung #nd damit auch
der Erwerbstitigen voraus, sollen die Umla-
gen von den im Erwerbsleben Aktiven zur in-
aktiven Generation in etwa gleich ausfallen.
Auf Grund des drastischen Geburtenriick-
gangs seit Anfang der siebziger Jahre wird die
Alterszusammensetzung der Bevolkerung je-
doch immer unausgeglichener. Das hat zur
Folge, dass die geburtenstarken Jahrginge im
Alter durch die Umlagen einer viel kleineren,
im Erwerbsalter befindlichen Gruppe finan-
ziert werden miissten.

Haben die aus dieser Konstellation entste-
henden Probleme der kiinftigen Finanzierung
und Verteilungsgerechtigkeit, die wihrend
der neunziger Jahre intensiv thematisiert wur-
den, zu einem Rickgang der Zustimmung
zum ,Generationenvertrag® gefithrt? Welche
Konsequenzen hat es, wenn der Generatio-
nenvertrag in Form eines Grundrentensys-
tems gestaltet ist und damit auch einer ande-
ren Verteilungslogik folgt wie in Danemark
oder den Niederlanden? Ein Vergleich der
Akzeptanz des Generationenvertrages in
Lindern mit einem Grundrentensystem soll
zeigen, wie sich dieses Modell auf die Akzep-
tanz des Generationenvertrags auswirkt.

Die zweil Formen von
»Generationengerechtigkeit®

In der 6ffentlichen Debatte wird mit dem Be-
griff der ,Generationengerechtigkeit® zum
einen die Ungleichheit zwischen Altersgrup-
pen und zum anderen zwischen den Kohor-
ten thematisiert: Im ersten Fall ist eine
Ungleichheit zwischen Altersgruppen im
Querschnitt gemeint, beispielsweise die un-
terschiedlichen Quoten der Sozialhilfeemp-
finger in der Gruppe der Alteren und der Fa-
milien mit Kindern. Im zweiten Fall geht es
darum, ob Geburtskohorten im Lingsschnitt
durch den Wohlfahrtsstaat ungleich behan-
delt werden. Anhand von Bilanzen der Ein-
und Auszahlungen der einzelnen Kohorten
wird versucht, die eventuell ungleichen
L, Wohlfahrtsbilanzen® zu errechnen. Die De-
batte um Generationengerechtigkeit hat ihren
Ursprung in beiden Arten von Problemen.



Der Demograph Samuel Prestonl? hat die
in den USA relativ hohe Armut unter Kin-
dern und Familien dem im Vergleich dazu re-
lativen Wohlstand der Alteren gegeniiberge-
stellt. Der Ausbau der staatlichen Alterssiche-
rung habe die materielle Lage der Alteren
stark verbessert, wihrend im gleichen Zeit-
raum die Armut unter den jingeren Alters-
gruppen zunahm, weil Programme fiir Fami-
lien in der Regel nicht die Existenz sicherten.
Hier kann dem Sozialstaat die ungleiche Aus-
stattung der Altersgruppen mit Anrechten
angelastet werden. Auch in Deutschland
wurde die relative Schlechterstellung der Jun-
geren und insbesondere der Familien durch
die Sozialforschung nachgewiesen. Das Ar-
mutsrisiko hat sich langfristig von den LAlte-
ren“ auf die ,Jingeren®, auf Kinder und Fa-
milien verlagert.> Das provoziert den Ein-
druck, als sei der Sozialstaat einseitig auf die
Wohlfahrt der Alteren zugeschnitten. Bei die-
ser Art des Gerechtigkeitsdefizits ist in der
Tat zu bedenken, ob sich eine Gesellschaft
eine Schlechterstellung der Kinder und der
nachriickenden Generation leisten kann.
Denn das Aufwachsen unter deprivierten so-
zialen Bedingungen hat negative Folgen,
ebenso wie die Zukunftsfihigkeit einer Ge-
sellschaft verschenkt wird, wenn in Bildung
und Forschung zu wenig investiert wird.

Unter Generationengerechtigkeit fallt auch
das Argument, dass die heute jingere Gene-
ration wegen der verstirkten Konkurrenz um
Bildungstitel, Ausbildungs- und Arbeitsplit-
ze insgesamt schlechtere Startchancen habe.
Ob auch die Ungleichheit aufgrund des Le-
bens in verschiedenen Perioden mit schwan-
kenden Lebensbedingungen als ungerecht be-
zeichnet werden darf, ist umstritten. Denn
Nachteile aufgrund der schlechteren Wirt-
schaftslage lassen sich kaum direkt einem
Verursacher zurechnen. Dass der Wohlfahrts-
staat den Altersgruppen in unterschiedlichem
Mafle Zugang zu sozialen Anrechten verleiht,
wire auch dann nicht als ungerecht zu be-

12 Vgl. Samuel Preston, Children and the Elderly, in:
Demography, 21 (1984), S. 435-497.

I Vgl. Christoph Butterwegge, Familien und Fami-
lienpolittk im Wandel, in: ders./Michael Klundt
(Hrsg.), Kinderarmut und Generationengerechtigkeit,
Opladen 2002; Irene Becker/Richard Hauser, Zur
Entwicklung von Armut und Wohlstand in der BRD,
in: C. Butterwegge/M. Klundt, ebd.; Andreas Netzler,
Familien, in: Jutta Allmendinger/Ludwig Mayerhofer
(Hrsg.), Soziologie des Sozialstaats, Weinheim—Miin-
chen 2000.

zeichnen, wenn sich die Schlechterstellung in
der einen Lebensphase in der kiinftigen Le-
bensphase der gleichen Kohorte aufheben
wiirde, wenn also die Jiingeren spiter im
Alter ebenfalls zu den Nutznieflern grofi-
zlgiger sozialer Absicherung wirden. Dazu
miussten sich aber Wirtschaft und Demogra-
phie gleichmiflig entwickeln. Das ist nicht
der Fall.

David Thomson hat am Beispiel Neusee-
lands deutlich gemacht, wie der Wohlfahrts-
staat ganze Kohorten ungleichstellt und sich
eine Generation lebenslanger Gewinner und
Verlierer  herauskristallisiert. ~ Angehorige
einer spezifischen Kohorte — die zwischen
1925 und 1945 geborene so genannte ,, Wohl-
fabrtsgeneration® — haben nach Thomson
den Sozialstaat nach ihren jeweils lebens-
phasenspezifischen Bediirfnissen ausgebaut.
Diese habe wihrend ihres Erwachsenenle-
bens lediglich relativ geringe Belastungen
durch Steuern und Abgaben erlebt, zugleich
aber von hohen Ausgaben fiir Programme
profitiert, die jeweils ihren lebensphasenspe-
zifischen Interessen entsprachen. Fir nach-
folgende Generationen seien Gewinne aus
neu eingefiihrten Sicherungssystemen kaum
noch moglich. Die ungleich auf die ilteren
und jiingeren Kohorten verteilten Ertrige
sozialpolitischer Programme als Ergebnis der
Interessendurchsetzung der ,,Wohlfahrtsge-
neration“ zu interpretieren ist jedoch nicht
haltbar. Das Problem der Generationenge-
rechtigkeit entsteht unbeabsichtigt und nicht,
weil ,gierige Greise“ das soziale Sicherungs-
system absichtlich plindern.I*

Thomson hat versucht, die Ungleichbe-
handlung von Kohorten durch Generationen-
bilanzen, in denen lebenslange Ein- und Aus-
zahlungen unterschiedlicher Kohorten vergli-
chen werden, nachzuweisen. Mittlerweile
liegt eine Reihe von Studien vor, die interge-
nerationelle Ungleichheit auch in anderen
Lindern auf einer breiten empirischen Basis

I+ Thomson hat die Gefahr des Umlageverfahrens als
ein kithnes Experiment mit der Verschiebung von
Ressourcen zwischen Generationen im groflen Stile
pointiert herausgearbeitet. Da jedoch der Wohlfahrts-
staat beim Verteilen der Ressourcen tiber die Zeit nicht
sonderlich erfolgreich sei und Gleichbehandlung ver-
fehle, verspiele er das Vertrauen in das ,, Wohlfahrts-
staatsexperiment. Vgl. David Thomson, The Welfare
State and Generational Conflict: Winners and Loosers,
in: Paul Johnson/Christoph Conrad/David Thomson
(Hrsg.), Workers versus Pensioners: Intergenerational
Justice in an Aging World, Manchester 1989.
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nachzeichnen;l® diese kann auch in Deutsch-
land als belegt gelten.I® Aber objektiv gegebe-
ne Ungleichheit muss nicht automatisch als
illegitim gelten. Ungleichheiten zwischen
Personengruppen konnen sich beispielsweise
durch unterschiedliche Leistungen rechtferti-
gen lassen. Insbesondere aber wurde die Ein-
bettung der staatlichen Alterssicherung in die
Wertvorstellungen und die solidarischen Be-
zichungen zwischen den Generationen in Fa-
milien als Grund dafiir angefiihrt, dass Gene-
rationengerechtigkeit fiir die Bevolkerung
kein Problem darstelle. Demgegentiber meine
ich, dass das deutsche Alterssicherungssystem
— ganz im Gegenteil — keine Umverteilung
zuldsst, sondern starke Erwartungen hinsicht-
lich der den eigenen Einzahlungen iquivalen-
ten Auszahlungen fordert.

Gleichheit, Reziprozitit und Vertrauen
Prinzipien staatlicher Alterssicherung

32

Ob die Biirgerinnen und Biirger den Organen
der sozialen Sicherung Unterstiitzung zollen,
hingt davon ab, ob sie die institutionellen Re-
geln akzeptieren und wie gut deren Umset-
zung funktioniert. Ubertragen auf die Alters-
sicherung bedeutet dies: Das Rentensystem
kann einmal im Hinblick auf die ihm zugrun-
de liegenden Prinzipien einer gerechten Ver-
teilung und zum anderen im Hinblick darauf
bewertet werden, ob diese im Ergebnis auch
realisiert werden. An den Bauplinen der so-
zialen Alterssicherung lisst sich zunichst ab-
lesen, welche Gerechtigkeitsprinzipien in sie
eingelassen sind. Wir werfen deshalb einen
Blick auf institutionell verankerte Prinzipien
des Alterssicherungssystems, die bei der Be-
urteilung der Generationengerechtigkeit rele-
vant werden.

I> Vgl. ders., The selfish generations: The Aging of the
Welfare State, Wellington 1989; ders., A Lifetime of
Privilege? Aging and Generations at Centurys End, in:
Vern L. Bengston/Andrew W. Achenbaum (Hrsg.),
The Changing Contract across Generations, New
York 1993; Holger Bonin, Generational Accounting.
Theory and Application, Berlin 2001; Laurence J.
Kotlikoff, Generational Accounting, New York 1992.

16 Zur Verteilungswirkung von Umlageverfahren vgl.
Bernd Raffelhiischen/Karen Feist, Der Sozialstaat in
der Generationenbilanz. Mitgift oder Hypothek, Koln
2000; Bert Riirup, Generationenvertrag und inter-
generative Gerechtigkeit, in: Zeitschrift fir Geronto-
logie und Geriatrie, 35 (2002), S. 275-281. Das Ergeb-
nis dieser Analysen ist, dass die Verzinsung bzw.
Ertrige aus den Beitrigen zu Sicherungssystemen
umso ungtinstiger werden bzw. der implizite Steuer-
satz umso hoher ausfillt, je stirker die demografische
Entwicklung durchschlagt.
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Ein mafigebliches Prinzip der Rentenversi-
cherung ist die Aquivalenz zwischen Beitri-
gen und spiteren Leistungen. Dieses Prinzip
honoriert die individuellen Vorleistungen,
was in Deutschland bedeutet, dass sich die
Rentenhohe an der Hohe und Dauer einge-
zahlter, lohnabhingiger Beitrige bemisst. Zu-
gleich werden damit soziale Ungleichheiten
aufgrund unterschiedlicher Lohne und Ge-
halter in das Alter transferiert und mit der in
Deutschland ausgeprigten meritokratischen
Orientierung gerechtfertigt. Danach ist es ge-
recht, wenn individuelle Leistungen hono-
riert werden. Wenn kiinftig dem Prinzip der
Aquivalenz nicht mehr entsprochen werden
kann, wird sich dies in den Gerechtigkeitsur-
teilen niederschlagen. Allerdings kann nicht
behauptet werden, Aquivalenz sei ein klarer
Maflstab. Obgleich also innerhalb einer Ge-
neration durchaus die ungleiche Verteilung
als angemessen betrachtet wird, gilt fur das
Verhiltnis  aufeinanderfolgender Kohorten
das Prinzip der Gleichbehandlung.

Die Renten werden in Deutschland durch
das ,Umlageverfahren“ finanziert, d.h., aus
den Beitrigen der Erwerbstitigen fir die
Rentenversicherung werden die laufenden
Renten gezahlt. Es wird auch als ,,Generatio-
nenvertrag“ bezeichnet, obgleich es sich um
keinen Vertrag handelt, dem die Vertragspar-
teien zugestimmt haben. Mit dem Begriff
lasst sich das niichterne Finanzierungsprinzip
in lebensweltliche Vorstellungen der Biirger
einbetten. Es handelt sich um ein Finanzie-
rungsverfahren mit gewissen Vorteilen — es ist
weniger als die kapitalgedeckte Rente von der
Entwicklung auf den Geldmirkten abhingig
—, aber auch Nachteilen, worunter die Sensi-
bilitit fir die demografische Entwicklung
fallt. Auch am Generationenvertrag lasst sich
eine ,institutionelle Logik“ ablesen. Er wird
oft als Ausdruck einer , Kultur der Solidari-
tat“ interpretiert. Dagegen betone ich, dass
Transfers von den Erwerbstitigen zu den
Rentnerinnen und Rentnern gerade keine
»,Umverteilung® bedeuten sollen. Vielmehr
wird mit dem Generationenvertrag der An-
spruch auf eine iquivalente Gegenleistung
lediglich zeitlich hinausgeschoben. Heutige
Beitragszahler sind motiviert von der Annah-
me, Anrechte auf spitere Leistungen der Al-
terssicherung zu erwerben. Sie konnen aber
gerade nicht sicher sein, dass ihre erworbenen
Anspriiche eingelost werden. Das Vertrauen
in die Sicherheit, dass die eigenen Beitrige
auch spiter noch ein Aquivalent in Gestalt
von Leistungen (Renten, Gesundheits- und



Tabelle 1: Rentenversicherung — Ungerechtigkeitsempfinden nach Alter

Alter (Kohorten)
16 -31 32-51 52-60 61-101 Gesamt
(1970-1985) | (1950-1969) | (1941-1949) | (1900—1940)
Stimme voll zu 33,5 26,3 22,7 19,9 242
Stimme etwas zu 39,3 39,3 32,6 33,4 36,2
Weder noch 17,8 21,4 25,6 24,7 22,7
Lehne etwas ab 6,3 9,7 12,6 17,0 12,2
Lehne ganz ab 3,1 3,3 6,6 6,0 4,7
Total, N 415 1084 485 100/ 1012 2996

Fragewortlaut: ,,Unser Rentensystem ist ungerecht gegentiber der jiingeren Generation.“ Relative Hiufigkeiten.
Quelle: Ursula Dallinger/Stefan Liebig, Gerechtigkeit zwischen den Generationen in der wohlfahrtsstaatlichen
Alterssicherung, in: Stefan Liebig/Holger Lengfeld/Steffen Mau (Hrsg.), Verteilungsprobleme moderner Gesell-

schaften, Frankfurt/M. — New York 2004, S. 119.

Pflegeleistungen) haben werden, gehort zu
den Bedingungen, unter denen die sozialen
Sicherungssysteme als gerecht anerkannt wer-
den. Die Regeln, nach denen die Rentenversi-
cherung offiziell funktionieren soll, fordern
den Biirgerinnen und Biirgern gerade wenig
Generationensolidaritit ab. Die unbeabsich-
tigte ungleiche Behandlung der verschiedenen
Kohorten wiirde aber eine solche solidarische
Haltung, die von ,iquivalenten Riickzah-
lungen absieht, benotigen.

Die Sicht der Biirgerinnen und Biirger

Die Gerechtigkeit sozialer Sicherungssysteme
lasst sich von einer normativen, objektiven
Position aus bewerten, etwa wenn man Res-
sourcenbilanzen fir einzelne Kohorten ver-
gleicht. Eine Bewertung kann auch ausgehend
von den subjektiven Gerechtigkeitsurteilen
der Biirger erfolgen. Das Bewertungsraster
sind dann die in der Bevolkerung bzw. in ein-
zelnen Gruppen vorhandenen Gerechtig-
keitsideale, die nicht unbedingt mit gerechtig-
keitstheoretisch abgeleiteten Gerechtigkeits-
normen ubereinstimmen. Wenn hier dennoch
die Urteile der Biirger zugrunde gelegt wer-
den, dann lisst sich das mit deren Bedeutung
fir die Legitimitdt begriinden: In Demokra-
tien ist entscheidend, ob eine Mehrheit der
Biirger die staatlichen Systeme, im konkreten
Falle die Alterssicherung, akzeptiert. Die
Forschungsergebnisse iber die Akzeptanz
der Alterssicherung gehen hier auseinander.
Wihrend die einen meinen, dass sich unge-
achtet der offentlichen Debatte um die fehl-
ende ,Generationengerechtigkeit des deut-
schen Sozialstaats an der Akzeptanz der
Rentenversicherung nichts verindert habe,l?

I” Vgl. Martin Kohli, Von Solidaritat zu Konflikt? Der
Generationenvertrag und die Interessenorganisationen
der Alteren, in: Giinther Verheugen (Hrsg.), 60 plus:

nehmen andere ein Problem der Generatio-
nengerechtigkeit wahr.

Gerechtigkeitsurteile

Vor dem Hintergrund der institutionalisierten
Moral der deutschen Rentenversicherung,
gemafl der Gerechtigkeit herrscht, wenn die
Hohe der Auszahlung eigenen Einzahlungen
entspricht, muss die in den neunziger Jahren
offentlich  debattierte  Aufweichung der
Gleichbehandlung der kiinftigen Alteren die
Wahrnehmung der Generationsgerechtigkeit
beeintrachtigen. In der Tat wurde die Renten-
versicherung im Jahr 2000 von ca. 60 Prozent
der deutschen Bevolkerung im Alter zwi-
schen 16 und 101 Jahren als ungerecht einge-
stuft (s. Tabelle 1).18 Erwartungsgemaf sind
es insbesondere die jingeren Kohorten, die
das deutsche Rentensystem so beurteilen. Die
geburtenstarken Kohorten der 1950 bis 1969
Geborenen erwartet im eigenen Rentenalter —
wegen der dann erwerbstitigen, geringer be-
setzten nachriickenden Kohorten, die per
Umlage die Renten-, Pflege- und Gesund-
heitsleistungen finanzieren sollen — ein knap-
per ausgestatteter Lebensabend. Dass sie
selbst fiir die Rentnergeneration ,grof$ziigi-
gere“ Leistungen finanziert haben, werden sie

Die wachsende Macht der Alteren, Kéln 1994; Karin
Rinne/Gert Wagner, Droht ein ,Krieg der Ge-
nerationen“? Empirische Evidenz zur Zufriedenheit
mit der sozialen Sicherung, in: Sozialer Fortschritt, 44
(1995), S. 288-295; Renate Kocher, Die Schimire Ge-
nerationengerechtigkeit. Eine Dokumentation des
Beitrags in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Nr. 239 vom 15. Oktober 2003, Allensbach: Institut fiir
Demoskopie, Allensbach (2003).

I8 Vgl. Ursula Dallinger/Stefan Liebig, Gerechtigkeit
zwischen den Generationen in der wohlfahrtsstaat-
lichen Alterssicherung, in: Stefan Liebig/Holger
Lengfeld/Steffen Mau (Hrsg.), Verteilungsprobleme
moderner Gesellschaften, Frankfurt/M. — New York
2004.
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Tabelle 2: Verinderung des Vertrauens in die Rentenversicherung 1994 und 2000 nach Alter

Alter Eher grofles Vertrauen 1994 Eher grofles Vertrauen 2000
20-29 28,5 23,1
30-39 30,3 242
40-49 38,0 25,9
50-59 51,0 36,4
60+ 66,1 55,4
Gesamt 439 35,6
N 3330 1073

Dargestellt sind relative Hiufigkeiten. Die Frage lautete: ,, Ich nenne Thnen jetzt eine Reihe von 6ffentlichen Ein-
richtungen und Organisationen. Sagen Sie mir bitte bei jeder Einrichtung oder Organisation, wie grof§ das Ver-

trauen ist, das Sie ihr entgegenbringen.”
Quelle: Allbus 1994 und 2000, eigene Berechnung,

Tabelle 3: Zustimmung zum Generationenvertrag im Wandel in Ost und Westdeutschland

Deutschland-West Deutschland-Ost
Alter 1992 2001 1992 2001
15-29 Jahre 22,8 16,3 22,5 25,6
3049 Jahre 24,1 20,1 34,6 253
50-60 Jahre 28,8 27,6 53,9 27,5
61 + 40,5 37,6 52,0 29,5
Gesamt 27,9 25,4 35,1 27,0

Dargestellt sind nur die Prozentwerte der Antwortkategorie ,,Stimme voll und ganz zu“

. Fragetext: ,Die Er-

werbstitigen haben die Pflicht durch die Beitrige und Steuern, die sie zahlen, den ilteren Menschen einen ange-
messenen Lebensstandard zu sichern.“ Antworten wurden gemessen auf einer Skala mit vier Antwortkategorien
von ,,Stimme voll und ganz zu“ bis ,lehne stark ab“. Gesamtzahl der Befragten 1992 West = 1008, Ost = 1058;

2001 West = 1000, Ost = 1009.

Quellen: Eurobarometer 37.1 und 56.1, eigene Berechnung.

als ungerecht bewerten. (Damit ist nicht ge-
sagt, dass es keine Kleinstrenten mehr gibe!)
Die zwischen 1970 und 1985 geborenen Ko-
horten diirften sich — als kiinftige Finanzierer
der ,Alterung® im Renten- und Gesundheits-
system — als zu hoch belastet betrachten,
gerade auch im Hinblick auf die alternden,
geburtenstarken Jahrginge. Uberpriift man
noch weiter, welchen Einfluss die Zugehorig-
keit zu den Alterskohorten im Vergleich zu
anderen Einflussfaktoren auf die wahrgenom-
mene Gerechtigkeit der Alterssicherung hat,
dann zeigt sich, dass vor allem bei Zugehorig-
keit zu den jiingeren Kohorten die Wahr-
scheinlichkeit steigt, dass das Rentensystem
als ungerecht eingestuft wird.

Vertrauensverlust

34

Wie oben dargelegt, verlangt die umlagefi-
nanzierte Alterssicherung ein hohes Institu-
tionenvertranen. Denn es geht um Beitrage,
deren Gegenleistung (fiir die meisten) erst in
der Zukunft erfolgt. Wenn nun die Garantie,
dass die Beitragszahler spiter die erwarteten,
und zudem — wegen der Betonung des Aqui-
valenzprinzips - irgendwie gleichwertigen
Gegenleistungen erhalten, aufgeweicht wird,
sinkt das Vertrauen in die Institution. Ein sol-
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cher weitreichender Vertranensschwund ge-
gentiber der gesetzlichen Rentenversicherung
wihrend der neunziger Jahre ist auf der
Grundlage von Daten einer reprasentativen
Befragung fir Deutschland festzustellen.l®
Tabelle 2 zeigt die Entwicklung zwischen
1994 und 2000 und die nach Altersgruppen
gestaffelte Verteilung des Vertrauens in die
Rentenversicherung. In der Phase einer inten-
siven offentlichen Debatte um die Generatio-
nengerechtigkeit und die kiinftige Sicherheit
der Renten ging das Vertrauen insgesamt zu-
ruck. Bei allen Altersgruppen, auch bei den
tiber Sechzigjihrigen, ist ein Rickgang des
Vertrauens zu verzeichnen. Dennoch ist Insti-
tutionenvertrauen nicht unabhingig vom

Alter.

Denn zu beiden Zeitpunkten besaflen die
alteren Kohorten ein viel grofleres Institutio-
nenvertrauen als die jiingeren. Ein Riickgang
des Vertrauens gegeniiber der Rentenversi-
cherung ist bei allen Altersgruppen feststell-
bar, fillt aber am deutlichsten bei den Jiinge-
ren aus.

I° Vgl. dies., Die Akzeptanz der Rentenversicherung —
gibt es einen Generationenkonflikt?, in: Zeitschrift fiir
Sozialreform, 48 (2002), S. 659-685.



Zustimmung zum Generationenvertrag

Der Generationenvertrag stellt eine in die Zu-
kunft verschobene Erwartung einer den eige-
nen Vorleistungen ,,adaquaten Riickzahlung
dar. Erhilt dieser nun weniger Unterstiitzung,
seit unsicher ist, ob es zu den erwarteten dqui-
valenten Gegenleistung kommt? Die Antwort
lasst sich aus der in Tabelle 3 dargestellten
Entwicklung der Zustimmung zum Genera-
tionenvertrag in den verschiedenen Alters-
gruppen in den neunziger Jahren ablesen.
Demnach gab es in Westdeutschland - be-
trachtet man die allgemeine Entwicklung — le-
diglich einen moderaten Riickgang der
Zustimmung zum Generationenvertrag von
etwa 28 auf etwa 25 Prozent. Dieser fiel in
Ostdeutschland etwas deutlicher aus. Auch
innerhalb der einzelnen Altersgruppen war in
Westdeutschland der Riickgang wenig drama-
tisch, am stirksten noch bei den 15- bis 29-
Jahrigen. Deutlich schwankt, wie Tabelle 3
zeigt, die Zustimmung zum Generationenver-
trag jedoch zwischen den einzelnen Kohorten.
Sie ist am geringsten bei der jiingsten Alters-
gruppe und nimmt schrittweise mit dem Alter
der Befragten zu. Die Jingeren zollen dem
Generationenvertrag weniger Zustimmung,
vermutlich weil sie sich angesichts der demo-
grafischen Entwicklung von den Beitrigen
uberfordert sehen und sie ihre Chancen gering
einschitzen, im Alter abgesichert zu sein.
Aber bereits 1992 gab es Altersunterschiede in
der Zustimmung zum Generationenvertrag,
nicht erst unter dem Eindruck andauernder
offentlicher Diskurse um Generationenge-
rechtigkeit. Die jiingeren Altersgruppen (15
bis 49 Jahre) sind also durchgingig skeptischer
gegeniiber dem Generationenvertrag.

Die Zustimmung zum Finanzierungsprin-
zip ,Generationenvertrag® ist nicht allzu
stark eingebrochen, aber bei Jingeren doch
deutlicher als bei dlteren iber 60-Jahrigen, die
meist bereits in Rente sein diirften und somit
nicht von dem erst fiir kiinftige Rentnerko-
horten einsetzenden Generationenproblem
betroffen sind.I'® Die Zustimmung zum Ge-
nerationenvertrag ist also ungeachtet der ne-
gativen Gerechtigkeitsurteile und abhingig

1'° In Tabelle 3 sind lediglich die Antworten fiir die
Kategorie der vollen Zustimmung dargestellt. Bei
Hinzunahme der Kategorie der leichten Zustimmung
sihe man, dass der Riickgang fast ganz auf eine Verla-
gerung zur eingeschrinkten Zustimmung zuriick-
zufiihren ist. Die Biirgerinnen und Biirger beurteilen
demnach den Generationenvertrag zwar skeptischer,
lehnen ihn aber keineswegs ganzlich ab.

vom Vertrauensriickgang gegentiber der staat-
lichen Rentenversicherung mit FEinschrin-
kungen doch relativ hoch. Dieser Befund ist
keineswegs widerspriichlich, sondern lasst
sich folgendermafien erkliren:

— Urteile gegeniiber den sozialstaatlichen In-
stitutionen sind mehrdimensional. Da Institu-
tionen sowohl funktionale Gebilde darstellen,
die bestimmte Leistungen erbringen, als auch
Leitbilder und Werte reprisentieren und um-
setzen, werden sie dementsprechend auch
sehr differenziert bewertet. Die Urteile der
Biirgerinnen und Biirger beziehen sich auf
die Leistungsfihigkeit von Institutionen wie
auch auf Gerechtigkeitsideen und Vertei-
lungsprinzipien, die den Institutionen imma-
nent sind. Sie konnen die Rentenversicherung
also zugleich als ungerecht betrachten und
dennoch am Umlageverfahren und Genera-
tionenvertrag festhalten wollen.

— Der Generationenvertrag wird als Finan-
zierungsverfahren akzeptiert; eine kapitalge-
deckte (staatliche oder private) Rente ist fiir
die Biirger kaum vertrauenswiirdiger. In der —
wenngleich vorsichtigen — Priferenz fiir den
Generationenvertrag durfte sich zugleich eine
Priferenz fir staatliche Verantwortung der
Alterssicherung ausdriicken. Der Generatio-
nenvertrag wird mit dem staatlichen Renten-
system identifiziert; ein Umbau zur privat fi-
nanzierten Alterssicherung ist fiir die Befrag-
ten offenbar keine Option.

- In der Zustimmung zum Generationenver-
trag dirfte sich zudem der Anspruch auf eine
Fortfiihrung der Finanzierung der Renten
Uber Umlagen spiegeln, da die Befragten sich
kaum wiinschen konnen, dass ein Umlagever-
fahren wegfillt, in das sie jahrelang investiert
haben, und die Altersvorsorge nun privat fi-
nanziert werden muss.

Abschlieflend soll der ,empirische Blick“
auf andere Linder gerichtet werden. So zeigt
sich, dass das Ausmaf} an Unterstiitzung fir
den ,Generationenvertrag® noch sehr viel
deutlicher als vom Alter der Befragten davon
abhingt, ob Biirger in einem Land mit Min-
destrenten oder mit einem einkommensab-
hingigen Rentensystem leben.

Tabelle 4: Zustimmung zum Generationenvertrag 2001

D I NL

DK

Stimme voll/
teilweise zu

81,6 86,6 88,4

92,7

Quelle: Eurobarometer 56.1, eigene Berechnung. Dargestellt sind

relative Haufigkeiten.
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Tabelle 4 zeigt neben Deutschland und
Frankreich — Linder mit einer einkommens-
proportionalen Rente — auch Dinemark und
die Niederlande — Linder mit einer Mindest-
rente —, die eben nicht dem Gedanken der an
den eigenen Leistungen ausgerichteten Aus-
zahlungen folgen. Diese beiden Linder haben
unterschiedliche Systeme der Mindestrente,
und lediglich das dinische entspricht weitge-
hend dem skandinavischen Muster der steuer-
finanzierten, universellen, d.h. jedem Wohn-
biirger zuganglichen Leistung. Die niederldn-
dische Grundrente beruht zwar wie eine
Sozialversicherung auf Beitrigen, aber es gibt
lediglich fiir alle gleiche Auszahlungen. Beide
Systeme erfordern ein Abriicken von der Er-
wartung, dass man das Eingezahlte zuriicker-
hilt. Soziale Umverteilung durch eine Min-
destrente ist etwas anderes als eine intergene-
rationelle Umverteilung. Jedoch ist in den
Grundrentenlindern auch die Zustimmung
zu dem Prinzip des Generationenvertrages
hoher als in den Landern mit einkommensbe-
zogener Rente. Die Alterssicherung dieser
Linder scheint somit stirker gegen Kritik
und den Entzug der Akzeptanz gefeit zu sein.
Was erklart dieses Muster?

Zum einen kommt im beschriebenen Un-
terschied zum Tragen, dass die institutionelle
Logik Unterschiedliches als richtig und er-
wartbar vorzeichnet. Wenn Birger in Lin-
dern mit einem an das Erwerbseinkommen
ankntipfenden Rentensystem, das den Erhalt
des im Erwerbsleben erreichten Status ver-
spricht, den Generationenvertrag skeptischer
beurteilen, dann ist dies nur folgerichtig.
Nach Claus Offe unterfordert die deutsche
sozialstaatliche Tradition der sozialen Siche-
rung ,die Bereitschaft der Versicherten, ge-
wisse (...) ,Solidarititsopfer’ zu leisten“|'l.
Es darf jedoch bezweifelt werden, dass Soli-
darititsopfer den Gerechtigkeitsmafistaben
der Deutschen entsprechen. Die Biirgerinnen
und Biirger Didnemarks oder der Niederlande
— Linder mit Mindestrenten — sind vermut-
lich nicht moralischer und deshalb stirker
zu intergenerationeller Umverteilung bereit.
Dafiir, dass in Lindern mit Mindestrenten
der Generationenvertrag weniger in Frage ge-
stellt wird, gibt es pragmatische Griinde: Er-
stens ist zu berlicksichtigen, dass die Beitrage
bzw. Belastungen fiir Mindestrenten nicht
so hoch ausfallen wie in den Lindern mit

I'" Claus Offe, Der deutsche Wohlfahrtsstaat: Prinzi-
pien, Leistungen, Zukunftsaussichten, Berliner Journal
fiir Soziologie, 8 (1998), S. 359—380.
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erwerbseinkommensbezogener  Alterssiche-
rung. Zweitens wird die Rente in Mindestren-
tenlindern durch andere Komponenten der
Alterssicherung wie betriebliche und private
Renten aufgestockt. Folglich muss drittens
das Umlageverfahren ,,weniger schultern®, so
dass die Erwerbstatigen und steuerzahlenden
Konsumenten sich weniger tiberfordert fiih-
len miissen als in den Lindern mit einem
hohen Niveau der Absicherung der Alteren
tber das staatliche Umlageverfahren. Letzt-
lich kommt unterstiitzend hinzu, dass in den
Mindestrenten-Landern soziale Umvertei-
lung stirker akzeptiert ist.

Zusammenfassung

Das deutsche Rentensystem kann als eine In-
stitution begriffen werden, der bestimmte
Vorstellungen und Ideen von Gerechtigkeit
immanent sind. Anhand dieser , institutionel-
len Logik“ wurde herausgearbeitet, dass es
meritokratischen Idealen folgt, d.h., es be-
lohnt die Position im Erwerbsleben und lasst
soziale Ungleichheit zu, die auf individueller
Leistung beruht. Demgegeniiber ist Gleich-
heit das Prinzip, das dem Generationenver-
trag zugrunde liegt: Das umlagenfinanzierte
Rentensystem — von den derzeit Erwerbstiti-
gen zu den Rentnerinnen und Rentnern — ver-
spricht auch der finanzierenden Generation
angemessene ,Gegen“-Leistungen der Alters-
sicherung. Es handelt sich dabei um eine zeit-
lich verschobene Reziprozititserwartung.

Aus diesem Gleichheitsversprechen ergibt
sich das Gerechtigkeitsproblem. Nach Analy-
sen der Ein- und Auszahlungen der verschie-
denen Kohorten in die staatliche Alterssiche-
rung schwinden die Ertrige in dem Mafle,
wie sich die demographischen Ungleichge-
wichte auswirken. Es wurde gezeigt, dass —
anders als es die These eines durch Solidari-
titsbeziehungen in den Familien abgefederten
Generationenkonfliktes beinhaltet — die Ge-
rechtigkeit  der  Rentenversicherung in
Deutschland in hohem Mafle bezweifelt wird.
Der Riickgang des Vertrauens in die Renten-
versicherung weist in die gleiche Richtung.
Biirgerinnen und Biirger aller Altersgruppen,
jedoch vor allem die Jiingeren, entziehen der
staatlichen Alterssicherung ihr Vertrauen,
weil eine ,gerechte“ Behandlung nicht mehr
gewihrleistet scheint. Nach den im Beitrag
gezeigten Daten nehmen alle die Ungerech-
tigkeit wahr und vertrauen der Rentenversi-
cherung weniger. Zusitzlich sind die Urteile



stark vom Alter abhingig und somit von der
eigenen Position im Verteilungsgeschehen.
Dass es trotz der negativen Beurteilung der
Gerechtigkeit der Rentenversicherung den-
noch Zustimmung zum Generationenvertrag
gibt, wurde mit den unterschiedlichen Beur-
teilungsebenen erklirt: Wenn viele am Prin-
zip des ,Generationenvertrages“ festhalten
wollen, obwohl das System als ungerecht
wahrgenommen wird, zeigt das m.E. zum
einen, dass es eine Priferenz fiir die staatliche
Rente gibt, und zum anderen schlicht die
Angst, dass die eigenen Umlagen umsonst
waren.

Vergleicht man die Akzeptanz, die der Ge-
nerationenvertrag in Lindern mit einem
Grundrentensystem erhilt, mit jener in Lan-
dern mit einer einkommensbezogenen Rente,
falle die in den zuerst genannten weitaus ho-
here Zustimmung zum Umlageverfahren auf.
Ein Grundrentensystem, das von den Biir-
gern verlangt, von einer engen Reziprozitit
zwischen Ein- und Auszahlungen abzusehen,
scheint eine gewisse Toleranz gegentiber den
unsicher gewordenen intergenerationellen
Verteilungsstromen zu fordern. Auch die ver-
gleichsweise geringe Belastung durch niedri-
gere Umlagezahlungen wirke sich positiv aus.
Auf jeden Fall aber lassen sich die im Laufe
der Debatte um Generationengerechtigkeit
laut gewordenen Bedenken, denen zufolge
die jiingeren Kohorten den Generationenver-
trag angesichts des Gerechtigkeitsdefizits
ykiindigen konnten, durch die institutionelle
Gestaltung entschirfen. Auch wenn eingangs
betont wurde, dass die ungerechten Wirkun-
gen sozialstaatlicher Systeme fir bestimmte
Kohorten unbeabsichtigt sind, so muss der
Sozialstaat doch auf die nichtintendierten
Folgen seines Handelns reagieren und ent-
sprechend gegensteuern.

Sektion ,,Altern und Gesellschaft“ der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie:

www.sektion-altern.de

Stiftung fir die Rechte zukiinftiger Generationen:
www.srzg.de
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Paul Nolte
Generation Reform

Jenseits der blockierten Republik

9.
@Bundeszentrale fir politische Bildung

Der Schriftenreiheband 466 — Paul Nolte, Generation Reform. Jenseits der blockierten Repu-
blik, Bonn 2004 — kann unter www.bpb.de/shop/ bestellt werden.
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Generationengerechtigkeit APuZ s/2005

Bernd Weisbrod
Generation und Generationalitit in der Neueren Geschichte

Die Erklirung historischen Wandels als Generationskonflikt hat in Deutschland
zur Privilegierung eines emphatischen Generationsbegriffs geftihrt, der sich bei
der Uberpriifung von politischen Generationen als ungeniigend erweist. Stattdes-
sen kann man den Schlisssel fir Generationalitit in der erfolgreichen Erfahrungs-
verarbeitung und fiir die Generationalisierung von Konflikten in politischen Op-
portunitatsgriinden finden.

Volker Amrhein/Bernd Schiiler

Dialog der Generationen — Potenziale generationsiibergreifender
Projektarbeit

Generationstibergreifende Projekte verfigen tiber Potenziale, die sie zu Mitge-
staltern kiinftiger Sozialstrukturen unserer Gesellschaft pridestinieren. Vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels zeichnen sich neue Formen des Mit-
einanders ab.

Jorg Tremmel
Generationengerechtigkeit in der Verfassung

Zunichst wird die strukturelle Gegenwartspriferenz von Demokratien analy-
siert, dann werden konstitutionelle Anderungen zur Abhilfe vorgeschlagen
sowie entsprechende Ansitze anderer Staaten iiberblicksartig vorgestellt und be-
wertet. Zum Abschluss wird eine Initiative junger Bundestagsabgeordneter vor-
gestellt, die das deutsche Grundgesetz andern will.

Ursula Dallinger

Generationengerechtigkeit — die Wahrnehmung
in der Bevolkerung

»Generationengerechtigkeit® wird aus der Perspektive von Gerechtigkeitsurtei-
len in der Bevolkerung problematisiert. Der Vergleich mit anderen europiischen
Lindern gibt Hinweise auf institutionelle und kulturelle Bedingungen der Stabi-
litat des Generationenvertrages.



