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Ursula Dallinger  

Prekäre Mitte?  
Sozialstaat und Mittelschicht im internationalen Vergleich1  

Der Beitrag untersucht den Einfluss des Sozialstaats auf die relative Einkommensposition der 
Mittelschicht im internationalen Vergleich. Dazu differenziert er zwischen der Entwicklung der 
Markt- und der verfügbaren Einkommen, da für beide unterschiedliche Dynamiken gelten. Außer-
dem wird die breite gesellschaftliche Mitte in drei Gruppen aufgeteilt. Analysen mit Daten der 
Luxembourg Income Study für die Zeit zwischen 1985 und 2005 zeigen, dass der Sozialstaat 
primär die Position der untersten Einkommensgruppe verbessert, während das oberste Quintil 
Einkommensanteile abgibt. Die Einkommenslage der Mittelschichten wird durch Umverteilung 
wenig geändert. Diese Pro-Poor-Ausrichtung ist ausgeprägt in kontinentaleuropäischen Ländern, 
während skandinavische und angelsächsische Länder eher auch die mittlere und obere Mitte begüns-
tigen. Zwischen 1985 und 2005 beeinflusste der Wohlfahrtsstaat zunehmend die Verteilung der 
Markteinkommen, die in den meisten Ländern durch starke Zugewinne oben und Verluste unten 
gekennzeichnet war. Dabei glich er zwar den Verlust der untersten Einkommen partiell aus, kom-
pensierte ihn aber nicht. Die Mittelschichten verloren über die Zeit vergleichsweise wenig bei den 
Markt- wie auch den verfügbaren Einkommen. Der jedoch deutlich gewachsene Abstand zur Ein-
kommenslage des obersten Quintils könnte eine Verunsicherung der Mitte erklären.  

Mittelschicht, Wohlfahrtsstaat, Polarisierung, Einkommensungleichheit  

1. Einleitung 

In öffentlichen Debatten wurde vielfach die in den letzten Dekaden zunehmend 
polarisierte Einkommensverteilung und die Entstehung eines neuen Prekariats the-
matisiert. Dass Polarisierung auch ein „Ende der Mittelschichtgesellschaft“ (Münch 
2009: 185) bedeuten könnte, da nun mehr Menschen die oberen oder unteren Grup-
pen bevölkern, jedoch die mittleren Einkommens- und Soziallagen ausdünnen, rückte 
dagegen erst spät in den Fokus der Aufmerksamkeit. Statt auf sozial Ausgegrenzte 
blickt man nun auf die Mitte der Gesellschaft, die bislang kein ‚Sorgenkind’ der Un-
gleichheitsforschung war. Ein Schrumpfen der Mitte ist nicht allein deshalb Anlass 
zur Sorge, weil dadurch die untere Einkommensschicht wächst. Auch weil eine breite 
Mitte als Beleg des gelungenen sozialen Ausgleichs gilt, erzeugt ihr Schrumpfen heute 
hohe Aufmerksamkeit, scheint doch dieser soziale Ausgleich bedroht. Zudem wird 
der Mitte die Rolle eines Mediators zwischen den gesellschaftlichen Positionen oben 

 
1  Die Autorin dankt den anonymen Gutachtern für die konstruktive Kritik, die zur Verbes-

serung des Manuskriptes beitrug. Verbleibende Mängel liegen allein in der Verantwortung 
der Autorin.  
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und unten zugeschrieben, der politische Spannungen dämpfe. Wird diese Rolle ge-
schwächt, nähmen Extrempositionen und Konflikte zu, so die Sorge.  

Für die liberalen anglo-sächsischen Länder ist die Diagnose eines Schwindens 
der Mittelschicht im Zuge verschärfter Einkommensungleichheit nicht neu. Jedoch 
wird seit einigen Jahren die Aushöhlung der gesellschaftlichen Mitte auch in europäi-
schen Ländern und selbst in Deutschland beobachtet, dessen Bürger wegen des ver-
gleichsweise ausgebauten arbeits- und sozialrechtlichen Schutzes und der tarifvertrag-
lichen Regulierung der Lohnfindung lange gegen gravierende Einkommensungleichheit 
gefeit schienen. Hier gab es bis in die 90er Jahre hinein wenig empirische Anzeichen 
einer Polarisierung der Einkommensverteilung (Alderson et al. 2005; Goebel et al. 
2010). Inzwischen nehmen jedoch auch in Ländern mit ausgebautem Sozialstaat und 
regulierten Arbeitsbeziehungen die Einkommensdisparitäten zu. Umstritten ist aber, 
wie stark sich die Einkommensposition der Mittelschicht tatsächlich verschlechtert. 
Geht es der Mittelschicht eigentlich gut (Bernau 2010)? Ist es eher die Angst vor 
sozialem Abstieg, die in der Mitte angesichts der Turbulenzen weiter unten herrscht? 
Dieser Beitrag will zur Debatte um die bedrohte Mittelschicht beitragen, indem er 
untersucht, wie der Wohlfahrtsstaat die Einkommensposition der Mittelschichten 
beeinflusst und welchen Anteil er an dem vermuteten Abstieg der gesellschaftlichen 
Mitte hat.  

Damit schließt er an die Annahme der politischen Soziologie des Wohlfahrt-
staats an, wonach Sozialstaaten eine stratifizierende Funktion haben (Esping-
Andersen 1990) und die Verteilung der Markteinkommen nach eigenständigen sozia-
len Zielen modifizieren. Die Mittelschicht hat in diesem Umverteilungsprozess gute 
Chancen, berücksichtigt zu werden, da ihre Wählermacht groß ist und ihr politischer 
Kredit zur Legitimation der finanziellen Belastung durch Sozialausgaben nötig ist. In 
der vergleichenden Sozialpolitikforschung wird vertreten, dass insbesondere die aus-
gebauten skandinavischen Sozialstaaten sich an den Sicherungsbedürfnissen der Mit-
telschicht orientieren und so die Akzeptanz des sozialen Sicherungssystems in der 
wahlentscheidenden Mitte verstärken (Rothstein 1998; Korpi/Palme 1999). Der 
Einfluss sozialpolitischer Umverteilung durch öffentliche Transferleistungen, Steuern 
und Sozialabgaben auf die Größe und die relative Einkommensposition der Mittel-
schichten lässt sich verdeutlichen, indem zwischen marktlich und sozialstaatlich be-
stimmten Einkommen unterschieden wird.2 Der Beitrag geht weiter davon aus, dass 
eine veränderte Position der gesellschaftlichen Mitte im Kontext des Wandels der 
Einkommensposition anderer sozialer Gruppen analysiert werden muss, da sich nur 
so zeigen lässt, dass der Wandel der Einkommensverteilung in den vergangenen 
Dekaden bei diesen anderen Gruppen eine deutlich gravierendere Dynamik (sowohl 
nach oben als auch unten) als für die Mitte bedeutete. Grundlage der empirischen 
Analysen sind die Mikrodaten der Luxembourg Income Study (LIS) für die Zeit zwi-

 
2  Auch Dienstleistungen und Infrastruktur, die der Staat kostenlos oder kostengünstiger 

zugänglich macht, sowie die beruflichen Optionen im öffentlichen Sektor beeinflussen 
selbstverständlich die Wohlfahrtsposition der Mitte, werden aber hier nicht betrachtet. Da 
wir auf Daten der Luxembourg Income Study zurückgreifen, konzentriert sich der Beitrag 
auf den Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mitte. 
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schen 1985 und 2005, mit denen geeignete Indikatoren der Einkommensverteilung 
errechnet wurden (siehe Kap. 3). Eine präzise empirische Analyse der Gefährdung 
der gesellschaftlichen Mitte erfordert außerdem eine Unterscheidung dieser breiten 
Gruppe, etwa  in eine untere, mittlere und obere Mittelklasse. Eine solche Differen-
zierung fehlt im Großteil der deutschsprachigen Literatur zum Wandel der sozio-
ökonomischen Position der Mittelschicht. Der vorliegende Beitrag belegt jedoch 
deutliche Differenzen zwischen den Mittelschichten. Durch den internationalen Ver-
gleich der Einkommensposition der Mittelschicht und ihrer Entwicklung seit etwa 
1985 lässt sich zudem die Situation in Deutschland im Kontext institutioneller und 
zeitlicher Variationen analysieren.  

Selbstverständlich tragen viele Faktoren zu wachsender Einkommensungleich-
heit bei, die hier nicht alle berücksichtigt werden können.3 Jedoch kommt die For-
schung einen wichtigen Schritt voran, wenn mithilfe differenzierter Einkommens-
konzepte und zuverlässiger Einkommensdaten der vieldiskutierte Abstieg der Mittel-
schicht beleuchtet und der Einfluss des Sozialstaats gezeigt werden kann. Bereits die 
Analyse des Einflusses des Sozialstaats für die Entwicklung der Einkommensposition 
unterschiedlicher Gruppen innerhalb der breiten Mittelschicht erlaubt zu präzisieren, 
welches Segment der Mitte genau bedroht ist und inwieweit marktlich oder sozialpo-
litisch bestimmte Prozesse dafür verantwortlich sind. Die deutsche Debatte um das 
Schrumpfen der Mittelschicht berücksichtigte den Sozialstaat lediglich, indem Re-
formen bzw. Kürzungen bei sozialpolitischen Programmen als Ursache für den Ab-
stieg der Mitte kritisiert wurden. Über aktuelle Reformen hinaus ist jedoch der Sozial-
staat wegen seines Einflusses auf die Stratifizierung einer Gesellschaft bedeutsam. 
Dazu sei angemerkt, dass Stratifizierung keine Verschärfung der Ungleichverteilung 
meint, sondern die in jede Richtung mögliche Modifizierung der primären Einkom-
mensverteilung. Aus dieser Perspektive ergeben sich folgende Fragestellungen: Wo 
steht die Mitte und wie stark verändern sozialstaatliche Transfers und Steuern die 
Markteinkommensposition der Mitte, aber auch der anderen Einkommensgruppen? 
Bei welchen Gruppen steigt durch sozialpolitische Umverteilung der Anteil, den diese 
von der Gesamtwohlfahrt erhalten, welche Einkommensgruppen werden belastet? 
Wie unterscheiden sich die untersuchten Länder hinsichtlich der Position der Mittel-
schichten in der Einkommenshierarchie? Veränderte sich in den letzten Jahren die 
Einkommensposition der Mitte lediglich bei den Markteinkommen? Veränderte sich 
der stratifizierende Einfluss der Sozialpolitik in einer Weise, die die Debatte um die 
bedrohte Mitte erklärt?  

Zunächst wird die deutschsprachige wie auch die international vergleichende 
Forschung zum Schwinden der Mittelschicht referiert. Der dritte Abschnitt diskutiert 
die in dieser Analyse verwendeten Methoden und die Datengrundlage. Im Anschluss 
daran stellen wir die Ergebnisse der Analyse zum Einfluss sozialstaatlicher Umvertei-

 
3  Das sind demographischer Wandel, Migration und Frauenerwerbstätigkeit, Globalisierung 

und der Wandel der Industrieländer zu post-industriellen Dienstleistungs- und Wissensge-
sellschaften (Alderson/Nielsen 2002; Myles 2002; Atkinson 2005; Nollmann 2006; Ken-
worthy 2007; Rohrbach 2008). Der Sozialstaat ist nur ein Faktor neben den erwähnten.  
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lung auf die Position der einzelnen Bevölkerungsquintile innerhalb der Einkommens-
verteilung dar. Das Fazit zieht Schlussfolgerungen.  

2. Debatte und Forschungsergebnisse zur Gefährdung der Mittelschicht  

Ein Abstieg der Mittelschicht wurde zuerst in den USA und anderen liberalen Ländern 
(Großbritannien, Australien, Kanada, Neuseeland) wahrgenommen. Hier begann 
bereits früh – vor dem Hintergrund eines generellen Anstiegs der Einkommens-
ungleichheit seit den 1970er Jahren – eine Debatte über das Schwinden der Mittel-
schicht (Kutmer 1983; Rosenthal 1985). In den meisten europäischen Ländern kam 
es erst später zum Anwachsen der Einkommensungleichheit, was mit der unter-
schiedlichen Arbeitsmarktregulierung und der stärkeren Abfederung der Einkom-
mensverteilung durch den Sozialstaat zusammenhängt. Inzwischen jedoch wird eine 
Bedrohung der Mittelklasse auch in Ländern berichtet, deren Arbeitsmarktregulie-
rung und wohlfahrtsstaatliche Anstrengungen relativ zu liberalen Ländern hoch sind 
und lange ein Abrutschen der Mittelklasse verhinderten, wie in Deutschland (Grab-
ka/Frick 2008).  

Was wissen wir über eine Gefährdung der gesellschaftlichen Mitte? Die erste 
Studie zur vermuteten Bedrohung der Mittelschicht in Deutschland entstand im Kon-
text eines von der Herbert-Quandt-Stiftung initiierten interdisziplinären Vorhabens. 
Aus soziologischer Perspektive steuerten Hradil und Schmidt (2007) Analysen zur 
Entwicklung von Zufriedenheit und Verunsicherung der Mitte bei. Gezeigt wurde, 
dass zwar eine qualifizierte Ausbildung nicht länger eine adäquate Beschäftigung 
sichert, aber Arbeitslosigkeit in der Mitte noch immer relativ gering ist. Nur die ho-
hen Einkommen wachsen überdurchschnittlich, so dass die Distanz zur Mittelschicht 
über die Zeit (1984-2005) wächst (Werding/Müller 2007). Insgesamt scheint dem-
nach die Abstiegsgefährdung der Mitte eher gering zu sein (Hradil/Schmidt 2007: 
218). Weitere Forschungen diskutieren die Position der gesellschaftlichen Mitte im 
Kontext von Prekarisierung und Deregulierung von Erwerbsarbeit, durch die auch 
die Mitte vom Abstieg bedroht sei (vgl. die Beiträge in Burzan/Berger 2010). Da 
jedoch Prekarität und Armutsrisiken viel eher untere Schichten treffen (Groh-
Samberg/Hertel 2010), macht man eine Gefährdung der Mitte eher an Unsicherheits-
gefühlen und Abstiegsängsten fest (Burzan 2008; Dörre 2008; Lengfeld/Hirschle 2009). 
Analysen zur Einkommensentwicklung auf der Basis von Daten des sozio-
ökonomischen Panels (Grabka/Frick 2008; Goebel et al. 2010) wie auch die Berichte 
der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zur 
Entwicklung der Einkommensungleichheit stellten fest, dass sich seit Mitte der 90er 
Jahre in Deutschland die Position der mittleren Einkommen leicht verschlechterte 
(OECD 2008: 30).  

Insgesamt wird die zunehmend bedrohte Lage der Mittelschichten meist als Fol-
ge des Wandels der Erwerbsarbeit oder der Arbeitsmarktentwicklung gesehen (Goe-
bel et al. 2010). Jedoch fehlen bislang systematische Analysen, wie sich der grundle-
gende Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensverteilung auf die Mitte auswirkt. 
Dass aktuelle Kürzungen, allen voran die sogenannten Hartz-Reformen, eine „haus-
gemachte“ Ursache für die Abstiegsängste der Mitte, die sich bislang durch das auf 
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Statussicherung ausgerichtete Sozialstaatsmodell Deutschlands relativ sicher fühlen 
konnte, sind, soll hier nicht bestritten werden. Die Hartz-Gesetze brachten Mini- und 
Midi-Jobs, verschärfte Zumutbarkeitsregelungen und einen verkürzten Bezug des 
statussichernden Arbeitslosengeldes. Der Blick auf aktuelle Kürzungen verfehlt aller-
dings die generell stratifizierende Funktion des Sozialstaats.4  

In der Debatte um die bedrohte Mitte in Deutschland wurden bisher international 
vergleichende Analysen zur Entwicklung der Einkommensverteilung, die die Position 
der Mittelschicht teils direkt thematisieren, teils implizit auch über die Mitte Auskunft 
geben, kaum rezipiert. Die Berichte der OECD zum Wandel der Einkommensvertei-
lung bieten einige deskriptive Befunde. Danach gehörte Deutschland mit der Mehr-
zahl der OECD-Länder noch bis zum Beginn des Jahrtausends zu den Ländern, in 
denen die Einkommenslage der Mittelschicht stabil war. Nur in wenigen Ländern gab 
es deutliche Zugewinne für die Mitte (wie Norwegen, Türkei, Mexiko; Förs-
ter/d’Ercole 2005: 15). Dieses Ergebnis basiert auf dem prozentualen Anteil, den 
einzelne Quintile der Bevölkerung am Gesamteinkommen erhalten. Außerdem be-
trachten die OECD-Berichte absolute Einkommenszuwächse und welchem Bevölke-
rungs-Quintil diese über- oder unterproportional zukommen. Danach verändert sich 
das verfügbare (Nettoäquivalenz-)Einkommen in einzelnen Bevölkerungs-Quintilen 
in den Dekaden zwischen 1980 und 2000 so, dass in vielen Ländern die Mitte verliert. 
Teils sind die Zuwächse im obersten Quintil am größten (in der Dekade von 1990 bis 
2000 in den U.S., Schweden, Norwegen), jedoch nicht durchgängig. In Deutschland 
stieg das Nettoeinkommen in der Mitte deutlich weniger als oben, im untersten Quin-
til fiel es sogar (OECD 2008: 30).5  

Weiter lassen sich Analysen zur Polarisierung der Einkommensverteilung in Hin-
blick auf eine „bedrohte Mittelschicht“ fruchtbar machen. Denn Veränderungen an 
den Polen oben und unten haben Folgen für die Mitte.6 Dies wird bei Alderson et al. 
(2005) sichtbar. Mit Daten der Luxembourg Income Study für 16 industrielle Kern-
länder zwischen den 80er Jahren und 2000 zeigen sie, dass sich die Einkommensposi-

 
4  Auch die Studie von Vogel (2009) zur Entwicklung der Mittelschicht in Deutschland 

verwendet den Begriff der stratifizierenden Effekte des Wohlfahrtsstaats in einem grund-
legenden Sinn. Er versteht darunter die beruflichen Opportunitäten, die der Sozialstaat für 
die Mitte in semi-professionellen und akademischen Berufen bot. Rekonstruiert wird in 
Vogels Studie, wie sich in der Nachkriegsgesellschaft Deutschlands dank der Expansion 
staatlicher Beschäftigung von Verwaltungs-, Sorge- oder Lehrpersonal eine Mittelklassege-
sellschaft ausbreiten konnte. Heute werde der Wohlstand der Mitte prekär, da sich der sor-
gende Staat auf materielle Grundsicherung beschränke und als Anbieter qualifizierter 
Dienstleistungen zurückziehe.  

5  Auch bei Betrachtung der relativen Einkommensposition der Mitte basierend auf der Ratio 
zwischen Median und Durchschnittseinkommen zeigt sich, dass Deutschland in die Grup-
pe jener Länder fällt, in denen die Mitte an Terrain verlor (CA, DK, FR, FI, IT, NO, SW, 
US). Nur in wenigen Ländern gewann die Mitte relativ zu oberen Einkommen (Türkei, 
Mexiko, Irland), oder es herrschte Stabilität (NL, NZ, JP) (OECD 2008). 

6  Auch Goebel et al. (2010) schließen an der Polarisierungsthese an. Da die Autoren aber 
nicht international vergleichend vorgehen, wird ihre Studie hier nicht ausführlicher rezi-
piert.  
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tion der Mitte bemessen an dem Anteil des Einkommens, das einzelne Bevölke-
rungsdezile (vom gesamten Einkommen) erhalten, in bestimmten Ländern ver-
schlechterte.7 Das sind so heterogene Länder wie Großbritannien, die Vereinigten 
Staaten, Finnland, Australien, Luxemburg und Österreich. Dagegen wiesen Deutsch-
land, Frankreich, Belgien und die Niederlande zumindest bis zum Jahr 2000 eine 
stabile Einkommensverteilung im Hinblick auf die ‚decile share of total income’ auf. In 
Ländern wie Kanada und Schweden wurde die Polarisierung der Einkommensvertei-
lung im beobachteten Zeitraum sogar geringer. Die internationale Variation bietet 
wenig Anhaltspunkte für überall wirksame länderspezifische Merkmale, die die ver-
änderte Einkommensposition der Mitte erklären. Dennoch liegt angesichts des Spekt-
rums der Länder, in denen die verfügbaren Haushaltsnettoeinkommen nur wenig 
polarisiert waren oder sich zugunsten einer höheren Gleichverteilung entwickelten, 
die Vermutung nahe, dass der Sozialstaat das Schrumpfen der Mittelklasse mit beein-
flusst. In Schweden, einem Land mit hohen Sozialausgaben, wurde sowohl das nied-
rigste wie auch das höchste Dezil kleiner, während die Mitte wuchs. Eine Erosion der 
Mitte fand hingegen eher in Ländern mit geringen Sozialausgaben und marginalem 
Wohlfahrtsstaat statt (wie Großbritannien, den Vereinigten Staaten und Australien). 
Dennoch weichen Länder von Regimetypen, denen sie in der Regel zugerechnet 
werden, ab, weshalb eine Erklärung der internationalen Variation sicher weitere Ur-
sachen und Ländermerkmale, die ein Schrumpfen der Mitte begünstigen, genauer 
untersuchen müsste.  

Ein wichtiges Ergebnis der Studie von Alderson et al. (2005) ist außerdem, dass 
die Periode, in der die Mitte schrumpft, deutlich zwischen Ländern variiert. Länder-
spezifische Prozesse setzten also die Mitte in manchen Ländern früher unter Druck 
(siehe auch die Ergebnisse der OECD-Berichte). In Deutschland kam erst seit 2000 
Bewegung in die Einkommensverteilung mit Folgen auch für die Mittelschicht. 
Grabka und Frick (2008) weisen darauf hin, dass die relativ hohe Arbeitsmarktregu-
lierung in Deutschland, eine koordinierte Marktökonomie, die Ursache für die lange 
Stabilität ist. Ab etwa der Jahrtausendwende wird aber auch in Deutschland mit Da-
ten des sozio-ökonomischen Panels ein Schrumpfen der Mitte sichtbar.8 Erklärungen 
für intertemporale wie auch internationale Unterschiede der Erosion der Mitte fehlen 
jedoch bisher weitgehend. Dass die Regulation von Arbeitsbeziehungen, der Wandel 
der Beschäftigungsstrukturen oder sozialstaatliche Umverteilungsaktivitäten Einfluss-
faktoren sein dürften, wird zwar postuliert, ist aber empirisch unerforscht.  

Auch Studien zur Polarisierung der Beschäftigungsstrukturen bestätigen eine 
Aushöhlung der gesellschaftlichen Mitte. ‘Middle class jobs’ nehmen wegen des ‘skill 
biased technological change’, wegen der Globalisierung oder dem Wandel zur Dienstleis-
tungsgesellschaft ab. Der Anteil der Beschäftigten sowohl in hohen (professionellen 
und manageriellen) Tätigkeiten als auch in einfachen, niedrig entlohnten Beschäfti-
gungen (personale Dienstleistungen) steigt in anglo-amerikanischen Ländern, aber 
ebenso seit Neuem in den meisten europäischen Ländern (Autor et al. 2006; 
Goos/Manning 2007; Goos et al. 2009). Auch in Deutschland lassen sich veränderte 
 
7  Betrachtet wird das verfügbare äquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen.  
8  Grundlage war das äquivalenzgewichtete verfügbare jährliche Einkommen des Haushalts.  
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Beschäftigungsstrukturen mit einer geringeren Zahl mittlerer Tätigkeiten nachweisen 
(Müller/Werding 2007).9  

Pressmans Arbeiten mit den Daten der Luxembourg Income Study (Pressman 
2007, 2009) kommen der Frage des vorliegenden Aufsatzes nach dem Einfluss des 
Sozialstaats auf die sozio-ökonomische Position der Mitte und dessen Wandel am 
nächsten und werden daher ausführlicher rezipiert. Die mittlere Klasse ist bei Press-
man als Gruppe mit einem Einkommen zwischen 75 % und 150 % des Medianein-
kommens definiert. Die Auswirkungen sozialstaatlicher Umverteilung werden fest-
gemacht an der differierenden Größe, die die Mittelklasse annimmt, wenn sie einmal 
mit Markteinkommen vor Steuern und Transfers kalkuliert wird, das andere Mal mit 
verfügbarem Haushaltseinkommen nach Steuern und Abgaben.  

Abbildung 1:  Größe der Mittelschicht vor und nach Steuern und Transfereinkommen 

Quelle: Eigene Darstellung nach Pressman 2007  

 
9  Wieder andere Ansätze analysieren organisationale Prozesse in Firmen in ihren Auswir-

kungen auf die gesellschaftliche Mitte (Breen 1997). Während des ‘Golden Age of Capitalism’ 
habe die Klasse der manuellen Arbeiter und die intermediäre Klasse ihre Arbeitsmarktpo-
sition verbessert, und Elemente der Beschäftigungsbedingungen der Dienstklasse seien auf 
Arbeiter ausgedehnt worden. Mit dem Schwinden der Macht der Arbeiter würden jedoch 
Privilegien abgebaut. Technischer Wandel und neue Methoden des Monitoring – wie Leis-
tungsziele, Auslagerung von Aufgaben, kleinere Einheiten innerhalb der Firmen, die für 
Arbeitsprozess und Ergebnisse verantwortlich sind – verschlechterten die Position auch 
der intermediären Klasse. Vor allem die untere Dienstklasse sei wie klassische Industriear-
beiter von instabiler Beschäftigung betroffen (Breen 1997: 480), dagegen habe die obere 
Dienstklasse I und II kaum den Wandel der Organisationspraktiken der Firmen zu tragen. 
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Wie Abbildung 1 zeigt, veränderte sich die Größe der Mittelklasse zwischen 1980 und 
2000 kaum, wenn man das äquivalenzgewichtete verfügbare Haushaltseinkommen 
verwendet, sie schrumpfte jedoch, wenn man Markteinkommen zugrundelegt.10 
Selbstverständlich bestehen zwischen den Ländern große Variationen. So ist der 
Effekt des Sozialstaats auf die Größe der Mittelklasse insgesamt zwar bemerkenswert. 
Nur in den Vereinigten Staaten und der Schweiz sorgen Steuern und Transfers für 
eine Vergrößerung der Mitte lediglich um wenige Prozentpunkte. Doch in der 
Schweiz ist die gesellschaftliche Mitte bereits auf der Basis der Markteinkommen 
breit, und sozialstaatliche Umverteilung hat nicht mehr viel zu tun. Anders als in den 
U.S.A. wäre in Großbritannien das Schwinden der Mitte auf der Basis der Marktein-
kommen zwischen 1980 und 2000 gravierend gewesen. Dank des Wohlfahrtsstaates 
erreichte die Mittelschicht dennoch fast 30 Prozent der Bevölkerung. Die größte 
Mittelklasse findet man in Schweden, Norwegen und Deutschland, jedoch erst, nach-
dem sozialstaatliche Transfers und Besteuerung gegriffen haben. Somit ist die breite 
schwedische und deutsche Mittelklasse in hohem Maße ein Ergebnis des Wohlfahrts-
staats. Die Größe der Mitte nach dem Markteinkommen ist verglichen mit anderen 
Ländern sowohl in Schweden als auch Deutschland eher bescheiden; sie macht näm-
lich nur 15 % der Bevölkerung aus, wächst aber durch Steuern und Transfers auf 
mehr als 40 Prozent der Bevölkerung. Lediglich in den Niederlanden schrumpfte die 
Mitte auch auf der Ebene der Markteinkommen nicht. 

Nach Abbildung 1 ist die These der schrumpfenden Mittelschicht also primär 
für die Entwicklung der Markteinkommen bestätigt.11 Der Sozialstaat gleicht jedoch 
das nach Marktprozessen in vielen Ländern starke Schrumpfen der gesellschaftlichen 
Mitte aus. Die Variation zwischen den Ländern im Grad der Stabilisierung der Mittel-
schicht ist das Resultat quantitativ wie auch qualitativ unterschiedlich ausgebauter 
wohlfahrtsstaatlicher Systeme. Oder anders ausgedrückt: Die Stabilität der Einkom-
mensverteilung in manchen Ländern (Atkinson 2008: 27-28; Alderson et al. 2005) 
und ihr jedoch deutlicher Wandel in anderen Ländern auch zulasten der Größe der 
Mitte ist teils mit dem Einfluss des Wohlfahrtsstaates zu erklären. Das bestätigt die 
prinzipiell stratifizierende Wirkung des Wohlfahrtsstaats, die Ungleichverteilungen 
modifiziert nach einer Logik jenseits des Marktes. Anhand der Größe der Mittel-
schicht lässt sich aber nur ein unspezifisches Bild zeichnen, da diese Maßzahl keine 
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Soziallagen in der gesellschaftlichen 
Mitte erlaubt. Die Breite der Mitte ist ein zentrales Problem von Analysen der Mittel-
schicht (Burzan/Berger 2010). Die vorliegende Studie verwendet daher einen anderen 
methodischen Zugang, mit dem man zwischen unterer, mittlerer und oberer Mitte 
differenzieren kann (ähnlich Hadjar/Becker 2010). Denn vermutlich entwickeln sich 
 
10  Die Resultate beziehen sich auf die gesamte Bevölkerung. Da Rentensysteme eine geson-

derte Ungleichheitsdynamik haben, wird oft bei Einkommensverteilungsanalysen nur die 
Bevölkerung unter 60 Jahren zugrundegelegt. Die Ergebnisse bleiben für diesen Fall aber 
gleich.  

11  Eine weitere Arbeit von Pressman (2009) prüft Schritt für Schritt den Einfluss einzelner 
sozialstaatlicher Transferzahlungen (z. B. Leistungen für Familien) auf die Größe der Mit-
telschicht. So kann er zeigen, dass besonders die Transfers der Sozialversicherungen eine 
breite Mitte fördern.  
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die Einkommenspositionen der oberen und unteren Mitte verschieden. Außerdem 
untersucht sie die Entwicklung der relativen Einkommensposition der Mittelschich-
ten, um zu klären, inwieweit die gesellschaftliche Mitte in den vergangenen Jahren 
unter Druck geraten ist. Dieser alternative methodische Zugang wird im Folgenden 
dargelegt.  

3. Methoden und Daten  

Ein Großteil der polit-ökonomischen Forschung zur Mittelschicht konzentriert sich 
auf die Veränderung ihrer Größe. Um ihre Größe zu bestimmen, werden relative 
Einkommensgrenzen abgesteckt, zwischen denen man Haushalte als zur Mittelklasse 
gehörend definiert. Üblich sind Grenzen bei 75 % und 150 % des Medianeinkom-
mens (Pressman 2007; Grabka/Frick 2008), aber auch andere Grenzwerte werden 
verwendet. Die Einkommensgrenzen, zwischen denen Haushalte zur Mittelschicht 
gezählt werden, beeinflussen die Ergebnisse, sollten also mit Bedacht gewählt sein.12 
Ein echter Nachteil derartiger Abgrenzungen der Mittelschicht ist jedoch, dass die 
Mitte sehr breit gerät. Die Mittelschicht dürfte aber intern differenziert sein. Daher 
definiert dieser Beitrag die gesellschaftliche Mitte mit Hilfe von Quintilen und der 
‚Wohlfahrtsposition’ bzw. dem Einkommensanteil, den einzelne Quintile am Ge-
samteinkommen erhalten. Dazu werden Haushalte nach der Größe ihrer Einkommen 
geordnet, in fünf gleich große Gruppen aufgeteilt, so dass jedes Quintil 20 % der 
Befragten darstellt. Dann wird ermittelt, welchen Anteil des Gesamteinkommens jede 
Gruppe erhält.13 Analog zum Vorgehen bei Perzentilratios (etwa P90/P10 oder 
P90/P50), eine klassische Maßzahl zur Analyse von Einkommensverteilungen, lassen 
sich die Einkommensanteile einzelner Gruppen außerdem noch miteinander relatio-
nieren. Die so gewonnene Maßzahl informiert dann darüber, um das Wievielfache 
das Einkommen der oberen Einkommensgruppe das der mittleren oder unteren 
übersteigt. Die in diesem Aufsatz konstruierten Ratios auf der Basis von Quintilen 
sind zwar nicht so üblich wie Perzentilratios für Dezile (also Zehntel der Bevölke-
rung), bieten jedoch eine kompaktere Information als Prozentanteile.  

Bei einer Quintilseinteilung bietet es sich an, die Mittelschicht im engeren Sinn 
als die mittleren 20 % der Bevölkerung zu verstehen (Q3). Darunter befindet sich die 
untere Mittelschicht (Q2), darüber die obere Mittelschicht (Q4). Die drei mittleren 
Quintile (Q2-Q4) können auch insgesamt als Mittelschicht betrachtet werden. Dann 
hat man allerdings wieder eine breite Gruppe von 60 % der Bevölkerung als Mittel-
schicht abgegrenzt.  

Diese Methode der Abgrenzung der Mitte ist wie andere „willkürlich“ (zieht also 
Grenzen, die in der sozialen Realität nicht so strikt sind) und hat gewisse Vor- und 

 
12  Foster/Wolfson (2010) diskutieren dies detailliert.  
13  Dieses Vorgehen wählen auch Mahler et al. (2010). Andere Vorgehensweisen sind möglich: 

In der Analyse von Garfinkel et al. (2005) über die Verteilungswirkung des Sozialstaats 
wird für einzelne Quintile der Anteil, den sozialstaatliche Transferleistungen am Gesamt-
einkommen eines Haushalts ausmachen, betrachtet. 
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Nachteile. Die Mitte wird an Personen, nicht an der Position von Menschen relativ 
zum mittleren Einkommen festgemacht.14 Jedoch lässt sich so die relative Wohl-
fahrtsposition einzelner Quintile anhand des prozentualen Anteils am Gesamtein-
kommen beschreiben. Die Information zur relativen Position der mittleren Bevölke-
rungsgruppen ist insbesondere im Ländervergleich aufschlussreich. Verfügen die 
mittleren Quintile über hohe prozentuale Anteile, dann sehen die Einkommensstruk-
turen anders aus als in einem Land mit geringen Anteilen. Die darüber hinaus gebil-
dete Q5/Q3-Ratio wird analog zu Dezilratios interpretiert: 2,5 bedeutet, dass die 20 
Prozent der Bevölkerung mit den höchsten Einkommen über zweieinhalbmal so viel 
Einkommen verfügen wie Menschen des mittleren Fünftels der Bevölkerung.15  

Der distributive Effekt von Steuern, Sozialabgaben und Sozialtransfers auf die 
Einkommensverteilung wird in der Regel anhand des Vergleichs von Maßzahlen zur 
Verteilung der Markteinkommen einerseits und zur Verteilung der verfügbaren 
Haushaltsnetto-Einkommen andererseits erfasst (Garfinkel et al. 2005; Mahler et al. 
2010; Kenworthy/Pontusson 2005). Man unterscheidet also zwischen den Marktein-
kommen und den verfügbaren Einkommen des Haushalts oder Einzelner. Als Markt-
einkommen werden alle marktlichen Einkommensbestandteile verstanden, gleich ob 
es aus Erwerbstätigkeit oder anderen Formen der Marktteilhabe stammt. Hingegen 
werden beim verfügbaren Einkommen zum einen Steuern und Sozialabgaben berück-
sichtigt und alle Arten von Transferzahlungen (Kindergeld, Arbeitslosengeld) addiert. 
In den verschiedenen Einkommenskonzepten treten unterschiedliche soziale Dyna-
miken, die die Einkommensverteilung prägen, zutage.16 Das Markteinkommen spie-
gelt vor allem Trends auf den Arbeits- und Kapitalmärkten, im verfügbaren Ein-
kommen manifestieren sich zusätzlich die Wirkungen sozialstaatlicher Umverteilung 
(Atkinson 2007; Kenworthy 2007). Für beide Einkommensarten ist es üblich, eine 
Äquivalenzgewichtung durchzuführen, durch die das Haushaltseinkommen mit der 
Zahl der im Haushalt lebenden Mitglieder und deren Alter gewichtet wird. In diesem 
Beitrag wurde die von LIS empfohlene Methode der Äquivalenzgewichtung verwen-
det.17 

Da in dieser Analyse die Einkommensanteile der Quintile als Verteilungsmaß 
verwendet werden, können Umverteilungseffekte durch sozialstaatliche Transfers 

 
14  Foster/Wolfson (2010) unterscheiden Ansätze, die mit einem ‚income-space’ und einem 

‚people space’ arbeiten. Der hier verwendete Ansatz entspricht dem ‚people space’.  
15  Weitere Maßzahlen zur Analyse der relativen Einkommensposition der Mittelklasse siehe 

Förster/d’Ercole (2005), OECD (2008) und Chauvel (2007).  
16  Analysen, die individuelle Löhne zugrundelegen (i. d. R. von vollbeschäftigten Männern), 

erfassen die Verteilungseffekte des Arbeitsmarktes; Analysen auf der Basis von gepoolten 
Faktoreinkommen von Haushalten erfassen Effekte der Frauenerwerbstätigkeit oder der 
heute oft stärkeren Diversität der Einnahmequellen der Haushalte, die auch über Ein-
kommen aus Finanzanlagen oder Mieten verfügen.  

17  Danach wird die Quadratwurzel des Haushaltseinkommens berechnet. Die Äquivalenzge-
wichtung berücksichtigt neben der unterschiedlichen Mitgliederzahl, die unterhalten wer-
den müssen, auch deren alterspezifischen finanziellen Bedarf und die finanziellen Vorteile 
des Wirtschaftens in einem Haushalt. Die ‘economies of scale’ erfassen, dass das Zusammen-
leben Ersparnisse etwa bei gemeinsamer Nutzung langlebiger Konsumgüter bringt. 
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bzw. Steuern und Sozialabgaben an der Veränderung des prozentualen Einkommens-
anteils oder anhand der veränderten Ratio (Q5/Q3) rekonstruiert werden.18 Der 
Effekt sozialstaatlicher Umverteilung kann positiv oder negativ sein. Wird der Ein-
kommensanteil größer (im Vergleich zwischen Markt- und verfügbaren Einkommen), 
dann profitiert die Gruppe von Umverteilung, wird er kleiner, verliert sie durch sozi-
alstaatliches Eingreifen bzw. finanziert Umverteilung. In Rechnung zu stellen ist, dass 
die Differenz zwischen Pre- und Posttax-Transfer Einkommen lediglich eine Annähe-
rung an den redistributiven Effekt des Sozialstaates ist, der v. a. die Geldleistungen 
und direkte Besteuerung berücksichtigt, jedoch nicht die indirekte Besteuerung, die 
den Wert der Transfers wieder reduziert. Auch der Wert von Dienstleistungen oder 
Rückkoppelungseffekte sozialer Transferleistungen auf Sparverhalten, Erwerbsbetei-
ligung oder Heiratsverhalten bleiben unberücksichtigt (Garfinkel et al. 2005). Den-
noch zeigt diese Differenz zuverlässig die Umverteilungswirkung sozialpolitischer 
Instrumente.  

Das Ziel, den Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mittel-
klasse zu schätzen und dabei international vergleichend den Wandel dieses Einflusses 
zu berechnen, erfordert Daten sowohl zum Markteinkommen der Haushalte wie auch 
zum verfügbaren Haushaltseinkommen in Längsschnittperspektive. Die Mikro-Daten 
der Luxembourg Income Study (LIS, www.lisproject.org) bieten eine adäquate Basis für 
eine derartige vergleichende Analyse, da LIS international vergleichbare Daten zu 
verschiedenen Einkommensarten auf der Personen- wie auch Haushaltsebene (aber 
auch zu Erwerbspartizipation, Merkmalen der Erwerbsarbeit und zu sozio-
demografischen Merkmalen) zur Verfügung stellt. Diese Mikro-Datensätze kommen 
zustande durch die Sammlung qualitativ hochwertiger nationaler Mikrodatensätze, die 
anhand einer konsistenten Methodologie so recodiert werden, dass internationale 
Vergleichbarkeit garantiert ist. Die Einkommensdaten aus LIS-Mikrodatensätzen sind 
wegen ihrer hohen Qualität in der ‚scientific community’ anerkannt. Bei der Berechnung 
der oben beschriebenen Maßzahlen zur Einkommensverteilung wurden die üblichen 
Methoden zur Aufbereitung der Einkommensdaten verwandt und das unterste sowie 
oberste Prozent der Beobachtungen abgeschnitten, um den Einfluss von Extremwer-
ten zu vermeiden (top and bottom coding). Die Maßzahlen wurden nur für Personen im 
Erwerbsalter zwischen 25 und 60 Jahren berechnet, um länderspezifische Effekte 
durch die unterschiedliche Dauer des Verbleibs im Bildungssystem, durch verschie-
dene Rentensysteme oder langfristige Effekte von Rentenreformen ausschließen zu 
können.19  

 
18  Der Sozialstaat hat nicht nur einen direkten Einfluss auf Einkommen von Erwerbstätigen, 

Familien, Arbeitslosen oder Rentnern, sondern auch einen indirekten: Er konstituiert einen 
Reservationslohn, wirkt auf Mindestlöhne oder die Haushaltszusammensetzung. So etwa 
ermöglichen Transfers mehr Haushalte mit weiblichen Alleinerziehenden. Auch der kos-
tenlose oder subventionierte Zugang zu sozialen Dienstleistungen oder indirekte Steuern 
zählen zu den indirekten Wirkungen des Sozialstaats. 

19  Bei Garfinkel et al. (2005) sind Ältere im Sample enthalten, so dass das unterste Quintil 
v. a. aus Älteren mit Einkommen aus staatlichen Alterssicherungssystemen besteht. Dies 
verzerrt die Ergebnisse, da dann in Q1 das Markteinkommen sehr gering ist und die Stei-
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Die LIS bietet inzwischen sechs Wellen. Da jedoch in Welle I nur für eine gerin-
ge Zahl an Ländern Daten verfügbar sind, wird die analysierte Zeitspanne auf die 
zweite bis sechste Welle begrenzt, um eine möglichst einheitliche Länderauswahl zu 
erhalten. Diese fünf Wellen decken die Zeit zwischen Mitte der 80er Jahre und Mitte 
der 2000er ab. Die Wellen werden mit den Jahren 1985, 1990, 1995, 2000 und 2005 
bezeichnet, wobei aber die Daten der einzelnen Länder um diese zentralen Zeitpunk-
te schwanken. Die Bezeichnung der Wellen müsste also lauten „2003-2005“ oder 
Mitte der 80er Jahre. Der Darstellbarkeit wegen wird in diesem Beitrag aber in den 
Abbildungen und Tabellen das zentrale Jahr für die Wellen verwendet, der Text je-
doch variiert die Bezeichnungen. Die exakten Jahreszahlen der einzelnen Wellen sind 
in Tab. A1 im Anhang dokumentiert.  

Dieser Beitrag fasst für Ländervergleiche die Beobachtungen aller Wellen zu-
sammen. Der dadurch zunächst zurückgestellte zeitliche Wandel wird gesondert 
gezeigt. Um die Darstellungen zum zeitlichen Wandel nicht zu komplex zu machen, 
stellen wir die Ausgangs- und Endzeitpunkte 1985 und 2005 dar, nicht jedoch die 
dazwischenliegenden drei Wellen (z. B. in Tab. A2). Die Ergebnisse werden dadurch 
nicht verzerrt, da in diesen drei Wellen dazwischen die Maßzahlen, die wir zur Be-
schreibung der Einkommensposition einzelner Quintile verwenden, keine Brüche 
oder Schwankungen aufweisen. Das Darstellen aller Perioden, um auch dem Le-
ser/der Leserin zu zeigen, ob es in bestimmten Zeitabschnitten besonders starken 
Wandel gab, würde viel Raum für weitere Darstellungen benötigen.  

Eine weitere Besonderheit der LIS-Daten ist zu erläutern. Leider enthalten nicht 
alle Länder/Wellen der LIS-Mikrodaten Variablen sowohl für Markt- wie auch ver-
fügbare Einkommen, die aber zur Kalkulation der Wirkung sozialstaatlicher Umver-
teilung erforderlich sind. Dennoch bleiben immer noch insgesamt 82 Beobachtungen 
für 19 Länder. (Tabelle A1 im Anhang listet auf, für welche Länder/Wellen beide 
Einkommensarten oder aber nur verfügbares Einkommen abrufbar ist.) Dabei han-
delt es sich um europäische und anglo-amerikanische Länder. Die Transformations-
länder sind leider nur durch Polen repräsentiert.20 Aufgrund der begrenzten Daten-
verfügbarkeit ergeben sich außerdem Lücken (siehe Tab. A1), wegen der die in den 
Grafiken dargestellten Länder nicht völlig identisch, aber doch weitgehend gleich 
sind. Die in den Tabellen verwendete Gruppierung in Regime soll lediglich für Über-
sichtlichkeit sorgen. Das Regimekonzept wird nicht gezielt verwendet.  

 

 
gerung durch soziale Transferzahlungen im Durchschnitt der Bevölkerung größer aussieht, 
als sie ohne Rentner ausfiele.  

20  Dass es in Ländern wie Polen oder auch Deutschland aufgrund der Transformation starke 
Veränderungen gab, macht die Analysen nicht falsch. Vielmehr prägt diese Veränderung 
die neuen Einkommensstrukturen und damit auch die relative Position der Mitte. Generell 
ist davon auszugehen, dass veränderte Kontextbedingungen die Lage der Mittelschicht be-
einflussen. Deutschland ist ein spezifischer Fall eines ‚veränderten Kontexts’, da durch die 
Wiedervereinigung zwei Länder mit unterschiedlichen Sozialstrukturen zusammenkamen.  
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4. Die Einkommensposition der Mittelklasse im internationalen Vergleich  

Dieser Abschnitt stellt die eigenen empirischen Ergebnisse in einzelnen Analyse-
schritten vor: Zunächst wird betrachtet, wie die Einkommensanteile, die einzelne 
Quintile erhalten, im Ländervergleich variieren. Bei diesem Vergleich interessieren 
besonders auch die Unterschiede zwischen den drei Mittelschichten. Zweitens wird 
der Einfluss sozialstaatlicher Umverteilung auf die Einkommensanteile, die den fünf 
Einkommensgruppen zufließen, und dessen Wandel über die Zeit analysiert. Drittens 
zeigen wir, wie sich die Verteilung der ‚Gesamtwohlfahrt’ bei den Markt- wie auch 
den verfügbaren Einkommen im beobachteten Zeitraum veränderte. Im letzten 
Schritt wird anhand der Entwicklung des Verhältnisses zwischen der Einkommens-
position der Mitte und der obersten Gruppe eine (ungewöhnliche) Erklärung für die 
oft angesprochene Verunsicherung der Mittelschicht vorgeschlagen. 

Wo stehen die Mittelschichten im Verteilungsprozess? Eine Antwort auf diese 
Frage findet man mit einer zunächst auf Durchschnittswerten basierenden Analyse 
der Quintilsanteile. Sie erlaubt zwar noch keine Aussagen über die konkreten Ein-
kommensanteile, die Mittelschichtsgruppen aktuell zukommen und wie diese sich in 
den vergangenen Jahren änderten. Diese Informationen mögen vor dem Hintergrund 
der aktuellen Debatte um die Erosion der Mitte von Interesse sein.21 Da dieser Bei-
trag jedoch vor einem sozialwissenschaftlichen Hintergrund nach international variie-
renden Mustern der Stratifizierung und der Position der Mittelschicht im jeweiligen 
Einkommensgefüge der Länder fragt, betrachten wir zunächst, ob im Länderver-
gleich spezifische Muster auftreten. Der an einzelne Quintile fließende Einkommens-
anteil, den Abbildung 2 zunächst für Markteinkommen berechnet wiedergibt, vermittelt 
einen Eindruck von der Verteilung auf unten, Mitte und oben sowie von den Antei-
len der drei Mittelschichten. In Deutschland etwa verfügt die untere Mittelschicht 
über 12 % der Markteinkommen, die mittlere Mitte über 16 %, die obere Mitte über 
22 % im Durchschnitt der Wellen betrachtet. Das unterste Quintil muss sich mit 
einem Anteil von 7 % begnügen, das oberste Quintil verfügt jedoch über 43 % der 
Markteinkommen. Diese Struktur – ein deutlicher Abstand des obersten Quintils zu 
den übrigen Schichten und kleinere Unterschiede zwischen unten und Mitte – ist in 
allen Ländern ähnlich. Jedoch variieren die Quintil-Anteile (und damit die Lage der 
Punkte in der Grafik) in einzelnen Ländern deutlich. Nach Abbildung 2, die Länder 
nach der Größe des Anteils der mittleren Mitte (Q3) am Markteinkommen ordnet, ist 
die Lage der mittleren Mitte in den skandinavischen Ländern am günstigsten, wo 
auch der Anteil des obersten Quintils weniger als in anderen Ländern davonzieht. 
Der geringe Abstand zwischen den Anteilen des Markteinkommens, den Mitte und 
oben erhalten, nutzt nicht automatisch auch dem untersten Quintil. Dieses partizi-
piert in Dänemark und Schweden wenig von der angeglichenen Verteilung zwischen 
Mitte und oben. 

Am ungünstigsten ist der Einkommensanteil der mittleren Mitte in den Ländern 
Frankreich, Niederlande, Deutschland und den Vereinigten Staaten. In den kontinen-
taleuropäischen Ländern geht die für die mittlere Mitte ungünstige Lage jedoch ein-
 
21  Entsprechende Daten können bei Interesse bei der Autorin nachgefragt werden.  
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her mit einer günstigeren Lage der unteren Mitte und des untersten Quintils. In eini-
gen liberalen Ländern (CA, AU) hat die mittlere Mitte beim Markteinkommen durch-
aus eine im Vergleich zu den genannten kontinentaleuropäischen Ländern gute Posi-
tion. Hier ist das unterste Dezil wie in anderen liberalen Ländern (Vereinigte Staaten, 
Großbritannien und Irland) ebenfalls relativ ungünstig gestellt. 

Abbildung 2:  Anteile der Quintile am Markteinkommen (Länder geordnet nach Größe 
von Q3) 
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Quelle: LIS, eigene Berechnung und Darstellung  

Die Länderunterschiede sprechen dafür, dass in kontinentaleuropäischen Ländern 
eher die untere Mitte und Unterschicht relativ günstig gestellt ist. Sie dürften – da 
derzeit Markteinkommen betrachtet werden – auf Unterschiede bei der Regulierung 
der Arbeitsbeziehungen und koordinierte Lohnverhandlungen zurückgehen. Hinge-
gen sorgt die Art der Arbeitsbeziehungen in liberalen Ländern für eine Verteilung, die 
eher die mittlere und obere Mitte begünstigt. Die obere Mittelschicht erzielt in jenen 
Ländern einen größeren Anteil vom Markteinkommen, in denen die untere Mitte 
einen geringeren Anteil der Markteinkommen hat. Auch lohnt es sich, Luxemburg 
und die Schweiz, deren Ungleichheitsstrukturen selten Aufmerksamkeit erhalten, 
hervorzuheben. Beide erzielen bei den Markt- wie auch bei den gleich noch betrach-
teten verfügbaren Einkommen eine für die mittleren und unteren Quintile im Län-
dervergleich günstige Verteilungsposition, weil bereits die Markteinkommen angegli-
chen sind. Sozialstaatliche Umverteilung hat hier nicht mehr viel zu tun. 

Wie ändern sich die Einkommensanteile der Quintile auf der Basis verfügbarer 
Haushaltseinkommen (Abb. 3), in denen der Einfluss des Sozialstaats auf die Einkom-
mensverteilung zur Geltung kommt? Generell gewinnen untere Einkommen dazu, 
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das oberste Quintil gibt ab. Das Ausmaß variiert selbstverständlich im Länderver-
gleich stark. Auffällig ist aber, wie wenig sich der Einkommensanteil der Mittel-
schichten im Vergleich zu den anderen Gruppen verschiebt. An dieser Stelle gehen 
wir nicht weiter auf den Umfang der Änderung der Quintilsanteile der Mittelschichten 
durch sozialstaatliche Umverteilung ein, da dies der nächste Schritt detaillierter leistet. 
Wir beschreiben zunächst noch, wie die Lage der Mitte relativ zu anderen Gruppen 
aussieht, wenn man nun zu den verfügbaren Einkommen übergeht. Länder mit der 
für die mittlere Mittelschicht günstigsten Verteilung bleiben die skandinavischen, nun 
ist aber das unterste Quintil stark an die Mitte herangerückt. Deutschland rangiert in 
Bezug auf die Einkommenslage der mittleren Mitte weiter im hinteren Drittel und 
zeichnet sich weiter durch den gehobenen Anteil des untersten Quintils aus. In 
Deutschland wie in den kontinentaleuropäischen Ländern Frankreich, Niederlande 
und Spanien steht die mittlere Mitte bei der sozialstaatlich geprägten Einkommens-
verteilung sogar hinter den Vereinigten Staaten und Großbritannien. Jedoch sind in 
kontinentaleuropäischen Ländern die untere Mittelschicht und das unterste Quintil – 
wie bei den Markteinkommen – besser gestellt als in liberalen Ländern. In diesen hat 
auch bei den verfügbaren Nettoeinkommen die Mitte im Ländervergleich einen güns-
tigen, das unterste Quintil jedoch einen relativ geringen Anteil. Diese Muster gelten 
nicht pauschal, in jeder Gruppe „weichen“ Länder ab. Vor allem die liberale Länder-
gruppe ist nicht homogen: So bieten Kanada und Australien der Mitte mehr „Gleich-
heit“ als kontinentaleuropäische Staaten im Sinne des Abstands nach oben.  

Abbildung 3:  Anteil der Quintile am verfügbaren Einkommen (Länder geordnet nach 
Größe von Q3)  

Quelle: LIS, eigene Berechnung und Darstellung  
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Nun wird der bisher nur im Querschnitt betrachtete Einfluss des Sozialstaats auf die 
Einkommensanteile einzelner Quintile am Gesamteinkommen daraufhin analysiert, 
ob dieser Einfluss sich über die Zeit wandelt. Dazu wird in Abbildung 4 abgebildet, 
wie groß die Differenz zwischen den Anteilen auf der Basis des Markt- und des ver-
fügbaren Nettoeinkommens in einzelnen Quintilen22 ausfällt und ob sich diese Diffe-
renz zwischen Mitte der 80er und Mitte der 2000er verändert. Es zeigt sich, dass 
durch staatliche Umverteilung in allen Ländern und zu beiden Zeitpunkten der Ein-
kommensanteil des ersten Quintils größer wird, während der Anteil des fünften 
Quintils zurückgeht. Bei den drei mittleren Quintilen hingegen verschiebt sich der 
Einkommensanteil nach Steuern und Sozialleistungen im Vergleich zu dem vor Steu-
ern nur wenig: Der Anteil der unteren Mittelschicht (Q2) wächst leicht, auch die 
mittlere Mittelschicht bezieht in den meisten Ländern durch den Sozialstaat noch ein 
leichtes Einkommensplus. Der Einkommensanteil der oberen Mittelschicht fällt nach 
sozialstaatlichen Eingriffen geringer als auf der Basis des Markteinkommens aus. Die 
Mittelschichten sind also auch bei staatlicher Umverteilung inhomogen.  

Insgesamt sorgen sozialstaatliche Eingriffe für ein größeres Einkommensvolumen 
bei der Unterschicht und ein geringeres bei der Oberschicht. Bei den Mittelschichten 
ändert sich durch sozialstaatliche Umverteilung weitaus weniger als oben und unten. 
Die gesellschaftliche Mitte wird also weder „ausgesaugt“ zugunsten der unteren Ein-
kommen, noch profitiert die Mitte stärker von sozialstaatlicher Umverteilung als die 
untere Schicht. Die Ergebnisse bestätigen ein ‚pro-poor-pattern’ sozialstaatlicher Eingriffe, 
das nur in seiner Reichweite international variiert:  

The redistribution effects of net social welfare transfers have the same pro-
poor-pattern in all nations, differing only by degree, not direction. […] The ma-
jority of the net costs of supporting the welfare state are paid by the top income 
persons in each nation (Garfinkel et al. 2005: 15-16).23  

Die Variation über die Zeit bei der Stärke des sozialstaatlichen Einflusses auf die 
Verteilung der Einkommen ist aufschlussreich. Zwischen den beiden abgebildeten 
Wellen vergrößert sich der Zuwachs, den der Einkommensanteil der Unterschicht 
durch Umverteilung erfährt. Eine Ausnahme bildet Großbritannien. Parallel dazu 
wächst das Ausmaß, in dem sich der Einkommensanteil des obersten Quintils durch 
staatliche Eingriffe reduziert, zwischen Mitte der 80er Jahre und Mitte der 2000er 
Jahre – ebenfalls mit Ausnahme von Großbritannien. Der Effekt sozialstaatlicher 
Umverteilung nimmt also in den hochentwickelten Industrieländern über die be-
 
22  Zur Erinnerung: Diese Differenz dient als Maßzahl der Stärke des sozialstaatlichen Ein-

flusses.  
23  Das ‚pro-poor-pattern’ schwankt zwischen den Ländern. In den skandinavischen Ländern 

(Schweden, Norwegen, Finnland, Dänemark) und Deutschland wächst der Einkommens-
anteil der Unterschicht durch Umverteilung viel deutlicher als in Luxemburg, Polen oder 
den Vereinigten Staaten. Dabei muss man sich aber vergegenwärtigen, dass Veränderung 
beschrieben wird, nicht aber das Ausgangsniveau der Quintile. So hat die unterste Ein-
kommensgruppe in Luxemburg wie auch Polen bereits auf der Ebene der Markteinkom-
men einen günstigen Einkommensanteil, während dieser in den skandinavischen Ländern 
viel geringer ausfällt und Umverteilung stärker zur Geltung kommen muss.  
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obachteten zwei Dekaden zu. Bei den Mittelschichten jedoch verändert sich die Be-
deutung von Umverteilung weniger als bei den eben angesprochenen Gruppen oben 
und unten in der Gesellschaft. Zwar nimmt die Bedeutung der Umverteilung bei der 
unteren Mitte ähnlich wie bei der Unterschicht in den meisten Ländern zu. Bei der 
mittleren Mitte jedoch wird nur in wenigen Ländern (Vereinigte Staaten, Schweden, 
Polen, Luxemburg) der Umfang an staatlicher Umverteilung zwischen 1985 und 2005 
stärker.  

Abbildung 4: Umverteilung durch den Sozialstaat im Wandel 

Quelle: LIS, eigene Berechnung, eigene Darstellung 

Anmerkung: Die Länder sind alphabetisch aufgeführt. Länder fallen weg, weil für sie die 
Wellen 1985 und/oder 2005 fehlen (IE, FR, NL, ES, IT). Die Schweiz ist nicht enthalten, 
weil die erste Beobachtung von 1990 ist.  

Dass der Sozialstaat zunehmend die Einkommensverteilung beeinflusst, bedeutet 
jedoch noch keine Besserstellung der Unterschicht und Schlechterstellung der Ober-
schicht. Denn obwohl der Sozialstaat bei unteren Einkommen stärker als bei anderen 
Gruppen deren „Wohlfahrts-Anteil“ steigert, ergibt sich aufgrund der Dynamik der 
Markteinkommen für diese keine Verbesserung. Im Gegenteil, trotz wachsender 
Umverteilung verschlechtert sich die Position der Unterschicht. Dies geht aus Tabelle 
A2 im Anhang hervor, die Einkommensanteile einzelner Quintile bei den Markt- als 
auch verfügbaren Einkommen und die Veränderung dieser Anteile zwischen Mitte 
der 80er und Mitte der 2000er Jahre nachzeichnet. Danach wurden die Verluste der 
unteren Einkommensgruppe bei den Anteilen am Markteinkommen zwar abgemil-
dert, aber auf der Ebene verfügbarer Einkommen nicht vollständig kompensiert. Die 
oberste Einkommensgruppe verzeichnete vielmehr einen – je nach Land mehr oder 
weniger deutlichen – Zuwachs des Einkommensanteils bei den Markteinkommen, der 
in den meisten Ländern trotz wachsender Umverteilung bestehen bleibt. Oben in der 
Einkommenshierarchie gibt es also Nettozuwächse, die Gruppe ganz unten verliert 
trotz sozialstaatlicher Kompensation beim Anteil der ihr zufließenden Einkommen.  
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Die einzelnen Gruppen in der Mitte unterscheiden sich deutlich im Hinblick 
darauf, welche Ergebnisse der Wandel der marktlichen wie auch der sozialstaatlichen 
Einkommensverteilung für sie hatte. Während die obere Mitte in vielen Ländern an 
den Zugewinnen für die oberen Einkommen partizipiert, mussten untere und mittlere 
Mitte Netto-Verschlechterungen hinnehmen. Ihr schrumpfender Markteinkommens-
anteil wird zwar nicht vollständig, aber doch weitgehend kompensiert. Die untere 
Mitte teilt somit das „Schicksal“ des untersten Quintils, muss allerdings nur kleine 
Einbußen bei Markt- wie auch verfügbaren Einkommen hinnehmen. 

Wie stark Verluste unten kompensiert und Zuwächse oben gemildert werden, 
variiert erwartungsgemäß zwischen den Ländern. In Deutschland etwa ging der An-
teil des ersten Quintils am Markteinkommen zwischen 1985 und 2005 um 2,35 Pro-
zentpunkte zurück, bei Betrachtung des verfügbaren Einkommens sank der Anteil 
nur um ein halbes Prozent. Für das oberste Quintil wuchs zwar der Markteinkom-
mensanteil um 2,46 Prozentpunkte, beim verfügbaren Einkommen hat sich der Zu-
gewinn auf lediglich 0,76 Prozent reduziert. Die Einbußen unten und die Zugewinne 
oben selbst nach sozialstaatlichem Eingreifen sind in den meisten Ländern deutlicher 
als in Deutschland, auch in skandinavischen Ländern. Lediglich die Verteilungser-
gebnisse Dänemarks und der Schweiz (zwischen 1990 und 2005) weisen gegen den 
allgemeinen Trend Zugewinne für die vier Quintile unterhalb des obersten auf. In der 
Schweiz gewannen zwischen 1985 und 2005 die unteren Gruppen sogar bei den 
Markteinkommen dazu. 

Im internationalen Vergleich fällt der Wandel der marktlichen wie auch der sozi-
alpolitischen Einkommensverteilung oben und unten viel stärker aus als in der Mitte. 
Der Sozialstaat hat in der Mitte weniger an relativen Verlusten über die Zeit zu kom-
pensieren als unten und schöpft auch weniger Ressourcen ab als oben. Insgesamt 
bedeutet sozialstaatliche Umverteilung eine partielle Kompensation für wachsende 
Marktungleichheit, die jedoch die viel stärkere Verschlechterung auf der Ebene der 
Markteinkommensverteilung nicht ausgleicht. Dies relativiert das ‚pro-poor-pattern’ 
sozialstaatlicher Eingriffe, macht es aber nicht ungültig.  

Das gezeigte ‚pro-poor-pattern’ sozialstaatlicher Umverteilung und die stabile Parti-
zipation der Mitte beim Markteinkommen scheinen schlecht mit der Debatte um die 
bedrohte Mittelschicht zusammenzupassen. Beide Aspekte – geringe Verluste der 
Mitte beim Markteinkommen verglichen mit unteren Einkommen einerseits und der 
Eindruck des Abstiegs andererseits – werden jedoch plausibel, wenn man die Analy-
seperspektive verschiebt und die Veränderung der Distanzen zwischen Mitte und 
oben betrachtet. Der dem obersten Quintil zufließende Anteil der Markteinkommen 
stieg so deutlich an und wurde auch nicht völlig „wegverteilt“, dass die Wahrneh-
mung in der Mitte entsteht, an Zugewinnen oben nicht mehr teilzuhaben. Aus dieser 
Sicht würden sich deren Abstiegsängste mit der wachsenden Distanz nach oben er-
klären, weniger mit drohendem Abstieg. Eine weitere Maßzahl hilft, die über die Zeit 
steigende Bedeutung des Wohlfahrtsstaats und die gleichzeitige Verschlechterung der 
relativen Einkommensposition der Mittelschichten gegenüber oben zu analysieren. 
Quintil-Ratios (Q5/Q3), die analog zu den gebräuchlichen 90/50 Dezil-Ratios kon-
struiert sind, erfassen das Verhältnis zwischen dem Einkommensanteil des obersten 
Fünftels (Q5) im Vergleich zum Anteil des mittleren Fünftels (Q3).  
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In Abbildung 5 wird die Größe dieses Wertes einmal berechnet nach Marktein-
kommen, dann nach verfügbaren Haushaltseinkommen für jene Länder im Datensatz 
verglichen, für die sowohl 1985 als auch 2005 Daten vorliegen. Der hellgraue Ab-
schnitt der Balken stellt die durch wohlfahrtsstaatliche Umverteilung erzielte Verrin-
gerung des Abstands zwischen Mitte und oben dar. Die Länder sind in der Abbildung 
nach der Größe der Q5/3-Ratio geordnet. Die mit einem geringen Wert stehen zu-
erst und repräsentieren Länder mit der vergleichsweise geringsten Distanz zwischen 
Mittel- und Oberschicht. Die vier skandinavischen Länder weisen sowohl beim 
Markteinkommen als auch den verfügbaren Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen zu 
beiden Zeitpunkten die geringste Diskrepanz zwischen oben und Mitte auf. Auch 
Luxemburg gehörte noch 1985 zu den Ländern, in denen oben und Mitte weniger als 
in anderen Ländern auseinanderliegen, weil, wie wir zuvor gesehen haben, die vom 
obersten Quintil erzielten Einkommen verringert und vor allem zu den beiden unte-
ren Quintilen verteilt werden. Stärkere Diskrepanzen zwischen Mitte und oben wer-
den in konservativen und liberalen Ländern zugelassen.  

Die Diskrepanzen zwischen Mitte und oben haben bis zum zweiten Zeitpunkt 
2005 deutlich zugenommen, besonders bei den Markteinkommen, weniger auch bei 
verfügbaren Einkommen. In den meisten Ländern erhält nun die Oberschicht einen 
größeren Anteil, die relative Position der Mitte verschlechtert sich. Das Ausmaß, in 
dem der Sozialstaat den wachsenden Abstand der Markteinkommen zwischen Mitte 
und oben zurückfährt, nahm zwar zu, erzielte aber keine Kompensation. So wuchs in 
Dänemark, Norwegen und Luxemburg der Grad, mit dem der Sozialstaat die Ein-
kommensabstände reduziert, deutlich. In Luxemburg hätte die Oberschicht nicht 
mehr wie in den 80er Jahren lediglich das 1,8-fache der Markteinkommen der mittle-
ren Lagen, sondern nun das 2,5-fache. Auf der Ebene der verfügbaren Haushaltsein-
kommen ist die Diskrepanz jedoch nur wenig gewachsen (ähnlich Norwegen).  

Auch ein Teil der liberalen Länder macht eine große Dynamik durch, und die 
Abstände zwischen gesellschaftlicher Mitte und oben vergrößern sich deutlich. In 
Großbritannien hat die Oberschicht nun das 3,3-fache des Markteinkommensanteils 
der Mitte, in den USA das 3-fache. Auch bei den verfügbaren Einkommen wächst 
der Abstand zwischen Mitte und oben in den USA, obwohl der Sozialstaat stärker 
eingreift, in Großbritannien jedoch, weil er den Abstand weniger korrigiert. Auch im 
Transformationsland Polen gewann das oberste Einkommensfünftel bei Marktein-
kommen bemerkenswert dazu und ließ die Mitte hinter sich. Der Sozialstaat balan-
cierte den Trend weitgehend aus, so dass sich die relative Lage der Mitte nur leicht 
verschlechterte. In Schweden verfügte die Oberschicht Mitte der 80er Jahre knapp 
über das doppelte Markteinkommen wie die Mittelschicht; durch Umverteilung redu-
zierte sich der Abstand auf das 1,6-fache. 2005 war in Schweden das Markteinkom-
men des oberen Quintils auf das 2,2-fache des Einkommens der Mittelschicht ge-
wachsen, die Diskrepanz beim verfügbaren Einkommen stieg aber bloß auf das etwa 
1,7-fache, der Effekt des Wohlfahrtsstaates blieb fast konstant.  

In Deutschland ist die Situation bei beiden Einkommensarten relativ stabil (wie 
in Australien). Der Anteil des Markteinkommens, den das oberste Quintil im Ver-
gleich zur Mitte erhält, stieg in den betrachteten zwei Dekaden nur wenig, analog 
nahm das sozialstaatliche Eingreifen etwas zu, so dass die Mittelschicht eine fast 
stabile relative Einkommensposition hat.  
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Insgesamt zieht in den meisten Ländern das oberste Quintil bei den Marktein-
kommen gegenüber der Mitte davon. In den durch sozialstaatliche Transfers und 
Abgaben geprägten verfügbaren Einkommen schlägt sich dies jedoch weniger nieder, 
weil der Sozialstaat in den meisten Ländern Umverteilung verstärkte – außer in 
Großbritannien, wo er sie verringerte, und in Schweden, wo sie konstant blieb – und 
so das Davonziehen des obersten Quintils abschwächte. Der Effekt des Sozialstaats 
nahm über die Zeit in den meisten Ländern zu. Der hellgraue Abschnitt der Balken 
(als optischer Anhaltspunkt umverteilender sozialstaatlicher Aktivitäten) wuchs zwi-
schen 1985 und 2005, weil mehr Marktungleichheit ausbalanciert wurde. Das oberste 
Quintil rückte auf eine größere Distanz zu Einkommensbeziehern in der Mitte, was 
in einzelnen Ländern auf unterschiedlichem Niveau geschah. Da ein gesteigerter 
‚welfare state effort’ aber den wachsenden Abstand zwischen Mitte und oben abfederte, 
verschlechterte sich die relative Einkommensposition der Mittelschicht beim verfüg-
baren Einkommen zwischen 1985 und 2005 weniger als nach dem Markteinkommen. 
Wie wir aus den vorigen Analysen wissen, wird aber der Einkommensanteil oben 
zugunsten des untersten Quintils reduziert. Die Angleichung zwischen Mitte und 
oben wird also durch Abgaben des obersten Quintils erzielt, nicht durch Zugewinne 
der Mitte. Das Abgehängt-Sein der Mitte von Zugewinnen mag deren Verunsiche-
rungsgefühle erklären.  

Abbildung 5: Einkommensposition der Mitte und Sozialstaat im Wandel 

Quelle: LIS, eigene Berechnung, eigene Darstellung  
Anmerkung: Die Ratio Q5/3 gibt das Verhältnis zwischen dem Einkommensanteil des 
obersten und mittleren Quintils an. Die Zahl von 1,7 für Schweden 1985 beim verfügbaren 
Einkommen sagt, dass das oberste Quintil 1,7-mal soviel Einkommen hatte wie das mittlere 
Quintil. Die Länder sind nach der Größe der Ratio Q5/3 geordnet. Zur Erläuterung, warum 
nicht alle 19 Länder abgebildet werden können, siehe Anmerkung zu Abbildung 4.  
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5. Fazit 

Der vorliegende Beitrag bettete die Debatte um das Schwinden der Mittelschicht in 
eine breitere, international vergleichende Perspektive ein und fragte, welchen Einfluss 
der Sozialstaat auf den umstrittenen Abstieg der Mittelschicht hat. Diese Fragestel-
lung ergibt sich aus der politischen Soziologie und deren These von der stratifizie-
renden Funktion des Wohlfahrtsstaats. Aber ebenso der bekannte Sachverhalt, dass 
Markteinkommen und verfügbare, durch sozialstaatliche Umverteilung geprägte Ein-
kommen differieren und deren Entwicklung von unterschiedlichen Kräften geprägt 
ist, legen es nahe, einmal differenzierter als die bisherige Forschung zu fragen, ob der 
Abstieg der Mitte eventuell nur bei den Markteinkommen stattfindet, der Sozialstaat 
hingegen die Mitte vor dem Abstieg schützt. Hat sich der Effekt der ‚public policies’ in 
den letzten Dekaden verändert, wird die Mitte weniger geschützt? Wie ist die Situati-
on der Mitte Deutschlands im internationalen Vergleich? Und: In welchem Verhältnis 
steht der ‚decline of the middle’ zum Wandel der Position der unteren Einkommens-
gruppen?  

Eine nach Einkommenskonzepten differenzierte Forschung zur Entwicklung 
der sozio-ökonomischen Lage der gesellschaftlichen Mitte fehlte in der vorliegenden 
deutschsprachigen Literatur bislang. Außerdem schlug der Beitrag eine Unterteilung 
der Mittelschicht vor, da die oft verwendete Abgrenzung über eine Einkommens-
spanne von 75 bis 150 Prozent des mittleren Einkommens eine breite Gruppe zu-
sammenfasst, die hier in die untere, mittlere und obere Mitte zerlegt wurde. Der 
Beitrag analysierte die relative Einkommensposition der Mittelschichten im Vergleich 
zu der von Beziehern niedriger und hoher Einkommen mit der Methode des Ver-
gleichs der Einkommensanteile einzelner Quintile am Gesamteinkommen und daraus 
abgeleiteter Maßzahlen.  

Die Hypothese, dass der Sozialstaat durch öffentliche Transferzahlungen einer-
seits, Steuern und Sozialabgaben andererseits v. a. die Einkommensposition der Mit-
telschichten verbessert, wurde von unseren Analysen mit Daten der LIS für 19 fort-
geschrittene, (post-)industrielle Länder über die Zeit zwischen 1985 und 2005 nicht 
bestätigt. Vielmehr zeigte sich, dass die Einkommensposition der Mittelschichten 
weitaus weniger vom Sozialstaat abhängt als die der Unterschicht. Der Wohlfahrts-
staat stabilisiert vor allem die sozio-ökonomische Lage der untersten Einkommens-
gruppen, von den Mittelschichten profitiert jedoch die untere Mitte vom Sozialstaat, 
deren Anteil am Gesamteinkommen – als ein Maß der relativen Wohlfahrtsposition 
der Gruppen – wächst. Der Einkommensanteil der mittleren Mitte wird von Umver-
teilungsprozessen wenig berührt – also weder gesteigert noch bedeutend verringert. 
Da sich die Einkommensanteile der oberen Mitte und v. a. des obersten Quintils 
beim Übergang zu verfügbaren Einkommen reduzieren, sind sie Finanzierer der 
Umverteilung. Beide Gruppen erwerben aber hohe Anteile bereits der Marktein-
kommen, die im Laufe der Zeit noch gewachsen sind. Der Vorsprung des obersten 
Quintils wird durch steuerliche und Beitragsbelastung keineswegs zunichte gemacht. 
Daher schließen wir uns dem Zitat von Garfinkel und Ko-Autoren an: „In sum, 
welfare states are large engines of redistribution. The bottom three quintiles and 
elders are net beneficiaries in all societies” (Garfinkel et al. 2005: 18). Unsere Analy-
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sen bestätigen die ‚pro-poor-Ausrichtung’ des Wohlfahrtsstaats, die jedoch zwischen 
Ländern variiert.  

Insbesondere kontinentaleuropäische Länder (hier Deutschland, Frankreich, 
Niederlande und Spanien) heben die Wohlfahrtsposition des untersten Quintils und 
der unteren Mitte an, zeichnen sich aber durch eine für die mittlere Mitte vergleichs-
weise ungünstige Einkommenslage aus (und ändern den großen Abstand des obers-
ten Quintils relativ wenig). Skandinavische Länder hingegen charakterisiert die relativ 
günstige Lage der mittleren Mitte mit wenig Abstand nach oben. Der auf der Basis 
der Markteinkommen geringe Wohlfahrtsanteil des untersten Quintils wird hier stark 
sozialpolitisch angehoben. Skandinavische Wohlfahrtsregimes weisen sowohl ein 
Mittelschicht- wie auch pro-poor-pattern auf, was die These bestätigt, dass diese ein 
breites Spektrum der Begünstigten und damit auch eine breite Akzeptanz- und Steu-
erbasis schaffen (siehe Korpi/Palme 1999). Liberale Länder erwiesen sich als sehr 
heterogen. Hervorzuheben ist, dass in manchen Ländern bereits die Marktergebnisse 
eine angeglichene Verteilung der Einkommen aufweisen (z. B. in Deutschland für die 
unterste Gruppe), in anderen Ländern dagegen stärker sozialstaatliche Umverteilung 
wirkt. Dies zeigt, dass Arbeitsmarkt- und sozialstaatliche Institutionen in unterschied-
lichen Kombinationen in den letztlich sichtbaren Verteilungsmustern zum Tragen 
kommen.  

Auffällig ist jedoch die Entwicklung auf beiden Einkommensebenen über die 
Zeit. Sozialstaatliche Umverteilung musste immer stärker die Einkommenslage der 
Unterschicht stützen und – da deren Anteil am Gesamtmarkteinkommen am stärks-
ten zurückging – ihr Abrutschen bremsen. In den meisten Ländern erhöht Umvertei-
lung den Einkommensanteil des untersten Quintils 2005 mehr als noch 1985, gleicht 
aber den einschneidenden Rückgang bei den Markteinkommen nicht vollständig aus. 
Zugleich gewann das oberste Quintil im Laufe der Zeit am meisten dazu. Der wach-
sende Abstand zwischen unten und oben beim Markteinkommen wurde teils durch 
sozialstaatliche Umverteilung verkleinert. In manchen Ländern hält diese den Ab-
stand zwischen unterstem und oberstem Einkommen (dann beim Nettohaushaltsein-
kommen) sogar stabil. Das Ergebnis des zunehmenden Einflusses des Staats beim 
Abfedern wachsender Einkommensungleichheiten steht in Einklang mit anderen 
Studien:  

The moderate increase in inequality recorded over the past two decades hides a 
larger underlying trend. In developed countries, governments have been taxing 
more and spending more to offset the trend towards more inequality – they now 
spend more on social policies than at any time in history (OECD 2008: 16). 

Dieser Beitrag zeigte, dass sozialstaatliche Transfers v. a. die Unterschicht stärker an 
der Einkommensverteilung beteiligen, jedoch Verluste bei den Markteinkommen des 
untersten Quintils nicht kompensierten. Weiter ergaben die Daten, dass die relative 
Einkommensposition der Mitte relativ stabil war. Um angesichts der relativen Stabili-
tät für die gesellschaftliche Mitte dennoch zu verstehen, was hinter der Debatte um 
den faktischen und subjektiv befürchteten Abstieg der Mitte steht, muss man den 
Blick auf den Abstand zwischen Mitte und oben bzw. die Veränderung der Einkom-
mensanteile der jeweiligen Quintile richten. Die Mitte verlor nur deshalb nicht ihre 
Position im Gefüge der Einkommensverteilung, weil die starken Zugewinne, die die 
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oberste Einkommensgruppe während der beiden untersuchten Jahrzehnte bei den 
Markteinkommen hatte, durch sozialstaatliche Umverteilung abgeschwächt wurden. 
Der Sozialstaat vermindert das Davonziehen oberer Einkommen, stabilisiert so den 
Abstand zwischen Mitte und oben. Auch diese Entwicklung variiert zwischen den 
Ländern, so dass dies nur eine Trendaussage sein kann. Jedoch wären die Verlustge-
fühle der Mitte damit erklärbar, dass sie an Zugewinnen der oberen Einkommen 
wenig partizipiert.  
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Anhang 

Tabelle A1:  Datensätze der LIS, die sowohl Markteinkommen als auch verfügbares 
Haushaltseinkommen enthalten. Gruppiert nach Regimen. 

 Welle I Welle II Welle III Welle IV Welle V Welle VI 
Liberal  
AU (Australia) 
CA  
UK  
US  
IE 

 
1981 
(1971) 
1981 
(1974) 
1979 
(1974)1979 
- 

 
1985 
1987 
1986 
1986 
1987 

 
1989 
1991 
1991 
1991 
- 

 
1995 
1994/97 
1994/95 
1994/97 
1995 

 
2001 
1998/00 
1999 
2000 
2000 

 
2003  
2004 
2004 
2004 
- 

Social democ. 
DK  
FI  
NO  
SE  

 
-  
-  
1979  
1981 
(1967/75) 
 

 
1987 
1987 
1986 
1987 

 
1992 
1991 
1991 
1992 

 
1995 
1995 
1995 
1995 

 
2000 
2000 
2000 
2000 

 
2004 
2004 
2004 
2005 

Co. Market ec. 
DE  
CH  
NL  
AT 
BE 
FR 
LU 
IT  

 
1981 
(1973)  
1982 
-  
- 
- 
- 
- 
- 

 
1983/84 
-  
1983/87 
1987 
1985 
- 
1985 
1986 

 
1989 
1992 
1991 
- 
1992 
1989 
1991 
1991 

 
1994 
-  
1994 
1995 
1995 
1994 
1997 
1995 

 
2000 
2000/02 
1999 
2000 
2000 
2000 
2000 
2000 

 
2004 
2004 
- 
2004 
2004 
- 
2004 
2004 

PL 
ES 

- 
-  

1986 
- 

1992 
1990 

1995 
1995 

1999 
2000 

2004 
2004 

Quelle: LIS Net Income datasets, http://www.lisproject.org 

Anmerkung: Datensätze, die nur verfügbares Haushaltseinkommen enthalten, sind kursiv 
gedruckt. 
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Tabelle A2:  Anteil der Quintile am Gesamteinkommen nach Markt- und 
verfügbarem Einkommen und Veränderung zwischen 1985 und 2005 

Land  1985 2005 Differenz 1985 - 2005 

 Markteink. Verf. Eink. Markteink. Verf. Eink. Markteink. Verf. Eink. 
AT       
Q1 -  11.40 5.25 9.31 - - 2.08 
Q2 - 15.13 12.21 14.26 - - .87 
Q3 - 18.91 17.30 17.88 - - 1.02 
Q4 - 22.78 23.73 22.42 - - .36 
Q5 - 31.79 41.52 36.12 - + 4.33 
DE    
Q1 6.83 9.84 4.48 9.31 -2.35 - .54 
Q2 13.23 14.46 12.38 14.40 - .85 - .05 
Q3 17.56 18.10 17.51 17.88 - .05 - .21 
Q4 22.94 22.37 23.73 22.40 +.79 - .03 
Q5 39.44 35.22 41.90 36.01 +2.46 + .79 
LU    
Q1 9.63 10.9 6.07 9.13 - 3.56 - 1.82 
Q2 14.02 14.75 11.77 14.14 - 2.25 - .61 
Q3 18.66 18.32 16.81 18.05 - 1.85 - .26 
Q4 22.46 22.50 23.36 22.56 +.90 +.05 
Q5 35.24 33.49 41.98 36.12 +6.74 +2.63 
DK    
Q1 5.45 10.33 4.82 10.84 - .64 + .52 
Q2 14.47 15.84 13.73 15.94 - .74 + .09 
Q3 19.57 18.97 19.21 19.15 - .36 + .19 
Q4 24.34 22.37 24.54 22.67 +.20 + .30 
Q5 36.17 32.50 37.71 31.40 +1.54 - 1.10 
FI    
Q1 7.17 11.28 4.79 10.31 -2.38 - .97 
Q2 14.16 16.16 12.53 15.08 -1.63 - 1.10 
Q3 18.81 19.38 17.95 18.41 - .86 - 1.0 
Q4 23.84 22.74 24.1 22.42 +.22 - .32 
Q5 36.0 30.45 40.67 33.78 +4.65 +3.34 
NO    
Q1 8.23 11.01 3.9 9.78 - 4.33 - 1.23 
Q2 14.64 15.62 12.61 15.10 - 2.02 - .51 
Q3 18.7 18.66 18.16 18.34 - .55 - .32 
Q4 23.72 22.50 23.93 22.01 +.21 - .49 
Q5 34.71 32.21 41.40 34.77 +6.69 +2.56 
SE    
Q1 5.95 10.78 4.38 10.61 - 1.57 - .17 
Q2 13.92 16.51 12.82 15.53 - 1.10 - .98 
Q3 18.0 19.45 18.38 18.80 - .60 - .65 
Q4 24.25 22.88 24.3 22.51 - .04 - .37 
Q5 36.9 30.38 40.12 32.54 +3.22 +2.17 
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Fortsetzung Tabelle A2 

Land  1985 2005 Differenz 1985 - 2005 

 Markteink. Verf. Eink. Markteink. Verf. Eink. Markteink. Verf. Eink. 
UK       
Q1 4.96 8.71 3.87 7.12 - 1.07 - 1.59 
Q2 12.35 13.91 10.15 11.31 - 2.20 - 2.6 
Q3 17.76 18.05 15.17 14.98 - 2.56 - 3.07 
Q4 24.51 23.27 21.43 20.02 - 3.09 - 3.25 
Q5 40.42 36.07 49.37 46.57 +8.95 +10.50 
US    
Q1 4.77 6.93 4.11 6.47 - .67 - .17 
Q2 11.73 13.02 10.0 11.93 - 1.71 - .98 
Q3 17.1 17.86 15.54 16.78 - 1.55 - .65 
Q4 24.2 24.1 22.91 22.8 - 1.30 - .37 
Q5 42.2 38.07 47.42 42.03 +5.22 +2.17 
AU    
Q1 5.81 8.95 5.04 8.87 - .76 -.09 
Q2 12.91 14.23 11.96 13.64 - .95 -.59 
Q3 17.78 18.26 17.54 18.00 -. 24 -.27 
Q4 23.83 23.48 24.29 23.37 + .46 -.11 
Q5 39.67 35.10 41.17  36.13 +1.50 +1.06 
CA    
Q1 5.90 8.7 4.47 7.71 - 1.43 - .099 
Q2 12.84 14.3 11.40 13.1 - 1.43 - 1.20  
Q3 18.10 18.26 17.25 17.59 - .82 - .67 
Q4 24.00 23.18 23.80 23.06 -.20 - .11 
Q5 39.20 35.56 43.1 38.54 +3.88 +2.98 
CH 1990   
Q1 7.84 9.28 7.39 9.75 - .46 +.48 
Q2 13.62 14.07 13.71 14.55 +.10 +.48 
Q3 17.35 17.63 18.16 18.12 +.81 +.48 
Q4 22.60 22.33 23.67 22.93 +1.07 +.60 
Q5 38.59 36.69 37.07 34.65 - 1.52 -2.05 
PL    
Q1 7.65 9.01 4.5 7.71 - 3.15 - 1.3 
Q2 13.72 14.32 10.46 12.66 - 3.25 - 1.66 
Q3 18.28 18.46 15.88 16.87 - 2.4 - 1.59 
Q4 23.65 23.22 23.19 22.28 - .45 - .94 
Q5 36.71 35.0 45.97 40.47 +9.27 +5.47 
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