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Ursula Dallinger

Prekire Mitte?
Sozialstaat und Mittelschicht im internationalen Vergleich!

Der Beitrag untersucht den Einfluss des Soialstaats auf die relative Einkommensposition der
Mittelschicht im internationalen Vergleich. Dazu differeniert er zwischen der Entwicklung der
Markt- und der verfiigharen Einkommen, da fiir beide anterschiedliche Dynamiken gelten. Auffer-
dem wird die breite gesellschaftliche Mitte in drei Gruppen anfgeseilt. Analysen mit Daten der
Lauxembourg Income Study fiir die Zeit qwischen 1985 und 2005 zeigen, dass der S ozialstaat
primdr die Position der untersten Einkommensgrappe verbessert, wibrend das oberste Duintil
Einkommensanteile abgibt. Die Einkommenslage der Mittelschichten wird durch Unmyerteilung
wenig gedndert. Diese Pro-Poor-Ausrichtung ist ansgeprigt in kontinentalenropéischen Lindern,
wahrend skandinavische und angelsichsische Linder eher auch die mittlere und obere Mitte begiins-
tigen. Zuwischen 1985 und 2005 beeinflusste der Woblfabrisstaat zunehmend die Vierteilung der
Markteinkommen, die in den meisten Léndern durch starke Zugewinne oben und Verluste unten
gekenngeichnet war. Dabei glich er zwar den Verlust der untersten Einkommen partiell ans, kom-
Ppensierte ihn aber nicht. Die Mittelschichten verloren iiber die Zeit vergleichsweise wenig bei den
Marks- wie auch den verfiigharen Einkommen. Der jedoch deutlich gewachsene Abstand zur Ein-
kommenslage des obersten Quintils kinnte eine Verunsicherung der Mitte erkliren.

Mittelschicht, Woblfabrisstaat, Pelarisierung, Einkommensungleichbeit

1. Einleitung

In Sffentlichen Debatten wurde vielfach die in den letzten Dekaden zunehmend
polarisierte Einkommensverteilung und die Entstehung cines neuen Prekariats the-
matisiert. Dass Polarisierung auch ein ,,Ende der Mittelschichtgesellschaft® (Miinch
2009: 185) bedeuten kénnte, da nun mehr Menschen die oberen oder unteren Grup-
pen bevélkern, jedoch die mittleren Einkommens- und Soziallagen ausdiinnen, riickte
dagegen erst spit in den Fokus der Aufmerksamkeit. Statt auf sozial Ausgegrenzte
blickt man nun auf die Mitte der Gesellschaft, die bislang kein ,Sorgenkind’ der Un-
gleichheitsforschung war. Ein Schrumpfen der Mitte ist nicht allein deshalb Anlass
zur Sorge, weil dadurch die untere Einkommensschicht wichst. Auch weil eine breite
Mitte als Beleg des gelungenen sozialen Ausgleichs gilt, erzeugt ihr Schrumpfen heute
hohe Aufmerksamkeit, scheint doch dieser soziale Ausgleich bedroht. Zudem wird
der Mitte die Rolle eines Mediators zwischen den gesellschaftlichen Positionen oben

1 Die Autorin dankt den anonymen Gutachtern fiir die konstruktive Kritik, die zur Verbes-
serung des Manuskriptes beitrug. Verbleibende Mingel liegen allein in der Verantwortung
der Autorin.
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;‘:;w;n;en zugeschrieben, dcr. politische Spannungen dimpfe. Wird diese Rolle ge-
F(i L r_mh{'nen Extrempositionen und Konflikte zu, so die Sorge.

2 mﬁ‘i;ﬁf}ﬁh?ﬁri}lcn anglo-siichs_l"schcn ;ﬁndcr ist die Diagnose eines Schwindens
W o cht im Zug.c versclzarftcr Einkommensungleichheit nicht neu. Jedoch
sehes Land gen thrﬁﬂ dl; Aushéhlung der gesellschaftlichen Mitte auch in europii-

gleichswei ern und selbst in ];)cutschland. beobachtet, dessen Biirger wegen des ver-

Gichen Re SiaUSSCbautcn arbeits- und sozialrechtlichen Schutzes und der tarifvertrag-

sl o h%‘:qcmng'dcr Lohnﬁ:}dgng Ilangc gegen gravierende Einkommensungleichheit

pe - Polar? €n. Hier gab—?s bis in die 90:1'. Jahre hinein wenig empirische Anzeichen

2010). Iny lﬁlc;”-ﬂg der hlﬂ@mmcnsverlteﬂung (Alderson et al. 2005; Goebel et al.

fﬂguli;zrrenwrcb en nehmen ]cdoc}_l auch in Lindern mit ausgebautem Sozialstaat und

it sl s_« ; ;}t5b§21ehungcn die IE‘mkommensdisparitﬁtcn zu. Umstritten ist aber,
Geht es 4 Ic \’ﬁle Em}‘comm.cnspclnsmon der Mittelschicht tatsichlich verschlechtert.

hialem Aebf f ttd?Cl?JCht eigentlich gut (Bernau 2010)? Ist es eher die Angst vor

T Sdtg,l die in der Mitte angclslchts der Turbulenzen weiter unten herrscht?
untcrsuchtlm% will s Debatte um die bedrohte Mittelschicht beitragen, indem er
bccinﬂus“, u\:i; dclr hW ohIfahlrtsstaat die Einkommensposition der Mittelschichten
Mitte has welchen Anteil er an dem vermuteten Abstieg der gesellschaftlichen
sraatsD‘:I:Jt s'chtht er an die Anna.hmc dcrlpo_litischcn Soziologie des Wohlfahrt-
AﬂdCrscn"{;g%?a‘:h Sozialstaaten eine stratifizierende Funktion haben (Esping-
len Ziel, ) und die Verteilung der Markteinkommen nach eigenstindigen sozia-
Chanccnnbm?dlﬁ_zlerij-n- Die Mittelschicht hat in diesem Umverteilungsprozess gute
Reedit 5. Em!?li_SIChpgt zu werden, da ihre Wihlermacht groB ist und ihr politischer
Aoy lcri hcgiélmatmg der ﬁ{mnzmllen Belastung durch Sozialausgaben nédg ist. In
gebauregn S; Ez, . ,Sozmlpc’hgkfc’f“hung wird vertreten, dass insbesondere die aus-
telschiche an ”‘m‘”“hen SOZla}StaStcn sich an den Sicherungsbediirfnissen der Mit-
Wahlemsch‘:’?ﬂnﬂrcn u.nd 50 che"Akchtanz des sozialen Sicherungssystems in der
Einflae ci lcnd;g Mm:c' vcrstalrkcn (Rothstein 1998; Korpi/Palme 1999). Der
&G Sozia(l)z};a PbOhUSChCr‘UmW.:Irtcﬂung d‘urch Gffentliche Transferleistungen, Steuern
i 11'1' gaben auf die GroBe }md die relative Einkommensposition der Mittel-
stimmten gss]t{ sich vcrdeuthchgn, mdcrp zwischen marktich und sozialstaatlich be-
. dm ommen unterschieden wird.? Der Beitrag geht weiter davon aus, dass
Eink()mmn erte !?f)smon der gCSt?llschafr_l_ichcn Mitte im Kontext des Wandels der
55 B eln__sposmon andcrf:\:: sozialer Gruppen analysiert werden muss, da sich nur
Dekadgen - gs(s;, dass der Wandel der Einkommcnsvcrttilung in den vergangenen
nach che: cll lesen anderen Gruﬂppep eine deutlich gravierendere Dynamik (sowohl
Acialy i a.‘"Ch unten) als fiir die Mitte bedeutete. Grundlage der empirischen
ysen sind die Mikrodaten der Luxembourg Income Study (LIS) fiir die Zeit zwi-

2 . .
;’xul.;;c:al}; E;;asdclfrflngcn'lunci_ Infrasn_-ukrur, die‘ der S,:Mt kostenlos oder kostengiinstiger
Sclbsc‘grcrstﬁfldfb}:,dfox\x\;c rd.u: bcmﬂ.llclt*.en Opngncn im o6ffentlichen Sektor beeinflussen
ot Da-;n dc Lc . o;lfahrrsposmon der M{tt::, wr:rnj}::n aber hier nicht betrachtet. Da
e t er Luxembourg Incorr_lc S_mdy zuriickgreifen, konzentriert sich der Beitrag
en Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mitte.
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schen 1985 und 2005, mit denen geeignete Indikatoren der Einkommensverteilung
errechnet wurden (siehe Kap. 3). Eine prizise empirische Analyse der Gefahrdung
der gesellschaftlichen Mitte erfordert auBerdem eine Unterscheidung dieser breiten
Gruppe, etwa in eine untere, mittlere und obere Mittelklasse. Eine solche Differen-
zierung fehlt im GrofBteil der deutschsprachigen Literatur zum Wandel der sozio-
Skonomischen Position der Mittelschicht. Der vorliegende Beitrag belegt jedoch
deutliche Differenzen zwischen den Mittelschichten. Durch den internationalen Ver-
gleich der Einkommensposition der Mittelschicht und ihrer Entwicklung seit etwa
1985 lisst sich zudem die Situation in Deutschland im Kontext institutioneller und
zeitlicher Variationen analysieren.

Selbstverstindlich tragen viele Faktoren zu wachsender Einkommensungleich-
heit bei, die hier nicht alle beriicksichtigt werden kénnen.? Jedoch kommt die For-
schung ecinen wichtigen Schritt voran, wenn mithilfe differenzierter Einkommens-
konzepte und zuverlissiger Einkommensdaten der vieldiskutierte Abstieg der Mittel-
schicht beleuchtet und der Einfluss des Sozialstaats gezeigt werden kann. Bereits die
Analyse des Einflusses des Sozialstaats fiir die Entwicklung der Einkommensposition
unterschiedlicher Gruppen innerhalb der breiten Mittelschicht erlaubt zu prizisieren,
welches Segment der Mitte genau bedroht ist und inwieweit marktlich oder sozialpo-
litisch bestimmte Prozesse dafiir verantwortlich sind. Die deutsche Debatte um das
Schrumpfen der Mittelschicht beriicksichtigte den Sozialstaat lediglich, indem Re-
formen bzw. Kiirzungen bei sozialpolitischen Programmen als Ursache fiir den Ab-
stieg der Mitte kritisiert wurden. Uber aktuelle Reformen hinaus ist jedoch der Sozial-
staat wegen seines Einflusses auf die Stratifizierung einer Gesellschaft bedeutsam.
Dazu sei angemerkt, dass Stratifizierung keine Verschirfung der Ungleichverteilung
meint, sondern die in jede Richtung mogliche Modifizierung der primiren Einkom-
mensverteilung. Aus dieser Perspektive ergeben sich folgende Fragestellungen: Wo
steht die Mitte und wie stark verindern sozialstaatliche Transfers und Steuern die
Markteinkommensposition der Mitte, aber auch der anderen Einkommensgruppen?
Bei welchen Gruppen steigt durch sozialpolitische Umverteilung der Anteil, den diese
von der Gesamtwohlfahrt erhalten, welche Einkommensgruppen werden belastet?
Wie unterscheiden sich die untersuchten Linder hinsichtlich der Position der Mittel-
schichten in der Einkommenshierarchie? Verdnderte sich in den letzten Jahren die
Einkommensposition der Mitte lediglich bei den Markteinkommen? Verinderte sich
der stratifizierende Einfluss der Sozialpolitik in einer Weise, die die Debatte um die
bedrohte Mitte erkldrt?

Zunichst wird die deutschsprachige wie auch die international vergleichende
Forschung zum Schwinden der Mittelschicht referiert. Der dritte Abschnitt diskutert
die in dieser Analyse verwendeten Methoden und die Datengrundlage. Im Anschluss
daran stellen wir die Ergebnisse der Analyse zum Einfluss sozialstaatlicher Umvertei-

3 Das sind demographischer Wandel, Migration und Frauenerwerbstitigkeir, Globalisierung
und der Wandel der Industrielinder zu post-industriellen Dienstleistungs- und Wissensge-
sellschaften (Alderson/Nielsen 2002; Myles 2002; Atkinson 2005; Nollmann 2006; Ken-
worthy 2007; Rohrbach 2008). Der Sozialstaat ist nur ein Faktor neben den erwihnten.
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lung ‘:ulf die Position der einzelnen Bevélkerungsquintile innerhalb der Einkommens-
verteilung dar. Das Fazit zieht Schlussfolgerungen.

2. Debatte und Forschungsergebnisse zur Gefihrdung der Mittelschicht

Ein Abstieg der Mittelschicht wurde zuerst in den USA und anderen liberalen Lindern
{Grq[}britannicn, Australien, Kanada, Neuseeland) wahrgenommen. Hier begann
bereits frith — vor dem Hintergrund eines generellen Anstiegs der Einkommens-
unglcichheit seit den 1970er Jahren — eine Debatte iiber das Schwinden der Mittel-
schicht (Kutmer 1983; Rosenthal 1985). In den meisten europiischen Lindern kam
es erst spiter zum Anwachsen der Einkommensungleichheit, was mit der unter-
schiedlichen Arbeitsmarktregulierung und der stirkeren Abfederung der Einkom-
mensverteilung durch den Sozialstaat zusammenhingt. Inzwischen jedoch wird eine
Bedrohung der Mittelklasse auch in Lindern berichtet, deren Arbeitsmarktregulie-
rung und wohlfahrtsstaatliche Anstrengungen relativ zu liberalen Lindern hoch sind
und lange ein Abrutschen der Mittelklasse verhinderten, wie in Deutschland (Grab-
ka/Frick 2008).

.Was wissen wir lber eine Gefihrdung der gesellschaftlichen Mitte? Die erste
Stud.lc. zur vermuteten Bedrohung der Mittelschicht in Deutschland entstand im Kon-
text eines von der Herbert-Quandt-Stiftung initiierten interdiszipliniren Vorhabens.
Aus s.oziologiSChcr Perspektive steuerten Hradil und Schmidt (2007) Analysen zur
Entwicklung von Zufriedenheit und Verunsicherung der Mitte bei. Gezeigt wurde,
d.ass zwar eine qualifizierte Ausbildung nicht linger eine adiquate Beschiftigung
sichert, aber Arbeitslosigkeit in der Mitte noch immer relativ gering ist. Nur die ho-
hen Einkommen wachsen iiberdurchschnitdich, so dass die Distanz zur Mittelschicht
tber die Zeit (1984-2005) wichst (Werding/Miiller 2007). Insgesamt scheint dem-
nach die Abstiegsgefihrdung der Mitte eher gering zu sein (Hradil/Schmidt 2007:
218). Weitere Forschungen diskutieren die Position der gesellschaftlichen Mitte im
K.ontc‘xt von Prekarisierung und Deregulierung von Erwerbsarbeit, durch die auch
F].l& Mitte vom Abstieg bedroht sei (vgl. die Beitrige in Burzan/Berger 2010). Da
jedoch Prekaritit und Armutsrisiken viel eher untere Schichten treffen (Groh-
Samberg/Hertel 2010), macht man eine Gefihrdung der Mitte eher an Unsicherheits-
&fiihlen und Abstiegsdngsten fest (Burzan 2008; Dérre 2008; Lengfeld /Hirschle 2009).
Analysen zur Einkommensentwicklung auf der Basis von Daten des sozio-
6konomischen Panels (Grabka/Frick 2008; Goebel et al. 2010) wie auch die Berichte
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zur
Enrwigklung der Einkommensungleichheit stellten fest, dass sich seit Mitte der 90er
Jahre in Deutschland die Position der mittleren Einkommen leicht verschlechterte
(OECD 2008: 30).

Insgesamt wird die zunehmend bedrohte Lage der Mittelschichten meist als Fol-
ge des Wandels der Erwerbsarbeit oder der Arbeitsmarktentwicklung gesehen (Goe-
bel et al. 2010). Jedoch fehlen bislang systematische Analysen, wie sich der grundle-
gende Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensverteilung auf die Mitte auswirkt.
Dass aktuelle Kiirzungen, allen voran die sogenannten Hartz-Reformen, eine ,,haus-
gemachte® Ursache fiir die Abstiegsingste der Mitte, die sich bislang durch das auf
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Statussicherung ausgerichtete Sozialstaatsmodell Deutschlands relativ sicher fuhlen
konnte, sind, soll hier nicht bestritten werden. Die Hartz-Gesetze brachten Mini- und
Midi-Jobs, verschirfte Zumutbarkeitsregelungen und einen verkiirzten Bezug des
statussichernden Arbeitslosengeldes. Der Blick auf akmelle Kiirzungen verfehlt aller-
dings die generell stratifizierende Funktion des Sozialstaats.*

In der Debatte um die bedrohte Mitte in Deutschland wurden bisher international
vergleichende Analysen zur Entwicklung der Einkommensverteilung, die die Position
der Mittelschicht teils direkt thematisieren, teils implizit auch ber die Mitte Auskunft
geben, kaum rezipiert. Die Berichte der OECD zum Wandel der Einkommensvertei-
lung bieten einige deskriptive Befunde. Danach gehérte Deutschland mit der Mehr-
zahl der OECD-Linder noch bis zum Beginn des Jahrtausends zu den Lindern, in
denen die Einkommenslage der Mittelschicht stabil war, Nur in wenigen Lindern gab
es deutliche Zugewinne fir die Mitte (wie Norwegen, Tirkei, Mexiko; Fors-
ter/d’Ercole 2005: 15). Dieses Ergebnis basiert auf dem prozentualen Anteil, den
einzelne Quintile der Bevélkerung am Gesamteinkommen erhalten. Aullerdem be-
trachten die OECD-Berichte absolute Einkommenszuwichse und welchem Bevélke-
rungs-Quintil diese iiber- oder unterproportional zukommen. Danach verdndert sich
das verfiighare (Nettoiquivalenz-)Einkommen in einzelnen Bevélkerungs-Quintilen
in den Dekaden zwischen 1980 und 2000 so, dass in vielen Lindern die Mitte verliert.
Teils sind die Zuwichse im obersten Quintil am gréBten (in der Dekade von 1990 bis
2000 in den U.S., Schweden, Norwegen), jedoch nicht durchgingig. In Deutschland
stieg das Nettoeinkommen in der Mitte deutlich weniger als oben, im untersten Quin-
til fiel es sogar (OECD 2008: 30).

Weiter lassen sich Analysen zur Polarisiernng der Einkommensverteilung in Hin-
blick auf eine ,,bedrohte Mittelschicht® fruchtbar machen. Denn Verdnderungen an
den Polen oben und unten haben Folgen fiir die Mitte.5 Dies wird bei Alderson et al.
(2005) sichtbar. Mit Daten der Luxembourg Income Study fiir 16 industrielle Kern-
linder zwischen den 80er Jahren und 2000 zeigen sie, dass sich die Einkommensposi-

4 Auch die Studie von Vogel (2009) zur Entwicklung der Mittelschicht in Deutschland
verwendet den Begriff der stratifizierenden Effekte des Wohlfahrtsstaats in einem grund-
legenden Sinn. Er versteht darunter die beruflichen Opportunititen, die der Sozialstaat fiir
die Mitte in semi-professionellen und akademischen Berufen bot. Rekonstruiert wird in
Vogels Studie, wie sich in der Nachkriegsgesellschaft Deutschlands dank der Expansion
staatlicher Beschiftigung von Verwaltungs-, Sorge- oder Lehrpersonal eine Mittelklassege-
sellschaft ausbreiten konnte. Heute werde der Wohlstand der Mitte prekir, da sich der sor-
gende Staat auf materielle Grundsicherung beschrinke und als Anbieter qualifizierter
Dienstleistungen zuriickziehe.
Auch bei Betrachtung der relativen Einkommensposition der Mitte basierend auf der Ratio
zwischen Median und Durchschnittseinkommen zeigt sich, dass Deutschland in die Grup-
pe jener Linder fillt, in denen die Mitte an Terrain verlor (CA, DK, FR, FI, IT, NO, 3W,
US). Nur in wenigen Landern gewann die Mitte relativ zu oberen Einkommen (Turkei,
Mexiko, Irland), oder es herrschte Stabilitit (NL, NZ, JP) (OECD 2008).
6 Auch Goebel et al. (2010) schlieBen an der Polarisierungsthese an. Da die Autoren aber
nicht international vergleichend vorgehen, wird ihre Studie hier nicht ausfiihrlicher rezi-
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tion der Mi
rungsdezﬂchtg:i bemessen an dem Anteil des Einkommens, das einzelne Bevolke-
SCthChtertc 7 ]gm gesamten Einkommen) erhalten, in besimmten Lindern ver-
taaten, Fin.nlanzls :nd so heterogene Linder wie GroBbritannien, die Vereinigten
land, Frankreich s Z us'_Lrahen, Luxemburg und Osterreich. Dagegen wiesen Deutsch-
stabile Ry o> Belgien und die Niederlande zumindest bis zum Jahe 2000 cine
indern s I(?eféSVc:‘tcllung im Hinblick auf die ,decile share of total income auf. In
lung jm btabacga a und Schweden wurde die Polarisierung der Einkommensvertei-
Wenig Anhales utitﬂn “Ze%_tmum sogar geringer. Die internationale Variation bietet
dnderte Eiﬂko; " ﬁ“’_ be:ra]l wirksame linderspezifische Merkmale, die die ver-
fums der Tjnq mensposition ci_er Mitte erkliren. Dennoch liegt angesichts des Spekt-
Polarisiery Warccr, 1n de'ﬂcn die verfiigharen Haushaltsnettocinkommen nur wenig
e Vel‘mutun ‘:l ider sich zugunsten einer héheren Gleichverteilung entwickelten,
‘sst. In SCh\ida & flass der Sozta.lstaat das Schrumpfen der Mittelklasse mit beein-
f1gste wie aych g en, einem Land mit hohen Sozialausgaben, wurde sowohl das nied-
Mitte fand h; as héchste Dezil kleiner, wihrend die Mitte wuchs. Eine Erosion der
Wohlfahrts_c,tangcgcn eher in Lindern mit geringen Sozialausgaben und marginalem
¢nnoch Wcii:;csmrt _‘(wm GroBbritar}nicn, den Vereinigten Staaten und Australien).
werden, gl Wtshnl La_ﬂdcr von Regimetypen, denen sie in der Regel zugerechnet
sachen uné Landa b st Efklirl‘-mg der internationalen Variation sicher weitere Ut-
untersuchen mﬁss:crmcrkmalc, die ein Schrumpfen der Mitte begiinstigen, genauer

1N wiche
ie Pers, d:lf:téies d%rgcbnis der Studie von Alderson et al. (2005) ist auBerdem, dass
SPezifische pyo r die Mitte schrumpft, deutlich zwischen Lindern variiert, Linder-
(siehe auch d ngse setzten also die Mitte in manchen Lindern frither unter Druck
ewegung in edi;gg_amsse der OECD-Berichte). In Deutschland kam erst seit 2000
>Tabka und Frick zmkomr!}ensvencﬂung mit Folgen auch fiir die Mittelschicht.
hcrung in Deu h( 008) ‘weisen darauf hin, dass die relativ hohe Arbeitsmarktregu-
Stabiliti, ist AbSC land, eine koordinierte Marktékonomie, die Ursache fiir die lange
t?n des sozi.o-ék o ,der Jahrtausendwende wird aber auch in Deutschland mit Da-
intertempoy ‘;’HOI_nmchcq Panels ein Schrumpfen der Mitte sichtbar? Erklirungen
jedoch bisher aewle auch internationale Unterschiede der Erosion der Mitte fehlen
der Beschify weitgehend. Dass die Regulation von Arbeitsbeziehungen, der Wandel
faktoren sc'm%;-n gfssmk:mrcn oder sozialstaatliche Umverteilungsaktivititen Einfluss-
A Stugf ten, wird zwar postuliert, ist aber empirisch unerforscht.

A.ushfihlun P en zur Polarisierung der Beschiftigungsstrukturen bestitigen eine
biased s“e:b;mg{g ‘f:rl gCScH?chafdichen Mitte. “Middle class jobs nehmen wegen des ‘sksll
tungsgﬁ‘sells(;fi? change', wegen der Globalisierung oder dem Wandel zur Dienstleis-
un maﬂﬂged;ut ab. I;?t?r A'nteﬂ der Beschiftigten sowohl in hohen (professionellen
8ungen (perse "-ln) T?ngcl_tcn als auch in einfachen, niedrig entlohnten Beschifti-
ebenso gejy \?ac Dl_ensdmsmngen) steigt in anglo-amerikanischen Lindern, aber
Neuem in den meisten europiischen Lindern (Autor et al. 2000;

Goos/Manmn;
annin
g 2007; Goos et al. 2009). Auch in Deutschland lassen sich verinderte

7 Bet
Tachtet wi
fundlage wad E;ias verfiighare dquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen.
r das dquivalenzgewichtete verfiigbare jihrliche Einkommen des Haushalts.
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Beschiftigungsstrukturen mit einer geringeren Zahl mittlerer Titigkeiten nachweisen
(Miiller/ Werding 2007) 2

Pressmans Arbeiten mit den Daten der Luxembourg Income Study (Pressman
2007, 2009) kommen der Frage des vorliegenden Aufsatzes nach dem Einfluss des
Sozialstaats auf die sozio-konomische Position der Mitte und dessen Wandel am
nichsten und werden daher ausfithrlicher rezipiert. Die mittlere Klasse ist bei Press-
man als Gruppe mit einem Einkommen swischen 75 % und 150 % des Medianein-
kommens definiert. Die Auswirkungen sozialstaatlicher Umverteilung werden fest-
gemacht an der differierenden GréBe, die die Mittelklasse annimmt, wenn sie einmal
mit Markteinkommen vor Steuern und Transfers kalkuliert wird, das andere Mal mit
verfiigbarem Haushaltseinkommen nach Steuern und Abgaben.

Abbildung 1: Grdle der Mittelschicht vor und nach Steuern und Transfereinkommen

-

60.00
-‘7 C1980 Markteinkommen 1980 verfig. Eink. O @2000 Markteinkommen E2000 verflg. Eink.

= e

s0.00 o

40,00 +

Mitelschicht in %
@
=
o
5]

20,00 +

10,00 4

0,00

NO

Quelle: Eigene Darstellung nach Pressman 2007

9 Wieder andere Ansitze analysieren organisationale Prozesse in Firmen in ihren Auswir-
kungen auf die gesellschaftliche Mitte (Breen 1997). Wihrend des ‘Golden Age of Capitalisni
habe die Klasse der manuellen Arbeiter und die intermediire Klasse ihre Arbeitsmarktpo-
sition verbessert, und Elemente der Beschiftigungsbedingungen det Dienstklasse seien auf
Arbeiter ausgedehnt worden. Mit dem Schwinden der Macht der Arbeiter wiirden jedoch
Privilegien abgebaut. Technischer Wandel und neue Methoden des Menitoring — wie Leis-
tungsziele, Auslagerung von Aufgaben, kleinere Einheiten innerhalb der Firmen, die fiir
Arbeitsprozess und Ergebnisse verantwortlich sind — verschlechterten die Positon auch
der intermediiren Klasse. Vor allem die untere Dienstklasse sei wie klassische Industriear-
beiter von instabiler Beschiftigung betroffen (Breen 1997: 480), dagegen habe die obere
Dienstklasse I und II kaum den Wandel der Organisationspraktiken der Firmen zu tragen.
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Wie Abbildung 1 zeigt, verinderte sich die GroBe der Mittelklasse zwischen 1980 und
2000 kaum, wenn man das dquivalenzgewichtete verfiighare Haushaltseinkommen
verwendet, sie schrumpfte jedoch, wenn man Markteinkommen zugrundelegt.!?
Selbstverstindlich bestehen zwischen den Lindern groBe Variationen. So ist der
Effckt des Sozialstaats auf die GréBe der Mittelklasse insgesamt zwar bemerkenswert.
Nur in den Vereinigten Staaten und der Schweiz sorgen Steuern und Transfers fiir
eine VergroBerung der Mitte lediglich um wenige Prozentpunkte. Doch in der
Schweiz ist die gesellschaftliche Mitte bereits auf der Basis der Markteinkommen
breit, und sozialstaatliche Umverteilung hat nicht mehr viel zu tun. Anders als in den
U.S.A. wire in GroBbritannien das Schwinden der Mitte auf der Basis der Marktein-
kommen zwischen 1980 und 2000 gravierend gewesen. Dank des Wohlfahrtsstaates
erreichte die Mittelschicht dennoch fast 30 Prozent der Bevélkerung, Die grofBte
Mittelklasse findet man in Schweden, Norwegen und Deutschland, jedoch erst, nach-
dem sozialstaatliche Transfers und Besteuerung gegriffen haben. Somit ist die breite
schwedische und deutsche Mittelklasse in hohem MaBe ein Ergebnis des Wohlfahrts-
staats. Die GréBe der Mitte nach dem Markteinkommen ist verglichen mit anderen
Lindern sowohl in Schweden als auch Deutschland eher bescheiden; sie macht nim-
lich nur 15 % der Bevélkerung aus, wichst aber durch Steuern und Transfers auf
mehr als 40 Prozent der Bevélkerung. Lediglich in den Niederlanden schrumpfte die
Mitte auch auf der Ebene der Markteinkommen nicht.

Nach Abbildung 1 ist die These der schrumpfenden Mittelschicht also primir
fiir die Entwicklung der Markteinkommen bestitigt.!! Der Sozialstaat gleicht jedoch
das nach Marktprozessen in vielen Lindern starke Schrumpfen der gesellschaftlichen
Mitte aus. Die Variation zwischen den Lindern im Grad der Stabilisierung der Mittel-
schicht ist das Resultat quantitativ wie auch qualitativ unterschiedlich ausgebauter
wohlfahrtsstaatlicher Systeme. Oder anders ausgedriickt: Die Stabilitit der Einkom-
mensverteilung in manchen Lindern (Atkinson 2008: 27-28; Alderson et al. 2005)
und ihr jedoch deutlicher Wandel in anderen Lindern auch zulasten der GroBe der
Mitte ist teils mit dem Einfluss des Wohlfahrtsstaates zu erkliren. Das bestitigt die
prinzipiell stratifizierende Wirkung des Wohlfahrtsstaats, die Ungleichverteilungen
modifiziert nach einer Logik jenseits des Marktes. Anhand der GréBe der Mittel-
schicht ldsst sich aber nur ein unspezifisches Bild zeichnen, da diese Maf3zahl keine
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Soziallagen in der gesellschaftlichen
Mitte erlaubt. Die Breite der Mitte ist ein zentrales Problem von Analysen der Mittel-
schicht (Burzan/Berger 2010). Die vorliegende Studie verwendet daher einen anderen
methodischen Zugang, mit dem man zwischen unterer, mittlerer und oberer Mitte
differenzieren kann (ihnlich Hadjar/Becker 2010). Denn vermutlich entwickeln sich

10 Die Resultate beziehen sich auf die gesamte Bevélkerung. Da Rentensysteme eine geson-
derte Ungleichheitsdynamik haben, wird oft bei Einkommensverteilungsanalysen nur die
Bevélkerung unter 60 Jahren zugrundegelegt. Die Ergebnisse bleiben fiir diesen Fall aber
gleich.

11 Eine weitere Arbeit von Pressman (2009) priift Schritt fiir Schritt den Einfluss einzelner
sozialstaatlicher Transferzahlungen (z. B. Leistungen fiir Familien) auf die GroBe der Mit-
telschicht. So kann er zeigen, dass besonders die Transfers der Sozialversicherungen eine
breite Mitte férdern,
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die Einkommenspositionen der oberen und unteren Mitte verschieden. Auflerdem
untersucht sie die Entwicklung der relativen Einkommensposition der Mittelschich-
ten, um zu kliren, inwieweit die gesellschaftliche Mitte in den vergangenen Jahren
unter Druck geraten ist. Dieser alternative methodische Zugang wird im Folgenden

dargelegt.

3. Methoden und Daten

Ein GroBteil der polit-konomischen Forschung zur Mittelschicht konzentriert sich
auf die Verinderung ihrer GroBe. Um ihre GroBe zu bestimmen, werden relative
Einkommensgrenzen abgesteckt, zwischen denen man Haushalte als zur Mittelklasse
gehdrend definiert. Ublich sind Grenzen bei 75 % und 150 % des Medianeinkom-
mens (Pressman 2007; Grabka/Frick 2008), aber auch andere Grenzwerte werden
verwendet. Die Einkommensgrenzen, zwischen denen Haushalte zur Mittelschicht
gezihlt werden, beeinflussen die Ergebnisse, sollten also mit Bedacht gewdhlt sein.!?
Ein echter Nachteil derartiger Abgrenzungen der Mittelschicht ist jedoch, dass die
Mitte sehr breit gerdt. Die Mittelschicht diirfte aber intern differenziert sein. Daher
definiert dieser Beitrag die gesellschaftliche Mitte mit Hilfe von Quintilen und der
,Wohlfahrtsposition’ bzw. dem Einkommensanteil, den einzelne Quintdle am Ge-
samteinkommen erhalten. Dazu werden Haushalte nach der Gréfle ihrer Einkommen
geordnet, in finf gleich groBe Gruppen aufgeteilt, so dass jedes Quintil 20 % der
Befragten darstellt. Dann wird ermittelt, welchen Anteil des Gesamteinkommens jede
Gruppe erhilt.!® Analog zum Vorgehen bei Perzentilratios (etwa P90/P10 oder
P90/P50), eine klassische MaBzahl zur Analyse von Einkommensverteilungen, lassen
sich die Einkommensanteile einzelner Gruppen auBerdem noch miteinander relatio-
nieren. Die so gewonnene Maf3zahl informiert dann dariiber, um das Wievielfache
das Einkommen der oberen Einkommensgruppe das der mittleren oder unteren
ibersteigt. Die in diesem Aufsatz konstruierten Ratios auf der Basis von Quintlen
sind zwar nicht so iblich wie Perzentlrados fir Dezile (also Zehntel der Bevélke-
rung), bieten jedoch eine kompaktere Information als Prozentanteile.

Bei einer Quintilseinteilung bietet es sich an, die Mittelschicht im engeren Sinn
als die mittleren 20 % der Bevélkerung zu verstehen (Q3). Darunter befindet sich die
untere Mittelschicht (Q2), dartiber die obere Mittelschicht (Q4). Die drei mittleren
Quintile (Q2-Q4) kénnen auch insgesamt als Mittelschicht betrachtet werden. Dann
hat man allerdings wieder eine breite Gruppe von 60 % der Bevélkerung als Mittel-
schicht abgegrenzt.

Diese Methode der Abgrenzung der Mitte ist wie andere ,,willkiirlich® (zieht also
Grenzen, die in der sozialen Realitit nicht so strike sind) und hat gewisse Vor- und

12 Foster/Wolfson (2010) diskutieren dies detailliert.

13 Dieses Vorgehen withlen auch Mahler et al. (2010). Andere Vorgehensweisen sind méglich:
In der Analyse von Garfinkel et al. (2005) tber die Verteilungswirkung des Sozialstaats
wird fiir einzelne Quintile der Anteil, den sozialstaatliche Transferleistungen am Gesamt-
einkommen eines Haushalts ausmachen, betrachtet.
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Nachtcillc, Die Mitte wird an Personen, nicht an der Position von Menschen relativ
zum mittleren Einkommen festgemacht. Jedoch lisst sich so die relative Wohl-
fahrtsposition einzelner Quintile anhand des prozentualen Anteils am Gesamtein-
kommen beschreiben. Die Information zur relativen Position der mittleren Bevélke-
rungsgruppen ist insbesondere im Lindervergleich aufschlussreich. Verfligen die
mittleren Quinile iiber hohe prozentuale Anteile, dann sehen die Einkommensstruk-
turen anders aus als in einem Land mit geringen Anteilen. Die dariiber hinaus gebil-
dete Q5/Q3-Ratio wird analog zu Dezilratios interpretiert: 2,5 bedeutet, dass die 20
Pfozcm der Bevolkerung mit den héchsten Einkommen iiber zweicinhalbmal so viel
Einkommen verfiigen wie Menschen des mittleren Fiinftels der Bevolkerung.1s
‘ Der distributive Effekt von Steuern, Sozialabgaben und Sozialtransfers auf die
Emkgmmensvertcﬂung wird in der Regel anhand des Vergleichs von MaBzahlen zur
Verteilung der Markteinkommen einerseits und zur Verteilung der verfiigbaren
Haushaltsnetto-Einkommen andererseits erfasst (Garfinkel et al. 2005; Mahler et al.
2010; Kenworthy/Pontusson 2005). Man unterscheidet also zwischen den Marktein-
kpmmcn und den verfiigbaren Einkommen des Haushalts oder Einzelner. Als Markt-
einkommen werden alle marktlichen Einkommensbestandteile verstanden, gleich ob
es aus Erwerbstitigkeit oder anderen Formen der Marktteilhabe stammit. Hingegen
werdlcn beim verfligbaren Einkommen zum einen Steuern und Sozialabgaben beriick-
sichtigt und alle Arten von Trans ferzahlungen (Kindergeld, Arbeitslosengeld) addiert.
In den verschiedenen Einkommenskonzepten treten unterschiedliche soziale Dyna-
miken, die die Einkommensverteilung prigen, zutage.!s Das Markteinkommen s‘pie—
gelt vor allem Trends auf den Arbeits- und Kapitalmirkten, im verfiijgbaren Ein-
kommcn manifestieren sich zusitzlich die Wirkungen sozialstaatlicher Umverteilung
(Igitklmson 2007; Kenworthy 2007). Fiir beide Einkommensarten ist es iblich, eine
Aquivalenzgewichtung durchzufiihren, durch die das Haushaltseinkommen mit der
Zahl der im Haushalt lebenden Mitglieder und deren Alter gewichret wird. In diesem
d531t]1iag wurde die von LIS empfohlene Methode der Aquivalenzgewichtung verwen-
el
Da in dieser Analyse die Einkommensanteile der Quintile als Verteilungsmal3
verwendet werden, kénnen Umverteilungseffekte durch sozialstaatliche Transfers

14 Foster/Wolfson (2010) unterscheiden Ansitze, die mit einem Jncome-space’ und einem
i !pea{‘bfe Jpace’ arbeiten. Der hier verwendete Ansatz entspricht dem pegple space’.

15 Weitere MaBzahlen zur Analyse der relativen Einkommensposition der Mittelklasse siche
Forster/d’Ercole (2005), OECD (2008) und Chauvel (2007).

16 Analysen, die individuelle Léhne zugrundelegen (i d. R. von vollbeschiftigten Minnesn),
erfassen die Verteilungseffekte des Arbeitsmarktes: Analysen auf der Basis von gepoolten
Faktoreinkommen von Haushalten erfassen Effekte der Frauenerwerbstitigkeit oder der
heute oft stirkeren Diversitit der Einnahmequellen der Haushalte, die auch iiber Ein-
kommen aus Finanzanlagen oder Mieten verfiigen. Z

17 D_anach wird die Quadratwurzel des Haushaltseinkommens berechnet. Die Aquivalenzge-
wichtung beriicksichtigt neben der unterschiedlichen Mitgliederzahl, die unterhalten wer-

den miissen, auch deren alterspezifischen finanziellen Bedarf und die finanziellen Vorteile
des Wirtschaftens in einem Haushalt. Die “economies of scale’ erfassen, dass das Zusammen-
leben Ersparnisse etwa bei gemeinsamer Nutzung langlebiger Konsumgiiter bringt.
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bzw. Steuern und Sozialabgaben an der Verdnderung des prozentualen Einkommens-
anteils oder anhand der verinderten Ratio (Q5/Q3) rekonstruiert werden.'® Der
Effekt sozialstaatlicher Umverteilung kann positiv oder negativ sein. Wird der Ein-
kommensanteil gréfer (im Vergleich zwischen Markt- und verfiigbaren Einkommen),
dann profitiert die Gruppe von Umverteilung, wird er kleiner, verliert sie durch sozi-
alstaatliches Eingreifen bzw. finanziert Umverteilung, In Rechnung zu stellen ist, dass
die Differenz zwischen Pre- und Postfax-Transfer Einkommen lediglich eine Annidhe-
rung an den redistributiven Effekt des Sozialstaates ist, der v. a. die Geldleistungen
und direkte Besteuerung beriicksichtigt, jedoch nicht die indirekte Besteuerung, die
den Wert der Transfers wieder reduziert. Auch der Wert von Dienstleistungen oder
Riickkoppelungseffekte sozialer Transferleistungen auf Sparverhalten, Erwerbsbetei-
ligung oder Heiratsverhalten bleiben unberiicksichtigt (Garfinkel et al. 2005). Den-
noch zeigt diese Differenz zuverlissig die Umverteilungswirkung sozialpolitischer
Instrumente.

Das Ziel, den Einfluss des Sozialstaats auf die Einkommensposition der Mirtel-
klasse zu schitzen und dabei international vergleichend den Wandel dieses Einflusses
zu berechnen, erfordert Daten sowohl zum Markteinkommen der Haushalte wie auch
zum verfiigbaren Haushaltseinkommen in Lingsschnittperspektive. Die Mikro-Daten
der Laxembosurg Income Study (LIS, www lisproject.org) bieten eine adiquate Basis fiir
eine derartige vergleichende Analyse, da LIS international vergleichbare Daten zu
verschiedenen Einkommensarten auf der Personen- wie auch Haushaltsebene (aber
auch zu Erwerbspartizipation, Merkmalen der Erwerbsarbeit und zu sozio-
demografischen Merkmalen) zur Verfiigung stellt. Diese Mikro-Datensitze kommen
zustande durch die Sammlung qualitativ hochwertiger nationaler Mikrodatensitze, die
anhand einer konsistenten Methodologie so recodiert werden, dass internationale
Vergleichbarkeit garantert ist. Die Einkommensdaten aus LIS-Mikrodatensitzen sind
wegen ihrer hohen Qualitit in der ,scentific community’ anerkannt. Bei der Berechnung
der oben beschriebenen MaBzahlen zur Einkommensverteilung wurden die iiblichen
Methoden zur Aufbereitung der Einkommensdaten verwandt und das unterste sowie
oberste Prozent der Beobachtungen abgeschnitten, um den Einfluss von Extremwer-
ten zu vermeiden (fgp and bottom coding). Die MaBzahlen wurden nur fiir Personen im
Erwerbsalter zwischen 25 und 60 Jahren berechnet, um linderspezifische Effekte
durch die unterschiedliche Dauer des Verbleibs im Bildungssystem, durch verschie-
dene Rentensysteme oder langfristige Effekte von Rentenreformen ausschlieBen zu
kénnen.!?

18 Der Sozialstaat hat nicht nur einen direkten Einfluss auf Einkommen von Erwerbstitigen,
Familien, Arbeitslosen oder Rentnern, sondern auch einen indirekten: Er konstituiert einen
Reservationslohn, wirkt auf Mindestlohne oder die Haushaltszusammensetzung. So etwa
erméglichen Transfers mehr Haushalte mit weiblichen Alleinerziehenden. Auch der kos-
tenlose oder subventionierte Zugang zu sozialen Dienstleistungen oder indirekte Steuern
zihlen zu den indirekten Wirkungen des Sozialstaats.

19 Bei Garfinkel et al. (2005) sind Altere im Sample enthalten, so dass das unterste Quintil
v. a. aus Alteren mit Einkommen aus staatlichen Alterssicherungssystemen besteht. Dies
verzerrt die Ergebnisse, da dann in Q1 das Markteinkommen sehr gering ist und die Stei-
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Die LIS bietet inzwischen sechs Wellen. Da jedoch in Welle I nur fiir eine gerin-
ge Zahi an Lindern Daten verfiigbar sind, wird die analysierte Zeitspanne auf die
zweite bis sechste Welle begrenzt, um eine méglichst einheitliche Linderauswahl zu
erhalten. Diese fiinf Wellen decken die Zeit zwischen Mitte der 80er Jahre und Mitte
der 2_000<:r ab. Die Wellen werden mit den Jahren 1985, 1990, 1995, 2000 und 2005
bezeichnet, wobei aber die Daten der einzelnen Linder um diese zentralen Zeitpunk-
te'schwan_ken. Die Bezeichnung der Wellen miisste also lauten »2003-2005 oder
Mm; der 80er Jahre. Der Darstellbarkeit wegen wird in diesem Beitrag aber in den
Abbl.ldun?_gcn und Tabellen das zentrale Jahr fiir die Wellen verwendet, der Text jc‘—
Floch variiert die Bezeichnungen. Die exakten Jahreszahlen der einzelnen Wellen sind
in Tab. A1 im Anhang dokumentiert,

Dieser Beitrag fasst fir Lindervergleiche die Beobachtungen aller Wellen zu-
sammen. Der dadurch zunichst zuriickgestellte zeitliche Wandel wird gesondert
gezeigt. [_Jm die Darstellungen zum zeitlichen Wandel nicht zu komplex zu machen
steIlep wir die Ausgangs- und Endzeitpunkte 1985 und 2005 dar, nicht jedoch dié
dflzwmchcnlicgcndcn drei Wellen (z. B. in Tab. A2). Die Ergebnisse werden dadurch
mcht_vcrzerrt, da in diesen drei Wellen dazwischen die Maflzahlen, die wir zur Be-
schreibung der Einkommensposition einzelner Quintile verwenden, keine Briiche
oder Schwankungen aufweisen. Das Darstellen aller Perioden, um ’auch dem Le-
se'r/dcr Leserin zu zeigen, ob es in bestimmten Zeitabschnitten besonders starken
W andc} gab, wiirde viel Raum fiir weitere Darstellungen benétigen,

]?me weitere Besonderheit der LIS-Daten ist zu erliutern. Leider enthalten nicht
a{lc Linder/Wellen der LIS-Mikrodaten Variablen sowoh! fiir Markt- wie auch ver-
fugbare Einkommen, die aber zur Kalkulation der Wirkung sozialstaatlicher Umver-
tf:_llung erforderlich sind. Dennoch bleiben immer noch insgesamt 82 Beobachtungen
fu'r 19 Linder. (Tabelle Al im Anhang listet auf, fiir welche Liander/Wellen beide
Elnkom:pcnsartcn oder aber nur verfiighares Einkommen abrufbar ist.) Dabei han-
cli.clt es sltch um europiische und anglo-amerikanische Linder. Die Transformations-
linder sind leider nur durch Polen reprisentiert.?? Aufgrund der begrenzten Daten-
verfiigbarkeit ergeben sich auBerdem Liicken (siche Tab. Al), wegen der die in den
(‘}raﬁke.n .dargcstelltcn Linder nicht véllig identisch, aber doch weitgehend gleich
sfnd, Drc in den Tabellen verwendete Gruppierung in Regime soll lediglich fiir Uber-
sichtlichkeit sorgen. Das Regimekonzept wird nicht gezielt verwendet.

gerung durch soziale Transferzahlungen im Durchschnitt der Bevélkerung groBer aussieht
als sie ohne Rentner ausfiele. ,
20 D-.\s.s es in Lindern wie Polen oder auch Deutschland aufgrund der Transformation starke
Yerdnderungen gab, mache die Analysen nicht falsch. Vielmehr prigt diese Verinderung
E-hc neuen Einkommensstrukruren und damit auch die relative Positon der Mitte. Generell
ist davon auszugehen, dass verinderte Kontextbedingungen die Lage der Mittelschicht be-
ctr}ﬂussen. Deutschland ist ein spezifischer Fall eines verinderten Kontexts’, da durch die
Wiedervereinigung zwei Linder mit unterschiedlichen Sozialstrukturen zusarr;menkamcn.
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4. Die Einkommensposition der Mittelklasse im internationalen Vergleich

Dieser Abschnitt stellt die eigenen empirischen Ergebnisse in einzelnen Analyse-
schritten vor: Zunichst wird betrachtet, wie die Einkommensanteile, die einzelne
Quintile erhalten, im Lindervergleich variieren. Bei diesem Vergleich interessieren
besonders auch die Unterschiede zwischen den drei Mittelschichten. Zweitens wird
der Einfluss sozialstaatlicher Umverteilung auf die Einkommensanteile, die den fiinf
Einkommensgruppen zuflieBen, und dessen Wandel tiber die Zeit analysiert. Drittens
zeigen wir, wie sich die Verteilung der ,Gesamtwohlfahrt’ bei den Markt- wie auch
den verfiigbaren Einkommen im beobachteten Zeitraum verinderte. Im letzten
Schritt wird anhand der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen der Einkommens-
position der Mitte und der obersten Gruppe eine (ungewohnliche) Erklirung fiir die
oft angesprochene Verunsicherung der Mittelschicht vorgeschlagen.

Wo stehen die Mittelschichten im Verteilungsprozess? Eine Antwort auf diese
Frage findet man mit einer zunichst auf Durchschnittswerten basierenden Analyse
der Quintilsanteile. Sie erlaubt zwar noch keine Aussagen tber die konkreten Ein-
kommensanteile, die Mittelschichtsgruppen aktuell zukommen und wie diese sich in
den vergangenen Jahren dnderten. Diese Informationen mdgen vor dem Hintergrund
der aktuellen Debatte um die Erosion der Mitte von Interesse sein.?! Da dieser Bei-
trag jedoch vor einem sozialwissenschaftlichen Hintergrund nach international variie-
renden Mustern der Stratifizierung und der Position der Mittelschicht im jeweiligen
Einkommensgefiige der Linder fragt, betrachten wir zunidchst, ob im Linderver-
gleich spezifische Muster auftreten, Der an einzelne Quintile flieBende Einkommens-
anteil, den Abbildung 2 zunichst fiir Markteinkommen berechnet wiedergibt, vermirttelt
einent Eindruck von der Verteilung auf unten, Mitte und oben sowie von den Antei-
len der drei Mittelschichten. In Deutschland etwa verfiigt die untere Mittelschicht
iber 12 % der Markteinkommen, die mittlere Mitte iber 16 %, die obere Mitte iiber
22 % im Durchschnitt der Wellen betrachtet. Das unterste Quintil muss sich mit
einem Anteil von 7 % begniigen, das oberste Quintil verfiigt jedoch {iber 43 % der
Markteinkommen. Diese Struktur — ein deutlicher Abstand des obersten Quintils zu
den tbrigen Schichten und kleinere Unterschiede zwischen unten und Mitte — ist in
allen Lindern dhnlich. Jedoch variieren die Quintl-Anteile (und damit die Lage der
Punkte in der Grafik) in einzelnen Lindern deutlich. Nach Abbildung 2, die Linder
nach der Grofle des Anteils der mittleren Mitte (Q3) am Markteinkommen ordnet, ist
die Lage der mittleren Mitte in den skandinavischen Lindern am glinstigsten, wo
auch der Anteil des obersten Quintils weniger als in anderen Lindern davonzieht,
Der geringe Abstand zwischen den Anteilen des Markteinkommens, den Mitte und
oben erhalten, nutzt nicht automatisch auch dem untersten Quintil. Dieses partizi-
piert in Didnemark und Schweden wenig von der angeglichenen Verteilung zwischen
Mitte und oben.

Am ungiinstigsten ist der Einkommensanteil der mitteren Mitte in den Lindern
Frankreich, Niederlande, Deutschland und den Vereinigten Staaten. In den kontinen-
taleuropiischen Lindern geht die fur die mittlere Mitte ungiinstige Lage jedoch ein-

21 Entsprechende Daten kénnen bei Interesse bei der Autorin nachgefragt werden.
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her mit einer ginstigeren Lage der unteren Mitte und des untersten Quintils. In eini-
gen liberalen Lindern (CA, AU) hat die mittlere Mitte beim Markteinkommen durch-
aus eine im Vergleich zu den genannten kontinentaleuropiischen Lindern gute Posi-
ton. Hier ist das unterste Dezil wie in anderen liberalen Lindern (Vereinigte Staaten,
GroBbritannien und Irland) ebenfalls relativ ungiinstig gestellt.

Abbildung 2: Anteile der Quintile am Markteinkommen (Linder geordnet nach Gréfle
von Q3)
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Quelle: LIS, eigene Berechnung und Darstellung

Die Linderunterschiede sprechen dafiir, dass in kontinentaleuropdischen Lindern
eher die untere Mitte und Unterschicht relativ giinstig gestellt ist. Sie diirften — da
derzeit Markteinkommen betrachtet werden — auf Unterschiede bei der Regulierung
der Arbeitsbezichungen und koordinierte Lohnverhandlungen zuriickgehen. Hinge-
gen sorgt die Art der Arbeitsbeziehungen in liberalen Lindern fiir eine Verteilung, die
cher die mittlere und obere Mitte begiinstigt. Die obere Mittelschicht erzielt in jenen
Lindern einen gréBeren Anteil vom Markteinkommen, in denen die untere Mitte
einen geringeren Anteil der Markteinkommen hat. Auch lohnt es sich, Luxemburg
und die Schweiz, deren Ungleichheitsstrukturen selten Aufmerksamkeit erhalten,
hervorzuheben, Beide erzielen bei den Markt- wie auch bei den gleich noch betrach-
teten verfiigbaren Einkommen eine fiir die mittleren und unteren Quintile im Lin-
dervergleich giinstige Verteilungsposition, weil bereits die Markteinkommen angegli-
chen sind. Sozialstaatliche Umverteilung hat hier nicht mehr viel zu tun.

Wie dndern sich die Einkommensanteile der Quintile auf der Basis verfiigharer
Haushaltseinkommen (Abb. 3), in denen der Einfluss des Sozialstaats auf die Einkom-
mensverteilung zur Gelrung kommt? Generell gewinnen untere Einkommen dazu,
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das oberste Quintil gibt ab. Das Ausmal} variiert selbstverstindlich im Linderver-
gleich stark. Auffillig ist aber, wie wenig sich der Einkommensanteil der Mittel-
schichten im Vergleich zu den anderen Gruppen verschiebt. An dieser Stelle gehen
wir nicht weiter auf den Umfang der Anderung der Quintilsanteile der Mittelschichten
durch sozialstaatliche Umverteilung ein, da dies der nichste Schritt detaillierter leistet,
Wir beschreiben zunichst noch, wie die Lage der Mitte relativ zu anderen Gruppen
aussieht, wenn man nun zu den verfiigbaren Einkommen tibergeht. Linder mit der
fiir die mittlere Mittelschicht giinstigsten Verteilung bleiben die skandinavischen, nun
ist aber das unterste Quintil stark an die Mitte herangeriickt. Deutschland rangiert in
Bezug auf die Einkommenslage der mittleren Mitte weiter im hinteren Drittel und
zeichnet sich weiter durch den gehobenen Anteil des untersten Quintils aus. In
Deutschland wie in den kontinentaleuropiischen Lindern Frankreich, Niederlande
und Spanien steht die mittlere Mitte bei der sozialstaatlich geprigten Einkommens-
verteilung sogar hinter den Vereinigten Staaten und GroBbritannien. Jedoch sind in
kontinentaleuropiischen Lindern die untere Mittelschicht und das unterste Quintil —
wie bei den Markteinkommen — besser gestellt als in liberalen Lindern. In diesen hat
auch bei den verfiigbaren Nettoeinkommen die Mitte im Lindervergleich einen giins-
tigen, das unterste Quintil jedoch einen relativ geringen Anteil. Diese Muster gelten
nicht pauschal, in jeder Gruppe ,;weichen” Linder ab. Vor allem die liberale Linder-
gruppe ist nicht homogen: So bieten Kanada und Australien der Mitte mehr ,,Gleich-
heit als kontinentaleuropiische Staaten im Sinne des Abstands nach oben.

Abbildung 3: Anteil der Quintile am verfiigbaren Einkommen (Linder geordnet nach
GréBe von Q3)
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Nun wird der bisher nur im Querschnitt betrachtete Einfluss des Sozialstaats auf die
Einkommensanteile einzelner Quintile am Gesamteinkommen daraufhin analysiert,
ob dieser Einfluss sich iiber die Zeit wandelt. Dazu wird in Abbildung 4 abgebildet,
wie grof} die Differenz zwischen den Anteilen auf der Basis des Markt- und des ver-
fiigbaren Nettocinkommens in einzelnen Quintilen? ausfillt und ob sich diese Diffe-
renz zwischen Mitte der 80er und Mitte der 2000er verindert. Es zeigt sich, dass
durch staatliche Umverteilung in allen Lindern und zu beiden Zeitpunkten der Ein-
kommensanteil des ersten Quintils gréBer wird, wihrend der Anteil des fiinften
Quintils zuriickgeht. Bei den drei mittleren Quintilen hingegen verschiebt sich der
Einkommensanteil nach Steuern und Sozialleistungen im Vergleich zu dem vor Steu-
ern nur wenig: Der Anteil der unteren Mittelschicht (Q2) wichst leicht, auch die
mittlere Mittelschicht bezieht in den meisten Lindern durch den Sozialstaat noch ein
leichtes Einkommensplus. Der Einkommensanteil der oberen Mittelschicht fillt nach
sozialstaatlichen Eingriffen geringer als auf der Basis des Markteinkommens aus. Die
Mittelschichten sind also auch bei staatlicher Umverteilung inhomogen.

Insgesamt sorgen sozialstaatliche Eingriffe fiir ein grBeres Einkommensvolumen
bei der Unterschicht und ein geringeres bei der Oberschicht. Bei den Mittelschichten
dndert sich durch sozialstaatliche Umverteilung weitaus weniger als oben und unten.
Die gesellschaftliche Mitte wird also weder »ausgesaugt” zugunsten der unteren Ein-
kommen, noch profitiert die Mitte stirker von sozialstaatlicher Umverteilung als die
untere Schicht. Die Ergebnisse bestitigen ein pro-poor-pattern’ sozialstaatlicher Eingriffe,
das nur in seiner Reichweite international variiert;

The redistribution effects of net social welfare transfers have the same pro-
poor-pattern in all nations, differing only by degree, not direction. [...] The ma-
jority of the net costs of supporting the welfare state are paid by the top income
persons in each nation (Garfinkel et al. 2005: 15-16).2

Die Variation iiber die Zeit bei der Stirke des sozialstaatlichen Einflusses auf die
Verteilung der Einkommen ist aufschlussreich. Zwischen den beiden abgebildeten
Wellen verproBert sich der Zuwachs, den der Einkommensanteil der Unterschicht
durch Umverteilung erfihrt. Eine Ausnahme bildet GroBbritannien. Parallel dazu
wichst das AusmaB, in dem sich der Einkommensanteil des obersten Quintils durch
staatliche Eingriffe reduziert, zwischen Mitte der 80er Jahre und Mitte der 2000er
Jahre — ebenfalls mit Ausnahme von GroBbritannien. Der Effekt sozialstaatlicher
Umverteilung nimmt also in den hochentwickelten Industrielindern iiber die be-

22 Zur Erinnerung: Diese Differenz dient als MaBzahl der Stirke des sozialstaatlichen Ein-
flusses.

23 Das pro-poor-patters’ schwanke zwischen den Lindern. In den skandinavischen Lindern
(Schweden, Norwegen, Finnland, Dinemark) und Deutschland wichst der Einkommens-
anteil der Unterschicht durch Umverteilung viel deutlicher als in Luxemburg, Polen oder
den Vereinigten Staaten. Dabei muss man sich aber vergegenwirtigen, dass Verinderung
beschrieben wird, nicht aber das Ausgangsniveau der Quintile. So hat die unterste Ein-
kommensgruppe in Luxemburg wie auch Polen bereits auf der Ebene der Markteinkom-
men einen glnstigen Einkommensanteil, wihrend dieser in den skandinavischen Lindern
viel geringer ausfillt und Umverteilung stirker zur Geltung kommen muss.
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obachteten zwei Dekaden zu. Bei den Mittelschichten jedoch verindert sich die Be-
deutung von Umverteilung weniger als bei den eben angesprochenen Gruppen oben
und unten in der Gesellschaft. Zwar nimmt die Bedeutung der Umverteilung bei der
unteren Mitte dhnlich wie bei der Unterschicht in den meisten Lindern zu. Bei der
mittleren Mitte jedoch wird nur in wenigen Lindern (Vereinigte Staaten, Schweden,
Polen, Luxemburg) der Umfang an staatlicher Umverteilung zwischen 1985 und 2005

starker,

Abbildung 4: Umverteilung durch den Sozialstaat im Wandel
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Quelle: LIS, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Linder sind alphabetisch aufgefiihre, Linder fallen weg, weil fiir sie die
Wellen 1985 und/oder 2005 fehlen (IE, FR, NL, ES, IT). Die Schweiz ist nicht enthalten,
weil die erste Beobachtung von 1990 ist.

Dass der Sozialstaat zunehmend die Einkommensverteilung beeinflusst, bedeutet
jedoch noch keine Besserstellung der Unterschicht und Schlechterstellung der Ober-
schicht. Denn obwohl der Sozialstaat bei unteren Einkommen stirker als bei anderen
Gruppen deren ,,Wohlfahrts-Anteil” steigert, ergibt sich aufgrund der Dynamik der
Markteinkommen fiir diese keine Verbesserung. Im Gegenteil, trotz wachsender
Umverteilung verschlechtert sich die Position der Unterschicht, Dies geht aus Tabelle
A2 im Anhang hervor, die Einkommensanteile einzelner Quintile bei den Markt- als
auch verfligharen Einkommen und die Verinderung dieser Anteile zwischen Mitte
der 80er und Mitte der 2000er Jahre nachzeichnet. Danach wurden die Verluste der
unteren Einkommensgruppe bei den Anteilen am Markteinkommen zwar abgemil-
dert, aber auf der Ebene verfiigbarer Einkommen nicht vollstindig kompensiert. Die
oberste Einkommensgruppe verzeichnete vielmehr einen — je nach Land mehr oder
weniger deutlichen — Zuwachs des Einkommensanteils bei den Markteinkommen, der
in den meisten Lindern trotz wachsender Umverteilung bestehen bleibt. Oben in der
Einkommenshierarchie gibt es also Nettozuwichse, die Gruppe ganz unten verliert
trotz sozialstaatlicher Kompensation beim Anteil der ihr zuflieBenden Einkommen.
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Die einzelnen Gruppen in der Mitte unterscheiden sich deutlich im Hinblick
darauf, welche Ergebnisse der Wandel der marktlichen wie auch der sozialstaatlichen
Einkommensverteilung fiir sie hatte. Wihrend die obere Mitte in vielen Lindern an
den Zugewinnen fiir die oberen Einkommen partizipiert, mussten untere und mittlere
Mitte Netto-Verschlechterungen hinnehmen. Thr schrumpfender Markteinkommens-
anteil wird zwar nicht vollstindig, aber doch weitgehend kompensiert. Die untere
Mitte teilt somit das ,,Schicksal® des untersten Quintils, muss allerdings nur kleine
EinbuBen bei Markt- wie auch verfiigbaren Einkommen hinnehmen.

Wie stark Verluste unten kompensiert und Zuwichse oben gemildert werden,
variiert erwartungsgemil zwischen den Lindern. In Deutschland etwa ging der An-
teil des ersten Quintils am Markteinkommen zwischen 1985 und 2005 um 2,35 Pro-
zentpunkte zuriick, bei Betrachtung des verfiigbaren Einkommens sank der Anteil
nur um ein halbes Prozent. Fiir das oberste Quintil wuchs zwar der Markteinkom-
mensanteil um 2,46 Prozentpunkte, beim verfiigbaren Einkommen hat sich der Zu-
gewinn auf lediglich 0,76 Prozent reduziert. Die EinbuBen unten und die Zugewinne
oben selbst nach sozialstaatlichem Eingreifen sind in den meisten Lindern deutlicher
als in Deutschland, auch in skandinavischen Lindern. Lediglich die Verteilungser-
gebnisse Dinemarks und der Schweiz (zwischen 1990 und 2005) weisen gegen den
allgemeinen Trend Zugewinne fiir die vier Quintile unterhalb des obersten auf. In der
Schweiz gewannen zwischen 1985 und 2005 die unteren Gruppen sogar bei den
Markteinkommen dazu.

Im internationalen Vergleich fillt der Wandel der marktlichen wie auch der sozi-
alpolitischen Einkommensverteilung oben und unten viel stirker aus als in der Mitte.
Der Sozialstaat hat in der Mitte weniger an relativen Verlusten iiber die Zeit zu kom-
pensieren als unten und schopft auch weniger Ressourcen ab als oben. Insgesamt
bedeutet sozialstaatliche Umverteilung eine partielle Kompensation fiir wachsende
Marktungleichheit, die jedoch die viel stirkere Verschlechterung auf der Ebene der
Markteinkommensverteilung nicht ausgleicht. Dies relativiert das pro-poor-pattern’
sozialstaatlicher Eingriffe, macht es aber nicht ungiiltig.

Das gezeigte pro-poor-pattern’ sozialstaatlicher Umverteilung und die stabile Parti-
zipation der Mitte beim Markteinkommen scheinen schlecht mit der Debatte um die
bedrohte Mittelschicht zusammenzupassen. Beide Aspekte — geringe Verluste der
Mitte beim Markteinkommen verglichen mit unteren Einkommen einerseits und der
Eindruck des Abstiegs andererseits — werden jedoch plausibel, wenn man die Analy-
seperspektive verschiebt und die Verinderung der Distanzen zwischen Mitte und
oben betrachtet. Der dem obersten Quintil zuflieBende Anteil der Markteinkommen
stieg so deutlich an und wurde auch nicht véllig ,,wegverteilt”, dass die Wahrneh-
mung in der Mitte entsteht, an Zugewinnen oben nicht mehr teilzuhaben. Aus dieser
Sicht wiirden sich deren Abstiegsingste mit der wachsenden Distanz nach oben er-
kliren, weniger mit drohendem Abstieg. Eine weitere Mafzahl hilft, die iiber die Zeit
steigende Bedeutung des Wohlfahrtsstaats und die gleichzeitige Verschlechterung der
relativen Einkommensposition der Mittelschichten gegeniiber oben zu analysieren.
Quintil-Ratios (Q5/Q3), die analog zu den gebriuchlichen 90/50 Dezil-Ratios kon-
struiert sind, erfassen das Verhiltnis zwischen dem Einkommensanteil des obersten
Finftels (Q5) im Vergleich zum Anteil des mittleren Fiinftels (Q3).
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In Abbildung 5 wird die GréBe dieses Wertes einmal berechnet nach Marktein-
kommen, dann nach verfiigbaren Haushaltseinkommen fiir jene Linder im Datensatz
verglichen, fiir die sowohl 1985 als auch 2005 Daten vorliegen. Der hellgraue Ab-
schnitt der Balken stellt die durch wohlfahrtsstaatliche Umverteilung erzielte Verrin-
gerung des Abstands zwischen Mitte und oben dar. Die Linder sind in der Abbildung
nach der GréBe der Q5/3-Ratio geordnet. Die mit einem geringen Wert stehen zu-
erst und reprisentieren Linder mit der vergleichsweise geringsten Distanz zwischen
Mittel- und Oberschicht. Die vier skandinavischen Linder weisen sowohl beim
Markteinkommen als auch den verfiigbaren Haushaltsnettoiquivalenzeinkommen zu
beiden Zeitpunkten die geringste Diskrepanz zwischen oben und Mitte auf. Auch
Luxemburg gehorte noch 1985 zu den Lindern, in denen oben und Mitte weniger als
in anderen Lindern auseinanderliegen, weil, wie wir zuvor gesehen haben, die vom
obersten Quintil erzielten Einkommen verringert und vor allem zu den beiden unte-
ren Quintilen verteilt werden. Stitkere Diskrepanzen zwischen Mitte und oben wer-
den in konservativen und liberalen Lindern zugelassen.

Die Diskrepanzen zwischen Mitte und oben haben bis zum zweiten Zeitpunkt
2005 deutlich zugenommen, besonders bei den Markteinkommen, weniger auch bei
verfiigharen Einkommen. In den meisten Lindern erhilt nun die Oberschicht einen
gréBeren Anteil, die relative Position der Mitte verschlechtert sich. Das AusmaQ, in
dem der Sozialstaat den wachsenden Abstand der Markteinkommen zwischen Mitte
und oben zuriickfihrt, nahm zwar zu, erzielte aber keine Kompensation. So wuchs in
Dinemark, Norwegen und Luxemburg der Grad, mit dem der Sozialstaat die Ein-
kommensabstinde reduziert, deutlich. In Luxemburg hitte die Oberschicht nicht
mehr wie in den 80er Jahren lediglich das 1,8-fache der Markteinkommen der mittle-
ren Lagen, sondern nun das 2,5-fache. Auf der Ebene der verfiigbaren Haushaltsein-
kommen ist die Diskrepanz jedoch nur wenig gewachsen (ihnlich Norwegen).

Auch ein Teil der liberalen Linder macht eine groBe Dynamik durch, und die
Abstinde zwischen gesellschaftlicher Mitte und oben vergréBern sich deudich. In
GrofBbritannien hat die Oberschicht nun das 3,3-fache des Markteinkommensanteils
der Mitte, in den USA das 3-fache. Auch bei den verfiigbaren Einkommen wichst
der Abstand zwischen Mitte und oben in den USA, obwohl der Sozialstaat stirker
eingreift, in Grofbritannien jedoch, weil er den Abstand weniger korrigiert. Auch im
Transformationsland Polen gewann das oberste Einkommensfiinftel bei Marktein-
kommen bemerkenswert dazu und lie die Mitte hinter sich. Der Sozialstaat balan-
cierte den Trend weitgehend aus, so dass sich die relative Lage der Mitte nur leicht
verschlechterte. In Schweden verfiigte die Oberschicht Mitte der 80er Jahre knapp
tiber das doppelte Markteinkommen wie die Mittelschicht; durch Umverteilung redu-
zierte sich der Abstand auf das 1,6-fache. 2005 war in Schweden das Markteinkom-
men des oberen Quintls auf das 2,2-fache des Einkommens der Mittelschicht ge-
wachsen, die Diskrepanz beim verfiigbaren Einkommen stieg aber bloB auf das etwa
1,7-fache, der Effekt des Wohlfahrtsstaates blieb fast konstant.

In Deutschland ist die Situation bei beiden Einkommensarten relativ stabil (wie
in Australien). Der Anteil des Markteinkommens, den das oberste Quintil im Ver-
gleich zur Mitte erhilt, stieg in den betrachteten zwei Dekaden nur wenig, analog
nahm das sozialstaatliche Eingreifen etwas zu, so dass die Mittelschicht eine fast
stabile relative Einkommensposition hat.
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Insgesamt zieht in den meisten Lindern das oberste Quindl bei den Marktein-
kommen gegeniiber der Mitte davon. In den durch sozialstaatliche Transfers und
Abgaben geprigten verfiigharen Einkommen schligt sich dies jedoch weniger nieder,
weil der Sozialstaat in den meisten Lindern Umverteilung verstirkte — auBler in
GroBbritannien, wo er sie verringerte, und in Schweden, wo sie konstant blieb — und
so das Davonziehen des obersten Quintils abschwichte. Der Effekt des Sozialstaats
nahm iber die Zeit in den meisten Lindern zu. Der hellgraue Abschnitt der Balken
(als optischer Anhaltspunkt umverteilender sozialstaatlicher Aktivititen) wuchs zwi-
schen 1985 und 2005, weil mehr Marktungleichheit ausbalanciert wurde, Das oberste
Quintil riickte auf eine grofere Distanz zu Einkommensbeziehern in der Mitte, was
in einzelnen Lindern auf unterschiedlichem Niveau geschah. Da ein gesteigerter
swelfare state effort aber den wachsenden Abstand zwischen Mitte und oben abfederte,
verschlechterte sich die relative Einkommensposition der Mittelschicht beim verfiig-
baren Einkommen zwischen 1985 und 2005 weniger als nach dem Markteinkommen.
Wie wir aus den vorigen Analysen wissen, wird aber der Einkommensanteil oben
zugunsten des untersten Quintils reduziert. Die Angleichung zwischen Mitte und
oben wird also durch Abgaben des obersten Quintils erzielt, nicht durch Zugewinne
der Mitte. Das Abgehingt-Sein der Mitte von Zugewinnen mag deren Verunsiche-
rungsgefithle erkliren.

Abbildung 5: Einkommensposition der Mitte und Sozialstaat im Wandel
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Quelle: LIS, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Ratio Q5/3 gibt das Verhiltnis zwischen dem Einkommensanteil des
obersten und mittleren Quintils an. Die Zahl von 1,7 fiir Schweden 1985 beim verfiigbaren
Einkommen sagt, dass das oberste Quintil 1,7-mal soviel Einkommen hatte wie das mittlere
Quintl. Die Linder sind nach der GréBe der Ratio Q5/3 geordnet. Zur Erliuterung, warum
nicht alle 19 Linder abgebildet werden kénnen, siehe Anmerkung zu Abbildung 4.
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5. Fazit

Der vorliegende Beitrag bettete die Debatte um das Schwinden der Mittelschicht in
eine breitere, international vergleichende Perspektive ein und fragte, welchen Einfluss
der Sozialstaat auf den umstrittenen Abstieg der Mittelschicht hat. Diese Fragestel-
lung ergibt sich aus der politischen Soziologie und deren These von der stratifizie-
renden Funktion des Wohlfahrtsstaats. Aber ebenso der bekannte Sachverhalt, dass
Markteinkommen und verfiigbare, durch sozialstaatliche Umverteilung geprigte Ein-
kommen differieren und deren Entwicklung von unterschiedlichen Kriften geprigt
ist, legen es nahe, einmal differenzierter als die bisherige Forschung zu fragen, ob der
Abstieg der Mitte eventuell nur bei den Markteinkommen stattfindet, der Sozialstaat
hingegen die Mitte vor dem Abstieg schiitzt. Hat sich der Effekt der public policies in
den letzten Dekaden verindert, wird die Mitte weniger geschiitzt? Wie ist die Situati-
on der Mitte Deutschlands im internationalen Vergleich? Und: In welchem Verhiltnis
steht der ,decline of the middle zum Wandel der Position der unteren Einkommens
gruppen? )

Eine nach Einkommenskonzepten differenzierte Forschung zur Entwicklung
der sozio-6konomischen Lage der gesellschaftlichen Mitte fehlte in der vorliegenden
deutschsprachigen Literatur bislang. AuBerdem schlug der Beitrag eine Unterteilung
der Mittelschicht vor, da die oft verwendete Abgrenzung iiber eine Einkommens-
spanne von 75 bis 150 Prozent des mittleren Einkommens eine breite Gruppe zu-
sammentfasst, die hier in die untere, mittlere und obere Mitte zerlegt wurde. Der
Beitrag analysierte die relative Einkommensposition der Mittelschichten im Vergleich
zu der von Beziehern niedriger und hoher Einkommen mit der Methode des Ver-
gleichs der Einkommensanteile einzelner Quintile am Gesamteinkommen und daraus
abgeleiteter MaBzahlen.

Die Hypothese, dass der Sozialstaat durch 8ffentliche Transferzahlungen einer-
seits, Steuern und Sozialabgaben andererseits v. a. die Einkommensposition der Mit-
telschichten verbessert, wurde von unseren Analysen mit Daten der LIS fiir 19 fort-
geschrittene, (post-)industrielle Linder iiber die Zeit zwischen 1985 und 2005 nicht
bestitigr. Vielmehr zeigte sich, dass die Einkommensposition der Mittelschichten
weitaus weniger vom Sozialstaat abhingt als die der Unterschicht. Der Wohlfahrts-
staat stabilisiert vor allem die sozio-6konomische Lage der untersten Einkommens-
gruppen, von den Mittelschichten profitiert jedoch die untere Mitte vom Sozialstaat,
deren Anteil am Gesamteinkommen — als ein Mal3 der relativen Wohlfahrtsposition
der Gruppen — wichst. Der Einkommensanteil der mittleren Mitte wird von Umver-
teilungsprozessen wenig beriihrt — also weder gesteigert noch bedeutend verringert.
Da sich die Einkommensanteile der oberen Mitte und v, a. des obersten Quintils
beim Ubergang zu verfiigbaren Einkommen reduzieren, sind sie Finanzierer der
Umverteilung. Beide Gruppen erwerben aber hohe Anteile bereits der Marktein-
kommen, die im Laufe der Zeit noch gewachsen sind. Der Vorsprung des obersten
Quintils wird durch steuerliche und Beitragsbelastung keineswegs zunichte gemacht.
Daher schlieBen wir uns dem Zitat von Garfinkel und Ko-Autoren an: ,In sum,
welfare states are large engines of redistribution. The bottom three quintiles and
elders are net beneficiaries in all societies” (Garfinkel et al. 2005: 18). Unsere Analy-




104 Ursula Dallinger

sen bestitigen die Propoor-Ausrichtung’ des Wohlfahrtsstaats, die jedoch zwischen
Lindern variiert.

_ Insbesondere kontinentaleuropiische Linder (hier Deutschland, Frankreich
Niederlande und Spanien) heben die Wohlfahrtsposition des untcrsten’QuintiJs und
dct: unteren Mitte an, zeichnen sich aber durch eine fiir die mittlere Mitte vergleichs-
welse ungtinstige Einkommenslage aus (und indern den groBen Abstand des obers-
ten Qumtils relativ wenig). Skandinavische Linder hingegen charakterisiert die relativ
gunstige Lage der mittleren Mitte mit wenig Abstand nach oben. Der auf der Basis
der.Marlﬁtcinkommcn geringe Wohlfahrtsanteil des untersten Quintils wird hier stark
sozialpolitisch angehoben. Skandinavische Wohlfahrtsregimes weisen sowohl ein
Mltjtclschichr- wie auch pro-poor-pattern auf, was die These bestitigt, dass diese ein
brcrtgs Spektrum der Begiinstigten und damit auch eine breite Akzeptanz- und Steu-
erbasis schaffen (siche Korpi/Palme 1999). Liberale Linder erwiesen sich als sehr
h‘cterogcn. Hervorzuheben ist, dass in manchen Lindern bereits die Marktergebnisse
eine angeglichene Verteilung der Einkommen aufweisen (z. B. in Deutschland fur die
u{ltCISEC'GmppC), in anderen Lindern dagegen stirker sozialstaatliche Umverteilung
v'mrkt. Dies zeigt, dass Arbeitsmarkt- und sozialstaatliche Institutionen in unterschied-
lichen Kombinationen in den letztlich sichtbaren Verteilungsmustern zum Tragen
kommen, )

. Auff?:illig ist jedoch die Entwicklung auf beiden Einkommensebenen iiber die
Zeit. Sozialstaatliche Umverteilung musste immer stirker die Einkommenslage der
LTntchFhicht stiitzen und — da deren Anteil am Gesamtmarkteinkommen am stirks-
ten zuriickging — thr Abrutschen bremsen. In den meisten Lindern erhéht Umvertei-
lung den Einkommcnsantcﬂ des untersten Quintils 2005 mehr als noch 1985 gleicht
aber c%cn einschneidenden Riickgang bei den Markteinkommen nicht voﬂslin’d.ig aus,
Zugleich gewann das oberste Quintl im Laufe der Zeit am meisten dazu. Der wach-
senc}ie Abstand zwischen uaten und oben beim Markteinkommen wurde teils durch
sozialstaatliche Umverteilung verkleinert. In manchen Lindern hilt diese den Ab-
stand zwischen unterstem und oberstem Einkommen (dann beim Nettohaushaltsein-
kommen) sogar stabil. Das Ergebnis des zunehmenden Einflusses des Staats beim
é’kbf;dern wachsender Einkommensungleichheiten steht in Einklang mit anderen

tuaten:

The moderatc‘ increase in inequality recorded over the past two decades hides a
larger underlying trend. In developed countries, governments have been taxing
more and spending more to offset the trend towards more inequality — they now
spend more on social policies than at any time in history (OECD 2008: 16)‘,

chsc_r Beitrag zeigte, dass sozialstaatliche Transfers v. a. die Unterschicht stirker an
der Einkommensverteilung beteiligen, jedoch Verluste bei den Markteinkommen des
untersten Quintils nicht kompensierten. Weiter ergaben die Daten, dass die relative
I?mkg:mpensposition der Mitte relativ stabil war, Um angesichts der relativen Stabili-
tit fiir dfe gesellschaftliche Mitte dennoch zu verstehen, was hinter der Debatte um
de'n faktischen und subjektiv befiirchteten Abstieg der Mitte steht, muss man den
Blick auf.den Abstand zwischen Mitte und oben bzw. die Vcr:‘inden;ng der Einkom-
mcgs'amcllc der jeweiligen Quintile richten. Die Mitte verlor nur deshalb nicht ihre
Position im Gefiige der Einkommensverteilung, weil die starken Zugewinne, die die
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oberste Einkommensgruppe wihrend der beiden untersuchten Jahrzehnte bei den
Markteinkommen hatte, durch sozialstaatliche Umverteilung abgeschwicht wurden.
Der Sozialstaat vermindert das Davonziehen oberer Einkommen, stabilisiert so den
Abstand zwischen Mitte und oben. Auch diese Entwicklung variiert zwischen den
Lindern, so dass dies nur eine Trendaussage sein kann. Jedoch wiren die Verlustge-
fiihle der Mirte damit erklirbar, dass sie an Zugewinnen der oberen Einkommen

wenig partizipiert.
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Anhang
Tab ) Tabelle A2:  Anteil der Quintile am Gesamteinkommen nach Markt- und
abelle Al:  Datensitze der LIS, die sowohl Markteinkommen als auch verfiigbares verflighbarem Einkommen und Verinderung zwischen 1985 und 2005
Haushaltseinkommen enthalten, Gruppiert nach Regimen. Tend 1985 2005 DItk 1985 - 2005
an 2 efenz =
Welle T Welle IT W elle IV ; :
Liberal - chelll WelelV WelleV  Welle VI Markteink.  Veef, Eink.  Mackeink,  Verf. Eink.  Markteink.  Verf. Eink.
gk (Australia) 1981 1985 1989 1995 2001 2003 AT )
el (1971) 1987 1991 1994/97  1998/00 2004 L : 1040 e i - ~a08
o 1981 1986 1991 1994/95 1999 2004 Q2 - 15.13 12.21 14.26 - -.87
e (79 L% e a0 008 & n  mn me 36
f B/ - 19035 2000 n - ; LN - - -
(1974)1979 Qs ) 31.79 41.52 36.12 - +4.33
. DE
]Sjocia! democ. Q1 6.83 9.84 4.48 9.31 -2.35 - .54
K - - & 4 - B85 - .05
FI i o ar 1995 2000 2004 8§ 1758 1310 1751 1738 05 5
NO 1979 1986 1991 }gg; ﬁggg 53311 Q4 22.94 22.37 23.73 22.40 +79 -.03
SE (119985_/?_) 1987 1992 1995 2000 2005 E‘JJ 39.44 35.22 41.90 36.01 +2.46 +.79
[} 2
Q1 9.63 10.9 6.07 9.13 -3.56 -1.82
Co. Market ec. Q2 14.02 14,75 11.77 14.14 -2.25 - .61
DE 4 1 -1.85 -
i gory U e e a0 & mes  mwm  mw% ms h% o
:g_ 1982 1983/87 1991 1994 1999 ) g;{ 35.24 33.49 41.98 3612 +6.74 +2.63
! - 1987 : 5
BE : 1985 1992 o] i =l Qi 545 1033 482 10.84 By 7 .52
FR . A i ot s 2004 Q2 14.47 15.84 1373 15.94 <7 +.09
LU : 1985 1991 1097 i — Q3 19.57 18.97 19.21 19.15 -.36 +.19
IT z 1986 1991 - . ; Q4 24.34 22.37 24,54 22,67 +.20 +.30
. 10 a0 2004 Q5 3617 32.50 3771 31.40 +1.54 110
i PL 5 = FI
3 ES . 1206 i bt e 2004 Q117 11.28 479 10.31 238 -.97
2 0 2004 Q2 14.16 16.16 12.53 15.08 -1.63 -1.10
14 Quelle: LIS Net Income datasets, http:/ /www.lisproject.org Q3 18.81 19.38 17.95 18.41 - .86 =10
it } ) s Q4 23.84 22.74 24,1 2242 +.22 -.32
i Anmerkung: Datensiitze, die nur verfigbares Haushaltseinkommen enthalten, sind Aursiv Qs 36.0 30.45 40.67 33.78 +4.65 +3.34
. gedrucks. NO
i Q1 8.23 11.01 3.9 9.78 -4.33 =123
£ Q2 14.64 15.62 12,61 15.10 -2.02 -1
8 Q3 18.7 18.66 18.16 18.34 -.55 -.32
s Q4 23,72 2250 23.93 22.01 +21 - .49
: Q5 34.71 3221 41.40 34,77 +6.69 +2.56
B SE ;
b Q1 5.95 10.78 4.38 10.61 -1.57 -.17
2 13.92 16.51 12,82 15.53 -1.10 -.98
Hh Q3 18.0 19.45 18.38 18.80 - .60 -.65
g Q4 24,25 22.88 24.3 2251 - .04 -.37
5 Qs 36.9 30.38 40.12 32.54 +3.22 +2.17
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Fortsetzung Tabelle A2

Land 1985 2005 Differenz 1985 - 2005
Markteink.  Verf Eink.  Markteink. Verf. Eink. Markteink, Verf. Eink,
UK
Q1 4,96 8.71 3.87 7.12 -1.07 -1.59
Q2 12.35 1391 10.15 11.31 -2.20 -26
Q3 17.76 18.05 15.17 14.98 -2.56 -3.07
Q-‘i 24,51 23.27 21.43 20.02 - 3.09 -3.25
Q5 40.42 36.07 49,37 46,57 +8.95 +10.50
Us
Q1 4.77 6.93 4,11 6.47 - .67 -.17
Q2 11.73 13.02 10.0 11.93 -1.71 -.98
Q3 17.1 17.86 15.54 16.78 -1.55 - .65
8:1 242 24.1 2291 22.8 -1.30 -.37
5 42.2 38.07 S 5.22
b 47.42 42,03 +5.22 +2:17
Q1 5.81 8.95 5.04 8.87 -.76 -.09
2 12,91 14.23 11.96 13.64 - .95 -.59
Q3 17.78 18.26 17.54 18.00 - 24 =27
Q4 23.83 23.48 24,29 2337 + .46 -11
Q5 39.67 35.10 41.17 36.13 +1.50 +1.06
CA
Q1 5.90 8.7 4.47 7M1 -1.43 -.099
Q2 12.84 143 11.40 13:1 -1.43 -1.20
Q3 18.10 18.26 17.25 17.59 .82 - .67
Q'f 24.00 23.18 23.80 23.06 =20 -1
Q5 39.20 35.56 43.1 38.54 +3.88 +2.98
CH 1990
Q1 7.84 9.28 7.39 9.75 - .46 +.48
Q2 13.62 14.07 13.71 14,55 +.10 +.48
Q3 17.35 17.63 18.16 18.12 +.81 +.48
Q4 22,60 22,33 23.67 22,93 +1.07 +.60
Q5 38.539 36.69 37.07 34.65 1.52 -2.05
PL
Q1 7.65 9.01 4.5 771 -3.15 -13
Q2 13.72 14.32 10.46 12.66 - 3.25 - 1.66
Q3 18.28 18.46 15.88 16.87 -24 - 1.59
Q4 23.65 23,22 23.19 22.28 -.45 -.94
Qs 36.71 35.0 45,97 40.47 +9.27 +3.47
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From European Identity to Social Europe? About the Impact of European
Identity on Public Support of European Social Policy

This paper analyses how European identity influences the demand for a social policy
jointly coordinated by the EU. The Eurobarometer of 2004, including 23 countries,
serves as the data basis. It is argued that research done so far has often missed out
the question whether identity is a sustainable source of normative action by assuming
an immediate link bertween European identity and its normative commitment. This
argumentative weak point is erased by splitting the motives that make people support
European social policy into rational and normative commitments. The results point
towards the possibility of a sustainable European identity, which is, however, only
slightly developed. The effect of European identity decreases again after taking the
national identity into account.

Integration, EU, Enrope, identity, social policy

Lisa Haller, Annette Henninger und Christine Wimbauer

Lowering child poverty via statistical tricks? The situation of dependent family
members after the reform of maintenance for divorced spouses in Germany

A main objective of the latest reform of maintenance for divorced spouses in Ger-
many was to reduce child poverty. The question is whether the reform really solves
the economic problems of dependent family members after a divorce or a separation?
We argue that the main shortcomings of the German family support system are the
emphasis on marriage and the effort to support families mainly via the tax system.
The recent reform weakens the emphasis on marriage, giving children’s claims to
maintenance priority over former spouses’ needs. As tax benefits on alimony are
lower than on spouses’ maintenance, this leads to lower payments for dependent
family members. Moreover, the claims of adult maintenance recipients, mostly moth-
ers, have been weakened. Thus, children who will no longer be considered poor will
probably live more often with poor mothers.

Activation policy, family policy, child poverty, social inequality, alimontes

Hans-Uwe Bach, Eugen Spitznagel
Labour market policy between insurance and social solidarity principles

The expenditures on labour market policy in Germany are largely financed by em-
ployees’ and employers’ contributions. For some of the expenditure items this fund-
ing mode is appropriate and widely accepted. Other spending may be regarded as
being out of the responsibility of the unemployment insurance fund. We develop a




