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Globalisierung und die Nachfrage nach sozialer
Sicherheit. Eine kritische Analyse des ,,domestic
demand*“-Ansatzes

Ursula Dallinger

Zusammenfassung: Der verbreiteten Sicht, Globalisierung fithre zu einem ,,race to the bottom*
des Sozialstaates, stellten Sozialwissenschaftler die Erkenntnis entgegen, dass in der Vergangen-
heit sozialstaatliche Programme wenig gekiirzt wurden. Diese Resilienz des Wohlfahrtsstaates
wird mit der bei offenen Markten wachsenden Unsicherheit der Biirger und daher zunechmenden
Forderung nach staatlicher sozialer Sicherung erkldrt. Der Sozialstaat kompensiere die mit der
Globalisierung einhergehenden Arbeitsmarkt- und Einkommensrisiken der Biirger. Der Beitrag
untersucht diese Beziehung zwischen Globalisierung, Unsicherheit und Forderungen nach so-
zialer Sicherheit. Er postuliert, dass wirtschaftliche Offenheit schichtspezifisch wirkt und nur
bestimmte Gruppen verstérkt soziale Sicherheit nachfragen. Der ,,domestic demand‘-Ansatz wird
anhand von Daten des International Social Survey Programme der Wellen 1990, 1996 und 2006
uberpriift. Es zeigt sich, dass nicht 6konomische Offenheit an sich, sondern nur Arbeitslosigkeit
die Unterstiitzung fiir Mehrausgaben fiir die soziale Sicherung Arbeitsloser steigert. Globalisie-
rung an sich geht sogar mit einem geringeren Sicherheitsbedarf der Biirger einher. Auch nimmt
bei verbreiteter subjektiver Jobunsicherheit die Unterstiitzung fiir Mehrausgaben fiir die soziale
Sicherung Arbeitsloser ab, da offenbar der Durchschnitt der Befragten nur diffus von Arbeits-
losigkeit betroffen ist und eine Ausgabenausweitung skeptisch betrachtet. Zwischen 1996 und
2006 gehen die Forderungen nach sozialer Sicherheit bei den Unqualifizierten und den iibrigen
soziookonomischen Klassen auseinander, was als Dualisierungsprozess gedeutet wird.

Schliisselworter: Vergleichende Sozialstaatsforschung - Sozialstaatliche Priferenzen -
Globalisierung - Soziodkonomische Klassen - Dualisierung

Globalization and demand for social security: A critical examination of the
domestic demand approach

Abstract: Comparative research on the impact of globalization and international competition
underlined that public policies were strikingly stable, contrary to the expected cutbacks in social
expenditures. This resilience of the welfare state is explained by voters’ demands for social pro-
tection which can be related to new uncertainties connected to economic openness. The domestic
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demand approach conceives the welfare state as a means to compensate for the employment
risks resulting from a globalized economy, and as a means to foster the acceptance of an open
economy. This paper analyzes the link between globalization, insecurity and domestic demand.
It considers the class specific effects of economic openness. The domestic demand approach is
subjected to a test based on data from the International Social Survey Programme (waves 1990,
1996 and 2006) and additional country-level features. The results show that unemployment makes
citizen’s preferences for social security expand, while economic openness has a negative effect:
the more open the economy of a country the lower social security demand of citizens. Contrary
to the expectations, the more people perceive job security to be threatened the lower is support
for social security. Obviously, citizens on the average are skeptical against rising unemployment
protection since they fear higher burdens by social expenditures without directly benefitting from
them. Those still employed do not vote for more expenditure. However, the lowest social class
increasingly demands social security in the context of open economies. Over time, social security
demand gets more mired at the low end of the social spectrum. The hypothesis that economic
openness spreads economic risks and feelings of insecurity over broad social strata is rejected.
The results support the debate on dualization processes.

Keywords: Domestic demand - Globalization - Job insecurity - Voter demands - Social security -
Dualization - Comparative political economy

Mondialisation et demande de protection sociale. Une analyse critique de
I’approche de la «demande domestique»

Résumé: Contre 1’opinion répandue selon laquelle la mondialisation conduirait a un nivellement
par le bas des régimes de protection sociale, les sociologues font valoir que les programmes de
protection sociale ont, par le passé, peu fait 1’objet de coupes budgétaires. L’insécurité grandis-
sante des citoyens entrainée par I’ouverture des marchés et, par conséquent, la revendication
croissante en faveur d’une sécurité sociale garantie par I’Etat sont mises en avant pour expliquer
la résilience de I’Etat-providence. Ainsi, les régimes de protection sociale compenseraient la
hausse des risques pesant sur la situation des citoyens sur le marché du travail et sur leurs revenus
du travail. Cet article étudie la relation entre mondialisation, insécurité et revendications des élec-
teurs en faveur des régimes de protection sociale. Il postule que I’ouverture économique n’a pas
le méme impact sur les différentes couches sociales et que seule la demande de sécurité sociale
de certains groupes a augmenté. Cette approche dite de la «demande domestique» est examinée
a partir des données de I’International Social Survey Programme pour les années 1990, 1996 et
2006. 11 apparait que ce n’est pas I’ouverture économique en tant que telle mais uniquement le
niveau chdmage qui a un impact positif sur le soutien a une hausse des dépenses de protection so-
ciale en faveur des chomeurs. La mondialisation en tant que telle va méme de pair avec une baisse
du besoin de sécurité des citoyens. Le soutien a une hausse des dépenses de protection sociale
en faveur des chomeurs diminue méme en cas d’insécurité de 1’emploi subjective répandue, les
personnes interrogées n’étant manifestement, dans leur ensemble, touchées par le chdmage que de
maniére diffuse et se montrant sceptiques a I’égard d’une augmentation des dépenses. Entre 1996
et 20006, les revendications des personnes non qualifiées en faveur d’une plus grande protection
sociale divergent de celles des autres classes socio-économiques, un phénomeéne interprété ici
comme un processus de dualisation.

Mots-clés: Etude comparative des régimes de protection sociale - Préférences en maticre de
protection sociale - Mondialisation - Classes socio-¢conomiques - Dualisation
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1 Einleitung

Wie sich die 6konomische Offnung auf den Umfang an Sozialausgaben und den Grad an
sozialer Sicherheit fiir die Biirger eines Landes auswirkt, wird seit Langem kontrovers
diskutiert. Die populdre Sicht, dass im Zuge der zunehmenden globalen Verflechtung
nationaler Okonomien der Wohlfahrtsstaat zuriickgebaut wiirde, um die Wettbewerbs-
fahigkeit der Standorte im globalen oder europdischen Wettbewerb zu erhalten, wurde
von Sozialwissenschaftlern zunehmend hinterfragt, da man beobachtete, dass parallel
zur groferen wirtschaftlichen Offenheit die Sozialausgaben eher zunahmen. Gegen die
Annahme eines in allen Lindern dhnlichen ,,race to the bottom‘ hin zu einem minimalen
Sozialstaat wurde postuliert, dass der Wohlfahrtsstaat vielmehr resilient gegeniiber Aus-
gabenkiirzungen sei, da Biirger soziale Sicherheit nachfragten und die Politik dem auch
nachkomme, um nicht vom Wiéhler fiir Ausgabenkiirzungen bestraft zu werden (Cameron
1978; Rodrik 1998; Fligstein und Merand 2002; Iversen 2005). In offenen Okonomien
seien die Biirger mehr der Unsicherheit ausgesetzt und forderten deshalb von der Regie-
rung soziale Sicherung gegen steigende Risiken. Die Expansion von sozialen Sicherungs-
systemen mache zudem die Offnung nationaler Okonomien akzeptabel (Pierson 1996;
Rieger und Leibfried 1998; Garrett 1998a, b; Rhodes 1996).

In dieser Sichtweise sind die Forderungen der Biirger nach sozialer Sicherheit der
Mechanismus, der wirtschaftliche Offnung, die Wahrnehmung von Unsicherheit durch
die Wihler, ihre an die Politik gerichteten Erwartungen und den Aus- oder Riickbau
sozialer Sicherungssysteme kausal verbindet. Da hier die Job- und Einkommensunsi-
cherheit der Biirger und daraus folgende Forderungen nach sozialstaatlichen Sicherungs-
programmen im Zentrum stehen, wird von ,,domestic demand“-Ansdtzen gesprochen.
Studien zu den Folgen der Globalisierung fiir den Wohlfahrtsstaat untersuchen jedoch in
der Regel lediglich die empirische Beziehung zwischen 6konomischer Offenheit und der
Hohe der Sozialausgaben oder anderen Variablen, die ,,Sozialstaatlichkeit™ feststellen.
Der eigentliche kausale Mechanismus — Unsicherheit im Hinblick auf die Sicherheit des
Arbeitsplatzes wie auch des Einkommens und daraus erwachsende soziale Forderungen —
bleibt aber im Dunkeln. Der vorliegende Artikel richtet daher die Aufmerksamkeit auf die
Forderungen nach sozialer Sicherheit und die wahrgenommene Unsicherheit im Kontext
der Globalisierung und testet diese empirisch. Die Forschungsfragen lauten: Wachsen mit
der Offnung der nationalen Okonomie tatséichlich die subjektive Jobunsicherheit und die
Nachfrage der Wahler nach einer sozialstaatlichen Kompensation? Ist nicht vielmehr der
Einfluss der Globalisierung durch Kontextfaktoren wie Arbeitslosigkeit oder politische
Institutionen vermittelt? Denn Globalisierung bedeutet nicht automatisch Arbeitslosig-
keit und Jobunsicherheit.

Bisherige Beitrage aus den Sozialwissenschaften zur differenzierteren Analyse der
Folgen der Globalisierung fiir den Sozialstaat ersetzten etwa die Messung von Sozial-
staatlichkeit tiber die Hohe der Sozialausgaben (die stark vom demografischen Wandel
bestimmt wird) durch soziale Anrechte, die erfassen konnen, ob die Qualitéit der sozia-
len Absicherung tatséchlich im Zuge der Globalisierung sank. Dieser Ansatz fand selek-
tive Kiirzungen bei bestimmten sozialen Programmen (Korpi und Palme 2003). Weiter
wurde betont, dass neben externen, durch Globalisierung bestimmten Faktoren auch
interne Entwicklungen den Umfang der Sozialausgaben beeinflussen (Kenworthy und
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Pontusson 2005). Andere Autoren zeigten, dass die Folgen der Globalisierung von den
jeweiligen ,,domestic responses*, also spezifischen politischen Machtverhiltnissen (Par-
teien, Gewerkschaften, Wahlbeteiligung) abhéngen, da letztlich die Politik iiber soziale
Programme bestimmt. Pauschale Aussagen zur Beziehung zwischen wirtschaftlicher Off-
nung und Sozialstaat (,,race to the bottom*) sind demnach unangemessen (Rodrik 1998;
Mabhler 2004; Brady et al. 2005; Clayton und Pontusson 1998; Huber und Stephens 2001).
Im Rahmen der praziseren Bestimmung der Beziehung zwischen dkonomischer Offen-
heit und Sozialstaat priift der vorliegende Beitrag die Rolle von subjektiver Unsicherheit
und fiihrt zudem zwei Unterscheidungen ein:

Erstens plddiere ich dafiir, die Unterscheidung zwischen der Sicherheits- und Gleich-
heitsdimension der Sozialpolitik (Flora und Alber 1981; Alesina und Giuliano 2009) in
die Debatte um Effekte der Globalisierung zu integrieren. ,,Domestic demand‘“-Ansétze
rekurrieren auf die Sicherheitsdimension, lassen aber offen, wie sich die Egalititsdimen-
sion durch Globalisierung verédndert. Wihler mogen — wenn globale Mérkte tatsdchlich
Unsicherheit erzeugen — Sozialversicherungen zur Stabilisierung des eigenen Einkom-
mens iiber den Lebenslauf hinweg préferieren; fiir staatliche Umverteilung muss das nicht
gelten. Im Zuge des Umbaus des Wohlfahrtsstaates zu einem marktgerechten ,,social
investment state und der Debatten iiber zu hohe Sozialkosten diirfte Umverteilung
zugunsten von Einkommensgleichheit an Akzeptanz verlieren. Daher wird nachfolgend
gepriift, ob Globalisierung lediglich die Unterstiitzung fiir soziale Sicherheit expandie-
ren lieB, die Sympathie der Biirger fiir redistributive Politik zugunsten von Egalitat hin-
gegen schrumpfte (Scharpf und Schmidt 2000; Pierson 2001; Swank 2002). Zweitens ist
starker als bisher die unterschiedliche Betroffenheit sozialer Klassen bzw. Schichten zu
beachten. Die Effekte einer volatileren Okonomie treffen die soziookonomischen Grup-
pen unterschiedlich (Svallfors 1995, 2004; Linos und West 2003). Menschen mit hohem
Humankapital finden aussichtsreiche Arbeitsmarktkonditionen vor, wéhrend Personen
mit begrenztem Humankapital und geringer Produktivitit die Risiken einer offenen Oko-
nomie tragen. Daher sollte lediglich diese letzte Gruppe verstérkt soziale Sicherung for-
dern, um gegen die ,,Launen® der globalen Wirtschaft geschiitzt zu sein. Dagegen werden
sich Menschen mit hohem Human- und 6konomischem Kapital eher gegen Umvertei-
lung zugunsten wirtschaftlich Schwacher aussprechen. Diese Hypothesen werden unten
genauer expliziert.

Analysen zu den Effekten der Globalisierung auf Sozialausgaben oder Indizes zum
Umfang sozialer Rechte (Korpi und Palme 2003; Scruggs und Allan 2006) koénnen sich
auf Langsschnittdaten liber einen ldngeren Zeitraum und eine groflere Zahl an Léndern
stiitzen. Wenn man aber den Wandel subjektiver Erwartungen gegentiber dem Sozialstaat
beriicksichtigen mdchte, ist man in einer weniger komfortablen Situation, da landeriiber-
greifende vergleichbare Daten zur 6ffentlichen Meinung erst seit 1985 durch das Inter-
national Social Survey Programme (ISSP) existieren. Da jedoch die erste Welle des ISSP
wenige Linder enthilt, betrachtet die vorliegende Analyse nur die Wellen 1990, 1996 und
2006, sodass ein Wandel der Erwartungen der Biirger an soziale Sicherheit zumindest in
einem gewissen Rahmen analysierbar ist. Methodisch ist bei der Frage nach den Effekten
okonomischer Offenheit auf Jobunsicherheit und die Sicherheitserwartungen an den Staat
ein Multilevel-Verfahren angezeigt, das Landermerkmale wie auch individuelle Merk-
male simultan multivariat schétzen kann.
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Zunichst skizziere ich den ,,domestic demand®- und ,response‘-Ansatz. Dann wer-
den die Differenzierungen zwischen der Versicherungs- und Umverteilungsfunktion der
Sozialpolitik wie auch zwischen den soziodkonomischen Klassen eingefiihrt. Nach einer
Beschreibung der Daten, Methode und Variablen stelle ich die Ergebnisse vor. Der letzte
Abschnitt diskutiert diese im Hinblick auf die Forschung zur Beziehung zwischen dko-
nomischem Wandel und Umbau des Sozialstaates und zieht Verbindungen zur Debatte
um eine Dualisierung der Sozialpolitik.

2 Stand der Forschung
2.1 Okonomische Offenheit und ,,domestic demand*

Die Annahme ist populir, dass die Offnung nationaler Mirkte mit dem grenziiberschrei-
tenden Austausch von Giitern, internationalisierten Produktionsprozessen und Finanz-
transaktionen in einem europdischen oder globalen Rahmen mehr Privatisierung und
Deregulierung und vor allem auch einen schlankeren Wohlfahrtsstaat erfordere. Um die
Konkurrenzfihigkeit der nationalen Okonomie nicht zu unterminieren und so Arbeits-
platze zu gefahrden, miisse der Sozialstaat schrumpfen (Riain 2000; Simmons et al.
2006). Langfristig erzwinge die internationale Konkurrenz einen Anpassungsprozess
nach unten hin zu tiberall dhnlicher minimaler sozialer Sicherung.

Eine breite Literatur aus Okonomie wie auch vergleichender Sozialpolitikforschung
verwies jedoch bereits seit den 1990er Jahren darauf, dass die erwarteten Kiirzungen
der Ausgaben fiir soziale Sicherheit nicht auftreten, sondern sich der Wohlfahrtsstaat als
bemerkenswert robust erweist. Es wird auf den stabilen oder gar expandierenden Anteil
am Bruttoinlandsprodukt verwiesen, den Regierungen fiir Sozialausgaben aufwenden,
obwohl die Debatte um den durch die internationale Standortkonkurrenz unter Druck
geratenen Sozialstaat Kiirzungen vorhersagt. Seither gab es zahlreiche Beitrdge zur
Erklarung des scheinbar stabilen ,,welfare effort“.! Man argumentiert, dass Globalisie-
rung und Wohlfahrtsstaat Hand in Hand gehen, da soziale Programme die Kosten des
o6konomischen Wandels und der Arbeitslosigkeit abfedern und die 6konomischen Risiken
der Biirger kompensieren helfen (Garrett 1998a; Garrett und Mitchell 2001; Kenworthy
und Pontusson 2005; Dreher 2006; Begg et al. 2008). Ja, im Kontext einer offenen Wirt-
schaft erhielten soziale Interventionen in ,risikobehaftete” liberale Markte sogar eine
starkere politische Legitimation (Rhodes 1996, S. 308). Die Folgen der Globalisierung
flir den Wohlfahrtsstaat hangen zudem entscheidend davon ab, wie die Regierungen

1 Die Feststellung, der ,,welfare effort” sei stabil, ist allerdings mit Vorsicht zu lesen. Denn erstens
wird die iibliche Mafizahl zur Messung von Expansion oder Schrumpfung des Sozialstaates,
namlich der Anteil der Sozialausgaben fiir soziale Transferzahlungen und Dienstleistungen am
Bruttoinlandsprodukt (BIP), leicht verzerrt. So kann bereits bei einem kleineren BIP der Ein-
druck héherer Sozialleistungen entstehen. Oder Sozialausgaben sind zwar stabil, aber da die
Empfiangerzahlen steigen, verschlechtern sich bestimmte Leistungen fiir die Einzelnen. Zwei-
tens belegen Studien mit elaborierteren Methoden durchaus Kiirzungen der Sozialleistungen,
und zwar am meisten bei Arbeitslosen und Empféngern von Grundsicherung (siche OECD
2011, S. 261 ff.; Cantillon et al. 2013).



64 U. Dallinger

darauf reagieren. Die Anpassung an internationale Mérkte variiert landerspezifisch, und
Regierungen kanalisieren die Auswirkungen von Globalisierung durch jeweilige ,,domes-
tic responses‘‘. Der Umfang der Sozialausgaben wie auch der Umverteilung bleibe eine
Angelegenheit politischer Entscheidungen, selbst bei engeren 6konomischen Handlungs-
spielraumen (Rodrik 1997; Scharpf 2000; Mahler 2004; Brady et al. 2005).

Mit dem Begriff des ,,domestic demand* (auch ,,domestic compensation‘‘) wird weiter-
gehend betont, dass der Ausbau des sozialen Sicherungssystems eine Strategie darstellt,
mit der sich internationalen Mérkten 6ffnende Lander versuchen, gleichzeitig politische
Konflikte und Abwehrreaktionen der Bevdlkerung zu vermeiden. ,,The claims for social
protection and for the compensatory equalization of distributional market outcomes for
the politically and electorally significant groups in society had to be efficiently fulfil-
led before foreign trade barriers could be lowered.“ (Rieger und Leibfried 2003, S. 133)
Sozialpolitische Programme sind demnach Instrumente der Kompensation fiir die indivi-
duellen und sozialen Kosten, welche Biirger erfahren, und zudem ein Instrument, um die
Zustimmung der Biirger fiir dkonomische Offenheit und die Abschaffung von Handels-
schranken zu sichern (Rodrik 1998; Rieger und Leibfried 1998; Garrett 1998a). Biirger
konnten wirtschaftliche Offenheit blockieren, indem sie zugunsten nationaler Abschot-
tung votieren. Sozialleistungen, die wenigstens partiell von den ,,Launen des Marktes*
unabhéngig machten, schufen so die Voraussetzung fiir die Abschaffung der frither die
eigenen Arbeitsplatze direkt schiitzenden AuBenhandelsbarrieren.? Ein ausgebautes
soziales Sicherungsnetz wird als Teil von komplexen politischen Arrangements betrach-
tet, die ,,conflict among the main social forces in small European states* (Katzenstein
1985, S. 34) in Konsens verwandeln. Die Sozialpolitik muss daher zwischen Ausstiegs-
drohungen der Unternehmen auf der einen und Forderungen nach sozialer Sicherheit und
Umverteilung der Biirger auf der anderen Seite lavieren. Auch wenn die politische Fiih-
rung Kiirzungsnotwendigkeiten sieht, um sich den Anforderungen des wettbewerbsorien-
tierten offenen Marktes anzupassen, macht der Wahlerwille deren Umsetzung schwer bis
unmoglich (Rodrik 1997, 1998; Huber und Stephens 2001; Larsen 2008).?

Wie man leicht erkennt, sind im ,,domestic demand“-Ansatz die Wihlerinteressen zen-
tral fiir die politischen Handlungsspielrdume und vor allem von Unsicherheitsgefiihlen
der Biirger getrieben.* Da der offene Markt die Instabilitdt der Wirtschaft erhéhe, wachse
die Unsicherheit der Biirger im Hinblick auf ihre Arbeitsmarktchancen und ihr dort erziel-
bares Einkommen. Nicht nur die Unsicherheit der direkt von Arbeitslosigkeit Betrofte-
nen ist relevant, sondern auch jener, die eine kiinftige Entlassung fiirchten. Regierungen

2 Von einem liberalen Standpunkt aus betrachtet kénnen die Effizienzgewinne durch die offene
Wirtschaft eingesetzt werden, um negative Effekte wie Arbeitsplatzverlust, Unsicherheit und
geringere Lohne zu kompensieren. Diese Umverteilung wird legitimiert durch die hohere Pro-
speritdt und Produktivitdt, welche die offene Wirtschaft fiir alle generiert. Globalisierung nutzt
letztendlich allen Einkommensgruppen, da sie zu niedrigeren Preisen, technologischer Innova-
tion und mehr Arbeitspldtzen in besonders leistungsfahigen Teilbereichen fiihrt.

3 Der ,,New Politics“-Ansatz (Pierson 1994, 1996; Myles und Pierson 2001) argumentiert dhn-

lich, dass die Priferenzen der Biirger fiir soziale Programme vor dem Riickbau des Sozialstaates
schiitzen.

4 ,,Governments cannot afford to do what is good for the economy on the long run if this imme-
diately hurts their core electoral constituencies® (Garrett 1998b, S. 7).
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nutzten Sozialpolitik, ,,to mitigate market dislocations by redistributing wealth and risks*
(Garrett 1998a, S. 788 f.). Aufgrund des permanenten Umbaus kapitalistischer Méarkte
und der fortgesetzten technologisch-6konomischen Revolution sorge eine demokratische
Politik in modernen Gesellschaften fiir die Reduzierung von Risiken und gewéhre Ein-
kommen aus sozialen Anrechten (Rieger und Leibfried 2003, S. 46).

Studien zum Einfluss der Globalisierung auf den Wohlfahrtsstaat erzielten uneinheit-
liche Resultate, was sicher auch der unterschiedlich erfassten wirtschaftlichen Offenheit
(anhand der Handelsbilanz, auslédndischen Direktinvestitionen, internationalen Kapitalfiiis-
sen oder zusammenfassenden Indizes) und ebenso variierenden Indikatoren zum Sozial-
staat geschuldet ist. Dani Rodrik (1997) wies nach, dass die Offenheit des Handels die
Ausgaben fiir soziale Sicherheit sinken lasst. Wenn jedoch der Effekt der Fluktuation der
,terms of trade™ als Indikator fiir externe Risiken analysiert wird, ist das Verhéltnis positiv
und stiitzt die These, dass mit zunehmender 6konomischer Offenheit der Lander die Risiken
mit steigenden sozialen Transferleistungen kompensiert werden. Uberdies werden negative
Effekte von Offenheit durch geringe Beschrankungen fiir die Kapitalmobilitdt verstarkt.
Nach Geoffrey Garrett und Deborah Mitchell (2001) haben die Intensitit des grenziiber-
schreitenden Handels (wobei Handel mit den am wenigsten entwickelten und mit anderen
Léandern unterschieden wird) und die internationale finanzielle Offenheit einen negativen
Effekt fiir Wohlfahrtsaufwendungen; sie sinken bei Offenheit in den beiden Dimensionen.
Dagegen erweisen sich auslidndische Direktinvestitionen als insignifikant. Nach Vincent A.
Mabhler (2004) hat finanzielle Offenheit eine signifikante negative Auswirkung auf Sozial-
ausgaben, jedoch nicht auf den Umfang an Einkommensumverteilung.’ David Brady et al.
(2005) konstatieren einen positiven Effekt der Handelsoffenheit auf die Generositét sozialer
Anrechte, aber einen negativen Effekt auf die Hohe der Sozialausgaben. Die einzige Kons-
tante in den heterogenen Ergebnissen ist, dass die Relevanz der Globalisierung fiir die Ent-
wicklung der Wohlfahrtsaufwendungen im Vergleich zu gesellschaftsinternen Faktoren wie
der Alterung der Bevdlkerung oder der Art der Politik eher gering scheint.

Politische Krifte pragen die Sozialstaatlichkeit auch in stark in die Weltwirtschaft
integrierten Léndern. Eine an sozialer Sicherung interessierte Wéhlerschaft bringt Regie-
rungen dazu, im Sinne der Wihler zu handeln. Jedoch héinge die politische Macht der
Waihler von institutionellen Merkmalen des politischen Systems, der Wahlbeteiligung
und der Macht der verschiedenen politischen Parteien ab, die unterschiedliche Wéhler-
forderungen in der politischen Arena durchsetzten (Kenworthy und Pontusson 2005). Die
Forschung analysierte den Einfluss des Anteils linker Wahler, der Anzahl der Sitze linker
Parteien im Parlament oder der Parteienzusammensetzung von Regierungen, der Mit-
gliedschaft in Gewerkschaften oder der Arbeitsmarktregulation, um national variierende
Antworten der Sozialpolitik auf den globalisierungsbedingten Kiirzungsdruck zu erkliren
(Cameron 1978; Garrett 1998a, b; Mahler 2004). Im Rahmen des vorliegenden Beitra-
ges muss der Einfluss politischer Faktoren nicht eingehender diskutiert werden, da die
Genese von Unsicherheit und sozialen Forderungen im Ursachenzusammenhang zeitlich
den politischen Transformationsprozessen vorhergeht. Abbildung 1 zeigt die Schritte, die
nach dem ,,domestic demand“-Ansatz Offenheit und Sozialpolitik verbinden.

5 Offentliche Umverteilung wird als Differenz des Gini-Index fiir Einkommen vor Steuern und
Sozialabgaben sowie nach Steuern und Sozialleistungen gemessen.
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Wirtschaftliche Instabilitit: Forderungen Politische Welfare effort,
Offenheit: Arbeitslosigkeit, nach sozialer Reaktionen: sozialstaatliche
Handel, ausldn- subjektive Sicherheit: politische Insti- Programme:
dische Direkt- Jobunsicherheit im Alter, bei tutionen, Parteien, unterschiedliche
investitionen, Arbeitslosigkeit Regierungen Indikatoren
Kapitalfliisse etc.

Abb. 1: Argumentationsschritte des ,,domestic demand*“-Ansatzes

Untersuchungen iiber die Beziehung zwischen Globalisierung und Wohlfahrtsstaat
betrachten héaufig lediglich die Beziehung zwischen den beiden Enden der Argumen-
tationskette des ,,domestic demand“-Ansatzes (siche Abb. 1), ndmlich die zwischen
6konomischer Offenheit und dem ,,welfare effort. Die Auswirkungen wirtschaftlicher
Offenheit auf Unsicherheit und auf soziale Forderungen wurden bisher selten direkt
beobachtet. Eine Ausnahme ist die Untersuchung von Kenneth Scheve und Matthew J.
Slaughter (2004). Sie priifen, ob grenziiberschreitende auslédndische Direktinvestitionen
in multinationalen Konzernen, die die Flexibilisierung der Produktion erlauben, die Job-
unsicherheit der Mitarbeiter steigen l4sst. Mit Paneldaten fiir die Zeit zwischen 1991 und
1999 in Grofibritannien zeigen sie, dass ausldndische Direktinvestitionen und subjek-
tive Unsicherheit der Beschiftigten positiv miteinander korrelieren. Das Resultat beweist
Scheve und Slaughter zufolge auch, dass Globalisierung die Forderungen der Biirger
nach sozialer Absicherung antreibe, was jedoch in deren Untersuchung gerade offen
bleibt. Eine Studie von Christopher J. Anderson und Jonas Pontusson (2007) néhert sich
der Beziehung zwischen Globalisierung und Unsicherheit aus einer anderen Perspektive.
Sie geht der Frage nach, ob der international variierende Umfang sozialer Sicherung die
subjektive Jobunsicherheit der Beschiftigten beeinflusst. Unsicherheit ist hier nicht die
erkldrende Variable fiir Sozialausgaben wie im ,,domestic demand“-Ansatz. Das Ergeb-
nis, dass Sozialausgaben nicht fiir eine hohere subjektive Arbeitsplatzsicherheit sorgen,
bestdtigt dennoch, dass die iiblichen Annahmen iiber Globalisierung, Jobunsicherheit und
Sozialpolitik voreilig sind.

Die vorliegende Analyse stellt die Zwischenschritte ins Zentrum und fragt nach den
Effekten 6konomischer Offenheit fiir Arbeitslosigkeit, Angst vor Jobverlust und Forde-
rungen nach Mehrausgaben fiir soziale Sicherheit. Wie Forderungen weiter durch die
Politik aufgegriffen und in spezifische soziale Programme umgesetzt werden (eine Frage
der Responsivitit der Politik), liegt au8erhalb der Reichweite des Aufsatzes. Zu priifen
ist daher zunéchst:

Hypothese 1: Je offener nationale Okonomien sind, desto mehr Menschen priferieren
die Ausweitung sozialer Sicherheit.

Um zu einem préziseren Verstindnis der Auswirkungen von Globalisierung und alter-
nativer Griinde fiir Priferenzen zugunsten staatlicher Absicherung zu gelangen,® werden
aullerdem Arbeitslosigkeit und Jobunsicherheit als eigenstidndige Faktoren getestet:

6 Nach der Korrelationstabelle A1 fiir die Lénder-Variablen, die spéter in der Regression verwen-
det werden, ist die Korrelation zwischen 6konomischer Offenheit und Arbeitslosigkeit entweder
negativ — d. h. 6konomisch offenere Lander weisen eine geringere Arbeitslosigkeit auf — oder
teils insignifikant. (sieche Anhang)
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Hypothese 2: Je hoher die Arbeitslosigkeit und die Jobunsicherheit in einem Land sind,
desto ausgeprigter sind die Praferenzen der Befragten fiir den Staat als
Garanten materieller Sicherheit.

2.2 Unterschiede zwischen sozialer Sicherheit und Umverteilung

In der Sozialpolitikforschung wird klassischerweise zwischen der Sicherheits- und der
Gleichheitsdimension des Sozialstaats unterschieden (Flora und Alber 1981; Barr 2001).
Danach poolen Wohlfahrtsstaaten auf der einen Seite individuelle Beitrdge (Sozialver-
sicherungsbeitrige und/oder Steuern), um die iiber den Lebensverlauf Einzelner auftre-
tenden sozialen Risiken zu bewiéltigen. Sozialversicherungen bieten eine Kollektivierung
individueller Risiken (bei Krankheit, Alter, Pflegebedarf, Arbeitslosigkeit), die sich gut
mit den eigenen Interessen vertridgt (de Swaan 1988). Auf der anderen Seite verteilen
Wohlfahrtsstaaten Ressourcen um, um Einkommensdiskrepanzen und damit auch den
Zugang zu wichtigen Ressourcen anzugleichen. Die redistributive Politikdimension
zugunsten von mehr Gleichheit ist normativ gehaltvoller, da es um die Besserstellung
anderer geht.” In konkreten sozialpolitischen Programmen flieen zwar Sicherheits- und
Gleichheitsdimension zusammen (Leitner und Lessenich 2003; Iversen 2005). Aber
sowohl in offentlichen Debatten als auch in den individuellen Akzeptanzurteilen erkennt
man, dass durchaus zwischen einer Politik zugunsten individueller sozialer Sicherheit
und einer Politik zugunsten einer egalitdreren Wohlfahrtsverteilung unterschieden wird
(so etwa in der Debatte darum, ob die Rentenversicherung auch beitragsfreie Zeiten soli-
darisch anrechnen darf). Beide Dimensionen folgen einer unterschiedlichen Logik. Dass
die Sicherheitsdimension durch globalisierungsbedingt volatilere Arbeitsmérkte verstérkt
nachgefragt wird, ist plausibel und wird durch den ,,domestic demand“-Ansatz auch so
aufgegriffen. Allerdings macht er keine Aussage zur Egalitdtsdimension. Ich gehe dem-
gegeniiber davon aus, dass Sozialpolitik nicht generell Wéhlergunst findet, sondern die
egalitdre Dimension an Sympathie in der Bevolkerung verliert. Zwar wuchsen in der
Periode der verstirkten Einbindung der nationalen Okonomien in den globalen &konomi-
schen Austausch bekanntlich die Diskrepanzen in der Verteilung der Einkommen durch
die verschlechterte Einkommensposition der einkommensschwachen Haushalte und der
starken Verbesserung der Position der reichen Haushalte. Ob aber eine Mehrheit der Wiah-
ler diese Abstinde verringern mochte und eine redistributive Politik stiitzt, ist fraglich.
Daher teste ich, ob sich die egalitits- von sicherheitsbezogenen Préferenzen hinsichtlich
der Reaktion auf 6konomische Offenheit unterscheiden.

Hypothese 3: Je starker Lander global wirtschaftlich eingebunden sind, desto geringer ist
die Unterstiitzung fiir Redistribution zugunsten einer egalitdren Verteilung
der Einkommen.

7 Diese Unterstiitzung fiir eine egalitdre Sozialpolitik kann selbstverstdndlich auch rational fun-
diert sein, wenn man selbst zu den Benefiziaren redistributiver Sozialleistungen gehort.
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2.3 Soziale Klassen und wirtschaftliche Offenheit

Dass die Effekte wirtschaftlicher Offenheit sozial strukturiert sind und Geringqualifizierte
zu den ,,Verlierern® zéhlen, wiahrend qualifizierte soziookonomische Gruppen gewinnen,
wurde viele Male nachgewiesen (Rodrik 1997; O’Brien und Leichenko 2003; Blossfeld
et al. 2006; Begg et al. 2008). ,,Low-income groups [...] have found themselves subject
to increasingly ruthless and unforgiving international competition that has seriously jeo-
pardizes their wages, benefits, and job security* (Mahler 2004, S. 1027). Wenn im Zuge
der Globalisierung vor allem die Beschiftigungsmdoglichkeiten von Geringqualifizierten
geringer werden, sollte sich selektiv nur bei diesen Gruppen die Nachfrage nach staat-
licher Kompensation erhéhen (Garrett 1998b, S. 4; Taylor-Gooby 2004; Svallfors 1997,
2004). Zugleich sinkt die Unterstlitzung bei hochqualifizierten Personen. Daher erwarten
wir eine Polarisierung der Unterstiitzung fiir Sozialausgaben im Zeitverlauf (Osberg und
Smeeding 2006).

Auch die interne Transformation zu post-industrialisierten Dienstleistungsgesellschaf-
ten fordert die Polarisierung der Préiferenzen. Mit der Deindustrialisierung gingen relativ
gute Verdienstmoglichkeiten auch fiir Geringqualifizierte in der Industrie verloren. Diese
Arbeitnehmer stehen nun in Konkurrenz zu Arbeitnehmern in ,,Billiglohn-Landern®. In
der Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft steigt aufgrund des ,,skill-biased technologi-
cal change* eher die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskréiften. Deindustrialisie-
rung zwingt viele in nicht-manuelle Routinejobs und personenbezogene Dienstleistungen
(Esping-Andersen 1999; Rohrbach 2008).

Andere Autoren nehmen hingegen an, dass sich Arbeitsplatzrisiken in offenen Oko-
nomien iiber alle sozialen Schichten ausbreiten. Arbeitsmarktsicherheit werde durch
atypische Beschéftigung in weiten Teilen der Bevolkerung unterminiert. Jobunsicherheit
reiche bis in die Mittelschicht (Lengfeld und Hirschle 2009; Vogel 2011), weshalb sich
soziobkonomische Gruppen immer weniger in ihrer Nachfrage nach sozialer Sicherung
unterscheiden sollten.® Statistisch sollte sich dies in einem schwédcheren Zusammenhang
zwischen Berufsstatus oder Bildung und der Nachfrage nach sozialen Aufwendungen
niederschlagen. Der Anteil der Varianz, der mit Pradiktoren des Klassenschemas erklart
werden kann, sollte sich verringern, die residuale Varianz sich erhdhen.

Hypothese 4a: Soziodkonomische Gruppen differieren in ihrer Nachfrage nach sozialer
Sicherung, da sie in unterschiedlichem Mafle Jobunsicherheit ausgesetzt
sind. Zudem nehmen deshalb die Differenzen iiber die Erhebungszeit-
punkte hinweg zu.

8 Hier lieBen sich auch die Uberlegungen des ,,Varieties of Capitalism“-Ansatzes einer Theorie
sozialer Sicherung anschliefen. Demnach treiben die qualifikationsspezifischen Arbeitsmérkte
im koordinierten Kapitalismus die Nachfrage besonders der qualifizierten Arbeitnehmer nach
Sozialversicherung in die Hohe (Iversen und Soskice 2001), da eine hohe Qualifikation mit
einer ldngeren Suche nach einer neuen Beschiftigung verbunden ist und ein héheres Risiko
von Einkommensverlusten bei einem neuen Job beinhaltet (Cusack et al. 2008). Da aber die
Maoglichkeit, Annahmen zu Léndereffekten zu testen, durch die Fallzahl auf Ebene 2 begrenzt
ist, kann ich darauf nicht weiter eingehen.
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Hypothese 4b: Wenn sich durch dkonomische Offenheit die Jobunsicherheit iiber die
unteren Klassen hinaus ausbreitet, miissen alle sozialen Klassen dhnlich
zunehmend an staatlicher sozialer Sicherheit interessiert sein. Die Giite
von Modellen, die Klassenvariablen testen, sollte sich dann im Zeitver-
gleich verringern.

3 Daten und Methode

Die empirische Analyse basiert auf Daten des International Social Survey Programme
(ISSP) und kombiniert die Wellen 1990, 1996 und 2006 des Moduls ,,The Role of Govern-
ment“.’ Diese bieten maximal 70.028 Beobachtungen fiir Individuen (die Zahl schwankt
nach unten durch fehlende Werte bei einzelnen Variablen) und 50 Beobachtungen auf der
Ebene der Einheit Land/Welle, wobei die Gruppierungsvariable der unten noch erlauter-
ten Mehrebenenanalyse 21 Lander sind (sieche Tab. A2).

Das ISSP-Modul stellt eine Reihe von Items bereit, die die Unterstiitzung fiir staat-
liche Ausgaben zugunsten unterschiedlicher sozialer Sicherheitsbereiche messen, die
wir als Items zu Forderungen nach sozialer Sicherheit verwenden.!* In der Forschung zu
sozialpolitischen Einstellungen sind Summenindizes verbreitet, die Ratings aus mehreren
Items kombinieren. Doch Faktorenanalyse und Cronbach’s Alpha (als Test fiir die Kons-
truktvaliditét) sprechen hier gegen die Kombination der einzelnen Items, die jeweils die
Unterstiitzung von (mehr) Sozialausgaben fiir Arbeitslose, Altere und Gesundheit erfra-
gen. Zwar handelt es sich bei allen um Sozialversicherungen zugunsten sozialer Sicher-
heit, jedoch liegt deren subjektive Unterstiitzung nicht auf einer Dimension. Zudem sind
die Korrelationen zwischen Globalisierung und Zustimmungen zu einzelnen staatlichen
Sozialversicherungstypen nicht iiber die Wellen stabil. Von den daher als einzelne Items
zu verwendenden Ratings zu sozialer Sicherheit entspricht die Zustimmung zu mehr staat-
lichen Leistungen bei Arbeitslosigkeit am besten der Argumentation, die Unsicherheit des
Arbeitsplatzes und des Einkommens nehme globalisierungsbedingt zu und generiere eine
Nachfrage nach Mehrausgaben der staatlichen sozialen Sicherheit im Falle der Arbeits-
losigkeit. Praferenzen fiir Egalitit werden als Zustimmung zur Verantwortung der Regie-
rung fiir den Abbau der Einkommensdifferenzen zwischen Arm und Reich erfasst.!! Da

9 Details unter http://www.gesis.org/en/data_services/issp/. Verfligbar ist zudem eine Welle von
1985, die jedoch so wenige Lander umfasst, dass sie nicht einbezogen wird. Zu den verfiigbaren
Landern und Wellen siche Tab. A2.

10 ,,Bitte geben Sie nun fiir die folgenden Bereiche an, ob die Regierung dafiir weniger oder mehr
Geld ausgeben sollte. Bedenken Sie dabei, dass sehr viel héhere Ausgaben auch hohere Steuern
erfordern konnen.“ Befragte bewerten eine Liste mit acht Ausgabebereichen (Bildung, Polizei
etc.) anhand der fiinf Antwortkategorien: ,,sehr viel mehr ausgeben, etwas mehr ausgeben, Aus-
gaben auf dem jetzigen Stand halten, weniger ausgeben, sehr viel weniger ausgeben®. Die hier
relevanten Bereiche sind Gesundheitswesen, Renten und Pensionen sowie Arbeitslosenunter-
stiitzung.

11 Der Fragetext lautet: ,,Bitte geben Sie nun an, welche Bereiche in der Verantwortlichkeit des
Staates liegen sollten. Der Staat sollte [...] die Einkommensunterschiede zwischen Arm und
Reich abbauen.” Antwortmdglichkeiten: ,auf jeden Fall verantwortlich sein, verantwortlich
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es sich um ordinal skalierte Daten handelt (5er-skaliert beim Item zu Mehrausgaben fiir
Arbeitslose und 4er-skaliert beim Item zur Angleichung der Einkommensunterschiede),
werden logistische Multilevel-Verfahren geschétzt.!? Um dichotome abhéngige Variablen
zu erhalten, werden die zustimmenden Antwortkategorien beider Items als 1 gesetzt, alle
iibrigen Antworten als 0.

Im Rahmen der Analyse der klassenspezifischen Nachfrage nach sozialer Sicherheit
bzw. Umverteilung verkleinert sich die Zahl der Lénder, da die ISCO-Variable (Inter-
national Standard Classification of Occupations) in einem Teil der Lander unzureichend
erhoben wurde bzw. ganz fehlt. Damit verbieten sich Mehrebenen-Analysen, und es kom-
men Ordered-Logit-Modelle zur Anwendung.

Da die Anzahl an Wellen klein ist, stiitze ich mich im multivariaten Teil der Analyse
auf ein Querschnittsdesign, das mit einem gepoolten Datensatz lediglich die Variation
zwischen unterschiedlich globalisierten Landern nutzt. Nach einem ANOVA-Test ist die
intertemporale Varianz ohnehin gering, wihrend die Varianz zwischen den Léndern (12 %
bei sozialer Sicherung fiir Arbeitslose, 8 % fiir Umverteilung; nach F-Test signifikant)
sehr viel hoher ist. Die im Falle wiederholter Beobachtungen in einem Land verzerr-
ten Standardfehler (Informationen aus einem Land sind dhnlicher als die unterschied-
licher Lénder) werden durch robuste Standardfehler korrigiert. Die temporale Varianz
der abhédngigen Variablen zwischen den Wellen wird durch Zeit-Dummy-Variablen
kontrolliert.

Multilevel-Modelle erlauben die Schitzung der Effekte sowohl von Variablen der
Léander- als auch der individuellen Ebene auf eine abhéngige Variable der individuellen
Ebene. Multilevel-Analysen tragen der Tatsache Rechnung, dass individuelle Daten nach
Léandern gruppiert sind, und behandeln die Varianz auf der Landerebene separat. Dadurch
sind Schitzer flir Pradiktoren der Landerebene und Standardfehler priaziser. Die Analysen
beschrianken sich auf Random-Intercept-Modelle, bei denen die zuféllige Variation der
abhingigen Variable beim Landerdurchschnitt mit Lédndermerkmalen erkldrt wird. Da die
Zahl der Fille auf Ebene 2 (21 Lénder) klein ist, sind die Moglichkeiten von Multilevel-
Modellen eingeschriankt. Es werden keine Random-Slope-Modelle geschitzt, bei denen
auch in einzelnen Landern unterschiedliche, zufillig variierende Steigungen der erkldren-
den Variablen zugelassen und durch Interaktionen zwischen Landern und individuellen
Variablen erkldrt werden. Der ,,Intra-Class Coefficient™ (ICC), eine Malizahl, die zeigt,
wie sich die absolute Varianz der Daten auf einen individuellen und einen ldnderspezi-
fischen Teil aufteilt, wurde nach Snijder und Bosker (1999) berechnet.

Unabhdingige Variablen

Die zentrale unabhingige Variable ist 6konomische Offenheit. Viele Studien zu deren
Einfluss auf den Wohlfahrtsstaat unterscheiden die Dimensionen internationaler Handel
von Waren und Dienstleistungen, Multi-Nationalisierung der Produktion sowie Offenheit
des Kapitalmarktes (Garrett 1998a; Mahler 2004; Brady et. al. 2005) und greifen ein-

sein, nicht verantwortlich sein, auf keinen Fall verantwortlich sein“. AuBerdem gibt es die Kate-
gorie ,.kann ich nicht sagen®.

12 Die Skalen der beiden Ausgangsvariablen unterscheiden sich zwar, aber die Koeffizienten wer-
den in einer Weise interpretiert, die keine strikte Vergleichbarkeit erfordert.
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zelne Dimensionen heraus oder erfassen diese drei Dimensionen von Offenheit parallel.
Letzteres erzeugt schnell sehr komplexe Ergebnistabellen.!* Da bei der hier verfolgten
Fragestellung weniger wichtig ist, einzelne Aspekte von Globalisierung mit ihren Folgen
fiir Sozialausgaben genau separieren zu kdnnen, als vielmehr zu untersuchen, ob Globali-
sierung iiberhaupt die Forderungen der Bevolkerung nach sozialer Sicherheit beeinflusst,
und wenn ja, in welche Richtung, greife ich auf den KOF-Index fiir 6konomische Offen-
heit zuriick, der mehrere Indikatoren fiir Offenheit in den Dimensionen Handel, Produk-
tion und finanzielle Transaktionen zusammenfasst (Dreher 2006).'

,Domestic demand‘-Ansétze basieren auf den Auswirkungen volatiler offener Mérkte
auf die Arbeitnehmer und deren Erwartungen tiber die Arbeitsplatz- und Einkommens-
sicherheit. Demnach wird Globalisierung durch Arbeitsmarktrisiken in die Forderung der
Biirger nach staatlich gewahrter Sicherheit tibersetzt. In erster Linie entsteht Unsicher-
heit aus individueller Arbeitslosigkeit. Aber auch ohne eine personliche Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit kann diese als Risiko angesehen werden und subjektive Unsicherheit
generieren. Aus diesem Grund ist die Arbeitslosenrate eines Landes eine Kontextvariable,
die das objektive Risiko misst.”* Ob dieses auch zu einem generellen Risikoklima wird,
erfasst die Variable ,,wahrgenommene Jobunsicherheit™. Sie ist im ISSP-Modul ,,Work
Orientations* (Wellen 1989, 1997 und 2005) enthalten, aber leider nicht im Modul ,,Role
of Government*, und wird daher als Linderdurchschnitt und Kontextvariable verwendet.'
Die Wellen fir das Modul ,,Work Orientations* sind zwar nicht identisch mit dem anderen
Modul, aber diese Liicke lésst sich auch positiv als ein sinnvoller ,,lag* verstehen, da erst
verzogert aus Jobunsicherheit Erwartungen an staatliche soziale Sicherheit werden.

Um den Effekt der soziodkonomischen Schichtzugehdrigkeit auf die Préaferenzen
fiir staatliche soziale Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit zu testen, wird das Erik-
son-Goldthorpe-Portocarrero-Schema (EGP) fiir soziodkonomische Klassen verwendet
(Ganzeboom und Treiman 1996, 2003). Das EGP-Schema klassifiziert soziookonomische
Gruppen nach dem Beruf der Befragten (nach der International Standard Classification
of Occupations, ISCO), der Anzahl der Untergebenen und nach der selbststéindigen oder
unselbststdndigen Téatigkeit der Person. Die fiir das EGP-Schema benétigte Variable mit
dem ISCO-Code (beruhend auf Informationen des Befragten iiber seine Arbeit) fithrt zu
erheblichen Ausfillen. Teils war der ISCO-Code nicht Teil der Befragung wie in vielen
Landern der Welle 1990. Diese Welle wurde vollstindig ausgenommen. In einigen Lén-
dern der Welle von 1996 enthilt die ISCO-Variable zu viele fehlende Werte, diese Lander

13 Zu sehen bei Brady et.al. (2005), die die Effekte der drei Indikatoren fiir Skonomische Offenheit
fiir verschiedene Mafizahlen der Sozialstaatlichkeit priifen.

14 Siehe: www.globalization.kof.ethz.ch. Der KOF-Index beriicksichtigt Items fiir Gelegenheiten
(etwa Handelssaldo als Anteil des BIP, Umfang der Auslandsdirektinvestitionen, Wertpapier-
anlagen, Einkommenszahlungen fiir Ausldnder) und Restriktionen (wie versteckte Importbar-
rieren, Zollraten, Steuern fiir internationalen Handel etc.).

15 Daten zur Arbeitslosenrate von der OECD (29.05.2012) unter: http:/stats.oecd.org/Index.
aspx?DatasetCode=MEILABOUR#.
16 Die wortliche Bezeichnung des Items ist: ,,My job is secure* mit einer Skala von 1 (starke

Zustimmung) bis 5 (starke Ablehnung). Die Frage nach Jobunsicherheit wird nur Erwerbstiti-
gen gestellt.
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wurden daher ausgeschlossen.!” Dadurch verbleiben 20 Falle auf Ebene 2 in 10 Léndern,
bei denen die ISCO-Variable in beiden Wellen gut genug ist.'® Aufgrund der geringen
Fallzahl kommt nur die logistische Regression mit Dummy-Variablen fiir die Lénder zur
Anwendung. Die angenommene zeitliche Verdnderung des Zusammenhangs zwischen
Schichtzugehorigkeit und Forderungen nach sozialer Sicherheit (Hypothese 3b) wird
durch separate Regressionen fiir beide Wellen und den Vergleich der Effekte modelliert.

Sozialausgaben (als Prozentanteil des GDP) kommen als Kontrollvariablen ins Spiel,
da die Forderungen der Bevdlkerung nach sozialem Schutz und Einkommensumvertei-
lung sensibel fiir bereits existierende Ausgabenniveaus sein sollten.'” Jedes Modell ent-
hilt eine Dummy-Variable fiir die postsozialistischen Lénder, die deren Spezifika durch
den Transformationsprozess kontrolliert.

Die individuelle Arbeitslosigkeit ist eine zentrale Variable, da sie schlieBlich einen
objektiven Grund fiir Unsicherheit beziiglich der eigenen Arbeitsmarktchancen markiert.
Sie wird im ISSP im Rahmen einer Frage zum Erwerbsstatus erhoben. Die Auspriagung
»arbeitslos® wurde in eine Dummy-Variable tiberfiihrt. Kontrollvariablen der Indivi-
dual-Ebene wie Bildung, Alter und Geschlecht berticksichtigen, dass heterogene soziale
Strukturen der verschiedenen Lénder Auswirkungen auf die Ergebnisse haben konnen
und zu kontrollieren sind. Geschlecht (Referenzkategorie Frau) tritt als Dummy-Variable
auf, Alter als eine metrische Variable. ,,Ausbildung in Jahren* ist gruppendurchschnitts-
zentriert zum Ausgleich ldnderspezifischer Unterschiede der Bildungssysteme und Bil-
dungsdauer. Damit misst die Variable ,,Bildung® den Abstand jedes Individuums vom
landerspezifischen Durchschnitt.

4 Empirische Ergebnisse
4.1 Forderungen nach sozialer Sicherheit und Umverteilung

Da die These des Zusammenhangs zwischen zunehmender dkonomischer Offenheit,
steigender Unsicherheit und Sicherheitserwartungen der Biirger auf temporalen Wandel
zielt, betrachte ich zunéchst die intertemporale Variation im Datensatz. Eine eventuell
auf verdnderte Globalisierung reagierende ,,Binnennachfrage™ der Biirger nach sozialer
Sicherheit stellt Abb. 2a dar. Sie plottet die Differenz, die sich beim KOF-Index fiir 6ko-
nomische Globalisierung wie auch bei der Zustimmung zu Mehrausgaben fiir die soziale
Sicherung Arbeitsloser zwischen der ersten und der letzten Beobachtung der verfiigbaren
ISSP-Daten ergibt.?’ Nach dem ,,domestic demand“-Ansatz sollte ein Gleichklang zwi-

17 Australien, Kanada, Deutschland, Israel, Italien, Japan, Lettland, Neuseeland, Polen, Russland
und Schweden.

18 Tschechien, Frankreich, Ungarn, Irland, Norwegen, Slowenien, Spanien, Schweiz, Grof3britan-
nien und die USA.

19 Quelle: OECD Social Expenditure Database. http://oecd.org/document/9/0,3343,en 2649
34637 38141385 1 1 1 1,00.html#socx_data.

20 Die erste und letzte Beobachtung decken — wie in Tab. A2 im Anhang gezeigt — teils die Spanne
zwischen 1990 und 2006 ab, teils die zwischen 1996 und 2006.
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Abb. 2a: Okonomische Offenheit und Forderungen nach sozialer Sicherung Arbeitsloser (Mittelwerte; Va-
riable mit Skala 1-5). Unterschied zwischen erster verfligbarer Beobachtung und 2006. (Quelle: ISSP, Role of
Government, kumulierter Datensatz; eigene Berechnung)
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Abb. 2b: Okonomische Offenheit und Forderungen nach staatlicher Umverteilung (Mittelwerte; Variable mit
Skala 1-4). Unterschied zwischen erster verfiigbarer Beobachtung und 2006. (Quelle: ISSP, Role of Govern-
ment, kumulierter Datensatz; eigene Berechnung)

Anmerkung: Der KOF-Index fiir die wirtschaftliche Offenheit wurde zur Angleichung an die Metrik der Variab-
len ,,Forderungen nach sozialer Sicherung Arbeitsloser* bzw. nach ,,Umverteilung® durch 10 geteilt. Fiir beide
Variablen werden absolute Differenzen angezeigt. Die erste Beobachtung zu den Préferenzen der Befragten aus
dem ISSP kann von 1990 oder 1996 sein, da nicht alle Lander bereits 1990 am ISSP teilnahmen.
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schen der Verdnderung des KOF-Index und des Bedarfs an Sicherheit zu sehen sein: ein
starkes/schwaches Anwachsen der Globalisierung und eine starke/schwache Zunahme
bei den Sicherheitspréferenzen. Postsozialistische Lénder zeichnen sich durch den starks-
ten Anstieg 0konomischer Offenheit aus, da sie von einer zu Beginn des hier erfass-
ten Zeitraums noch geringen Weltmarktintegration starten. Dass zugleich nur in Polen
die Erwartung an staatlich organisierte Sicherheit steigt, widerspricht dem ,,domestic
demand*-Ansatz. In anderen postsozialistischen Landern (Ungarn, Tschechische Repu-
blik) stagnieren die Erwartungen an eine staatliche soziale Sicherung Arbeitsloser oder
sinken sogar (Slowenien, Russland). Diese Tendenzen diirften den spezifischen Umstén-
den der Transformationsldnder geschuldet sein, deren Biirger offenbar nach der sozialis-
tischen Phase nicht fiir ,,mehr Staat® votieren.

Auch bei Einbezug der anderen Lénder spricht die Abbildung nicht fiir einen Trend
bei der Zustimmung zur sozialen Sicherung Arbeitsloser, der der Hohe des KOF-Index
folgt. Vielmehr ist die Entwicklung sehr uneinheitlich. In liberalen Staaten wie Kanada,
Australien und den USA stiegen die Erwartungen an staatliche Absicherung bei Arbeits-
losigkeit ebenso wie in einem ausgebauten Wohlfahrtsstaat wie Schweden. In Grof3bri-
tannien, Deutschland und Frankreich gingen hingegen die Préferenzen fiir die soziale
Sicherung Arbeitsloser zuriick, obgleich der Umfang der Globalisierung in diesen drei
Landern recht unterschiedlich ausfillt. Zu bedenken ist, dass die 6konomische Offenheit
im hier beobachteten Zeitraum ab 1990 in vielen der nicht ehemals sozialistischen Lander
oft nur wenig wuchs, da die Weltmarktoffnung und die Expansion staatlicher Sicherheit
schon weitgehend vollzogen waren. Da beim Ausbleiben einer weiteren Offnung auch
kein Wéhlerdruck entsteht, wirken diese Lander eher erwartungskonform. Dort, wo der
Anspruch der Biirger an einen ,,sorgenden Staat* bei Arbeitslosigkeit expandierte (wie in
Australien, Kanada, der Schweiz, Spanien und Irland), war die 6konomische Offenheit
ganz unterschiedlich gewachsen. Es ist nicht erkennbar, dass mit der wirtschaftlichen
Offenheit die Unterstiitzung fiir die soziale Sicherung der Zielgruppe der Arbeitslosen
wichst, wie Hypothese 1 postuliert.

Auch die Vermutung, dass bei wachsender 6konomischer Offenheit die Unterstiit-
zung der Befragten fiir die Angleichung der Einkommensdifferenzen durch die Politik
schrumpfe, wie in Hypothese 3 angenommen, trifft nicht zu. Abbildung 2b zeigt vielmehr
einen Anstieg der Zustimmung zu egalisierender Politik in einigen (vornehmlich libera-
len) Landern wie Kanada, Australien oder den Vereinigten Staaten, der deutlicher als in
den tbrigen Landern ausfallt. Jedoch stiitzen die Daten keine systematische Beziehung.
Die Entwicklung lésst sich also auch nicht auf die Formel bringen, dass die Biirger global
offener Lander mehr kollektiv organisierte soziale Sicherheit bei Arbeitslosigkeit unter-
stiitzen, Egalitdt aber fiir sie unwichtig wird. Zum Vergleich ist die (in diesem Beitrag
nicht systematisch verfolgte) Entwicklung der Praferenzen fiir die Ausweitung der Alters-
sicherung und Absicherung im Krankheitsfall interessant. In diesen Bereichen wuchs die
Unterstiitzung der Befragten flir den Ausbau staatlicher sozialer Sicherung deutlich, also
in Feldern ohne Bezug zu globalisierungsbedingten Arbeitsmarktrisiken (ohne tabellari-
sche oder grafische Darstellung).

Welche weiteren Priadiktoren auf individueller und Lénderebene die Priaferenzen der
Befragten fiir soziale Sicherheit bestimmen, analysieren nun Multilevel-Regressionen
fiir zwei verschiedene abhiangige Variablen. Tabelle 1 zeigt fiir beide ein Basismodell,
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Tab. 1: Logistische Mehrebenenregression auf Unterstiitzung fiir soziale Sicherung Arbeitsloser
und fiir Umverteilung

Arbeitslose 1 Arbeitslose 2 Umverteilung 1~ Umverteilung 2
Globalisierung ~ —0,008*** (4,44) —0,017*** (8,65) 0,003 (1,29) 0,004* (1,94)
Arbeitslosenrate  — 0,038%** (5,06) — —0,058**%* (7,33)
Jobunsicherheit — — —0,664*** (5,95) — 0,338%*(3,01)
Postsozialistische ~ 0,560* (1,87) 0,481 (1,67) 0,563* (2,16) 0,651* (2,16)
Lénder
Sozialausgaben 0,003 (0,99) 0,002 (0,69) 0,001 (0,33) 0,010% (2,44)
Welle 90 (Ref. 06) —0,381%** (8,63) —0,623*** (12,2) —0,129%* (3,19) —0,042 (0,87)
Welle 96 (Ref. 06) 0,026 (0,89) —0,082* (2,48)  —0,191*** (7,17) —0,116%** (3,73)
Alter —0,001* (2,18)  —0,0002 (0,33) 0,006%** (10,87)  0,006%** (11,0)

Minner (Dummy) —0,133%%* (7,72) —0,139%** (7,54) —0,209%** (12,6) —0,223%*** (12,6)

Bildungsniveau  —0,002%%* (4,45) —0,002%%* (2,91) —0,005%** (8,23) —0,004%*** (7,46)
(Jahre, zentr.)

Arbeitslos - 10,02%%% (23,5)  — 0,506*** (10,2)
(Dummy)

Konstante -0,350 (1,50) Le1#**%(479) 0,358 (1,63) —0,422 (1,21)
-2LL -39897,6 —35413,8 -42390,3 372442

Var cons. 0,434 (0,134) 0,350 (0,109) 0,287 (0,089) 0,175 (0,038)
R-Sq. level 2 13,7% 30,4% 16,8% 49.3%

N level 2 21 21 21 21

N level 1 70.028 61.893 70.028 61.893

Unstandardisierte Koeffizienten. In Klammern t-Werte. Signifikanz: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

Die Items Soziale Sicherheit und Egalitét haben unterschiedliche Skalen. Die Schétzer sind daher
nicht direkt vergleichbar.

Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) zum Modell Arbeitslose: 0,503/0,503+3,29=13,3 %.
Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) zum Modell Umverteilung: 0,345/0,345+3,29=10,5%.

Zugrunde liegende Werte der RIO-Modelle, Level-2-Varianz: Sozialausgaben fiir Arbeitslose
=0,503 (0,156), —2LL=43042,9. Umverteilung=0,345 (Standardfehler 0,107), —2LL=45066,72.
Die Varianz auf der individuellen Ebene ist bei einer logistischen Mehrebenenregression auf 3,29
(7?/3) fixiert.

Var = Varianz

das ausschlieBlich 6konomische Offenheit und Kontrollvariablen auf der individuellen
Ebene (Bildung, Alter und Geschlecht) und der Landerebene (Sozialausgaben, Dummies
zu postsozialistischen Staaten und Wellen) beinhaltet.?! Ein zweites Modell enthélt Items
zur Unsicherheit: Arbeitslosenrate und Jobunsicherheit als Landerkontextvariablen sowie
individuelle Arbeitslosigkeit.

21 Variablen der individuellen Ebene kontrollieren Kompositionseffekte, die sich aus Bevolkerun-
gen mit unterschiedlichen Alters- und Bildungsstrukturen ergeben.
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Das erste Modell testet den Einfluss nur von 6konomischer Offenheit auf Sicherheits-
bedarfe der Biirger bei Arbeitslosigkeit. Der signifikante, aber kleine negative Effekt
des KOF-Index widerspricht erneut dem ,,domestic demand*“-Ansatz und somit der ers-
ten Hypothese. Mehr Offenheit geht mit weniger Forderungen der Befragten zuguns-
ten der sozialen Sicherung Arbeitsloser einher. Der negative Effekt von 6konomischer
Offenheit wird sogar starker, wenn die Variablen Jobunsicherheit und Arbeitslosigkeit
in Modell 2 hinzukommen. Das heifit: Bei Kontrolle der Arbeitslosigkeit sorgt ein Mehr
an Globalisierung noch weniger fiir Unterstiitzung fiir weitere staatliche Ausgaben fiir
Arbeitslose. Nach dem positiven, hochst signifikanten Effekt fiir die allgemeine Arbeits-
losenquote ist bei einer hoheren Arbeitslosenrate die Nachfrage nach sozialer Sicherheit
fiir diese Gruppe umfassender, was kaum erstaunt. Ein Klima subjektiver Jobunsicher-
heit hat aber wider Erwarten einen hochsignifikanten negativen Effekt fiir die Unter-
stiitzung der Leistungsausweitung fiir Arbeitslose. Je grofer der Anteil der Menschen,
die ihren Arbeitsplatz als gefdhrdet einschétzen, desto weniger Befragte préferieren
erhohte Leistungen fiir Arbeitslose durch die Regierung. Dies entspricht in keiner Weise
der zweiten Hypothese. Dieses unerwartete Ergebnis ist moglicherweise Ausdruck der
Praferenzen der Mehrheit der Befragten, die erhoffen, dass niedrigere Sozialausgaben
ihren Arbeitsplatz schiitzen (entsprechend dem offentlich oft zu horenden Argument,
hohe Arbeitskosten durch Sozialabgaben seien schadlich fiir Arbeitsplitze). Auch liegt
die Interpretation nahe, dass Angst vor Arbeitsplatzverlust im Kontext hoher Arbeits-
losigkeit bei denen, die einen Job haben, dazu fiihrt, dass sie Sozialausgaben eher als
Belastung fiirchten. Man kann diesen negativen Effekt von Jobunsicherheit zudem vor
dem Hintergrund der Debatte um die Kluft zwischen Insidern und Outsidern interpre-
tieren: Erwerbstétige sehen expandierende Sozialausgaben fiir Arbeitslose als Gefahr
fiir den eigenen Job, wiahrend AuBenseiter des Arbeitsmarktes selbstverstiandlich soziale
Sicherung anstreben.

AuBerdem kommt in Modell 2 die individuelle Arbeitslosigkeit dazu, was nun die
faktische Betroffenheit des Befragten einbringt. Die individuelle Erfahrung von Arbeits-
losigkeit steigert die Wahrscheinlichkeit fiir die Nachfrage nach staatlicher Sicherheit
um 2,77 Punkte auf der Skala. Dieser betrichtliche Effekt ist aber vor allem als Teil
des Puzzles zu sehen, das sichtbar wird, wenn wir uns den negativen Effekt der Job-
unsicherheit vergegenwirtigen. Die Allgemeinheit senkt bei Jobunsicherheit (ohne tat-
sdchlich arbeitslos zu sein) ihre Anspriiche an staatliche Absicherung, die Arbeitslosen
weiten sie hingegen stark aus. Die Modellgiite (adj. R-Square) wird durch den Einschluss
der Unsicherheitsindikatoren in Modell 2 stark verbessert, vor allem jedoch wegen des
(naheliegenden) starken Effekts individueller Arbeitslosigkeit.? Die anderen Variablen
aus Modell 1 und 2 sind Kontrollen und miissen nicht niher erldutert werden. Einige
Kommentare zu den Dummies fir Wellen sind aber hilfreich: Sie erlauben, dass sich
die Intercepts der einzelnen Wellen unterscheiden. Ublicherweise zeigen Dummies fiir
die Welle die durchschnittliche Differenz zwischen der Welle und der Referenz-Periode.
Aber Tab. 1 zeigt die Odds Ratios. Ein negativer und hoch signifikanter Odds Ratio

22 Die Berechnung zur Modellverbesserung erfolgt in Anlehnung an die ,,proportional reduction
of error“-Methode. Die Schitzungen eines ,,leeren* RIO-Modells (random intercept only) kann
in der Anmerkung zu Tab. 1 nachgelesen werden.
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fiir die 1990-Dummies in den Modellen 1 und 2 verweist darauf, dass die Wahrschein-
lichkeit der Forderungen nach einer besseren Sicherung der Arbeitslosen in den ersten
Wellen geringer war als im Referenzjahr 2006. Die Zunahme der geschétzten Parameter
fiir die Zeit-Dummies durch erkldrende Variablen des zweiten Modells zeigt, dass diese
Priadiktoren den zeitlichen Wandel der Nachfrage nach sozialer Sicherheit mit beein-
flussten, jeder entsprechend seiner Vorzeichen. Die Nachfrage nach sozialer Sicherheit
wire starker gewachsen bei mehr Arbeitslosigkeit, weniger Globalisierung und weniger
Jobunsicherheit.

Modelle, die Umverteilungsforderungen erkliren, haben andere Eigenschaften. Okono-
mische Offenheit allein (allerdings bei Kontrolle fiir postsozialistische Lander, Sozialaus-
gaben und individuelle Variablen) ist nicht signifikant. Wenn in Modell 2 Arbeitslosigkeit
und Jobunsicherheit hinzukommen, verandert sich der Koeffizient fiir Offenheit wenig.
Demnach sind Umverteilungspraferenzen kaum durch Globalisierung beeinflusst. Anders
als in den vorigen Modellen hat die Arbeitslosenrate nun einen negativen, die Jobunsi-
cherheit einen positiven Effekt. Demnach fordert eine hohere Arbeitslosenquote gerade
nicht die Praferenzen der Biirger allgemein fiir eine egalisierende Umverteilungspolitik.
Aber ein hoher Anteil derer, die einen Jobverlust befiirchteten, stirkt die Umverteilungs-
forderungen in der Bevolkerung. Auch individuelle Arbeitslosigkeit (Dummy) hat einen
stark positiven Einfluss. Die Schitzer der Zeit-Dummies verhalten sich anders als in den
vorigen Modellen zu sozialer Sicherheit. Die Umverteilungsforderungen waren 2006,
verglichen mit 1996, hoher. Bei Hinzunahme der Variablen fiir Unsicherheit verlieren die
Zeit-Dummies ihren Effekt.

Die Unsicherheitsvariablen im Modell verbessern die erklarte Varianz deutlich, nach
der t-Statistik hauptsichlich aufgrund der Beriicksichtigung der individuellen Arbeitslo-
sigkeit und der Arbeitslosenrate. Beide Schitzer haben aber entgegengesetzte Vorzeichen:
Die Arbeitslosenquote senkt, die eigene Betroffenheit von Arbeitslosigkeit aber steigert
die Umverteilungswiinsche. Darin kommt erneut eine soziale Spaltung zum Ausdruck:
Bei hoher Arbeitslosigkeit erhalten Gleichheitsziele des Sozialstaates weniger Unterstiit-
zung, wenn man die Antworten der Befragten im Durchschnitt betrachtet. Aber spezielle
Gruppen wie Arbeitslose und jene, die ihren Job als gefihrdet einstufen, befiirworten
durchaus verstérkt eine egalitire Sozial- und Steuerpolitik. Hier zeichnen sich Diskre-
panzen in den Erwartungen an den Sozialstaat zwischen jenen, die geringe Arbeitsmarkt-
chancen haben und tatséchlich arbeitslos sind, und den im Arbeitsmarkt gut integrierten
Personen ab.

4.2 Unterschiede zwischen soziodkonomischen Gruppen

Forderungen nach sozialer Sicherheit sind bekanntlich von der Zugehorigkeit zu sozio-
o0konomischen Gruppen mitbestimmt (etwa Svallfors 2004). In den Debatten um die
Einfliisse der Schichtzugehorigkeit wird jedoch angenommen, dass diese zunehmend
irrelevant fiir soziale oder politische Orientierungen sei. Auch Unsicherheit verbreite sich
in globalisierten Gesellschaften in fast allen Schichten gleichermalen. Hingegen habe ich
in Hypothese 4a die Annahme formuliert, dass die Sicherheitspraferenzen nach soziodko-
nomischen Klassen gespalten sind und diese Spaltung durch die wirtschaftliche Offen-
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heit sogar noch verstérkt wird. Denn die Globalisierung trifft die geringer Qualifizierten
hirter, was qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten belegen.?

Die beiden Abbildungen 3a und 3b stellen anhand der Ergebnisse von ,,ordered logistic
regressions® den Einfluss der EGP-Klassen auf die Forderung nach sozialer Sicherheit
und eine egalitirere Einkommensverteilung dar. Alle Modelle enthielten ein 8-Gruppen-
EGP-Schema als Dummies (Referenz obere Dienstklasse I) und als Kontrollvariablen
Alter, Geschlecht und Bildung sowie Lander-Dummies. Die meisten Koeffizienten waren
hochst signifikant (kleiner als 0,001), ausgenommen etwa Landwirte. Die Abbildun-
gen zeigen die Werte der t-Statistik fiir die Effekte der EGP-Dummies und vergleichen
die Wellen 1996 und 2006. Hat sich die Bedeutung von Klassen fiir Forderungen nach
Sicherheit und Gleichheit {iber die Zeit verdndert?

Nach Abb. 3a sind die Erwartungen an die soziale Sicherung bei Arbeitslosigkeit in
den meisten soziodkonomischen Gruppen hoher als in der oberen Dienstklasse (Dienst-
klasse I). Nur Selbststindige und Landwirte weichen hiervon ab. Ungelernte Arbeiter
unterstiitzen die Forderung nach sozialer Sicherung am stérksten; die Differenz zwischen
ihnen und anderen Gruppen ist bemerkenswert. Qualifizierte Arbeiter (Facharbeiter, Vor-
arbeiter/Meister) unterscheiden sich 1996 noch stark von den Dienstleistungsklassen. In
der EGP-Klasse am unteren Ende der Dienstleistungshierarchie (nichtmanuelle Routi-
netétigkeiten/einfache Angestellte) sind 1996 die Préferenzen fiir soziale Sicherheit nur
wenig starker als ,,oben®. Diese Ergebnisse bestitigen, dass die Erwartungen der Biirger
an staatlich organisierte Sicherheit von der Schichtzugehorigkeit geprigt sind (Hypo-
these 4a). Im Jahr 2006 sieht das Bild allerdings anders aus. Die Differenzen zwischen
den soziodkonomischen Gruppen haben sich angeglichen, einmal weil die einfachen
Angestellten sich nun starker in ihren Sicherheitsforderungen von der oberen Dienst-
klasse unterscheiden. Diese auch als untere Mittelschicht oder neues Dienstleistungs-
proletariat gesehene Gruppe ndhert sich in ihren Sicherheitspriaferenzen den Arbeitern
an. Der zweite Trend, der Unterschiede schwinden lésst, ist, dass Facharbeiter wie auch
Meister und Vorarbeiter sich zunehmend weniger von hochqualifizierten Dienstleistungs-
berufen unterscheiden und damit den geringeren Sicherheitsforderungen der qualifizier-
ten Dienstklasse (Dienstklasse II) angleichen. Zwischen Mitte der 1990er und Mitte der
2000er Jahre scheint also die Unsicherheit aufgrund 6konomischer Offenheit unter qua-
lifizierten Arbeitern abgenommen zu haben. Die Sicherungspriferenzen der in Dienst-
klasse II eingeordneten Personen verbleiben dagegen in einer relativ stabilen Differenz
zur Referenzgruppe.

Da sogar qualifizierte Arbeiter ihre Anforderungen an die obere Dienstklasse anné-
hern, entsteht eine groBere Liicke zwischen den unqualifizierten Arbeitern und den iibri-
gen soziodkonomischen Gruppen im Hinblick auf Sicherungserwartungen gegeniiber
dem Wohlfahrtsstaat. Qualifizierte Berufstitige werden auf einem niedrigeren Erwar-
tungsniveau einander dhnlich und heben sich so mehr von der sozialen Gruppe derje-
nigen ohne berufliche Qualifizierung ab, deren Arbeitsmarktposition am meisten durch
die zunehmende dkonomische Offenheit in den letzten Jahrzehnten gefahrdet war. Dass
Globalisierung besonders negativ auf die Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen der

23 Unter den Erwerbspersonen ohne Berufsabschluss ist seit 1991 die Arbeitslosenquote iiberpro-
portional stark angestiegen. Siche doku.iab.de/kurzgraf/2013/kbfolien04131.pdf.
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Abb. 3a: Soziookonomische Klassen und Forderungen von Sozialausgaben fiir Arbeitslose, 1996 und 2006
(Referenz Dienstklasse I, gezeigt werden t-Statistik-Werte). (Quelle: ISSP kumuliert, eigene Berechnung und
Darstellung)
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Abb. 3b: Soziodkonomische Klassen und Forderungen von Umverteilung, 1996 und 2006 (Referenz Dienst-
klasse I, gezeigt werden t-Statistik-Werte). (Quelle: ISSP kumuliert, eigene Berechnung und Darstellung)
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen Werte der t-Statistik fiir einzelne EGP-Dummy-Variablen aus ,,ordered
logistic“-Regressionen mit Dummies fiir Lander und Wellen sowie Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen.
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Unqualifizierten wirkt, wurde in der Literatur breit diskutiert (exemplarisch Aldersen
et al. 2005; Atkinson 2008). Die Entwicklung hin zu einer groBeren Ahnlichkeit unter
den tibrigen sozialen Schichten bestitigt die Hypothese 4b. Dass die Position der unge-
lernten Arbeiter hinsichtlich ihrer Sicherheitserwartungen zunehmend ,,singulér wird,
belegt einen Trend zur Polarisierung bei den Erwartungen an den Sozialstaat. Unquali-
fizierte Arbeiter sehen sich heute einer homogeneren Mittelschicht aus Facharbeitern und
Angehorigen der Dienstleistungsklassen gegentiber. Die Forderungen der qualifizierten
Arbeiter an eine staatlich organisierte soziale Sicherheit wurden im Vergleich zu Mitte
der 1990er Jahre moderater. Die Polarisierung driickt sich auch in dem fiir 2006 hoheren
Wert fiir die Modellgiite aus. R-Square wichst von 3 auf 6 % erklérte Varianz (wobei es
sich hier um ein schlichtes Modell handelt, das neben dem soziodkonomischen Status
lediglich Alter und Geschlecht enthélt und lediglich die verdanderte Relevanz von Schicht
priifen soll).

Umverteilungsforderungen sind insgesamt starker durch die soziodkonomische Schicht
geprégt, da die Differenzen der einzelnen Schichten gegentiber der oberen Dienstklasse
grofler sind als bei der Forderung nach sozialer Sicherheit bei Arbeitslosigkeit (Abb. 3b).
Jede soziodkonomische Gruppe unterhalb der oberen Dienstklasse erwartet starker als
diese eine egalisierende Politik zur Korrektur der ungleichen Einkommensverteilung.
Es lasst sich jedoch kein Prozess der Polarisierung beobachten, sondern alle Schich-
ten unterscheiden sich 2006 weniger stark von den geringeren Forderungen der oberen
Dienstklasse nach einer egalitdren Politik. Dass die Wahlerforderungen nach einer ega-
lisierenden Politik iiber die Zeit weniger schichtspezifisch werden, unterstiitzt auch das
kleinere R-Square als Kennziffer fiir den Anteil erklérter Varianz aufgrund der Variablen
fiir soziookonomische Klassen.**

5 Zusammenfassung und Diskussion

Eine wichtige Stromung in den Sozialwissenschaften tritt der Annahme, dass im Zuge
der Globalisierung der Sozialstaat notwendigerweise schrumpfe, um Lohnkosten zu
reduzieren und international konkurrenzfahig zu sein, mit der Beobachtung entgegen,
dass Linder mit offenen Okonomien eher hohe Sozialausgaben aufweisen. Die daran
anschlieBend entwickelte ,,domestic demand“-Hypothese bietet als Erklarung an, dass die
im Kontext volatilerer offener Mérkte steigende Arbeitslosigkeit und Angst vor Jobver-
lust die Wéhlerforderungen nach staatlicher Sicherheit deutlich steigen lasse. Die Biirger
fordern in der politischen Sphére, was die marktliche Sphére zunehmend weniger bietet,
eben Arbeitsplatz- und Einkommenssicherheit.

Bisherige Beitrige zum Einfluss der zunehmend global agierenden nationalen Oko-
nomien auf den Wohlfahrtsstaat korrelieren in der Regel 6konomische Offenheit direkt
mit Indizes fiir den Grad an Wohlfahrtsstaatlichkeit, gemessen mit ,,outcome*-Variablen
wie Ungleichheit oder Sozialausgaben, ohne die nach den theoretischen Annahmen des
,,domestic demand“-Ansatzes dazwischen vermittelnden kausalen Faktoren Jobunsicher-

24 Die berichteten Ergebnisse treffen auch bei einer Modellspezifikation mit postsozialistischen
Léandern zu.
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heit und Wihlerforderungen nach sozialstaatlicher Sicherung einzubeziehen. Zwar liegen
empirische Ergebnisse zur Beziehung zwischen Globalisierung und Sozialausgaben und
der vermittelnden Rolle politischer Variablen vor, die eine ,,domestic response* belegen,
also eine von den jeweiligen politischen Machtverhéltnissen in den Lindern abhéngige
Antwort auf die Auswirkungen der globalen Okonomie auf die Wohlfahrt der Biirger. Im
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Offenheit, Arbeitslosigkeit,
Jobunsicherheit und den Wihlerforderungen nach sozialer Sicherheit klafft jedoch eine
Erklarungsliicke, die der vorliegende Artikel zumindest teilweise schlieen mochte.

Es zeigte sich, dass es voreilig ist, Globalisierung pauschal mit groeren Arbeitsmarkt-
risiken, hoherer Arbeitslosigkeit, subjektiver Jobunsicherheit und mehr Erwartungen an
soziale Sicherheit zu verbinden. Aufgrund begrenzter Daten konnte der Beitrag nur einen
Ausschnitt aus diesem kausalen Zusammenhang genauer beleuchten. Da in ,,domestic
demand‘-Ansétzen die Wahlernachfrage das Argument trigt, wurde analysiert, inwie-
weit die individuellen Wéhlerforderungen durch die Unsicherheit generierenden Kon-
textbedingungen der Globalisierung, Arbeitslosenrate und Jobunsicherheit, aber auch
durch individuelle Merkmale beeinflusst werden. Auf der Basis von ISSP-Surveydaten
lieB3 sich nicht bestitigen, dass 6konomische Offenheit an sich Wahlerforderungen nach
sozialer Sicherheit verstirkt, sondern es fand sich im Gegenteil ein negativer Effekt. Dies
liegt nahe, da bereits Globalisierungsgrad und Arbeitslosenrate nicht miteinander korre-
lieren. Hingegen hatten die Arbeitslosenquote als Kontextfaktor sowie die individuelle
Arbeitslosigkeit einen positiven Einfluss. Erst Unsicherheit erzeugende Sachverhalte
bewirken also im Sinne der ,,domestic demand“-Argumentation mehr Sicherheitsbedarfe
bei den Biirgern. Der negative Effekt der wahrgenommenen Jobunsicherheit tiberrascht
zunidchst, da er ja besagt, dass bei einer gestiegenen subjektiven Arbeitsplatzunsicherheit
die Priferenzen fiir eine bessere soziale Sicherung Arbeitsloser geringer sind. Der Effekt
wird plausibel, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Befragten, die dieses Rating
zur Jobunsicherheit abgeben, mehrheitlich beschiftigt sind. Der negative Zusammenhang
ergibt sich offenbar daraus, dass diese Gruppe sich zurtickhalt, hohere Sozialausgaben fiir
Arbeitslose zu fordern, da Mehrausgaben als Bedrohung der eigenen Arbeitsplatzsicher-
heit oder als eigene Kostenbelastung betrachtet werden und sie als Beschiftigte nicht von
den Leistungen fiir Arbeitslose profitieren.

Um die ,,domestic demand“-These und ihren Focus auf ,,soziale Sicherheit* weiter zu
profilieren, wurden — ankniipfend an die tibliche Differenzierung zwischen der Sicher-
heits- und der Gleichheitsdimension des Sozialstaates — die gleichen Analysen auch fiir
die Wahlerpraferenzen zugunsten einer Einkommensdiskrepanzen egalisierenden Politik
durchgefiihrt. Nach den statistischen Ergebnissen werden die Sicherheits- und die Egali-
tatspraferenzen der Biirger in der Tat jeweils unterschiedlich von der 6konomischen Offen-
heit der Lander beeinflusst, sodass die Unterscheidung dieser Dimensionen gerechtfertigt
ist. Gleichwohl sind das lediglich Hinweise auf die Notwendigkeit der differenziellen
Betrachtung der offentlichen Meinungen zu unterschiedlichen Sozialpolitikprogrammen,
denen unterschiedliche Risikoprofile zugrunde liegen und die somit unterschiedliche
Unterstiitzerkreise haben, was eventuell auch politikfeldspezifische Ausgabenkiirzun-
gen oder -ausweitungen erkldrt (OECD 2011; Kap. 7; Immervoll und Richardson 2011).
Dem liegt allerdings die idealistische Annahme zugrunde, die Wéhlerforderungen — sieht
man einmal die in den Surveys ermittelten Praferenzen als die der Wéhler an, obwohl
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die schichtspezifische Wahlbeteiligung den ,,demand* bestimmter Gruppen selegiert —
wiirden responsiv durch die Sozialpolitik in faktische Programme umgesetzt. Die neu-
ere Forschung greift die divergente Offentliche Unterstiitzung durch unterschiedliche
soziale Gruppen im Rahmen der Dualisierungsdebatte und die Frage der Responsivitét
der Regierungen gegeniiber den jeweiligen Interessengruppen verstirkt auf (Rueda 2005;
Lefkofridi et al. 2012). Hier besteht aber zweifellos weiterer Forschungsbedarf.

Die Debatte um die Auswirkungen der Globalisierung muss dariiber hinaus zwischen
den schichtspezifischen Auswirkungen dieser Globalisierung differenzieren. Denn beson-
ders fiir bestimmte, vor allem untere soziodkonomische Gruppen verringert sich die
Arbeitsplatz- und Einkommenssicherheit, und nur diese haben Anlass, eine kompensato-
rische Sozialpolitik zu befiirworten. Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigten, dass
sowohl der soziale Sicherheitsbedarf als auch die Egalitatsforderungen an den Sozialstaat
von der Zugehorigkeit zu soziodkonomischen Gruppen abhdngen — mit plausiblerweise
,unten® stiarkeren Erwartungen an den Staat. Interessanter ist jedoch die sich in den Daten
zeigende Anndherung als auch Polarisierung der Sicherheitserwartungen zwischen 1996
und 2006: Zum einen wuchsen in diesem Zeitraum die Gemeinsamkeiten zwischen den
Klassen, da sich die qualifizierten Arbeiter (Facharbeiter und Arbeiter mit Vorgesetzten-
funktionen) mit ihren abnehmenden Sicherheitsforderungen und die einfachen Dienst-
leistungsberufe mit ihren wachsenden Forderungen im Hinblick auf staatliche Sicherheit
einander anndherten. Zum anderen aber geraten die ungelernten Arbeiter mit ihren hohe-
ren Forderungen nach sozialer Sicherheit in eine isolierte Position, da die im Arbeits-
markt etablierten qualifizierten Berufsgruppen, gleich ob ,,white” oder ,,blue collar®, in
Richtung moderatere Sicherungserwartungen konvergieren. Unqualifizierte, die priméir
die negativen Folgen der Globalisierung tragen, haben deutlich hohere Erwartungen an
den Staat bzw. die ,,Solidargemeinschaft* der Steuer- und Beitragszahler, ohne dass qua-
lifizierte Arbeiter ihre Interessen noch mit unterstiitzen und diesen politisch Nachdruck
verleihen. Wir haben dies als Polarisierung bezeichnet, jedoch konnte man den Trend
ebenso gut mit der Debatte um Dualisierung verbinden (etwa Emmenegger et al. 2012).%

Der hier gezeigte Trend in Richtung einer Anndherung zwischen den sozialen Gruppen
im Kern der Gesellschaft, die zugleich die Distanz zu den Erwartungen der Ungelernten
wachsen lasst, zeichnet ein vielschichtigeres Bild der Verdnderungen der ,.heimischen
Nachfrage* nach sozialer Sicherheit im Zuge der Globalisierung, als es Debatten um
mehr oder weniger Sozialstaat bieten. Er verweist auf interne Spannungen, die zu iiber-
briicken sind, wenn Politik auf die Globalisierung und die in den Landern aufkommenden
Forderungen der Biirger ,,reagiert”. Wie diese verdnderten ,,heimischen* Forderungen
der Wihler in tatsichliche Sozialpolitik umgesetzt werden, muss die weitere Forschung
zeigen. Denn die analysierten Wahlererwartungen werden nicht zwangsliufig eins zu eins
in politische Programme transformiert. Das demokratische Ideal der den Wahlerwillen

25 Beide Begriffe iiberschneiden sich. Zwar ist hier nicht der Ort, diese Unschérfe zu klaren, doch
mag der Hinweis etwas Kldrung bringen, dass das Konzept der Dualisierung stérker politi-
sche Prozesse und Reformen der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik betrachtet. Dagegen wird der
Begriff der Polarisierung teils deskriptiv in der Analyse von Einstellungen verwendet (Osberg
und Smeeding 20006), teils ist er ein Fachterminus aus der Debatte um die Zuspitzung von ideo-
logischen Parteipositionen.
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direkt reprisentierenden Politik wird inzwischen bezweifelt (Bartels 2008; Hacker und
Pierson 2010). Interessant wére fiir die kiinftige Forschung insbesondere, wie angesichts
des Trends der Angleichung der Sicherheitserwartungen in einer Mittelschicht aus quali-
fizierten Arbeitern und einfachen Dienstleistern noch Koalitionen zwischen Mittel- und
Unterschicht mdglich sind, die den meisten sozialwissenschaftlichen Ansédtzen zur poli-
tischen Einkommensumverteilung zufolge iiber die Spielrdume fiir die umverteilende
Politik entscheiden. In diesem Kontext ist es fiir die kiinftige Forschung wichtig zu ana-
lysieren, wie sich die Finanzmarkt- und Schuldenkrise ab 2008 mit ihren zum Teil ein-
schneidenden sozialokonomischen und sozialpolitischen Folgen auf diese differenziellen
Interessen der soziodkonomischen Klassen gegeniiber sozialer Sicherheit ausgewirkt
haben. Die hier verwendeten Daten enden 2006, decken also gerade eine Phase nicht
ab, in der anzunehmen wire, dass sich die Arbeitsmarkt- und Einkommensunsicherheit
verallgemeinert haben. Polarisierten sich dadurch die Erwartungen an den ,,sorgenden
Staat weiter entlang der Klassendifferenz zwischen Geringqualifizierten und Hoherqua-
lifizierten oder gab es eine Umkehr des hier gefundenen Zusammenhangs im Kontext der
wirtschaftlichen Krise? Ist eine verallgemeinerte Unsicherheit forderlich fiir klassentiber-
greifende Interessenkoalitionen in der Politik?

Anhang

Tab. A1: Korrelationen der Variablen der individuellen und der Landerebene. (Quelle: ISSP, Role
of Government, kumulierter Datensatz; eigene Berechnung)
Nachfrage nach Nachfrage nach KOF-Index Arbeitslosenquote
Sicherheit bei ~ Umverteilung

Arbeitslosigkeit
1990
Nachfrage Umverteilung 0,316*
KOF-Index 6kon. Offenheit —0,105* 0,018%*
Arbeitslosenquote -0,067* -0,057* —0,241*
Jobunsicherheit —0,092* 0,091* 0,443* 0,086*
(Landerdurchschnitt)
1996
Nachfrage Umverteilung 0,325*
KOF-Index 6kon. Offenheit —0,143* —0,068*
Arbeitslosenquote 0,172* 0,160* n.s.
Jobunsicherheit 0,043* 0,026* 0,224* 0,412%*
(Landerdurchschnitt)
2006
Nachfrage Umverteilung 0,301*
KOF-Index 6kon. Offenheit —0,068* n.s.
Arbeitslosenquote 0,142* 0,161* —0,058*
Jobunsicherheit —-0,158* n.s. 0,192* 0,285*
(Landerdurchschnitt)

*Signifikant auf dem 5 %-Niveau oder besser
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Tab. A2: Abhidngige Variablen, verfligbare Wellen, eingetragen sind die Mittelwerte. (Quelle:

ISSP, Role of Government, kumulierter Datensatz; eigene Berechnung)

Land Welle Soziale Sicherheit flir ~ Umverteilung (Skala
Arbeitslose (Skala 1-4; 4 = Unterstiitzung
1-5; 5=Unterstiitzung mehr Umverteilung)

Mehrausgaben)
AU — Australien 1990 2,35 2,53
1996 2,65 2,58
2006 2,63 2,78
CA —Kanada 1996 2,82 2,48
2006 3,10 2,92
CH - Schweiz 1996 3,01 2,76
2006 3,19 2,89
CZ — Tschechische Republik 1996 2,71 2,75
2006 2,73 2,59
DE — Deutschland 1990 3,30 2,92
1996 3,34 2,94
2006 3,21 2,99
ES — Spanien 1996 3,54 3,44
2006 3,63 3,32
FR — Frankreich 1996 2,82 3,11
2006 2,64 3,21
GB — Grofbritannien 1990 3,22 3,06
1996 3,18 2,93
2006 2,72 2,89
HU - Ungarn 1990 3,24 3,23
1996 3,02 3,15
2006 3,26 3,33
IE — Irland 1990 - 3,28
1996 3,48 3,12
2006 3,61 3,18
IL — Israel 1990 2,79 3,05
1996 3,28 3,33
2006 3,26 3,41
IT — Italien 1990 3,44 3,10
1996 3,32 3,05
JP — Japan 1996 3,34 2,78
2006 3,11 2,88
LV — Lettland 1996 3,76 2,99
2006 3,34 3,19
NO — Norwegen 1990 2,94 3,02
1996 3,00 3,06
2006 2,97 3,12
NZ — Neuseeland 1996 2,52 2,42

2006 2,28 2,52
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Tab. A2: (Fortsetzung)

Land Welle Soziale Sicherheit fiir ~Umverteilung (Skala
Arbeitslose (Skala 1-4; 4 = Unterstiitzung
1-5; S=Unterstiitzung mehr Umverteilung)

Mehrausgaben)
PL — Polen 1996 3,36 3,27
2006 3,52 3,38
RU — Russland 1996 3,84 3,24
2006 3,71 3,38
SE — Schweden 1996 3,36 3,04
2006 3,04 2,95
SI — Slowenien 1996 3,44 3,37
2006 3,24 3,44
US — Vereinigte Staaten 1990 3,07 2,36
1996 3,09 2,40
2006 3,33 2,60
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