Kunst in 6ffentlicher Verantwortung

KLAUS JURGEN-FISCHER

Alexis de Tocqueville, nacheinander Richter, Parlamentarier und AuBenminister der
Ersten Republik, hat 1835 in seinem beriihmten Werk ,,Uber die Demokratie in
Amerika“ prognostiziert, da die Ablésung der Feudalgesellschaften durch die
Demokratien in den Kiinsten - er bezieht sich auf die Literatur, trifft aber ebenso die
bildende Kunst - einen Geschmackswandel hervorrufe, der alles Verfeinerte,
Gewabhlte, teilweise auch Gesuchte und Verweichlichte zuriickdrange und gréberen
Mitteln zur breiteren Wirkung verhelfe. Er schreibt, wenn ich zitieren darf: ,,Selten
nur haben, die sich um die Literatur kimmern, in Demokratien eine literarische
Erziehung erhalten, und die meisten von denen, die einen Hauch davon mitbekom-
men haben, schlagen eine politische Laufbahn ein oder wahlen einen Beruf, der es
ihnen nur zeitweise gestattet, verstohlen geistigen Genlissen nachzugehen. Diese
Genusse sind fir sie also nicht die groRten Freuden ihres Lebens, sondern nur ein
vorlbergehender und notwendiger Zeitvertreib nach der ernsten Arbeit des Tages.
Niemals kdnnen sie eine geniigend tiefe Kenntnis der literarischen Kunst erwerben,
um ihre Feinheiten zu empfinden; die feinen Nuancen entgehen ihnen. Da sie fiir die
Literatur nur wenig Zeit zur Verfligung haben, wollen sie diese ganz ausnutzen. Sie
lesen leicht erreichbare und schnell lesbare Blicher, die keine gelehrten Untersuchun-
gen notwendig machen, um verstanden zu werden. Sie verlangen leichte, sich von
selbst anbietende Schonheiten, die man sofort geniefen kann; was sie vor allem
suchen ist Unerwartetes und Neues. An ein praktisches, unsicheres, monotones
Dasein gewohnt, brauchen sie lebhafte und schnelle Erschitterungen, plotzliche
Erkenntnisse, glanzende Wahrheiten oder Irrttimer, durch die sie auf einmal aus sich
selbst getrieben und pl6tzlich wie gewaltsam mitten in den Gegenstand versetzt
werden. .. Als Ganzes genommen, kann die Literatur demokratischer Epochen
niemals wie in aristokratischen Zeiten das Bild der Ordnung, der RegelmaRigkeit, des
Wissens und der Kunst darbieten; die Form wird flr gewdhnlich vernachléssigt und
manchmal miRachtet. Der Stil ist oft bizarr, ungenau, tberladen und kraftlos, fast
immer kihn und heftig. Die Autoren erstreben mehr schnelle Ausfiihrung als Voll-
kommenheit in den Einzelheiten. Es gibt mehr kleine Schriften als dicke Béande, mehr
Verstand als Bildung, mehr Phantasie als Geistestiefe; im Denken herrscht eine
ungebéndigte und oft wilde Kraft und in den Schépfungen eine grolie Verschiedenar-
tigkeit und auBergewohnliche Fruchtbarkeit. Man geht mehr auf Erstaunen als auf
Gefallen aus und bemiht sich eher, die Leidenschaften anzufeuern, als dem
Geschmack zu gefallen.

Ohne Zweifel wird man auch ab und zu Schriftsteller finden, die einen anderen Weg
einschlagen, die auch trotz der Schwierigkeit, sie zu lesen, Erfolg haben werden,
wenn sie ein Uberragendes Talent haben. Diese Ausnahmen sind jedoch selten, und
selbst die, welche sich mit der Gesamtheit ihres Werkes von dem allgemeinen Brauch
ausgeschlossen haben, werden sich ihm immer durch einige Einzelheiten anndhem.*
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Soweit Tocqueville. Vielleicht ist Uber die geniale Analyse dieses Staatsdenkers
hinaus zu fragen, ob die Demokratien nur eine Verschiebung in der kinstlerischen
Interessenlage einer Gesellschaft bewirken oder ob sie nicht vielmehr grundsétzlich
das Verhaltnis zur Kunst problematisieren, die Kunst selber fragwiirdig erscheinen
lassen und sie teilweise sogar zerstoren.

Trotz Hegels Beobachtung eines geschichtlichen Abstiegs der Kinste, das ihn nicht
hinderte, einen Aufstieg des sich seiner selbst inne werdenden Geistes parallel zu
setzen, mogeln wir uns fortgesetzt an einer Binsenwahrheit, die schon gestern
erwahnt wurde, vorbei: daf’ die feudalen Herrschaftsstrukturen der ferneren Vergan-
genheit den verschiedensten Bliten der Kunst durchaus nicht hinderlich waren.
Autoritére Herrschaftsformen haben die Kunst nicht nur nicht gehemmt, sie haben sie
sogar beginstigt und geférdert. Das spricht man nicht gerne aus, weil es gefahrliche
Folgen zu gestatten scheint. Aber es erlaubt ja keineswegs den Schlu, daf auch
neuzeitliche absolutistische Staatsverhéltnisse die Kunst befliigeln. Das Gegenteil ist
der Fall. Aber es sollte doch etwas mehr zu denken geben, dal alle bisherigen
Hochkulturen autoritare Kulturen waren und daR alle hohen Stile von autoritativen,
teilweise dirigistischen Herrschaftssystemen getragen wurden. Auch die griechische
Demokratie war ja autoritar im Sinne der uneingeschrénkten Herrschaft einer politi-
schen und kulturellen Oberschicht tber die Mehrheit von Hérigen und Sklaven.

Die Franzosische Revolution rdumt mit der hohen Kunst, soweit sie adlige und
kirchliche Herrschaft reprasentierte, griindlich auf. Der Bildersturm, den sie entfes-
selte - eindringlich von Hippolyte Taine beschrieben -, wird in seinem katastropha-
len AusmaR heute gerne verdrédngt, mehr noch als die weitgehende Tilgung der
mittelamerikanischen Kultur durch die spanischen Konquistadoren.

Die Kulturrevolution in der Folge von 1789 stand unter keinem guten Vorzeichen.
Und sie ist bis heute zweischneidig geblieben. In historischer Vogelperspektive hat es
die moderne Kunst - und darunter wollen wir einmal die Kunst seit der Franzdsischen
Revolution verstehen - schwer, den Vergleich mit der vorrevolutiondren feudalen
und kirchlichen Kunst zu bestehen. Das hat sicherlich zahlreiche Ursachen, u. a. die
wachsende Prioritat von Wissenschaft, Technik, Massenversorgung und den zuneh-
menden Radius der Massenmedien. Aber eine nicht geringe Ursache, auch das klang
gestern schon an, scheint mir die Schwierigkeit des Versuchs zu sein, Kunst und
Demokratie ins rechte Verhaltnis zu setzen.

Wenn Sie mir den spekulativen Gedanken erlauben: Kunst ist vielleicht ihrem Wesen
nach autoritar, d. h. bestimmt und bestimmend, eigenmachtig und selbstherrlich. Sie
waltet ihres Amtes nicht kraft eines Mandats, sondern kraft eigener Setzung. Sie
strebt keineswegs nach praktischer Ausiibung von Macht, aber sie hat einen tiberper-
sonalen Geltungsanspruch, der u. U. ungleich gréRer als jeder praktische Machtan-
spruch ist. Eben weil die Kunst keine praktische Herrschaft ausubt, die stets durch die
Herrschaft des Nachbarn begrenzt ist, kann sie sich sogar einen Totalitdtsanspruch
leisten. In der Kunst gibt es absolute GroRen, selbst Tyrannen, deren Weltherrschaft
durch die Globalherrschaft anderer GréRen - nennen wir Michelangelo und Rubens -
keineswegs eingeschrénkt wird. Ein grofRer Physiker wird durch die Erkenntnisse
eines Spateren, ein groBer Machthaber durch die Neuerungen seiner Nachfolger
Uberholt, ein groRer Kinstler nicht.
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Die moderne Kunst hat unter dem Einflu des neuzeitlichen Relativismus dennoch
selbst alles versucht, um die Autoritatsgestaltung des grofRen, autonomen Kiinstlers
zu zerstdren: durch eine jonglierende Artistik in der Apperzeption und im raschen
Wechsel der Stile oder durch eine Entmythologisierung des Geniekults, wie er
besonders in der Renaissance, nicht weniger in der Romantik blihte. Psychologie und
Soziologie gaben das Ristzeug zur Entzauberung. Aber wie wenig sie gelingt, geht
z. B. daraus hervor, daf die Destruktion des hehren Kinstlertums und Kunstbegriffs
erst recht die Mystifizierung einer Kunstlerfigur wie des unter uns weilenden Beuys
nahrt, der in Kunst und Gesellschaft alle Prapotenz- und Dominanzverhaltnisse
verdédchtigt und abbauen will, sich aber dennoch einen Personenkult mit den Folgen
fast einer Reliquienverehrung gefallen lassen muB3. Grotesk ist auch das Starwesen,
das mit einer als Antistar angetretenen Erscheinung wie Andy Warhol getrieben wird.
Hier liegt ein Widersinn auf der Hand, und hier straft sich die Mission fiir eine Kunst,
die sich nicht tber andere erheben will, selber Liigen.

Kunst ist in der Tat ein Radikal. Sie wird auch gerne und immer wieder als ein solches
betrachtet. Aber als Radikal hat sie in einer Gesellschaft, die jedem nicht nur die
gleichen Rechte, sondern auch die gleichen Wahlkompetenzen zuspricht, einen
schweren und eigentlich anriichigen, aus magischer, sakraler und herrscherlicher
Vergangenheit Gberlieferten Stand. Deswegen ist die linke Kultur- und Kunstkritik
von ihrem Gesichtspunkt aus durchaus ,,motiviert”, wie es heute gerne heiflt, nicht
nur die Machtvollkommenheit der hohen, elitdren Kunst als Rechtfertigung, Sublima-
tion und Befestigung von Herrschaft, dazu als kulturelles Alibi kapitalistischer
Ausbeutung zu denunzieren, sondern die Kunst iberhaupt als zu praktischer Welt-
verbesserung untauglich abschaffen zu wollen.

Es war in den letzten Jahren riihrend mitanzusehen, wie dementgegen versucht
wurde, der Kunst den Nachweis ihrer gesellschaftsverdandernden Mdglichkeiten, ihrer
Demokratiefédhigkeit zu liefern, was letzten Endes nichts anderes bedeutet, als ihre
Willfahrigkeit zu beteuern. Noch kléaglicher waren die Versuche, Kunst nicht nur in
der Rezeption, sondern auch in der Produktion dergestalt zu demokratisieren, daR
jedermanns Beféhigung zum Dilletantismus als jedermanns Talent zur Kunstaus-
tibung ausgegeben wurde. Die Folge davon ist neben der inflationdren Verwésserung
der Kunst, daf8 sich in noch gréRerem Male, als es vordem schon verheerend war, alle
zum Kunstrichter berufen und zur Mitentscheidung lber Fragen der Kunst berechtigt
fuhlen.

Es ist und bleibt aber so: Kunst ist ein elitares Agens. Darunter ist natirlich nicht die
falsche Anmalung zu verstehen, die sich ja vor allem der Ignorant erlaubt, selbstver-
stdndlich auch nicht das Privileg der Wohlhabenden, die die Unterprivilegierten nicht
an das hohere Bildungsgut herankommen lassen wollen, vielmehr das Prinzip geisti-
ger Selektion, das die Essenz vom Sud, das Konzentrat von der Verdinnung, die
Qualitat von der Dirftigkeit, die Spreu vom Weizen sondern will und auf einen
hohen Rang zielt. Die Kriterien dieses Ranges, daruntert Signifikanz, Kohéarenz und
Originalitat, bedurften einer Erorterung, die hier zu weit fiihren wirde.

Mit Klassenkampf hat das nichts zu tun. Denn kunstausiibend, aber natiirlich auch
kunstrezipierend war ja schon im Altertum eben jener Banause, als welchen man den
Kinstler wie den Handwerker bezeichnet, ihm aber nichtsdestoweniger Beifall
gespendet hat.

Obwohl auch die Demokratie aus Griinden der Lebensfahigkeit berhaupt nicht
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umbhin kann, einer wohlverstandenen Elitenbildung zuzustimmen, wird der Gedanke
daran noch tunlichst klein gehalten und eine entsprechende Praxis méglichst unauf-
fallig gehandhabt. Denn es konnte die Masse der schwécher Ausgebildeten, der
weniger Beféhigten, auf deren Beifall man angewiesen ist, provozieren oder beunru-
higen.

Analog dazu wird heute der Absolutheits-, Unbedingtheits- und Radikalanspruch der
Kunst gerne hinter einer falschen Zutraulichkeit verborgen, die man durch die
heutige Museumspolititk zudem offiziell macht, wo man Kunst wie Coca-Cola auf
geistigen Trimm-dich-Pfaden anpreist. Abbau von Schwellenangst ist die eine Seite,
totale Enttabuisierung der Kunst und hemdsarmelige, distanzlose Betrachtung eines
nur noch als Raritat idolisierten Kunstgutes, dessen merkantilen Gegenwerts sich
mehr und mehr Diebesbanden respektlos versichern, ist die andere Seite solcher
Kulturpolitik.

Eine Verdrangung des in der Kunst inkorporierten Anspruchs betreibt diese Kultur-
politik im ganzen. Dieser Anspruch meint, wie ich glaube, vor allem die metaphysi-
sche Teilhabe des Menschen an der Schépfung und ihrer seinssetzenden Kraft, einen
Reflex und eine Bekraftigung ihrer Positiva und in gewissen Grenzen auch eine
Korrektur der Schépfung in Richtung eines besseren Weltzustandes. Wie man die
rechte Philosophie - bei Schelling oder noch bei Jaspers - aus einer dem Menschen
moglichen Mitwissenschaft mit der Schopfung verstanden hat, kdnnte man die rechte
Kunst - da es gestern hieB, da man die Frage nach ihrer Wesensbestimmung nicht
unterbinden solle - vor Juristen vielleicht eine Mittaterschaft, Komplizenschaft oder
eine Beihilfe zur Schopfung nennen (freilich nicht etwa auf dem Gebiet der Kartoffel-
zucht, sondern der geistig-sinnlichen Phdnomene). Aber ganz gleich, wie eine son-
stige Wesensbestimmung der Kunst ausfallen mag, die immer nur unabschliebarer
Versuch bleibt, evident ist ihre hohe Forderung nach Beteiligung des Betrachters an
ihren Gehalten.

Friihere autoritdre Epochen haben sich die Kunst zu eigen gemacht, indem sie in ihr
ihren Lebensausdruck suchten, sich mit ihr identifizierten oder doch voll solidarisier-
ten, sie als Kronung ihres Willens empfanden und verstanden. Die Demokratien -
nicht weniger allerdings heutige Diktaturen - haben nur noch ein gebrochenes,
verschdmtes Verhaltnis zur Kunst. Sie betrachten sie, getrennt von ihren innersten
Belangen, als abgenabeltes Kultur- und Bildungsgut, das wohl des Schutzes, der
Pflege und Forderung, aber mehr der Verwaltung bedarf. Der Staat geniert sich, sich
in seinen Bauten oder représentativen Veranstaltungen aufwendig mit Kunst zu
umgeben oder sich gar mit ihr zu identifizieren. Kunst wird eher verschwiegen
(besonders was die Summen fir ihren Erwerb betrifft), nicht fir das Hier und Heute,
sondern mit einem Akzent auf dem Begriff des kulturellen Erbes fiir spatere Genera-
tionen gesammelt, deponiert oder im Sinne eines Bildungsbegriffes, der die Bildung
als Nutzwert auffalit, ausgestellt, d. h. als Bildungsartikel unter die Leute gebracht.

Unsere kulturfordernden Mafnahmen stehen fast alle unter diesem fadenscheinigen
Begriff einer nutzbringenden, lebensertiichtigenden, dem Vorankommenden dienen-
den Bildung, die einer Maskerade gleicht, bei der Bildungsbiirger und Bildungsprole-
tarier wechselseitig die ihnen angehefteten, aufgenétigten Kostlime tauschen kdnn-
ten. Kunst und Kultur als zentraler Lebensstoff, als die Luft, die erst das Atmen,
Uberhaupt erst eine Sinnerflllung der Freiheit ermdglicht, gerdt dabei aus dem Blick
und verfliegt.
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So konzentrieren sich unsere kulturférdernden Investitionen auch hauptséchlich auf
die Erziehung. Wie sieht das am Beispiel von Kunsthochschulen praktisch aus? Jeder
Kunststudent kostet den Staat ca. 10 000 DM jahrlich. Der Staat scheut also fir die
Ausbildung zur Kunstausiibung - das sei zu seiner Ehre gesagt - keine Kosten.
Dagegen steht, was mir gestern Prof. Hoehme mitgeteilt hat, da ihm als Lehrer an
der Dusseldorfer Kunstakademie pro Semester nur 800 DM fiir sémtliche Lehrmittel
zur Verfugung stehen. Das ist von Land zu Land verschieden. Aber iberall wird nach
dem Studium der junge Kinstler sich selbst Uberlassen.

offentliche Kunstpreise - seit den Studentenunruhen in Verruf gekommen und
weitgehend abgeschafft -, Stipendien und gelegentliche Unterstiitzungen fiir Buch-
und Katalogveroffentlichungen, dazu die Kunstankdufe der Léander, seltener der
Gemeinden in Rechnung gestellt: das alles reicht nicht aus, das kulturelle Defizit
zwischen dem Anspruch eines Kulturstaates und der sozialen Wirklichkeit des
Kinstlers, uber die die Kinstlerenquete Auskunft gibt, zu begleichen.

Aber ist dieses Defizit mit den bisherigen Forderungsmethoden des Staates, die einer
bestimmten Selbstauffassung vom Kulturstaat entsprechen, berhaupt zu beheben?
Wenn man den Staatshaushalt betrachtet, kann dem Staat vermutlich keine Verlénge-
rung seiner ForderungsmalRnahmen Uber die Zeit der Ausbildung hinaus zugemutet
werden. Vielleicht stimmt aber die kulturelle Selbstauffassung des Staates bzw. der
die Kulturhoheit tragenden Lé&nder nicht mehr oder sie hat von vornherein nicht
gestimmt. Animiert denn der Staat die kulturelle Produktivitat einer Gesellschaft,
wenn er sie stitzt, so wie man einem Lahmen Kriicken besorgt? Auch die so
sehnsiichtig angestrebte soziale Sicherung der Kdinstler durch Altersrente und
Gesundheitsvorsorge hilft im Prinzip nicht weiter.

Allein, indem der Staat auf Kunst als Reprédsentation weitgehend verzichtet -
eklatantes Beispiel das neue Bundeskanzleramt als kunstloser Zweckbau mit einer
Prise bauplastischer Zutaten -, gibt er nicht nur kein Beispiel fur die mdgliche
Vermahlung von Kunst und Demokratie, er zementiert im Gegenteil die sduberliche
Trennung von alltdglicher Wirklichkeit und feiertaglichem Spiel der Kunst, die als
Produkt, Téndelei und Traumerei erscheint. Wenn Ubrigens in feudalen Zeiten die
Kunst durch ihren Symbolwert die jeweilige Herrschaft zusatzlich sanktonierte, so
degradiert die heutige Kunstabstinenz der Regierenden im negativen Symbol ihre
staatlichen Akte als quasi mechanischen Vollzug eines bloRBen Geschafts ohne Ideal.

Aber den Symbolcharakter der Kunst in 6ffentlicher Funktion beiseite gelassen, wo
hat man denn - aulRer vielleicht bei Pompidou - von der privaten Kunstleidenschaft
eines heutigen Méchtigen gehort, davon, dal sich einer von ihnen als Sammler
hervortate? Sollte es solche Sammelleidenschaft geben, spielt sie sich im verborgenen
ab, wie ein geheimes Laster, wahrend Pharaonen, Konige, Dogen, Firsten und
Kirchenfursten, Bilrgermeister und GrofRkaufleute mit ihrer Sammlerpassion und
Kunstkennerschaft seinerzeit nicht nur glanzten, sondern Kiinstler und Kunsthand-
werker um sich scharten, ja ganze Stilbewegungen mitverantworteten. Die Ver-
schwendungssucht eines Ludwigs XIV., auch kleinerer Potentaten, ist gewifl ein
Menetekel, aber sie war keinesfalls allgemein und rechtfertigt nicht die in der Neuzeit
peinlich korrekte Unterlassung fast jeglicher kulturstiftender (statt lediglich kulturfor-
dernder) Aktivitat der Regierenden. Sie wére keine Lenkung der Kunst durch den
Staat, wenn sie genligend rege und pluralistisch ware. Frankreich und die USA
machen uns mit den verschiedensten MalRnahmen eines Engagements wenigstens flr
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die nationale Kunst etwas vor. Die deutsche Nationalstiftung und ein Bonner Museum
fir deutsche Kunst lassen wohl noch lange auf sich warten.

Wenn hierzulande doch wenigstens die GesetzesmalRnahmen so beschaffen waren,
daR sie die kulturstiftende Potenz von Privaten erleichtern oder gar beleben wiirden.
In den USA ist es immerhin so, daR jedes private Kunstsammeln vom Gesetzgeber
nicht nur durch steuerliche Abzugsfahigkeit der Kaufsumme, sondern sogar des
eventuellen spdteren Mehrwerts belohnt wird, vorausgesetzt, der Sammler vermacht
die erworbenen Kunstwerke testamentarisch dem Staat bzw. einer 6ffentlichen
Sammlung. Der Kunstboom der letzten Jahrzehnte in den USA ist ohne diesen Anreiz
zum privaten Kustsammeln kaum denkbar. Die Kunstférderung wird dort in die Hand
derer gelegt, auf die sie sich schlieflich bezieht und denen sie letzten Endes zugute
kommt, in die Hand der einzelnen Birger. Durch unsere Steuergesetzgebung, die
einen etwas ansehnlicheren Kunstbesitz mit der Vermdégenssteuer belastet, wird nicht
nur das Kunstsammeln, es wird auch der Kunstverkehr blockiert. Sammler und
Galeriebesitzer, die auferdem zu der héchst fragwiirdigen Folgerechtsabgabe ver-
pflichtet sind, erklaren sich nicht mehr zu Leihgaben fiir Ausstellungen bereit, da sie
sich begreiflicherweise scheuen, ihr Kunstvermégen o6ffentlich veranschlagen zu
lassen. Die eigentlichen Kulturtrdger, zu denen man Sammler in vorderer Linie
rechnen muB, befinden sich also in der Defensive gegeniiber einem Staat, der seine
Rolle als Kulturschutzer nur als Schiedsrichter eines fragwirdigen Interessenaus-
gleichs begreift.

So wird die Kunst als Luxus denunziert und schlieRlich der Kiinstler zur Kasse
gebeten. Denn auf ihn fallen diese SteuermaBnahmen, von denen wir durch Herrn
Professor Vogel und Herrn Professor Locher ja noch sachkundig héren werden,
noch starker als die restriktiven Mafinahmen zur Beschneidung von Ankaufs- und
Forderungsetats zuriick. Da die Regierenden keinen konkreten Bedarf an ihm haben,
ist er ja - den problematischen Prozentbedarf an Kunst am Bau einmal zur Seite
gestellt - vornehmlich auf den privaten Interessenten angewiesen.

Der Kunstbedarf dieses privaten Interessenten wird zusatzlich durch unseren Bil-
dungsbegriff und unsere Bildungspolitik niedrig gehalten. Die Reduzierung und
Verkimmerung des Kunstunterrichts an den Schulen ist ein schlimmes Kapitel fiir
sich. Aber auch wenn der Kunstunterricht, der zusétzlich intern von der ideologi-
schen Auseinandersetzung zwischen Anhéngern sogenannter praxisbezogener und
Liebhabern nach wie vor kunstbezogener Lehrinhalte geschwécht ist, mehr Platz in
den Lehrplanen unserer Schulen einnehmen wiirde, ware es nicht prinzipiell besser
um die Erziehung zur Kunst bestellt. Denn diese Erziehung halt aus guter humanisti-
scher Bildungstradition bestenfalls zum geistigen NachVollzug, nicht dagegen zur
sinnlichen Inbesitznahme eines Kunstobjektes an. Die Kunst wird durch diesen
Bildungsbegriff genauso in das Abseits des Bildungsguts gedrangt, in das sie die
allgemeine Kulturpolitik stellt. Dort wird sie deponiert und archiviert, hier wird sie
entriickt. Zwar gehort zum Wesen der Kunst ihre Erscheinungshaftigkeit, aber diese
eben auf der Basis sinnlicher Konkregation, die erst einmal hergestellt, gemacht,
transportiert und verdufert, in jedem Fall in die Hand und in Besitz genommen
werden mu. Der von der neueren Museumspolitik angestrebte Abbau der zitierten
Schwellenangst hatte dann einen Sinn, wenn genau dies vermittelt wirde: Kunst ist
etwas Gemachtes, sinnlich Greifbares, Grafik muR in die Hand genommen, jedenfalls
vors Auge gezogen, Plastik angefalst werden, um desto genauer zu erfahren, da ihre
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spirituelle Erscheinungshaftigkeit von einer konkreten ,,Mache“ bedingt ist, aber
auch keineswegs in ihr aufgeht, vielmehr und entscheidend Uber sie hinausweist.

Das Begreifen des Kunstwerks braucht die kérperliche Néhe, gerade um die Differenz
in Erfahrung zu bringen, die es von der blof3 kdrperlichen Wirklichkeit abhebt, auch
um zu erfahren, wie die physische Gegenwartigkeit des Kunstwerks in eine geistige
Bestandigkeit umschlégt, die Distanz schafft und erheischt. In der zutiefst dialekti-
schen Struktur des Kunstwerks ist jedenfalls das Physische aufs Metaphysische
angewiesen und umgekehrt. In dem MaRe, in dem der Kunstunterricht - ob im Stile
traditioneller Kunstbetrachtung oder im modernistischen gesellschafts-praktischen
Bezug - die Physis des Kunstwerks vernachlassigt, ignoriert er auch dessen metaphy-
sische Dimension. Diese fangt bei der Befragung des Kunstobjekts als Kunstding und
noch frither bei einer Aktivierung der menschlichen Beziehung zum Ding tiberhaupt
an, zu deren Vertiefung gerade auch der Besitz des Dinges fihren kann. Kunsterzie-
hung muRte insbesondere eine direkte Beziehung des jungen Menschen zum Kunst-
ding kniipfen und damit auch die Neigung zum rechten Besitz fordern, d. h. zu nichts
anderem als zum intensiv betrachtenden kontemplativen wie verwahrenden und
pflegenden Umgang mit dem Objekt, einen Umgang, der optimale Ndhe und Distanz
bzw. Distanz aus erlebter N&he erlaubt. Aus dem Briefmarkensammler, der sucht,
kauft, sortiert, betrachtet und tauscht, entsteht u. U. der gréBere Kunstliebhaber, als
aus dem Adepten der Kunstgeschichte, der jedes kiinstlerische Objekt bloR als
Informationstréger ansieht, registriert und ausschlachtet. Gerade auch die Kunstge-
schichte - man sieht es oft - kann zur Kunstfremdheit verkommen, wie sie dem bloR3
kognitiven, informationellen Bildungsbegriff huldigt. Bildung ist eben nicht maxima-
les Wissen, sondern optimales inneres Teilnehmen und Teilhaben, d. h. Partizipation,
die zur Mitentscheidung aus Gbernommener Verantwortung antreibt und befahigt.
Alle Bildung taugt nur in dem Male, in dem sie Begeisterung und in ihrer Folge
Engagement auslost.

Es waére falsch, von jedem produktive Kreativitdt zu fordern, und wirde nur
bedeuten, vom ,,Do it yourself“ das Heil zu erwarten. Insofern miRtraue ich einem
erweiterten Kunstbegriff, der die ,,Nuancierungen, die ja doch wohl zur Kunst
gehdren, der begrifflichen Unterscheidung zwischen aller Arten kunstvoller oder
quasikinstlerischer Tétigkeit (von der Staatskunst bis zur Kochkunst) und der Kunst
im engeren Sinne schuldig bleibt. In aller Erziehung geht es jedenfalls darum, die
Bereitschaft zum Engagement zu wecken. Die heutige Kunst- und Kulturpolitik
fordert nicht das Engagement, sie verhindert es geradezu. Sie schafft kulturelle
Institutionen, Museen, Kunsthallen, Bibliotheken, Universititen, Kunstakademien
etc., die nur soweit natzlich sind, so weit sie nicht blo zum passiven, risikolosen
Kulturkonsum verfiihren und dem Biirger das beruhigte Gefiihl vermitteln, dafl mit
Hilfe seiner Steuergelder fur das Fortleben von Kunst und Kultur ja schon gesorgt ist.
Man tritt seine Verantwortung fir die Kunst an den Kulturapparat ab. Diese Delega-
tion des Kunstinteresses lahmt eine eigentliche und starke Entwicklung der Kultur.
Auch die industrielle Kunstférderung basiert hauptséchlich auf der Delegation des
Kunstinteresses. Wenige Sammler aus den Reihen der Industrie, wie Ludwig, Spren-
gel oder der jlngst verstorbene Stroher, mussen als Gallionsfiguren einer noch
denkbaren Verbindung der Reichen mit den Kiinsten herhalten. Es sollte aber nicht
nur zur moralischen, kulturverantwortlichen Pflicht, sondern zur puren Lust, zum
elementaren Lebensbedirfnis aller, auch der kleineren Vermdgenden, zéhlen, Kunst
an sich zu ziehen.
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Es ist vielleicht kein so groRes Gliick, daB die Kulturhoheit bei den Léndern liegt, wie
es hier gestern dargestellt wurde. Aber es ist wahrscheinlich ein groBeres Unglick,
daR fast alle in den Landtagen oder in den Ratsversammlungen der Gemeinden selten
genug geflihrten Kunstdebatten vor Peinlichkeiten strotzen, dal’ ein gewisser Kunst-
sinn einzelner Landtagsabgeordneter oder Gemeinderate sie eher verdachtig macht,
dal’ der Lebensstil der meisten Volksvertreter und die Ausstattung ihrer Wohnungen,
ohne aufwendig sein zu sollen, von einer erbarmlichen Durchschnittlichkeit des
Geschmacks, um nicht zu sagen von Geschmacklosigkeit zeugen. Die Industriellen -
wobei ich nicht verallgemeinern wiil - richten sich dagegen vornehmlich neureich
oder mit Antiquitdten als bloRen Statussymbolen ein. Der subjektiv schlechte
Geschmack ist den einzelnen, bei mangelnder Gelegenheit ihn auszubilden, gar nicht
zu verdenken, wohl aber das objektive Desinteresse an solchen als untergeordnet
eingestuften Fragen, wo sich doch nach jahrtausendealter Erfahrung herumgespro-
chen haben sollte, daB die Kultur eines Volkes beim Schoénheitssinn beginnt.

Keineswegs ist das kapitalistische Wetthewerbssystem fir die allgemeine Unterent-
wicklung des Geschmacks verantwortlich zu machen, wie die noch bléassere
Geschmackskultur sozialistischer Lander demonstriert. Einem entsprechenden Bedarf
wirde sich die Industrie schnell anpassen. Aber EinfluRreiche missen den Ton
angeben. Dazu z&hlen vor allem Politiker und Wirtschaftsfiihrer. Nur wenn sie neben
sonstigen Prominenten ihren Kunstsinn aktivieren, scheint mir eine Durchtrankung
des Gemeinwesens mit Kunst und Kultur méglich, wie sie in fritheren Epochen bis
herab zum einfachsten Handwerker, sogar zum armen Bauern vorhanden war. Aus
den Regierenden in toto Kiinstler machen zu wollen oder Kiinstlern die Regierungsge-
schafte zu Ubertragen, ware romantisch versponnen. Aber Kunstler als Berater in
Form-, Stil- und Ausstattungsfragen heranzuziehen, ware nicht nur denkbar, es wére
dringend nétig. Erst recht sollte kein kommunales oder regionales, fiir kiinstlerische,
baukinstlerische, denkmalspflegerische und &hnliche Fragen zustdndiges Gremium
ohne eine wechselnde Hilfe von Kiinstlern nicht wieder gut zu machende Entschei-
dungen treffen dirfen.

Statt die Kultur in noch stdrkerem MaRe zu institutionalisieren, mifite der Staat
personliche Beispiele geben und im Gbrigen alles daransetzen, die Bedingungen fir
eine aktive Aneignung der Kultur zu schaffen, die nicht einer Anstiickung, sondern
einer Einverleibung gleicht. Nicht jedem ist zu empfehlen, Bilder zu malen oder
Gedichte zu schreiben, was immer mehr die ohnehin vernebelten Grenzen zwischen
Duletantismus und Kunst verwischen wiirde. Aber es sollten nicht nur wenige,
sondern viele, wenn naturgemafl auch nicht alle, an der Vitalisierung der Kunst und
Kultur durch die Befahigung zum fundierten Urteil und zur Mitverantwortung
teilnehmen. Nur so kommen wir aus der Misere eines Kulturbetriebs heraus, dessen
Betulichkeit und Geschwatzigkeit in keinem Verhaltnis zu der Enge eines effektiven
Geltungsbereichs steht, der die schopferischen Leistungen der Neuzeit - entgegen
dem zweckoptimistischen Hurra der Kulturindustrie - zwangslaufig begrenzt.

Kunst und Demokratie? Sie stinden besser zueinander, wenn die Demokratie nicht
verschméhen wiirde, aus den Kunstprogrammen und den &sthetischen Prinzipien der
alten Feudalgesellschaften zu lernen, die sie wie nicht anders die neueren Diktaturen,
unter den Notwendigkeiten zur Lebenssicherung, unter dem Druck von Okonomie,
Forschung, Technik und Verteidigung mit dem Bade ausgeschttet bzw. als Luxuszu-
gabe in MiRkredit gebracht hat. Sie miRten nur lernen, den Kinstler wieder als jene
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zentrale Figur zu begreifen und einzusetzen, die den Freiheitsraum, den die Demo-
kratie statt fir wenige fur alle schaffen und sichern will, an vorderster Stelle mit dem
gesteigerten Leben fillt, um das sich Freiheit Gberhaupt erst lohnt.



