Geschichtsunterricht im Rechtsstaat

CHRISTIAN MEIER

Es ist spater als du denkst.
Von einer alten Uhr

,Die Dinge, die wachsen, machen
kein Gerdusch.” Auch die Dinge,
die faulen, machen keines, bis
endlich der letzte Zusammenhang
geldst ist und die Masse mit
Krachen zusammenstirzt.

Grillparzer, Tageblcher 1847

Der Rechtsstaat ist eine wesentliche Bedingung des Geschichtsunterrichts in unserer
Republik. Umgekehrt kann der Geschichtsunterricht eine Bedingung fir die Bewah-
rung, fur die stets neue Sicherung des Rechtsstaats sein. Er kann allerdings auch auf
das Gegenteil hinwirken. Er muf3 also solchermalien konzipiert werden, dal’ er der
heranwachsenden Generation die Bedeutung, den Wert, das unschatzbare Gut des
Rechtsstaats klarmacht und ihr zugleich dessen wesentliche Voraussetzungen im
vollen Sinne des Wortes mitteilt, also sie ihr sowohl bewuflit macht wie auch
einverseelt. In einem Wort: unsere Kinder sollen in ihm, gerade auch in ihm zum
Rechtsstaat erzogen werden. Der Erflllung dieser Aufgabe aber sind die Bedingun-
gen, die in einem Rechtsstaat herrschen, nicht immer, nicht unbedingt in allem
ginstig. Etwa kann das Recht der freien MeinungséaufRerung, der Freiheit von For-
schung und Lehre, kdnnen aber auch zahlreiche andere Rechte des Individuums
sowie etwa die Justizférmigkeit der Verwaltung, ja kann der existierende Rechtsstaat
im ganzen der Notwendigkeit der Erziehung dazu im Wege stehen.
Das Verhaltnis zwischen Geschichtsunterricht und Rechtsstaat ist also wichtig und
schwierig zugleich. Es bedarf - wie alle Fragen der Erziehung zum Rechtsstaat
- groRter Aufmerksamkeit. Die Generation, die heute die Schulbank driickt, wird bis
etwa 2040/50 in Deutschland mitsprechen. Es ist kaum auszudenken, was sie in dieser
Zeit zu bestehen hat. So sehr der Rechtsstaat in der heute malRgebenden Generation
gesichert erscheint, so wenig gewil? ist es, ob wir das Né&tige tun, um ihn fir unsere
Kinder zu sichern. Vielleicht ist schon Manches verpaft.
Von den Schwierigkeiten der Erziehung zum Rechtsstaat und mdéglichen Wegen zu
ihrer Uberwindung ist hier zu handeln. Ich machte dies in drei Schritten tun:
1. Wie ist heute und in absehbarer Zukunft die Lage des Rechtsstaates? Genauer:
Welche Gefahren drohen ihm, denen Erziehung der Jugend in irgendeiner Weise
begegnen kann?
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2. Was kann der Geschichtsunterricht leisten, um die heranwachsenden Generationen
zum Rechtsstaat zu erziehen?

3. Wie kann man es heute bewirken, dal} der Geschichtsunterricht, soweit es an ihm
ist, diese Leistung auch tatsachlich erbringt?

1
Es kann in diesem Kreise nicht Aufgabe des Historikers sein, das Problem, was heute
als Rechtsstaat zu verstehen sei, aufzurollen und etwa aufzuweisen, wie er - etwa auf
Grund besonderer Verfassungsinterpretation, einer legalen Revolution in Raten oder
einer zunehmend eigenstandig werdenden Tendenz sozialstaatlicher Aktivitat - in
Gefahr gerdt, unterspiilt oder ausgehohlt zu werden oder bestimmte seiner grundle-
genden Zige zu verlieren. In dieser Hinsicht sei es mit einer Positionsangabe genug.
Ich verstehe Rechtsstaat im herkdmmlichen Sinne des birgerlich-liberalen Rechts-
staates, fUr den neben anderen der Begriff der Freiheit zentral ist. Das soll ja wohl
auch die Verdoppelung in dem Wort ,freiheitlicher Rechtsstaat“ besagen. Der
Sozialstaat kann demgegeniiber nach meiner Auffassung, die sich hier etwa an
Forsthoff und Bdckenférde anlehnt, nur die Bedeutung haben, die sozialen Voraus-
setzungen zur Verwirklichung der rechtsstaatlichen Freiheit fur alle zu schaffen, was
er durch Abbau sozialer Ungleichheiten zu leisten versucht. Zwischen Rechtsstaats-
und Sozialstaatsprinzip herrscht nicht unbedingt Harmonie. Alles, was wir bisher
tberblicken kénnen, spricht nach meinem Urteil dafiir, daf es selbst im Falle der
Zuspitzung dieses Verhdltnisses zum Widerspruch versucht werden muf3, den Rechts-
staat und seine politischen Voraussetzungen in der Demokratie auch inhaltlich zu
bewahren. Sonst gerét beides in Gefahr: Rechtsstaat und Sozialstaat.
Diejenige Gefédhrdung des Rechtsstaats aber, um die es hier unmittelbar allein gehen
kann, ist die seiner geistig-sittlichen Voraussetzungen, das heif3t seiner Verwurzelung
in den Uberzeugungen derer, die in ihm leben. Indem Uberzeugung sich tief in das
Arbeiten von Institutionen und in das Verstandnis von Interessen einlagem kann, ist
darin zugleich ein Stick institutioneller Basis des Rechtsstaats impliziert.
Dabei ergeben sich besondere Probleme in einem Land wie dem unseren, dessen
demokratische Tradition jung, dessen Staatlichkeit schwach ist und in dem noch dazu
die Mdglichkeit zu kraftiger AuRerung einer breit veranlagten gesellschaftlichen
Solidaritét gering entwickelt ist. Aus Griinden, die in unserer Geschichte liegen, fehlt
es uns Uberdies an Gelassenheit, sind wir besonders nervgs. Konflikte, die etwa in
England auf der soliden Basis eines Grundkonsenses ausgehalten werden konnen,
wirken bei uns rasch bedrohlich. Der Nervositat korrespondiert eine gewisse Starr-
heit. ,,Die Bundesrepublik ist der stabilste Grof3staat Westeuropas - nur ihre Birger
kdnnen es nicht glauben*, wie Richard Lowenthal kurzlich geschrieben hat.
AuBerdem leben wir in einer Welt, in der die groRe Mehrzahl der Staaten den
Rechtsstaat weder kennt noch praktiziert, ja in der zunehmend parteiliche Interpre-
tationen, etwa der Menschenrechte, zuungunsten, wenn nicht zur Unterdriickung
oder gar Liquidierung weiter Bevolkerungsteile um sich greifen. Da die Welt klein
geworden ist, da man versuchen muf3, die Verstandigungsbasis etwa in der UNO zu
bewahren, da schlieBlich ein Potential der Solidarisierung mit Schwachen und Armen
den européischen Gesellschaften auch heute innewohnt, kann diese Ambiance an-
steckend und hdchst geféhrlich werden.
In ihrem Rahmen entstehen fiir die Bewahrung, die Bewdhrung und stets neue
Reproduktion der vom Rechtsstaat vorausgesetzten Uberzeugungen in Deutschland
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eine ganze Reihe potentieller Gefahrdungen. Ohnehin ist der Rechtsstaat eine ab-
strakte Sache. DaR man selbst all das, was er bietet - zumal in seiner sozialen
Modifikation  in Anspruch nimmt, versteht sich. Aber daf man es anderen, zumal
Gegnern oder gar Feinden, zubilligt, ist nie leicht gewesen. Man kann es, aber es kann
in dem Moment Kritisch werden, in dem die anderen einem in wichtigen Streitpunk-
ten im Wege sind. Dann wird gern das bloR Formale an Demokratie und Rechtsstaat
verdchtlich gemacht, werden inhaltliche Ziele irgendwelcher Art absolut gesetzt. Die
Toleranz, die Féhigkeit, bei der Verfolgung fiir wichtig gehaltener Ziele in dubio das
Recht auch des Gegners, die Rechtlichkeit der Verhéltnisse hdher zu achten als das
Erreichen des eigenen Ziels, ist keine Konstante, vor allem ist sie nicht unbedingt
durchschlagend. Sie kann aus gemeinsamen Uberzeugungen, auch aus gemeinsamen
Erfahrungen, aus einer wo auch immer wurzelnden Solidaritat erwachsen; in der
heute malgeblichen Generation ist es der Fall. Aber sie muf® auch gepflegt werden,
und ob sie im Falle heftigen Streits die Probe besteht, ist dann immer noch die Frage.
Das Hemd bestimmter Zielsetzungen und Identifikationen kann fir sehr viele allemal
naher sein als der Rock des Rechtsstaats. Das beste Beispiel dafiir bieten die Proteste
gegen Unmenschlichkeit, die von links meist nur gegen rechte Regime und von rechts
meist nur gegen linke Regime vorgebracht werden. Jedenfalls besteht eine evidente
Tendenz dazu. Und auch Minderheiten kénnen hier schon viel bewirken, wenn nicht
geniigend gegengehalten wird.

Die verschiedenen Mdglichkeiten, in denen solche Zielsetzungen virulent werden
kénnen, brauche ich nicht genauer auszufiihren. Es ist kaum vorauszusehen, was wir
und die néichste Generation etwa wirtschaftlich zu bestehen haben. Es ist schon
fraglich, ob - wenn erst die mannigfaltigen Auswirkungen der Bildungsreform des
letzten Jahrzehnts voll durchschlagen - die Leistungsfahigkeit und das innovatorische
Vermdgen unserer Wirtschaft noch die sind, die ein so extrem exportabhéngiges Land
wie das unsere braucht, um einen so aullerordentlichen Standard zu halten. Zweifel
daran sind jedenfalls nicht aus der Luft gegriffen.

Aber selbst wenn alles so weiterluft, wei man nicht, welche unerwiinschten
Nebenfolgen das nach sich ziehen wird. Schon jetzt wird etwa die soziale Sicherheit
mit wachsender Bevormundung erkauft. Kurzfristige Stabilisationsversuche kénnen
auf die Dauer destabilisierend zu Buche schlagen. An wichtigen Punkten neigen
unsere Parteien statt zur Ausbildung von Alternativen zum Wettlauf in die falsche
Richtung. Und ob sich nicht gerade im Zeichen des Rechtsstaats das soziale Netz noch
einmal als das Nessushemd der Bundesrepublik entpuppt, ist jedenfalls nicht ausge-
macht. AufRerdem weil3 man, da Wohlstand nicht unbedingt zu Zufriedenheit fiihrt.
Es steht Ubrigens schon in den Gedichten des Atheners Solon um 600 v. Chr., fiir den
gerade aus Ubersattigung die schlimmsten Folgen fiir die rechtliche Ordnung erwach-
sen. In der ,,Melancholie der Erfiillung®“ so vieler Wiinsche ist Sinn zur knappen
Ressource geworden (wie Habermas beobachtet hat).

Vor allem ist zu beachten, daf wir in Europa und besonders in Deutschland eine
eigentumliche Art gesellschaftlicher Identitét ausgebildet haben. Die Schwierigkeit
unserer Gesellschaft, im umgreifenden VeranderungsprozeR der letzten zwei Jahr-
hunderte sie selbst zu bleiben - das heilt unsere Schwierigkeit, wir selbst zu bleiben
-, wurde ausgeglichen durch das Bewuftsein der Zugehdrigkeit zu einer grofien
Verbesserungsbewegung. Vorlaufigkeit wurde zum Fortschritt umstilisiert. Die er-
schreckende Kleinheit der Individuen und ihre Spezialisierung innerhalb des beob-
achteten Gesamtgeschehens wurde in der Zugehdrigkeit zu einem umgreifenden,
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freundlichen Ganzen kompensiert. Man lud sich mit Erwartungen auf; auf der Ebene
der Verfassung entspricht dem heute die ,,Verwandlung von Ordnungsbegriffen in
Verheiflungen®; psychologisch die Verweigerung gegeniiber dem Unvollkommenen:
eine Rundum-Entschuldigung gegen jede Art der Beanspruchung; wirtschaftlich die
Auffassung, dal’ Stabilitdt nur aus Wachstum resultiert; weiterhin die Verwechslung
von Politik und Reform (oder auch der Wunsch nach Abschaffung der Politik in
einem ,letzten Gefecht“) etc. So wurde der ,,kategorische Komparativ* zu einem
Bestandteil unserer Selbstbestimmung. Daraus erwéchst gerade in den letzten Jahr-
zehnten ein gutes Stiick Beliebigkeit, in nicht wenigen Féllen eine Art von Wegwerf-
identitat: man ist nur einstweilen das, was man ist; und das IRt sich dann eventuell
mit der Hoffnung balancieren, dal aus einem selbst, ja aus uns allen in einem grof3en
Sprung neue Menschen werden. Der starke Erwartungsgehalt dieser Identitét richtet
sich dabei - und das ist wichtig - in besonders hohem Male an die Gesellschaft und
ihre Veranderung durch den Staat. Das wird gut deutlich im Vergleich zu dem, was
Erik Erikson als die new identity der Amerikaner seit Jefferson herausgearbeitet hat:
da spielt die individuelle Initiative, selbst oder in Gruppen die Dinge in die Hand zu
nehmen, eine zentrale Rolle. Da ist dann, frei nach Schiller, ,,der Mann noch was
wert, da wird ihm das Herz noch gewogen* (ohne dal’ die Frauen davon ausgeschlos-
sen waéren).

Wir haben dagegen - mindestens auf dem europdischen Kontinent und besonders in
Deutschland - die Haltung bewahrt und befestigt, uns relativ passiv auf ein Ganzes zu
beziehen. Das fiihrt zu der Gbertriebenen Auffassung, daf die Gesellschaft, und
wesentlich die Gesellschaft, schuld ist an so mancher unserer Malaisen und Unféhig-
keiten (,,Wir wéren gut und nicht so roh, doch die Verhéltnisse, die sind nicht so*).
Darin dufRert sich eine heute geradezu kindliche Erwartungshaltung: denn die Folge-
rung, dal das mystische Subjekt ,,Gesellschaft“ und als dessen Hebel der Staat die
Malaisen auch abstellen solle, liegt nahe. Oft genug ist es ja auch geschehen, und es
wird hoffentlich auch weiterhin so sein. Allein, in der heutigen Lage scheint sich
zunehmend die Gefahr einer Uberforderung der Allgemeinheit abzuzeichnen. Denn
der grofle Verbesserungsprozel3 ist offenbar durch eine Reihe von sich gegenseitig
widersprechenden Prozessen abgeldst worden. Nicht umsonst wird kein Wort heute
so sehr mit ,,Fortschritt“ assoziiert wie ,,Kosten“. Die Grenzen wohl nicht des
wirtschaftlichen Wachstums, aber doch des Befriedigenden daran scheinen néherzu-
ricken. Die Gravamina verlagern sich immer mehr aus dem Wirtschaftlichen ins
Private und Psychische. Hier liegen wachsende Probleme zahlenmaRig noch schwa-
cher, aber ernst zu nehmender Minderheiten. Die Gesellschaft 1Rt sie damit allein:
sie zieht sich aus den Individuen so zuriick, wie diese aus ihr. Aber die Erwartungen
werden sich weiter an sie richten. Hoffnungen werden tber Frustrationen in den
Drang nach Totalldsungen transferiert. Alternativen zwischen ganzen Wunschwelten
und der Wirklichkeit kommen auf. Identifikationen werden in Hostifikationen ge-
sucht: indem man Gruppenidentitdten durch Feindsetzungen herstellt, etwa die
verlorene ldentitat des Proletariats durch Hostifikation der Kapitalisten. Darauf kann
ein Syndrom individueller und sozialpsychologischer Beddrfnisse zielen. Da wird das
Private dann auf Umwegen doch politisch virulent.

Aus der besonderen Verwiesenheit auf die Allgemeinheit - die mit unserer Art
gesellschaftlicher Identitit gegeben ist - gewann einst der Spruch ,,Du bist nichts,
dein Volk ist alles* seine unselige Uberzeugungskraft. Damit ist es nun freilich vorbei.
Aber die Bereitschaft zur Selbstaufhebung liegt deswegen noch nicht hinter uns. Sie
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wird gefordert durch die Selbstrelativierung, die mit dem allgemeinen Verlust an
beherrschtem Lebensraum (Forsthoff) einhergeht, mit der Schwierigkeit des Fertig-
werdens mit privaten Problemen —und dem Verzehr der Ressourcen dazu
schlieRlich durch die ganze, von der Birokratie zum Teil wollustig geforderte,
Uniberblickbarkeit unserer Lebenszusammenhénge. Rechtsstaat und Demokratie
aber setzen Urteil, ja zuallererst Vertrauen, Mut zu eigenem Urteilen voraus, die
Sicherheit, aus der man ein Urteil in kritischen Situationen auch 6ffentlich vertritt.
Orientierung, Vergewisserung im Gesprach gehéren dazu, zuvor aber die Selbstén-
digkeit, in der man sich und andere zu respektieren vermag. Auch ein gerittelt Ma
an Frustrationstoleranz.

Weiterhin ist die heutige Lage des Rechtsstaats dadurch bestimmt, daB er nicht mehr
Ziel, sondern Besitz ist. Das bringt ihn als Menschenwerk angesichts hoher Erwartun-
gen leicht in Nachteil. Das laBRt das vagierende Unzufriedenheitspotential unserer
Gesellschaft in die Waagschale seiner Gegner fallen. Da kann es keine spezielle Partei
flir den Rechtsstaat mehr geben, wie einst, als er erkampft wurde.

SchlieBlich ein letztes: Mit dem Rechtsstaat verhélt es sich nicht anders als mit der
Zivilisation insgesamt: er bildet eine diinne Eisdecke. Einer Eisdecke aber sieht man
es nicht an, wie diinn sie ist. Sie kann schon sehr briichig sein, wenn sie noch stabil
aussieht. Es gibt keine Methoden, die Sicherheit des Rechtsstaates zu messen. Vor
allem wissen wir - denn wir haben es in den spaten 60er Jahren an der Studentenbe-
wegung erlebt -, wie sich aus kleinen, unscheinbaren, untergriindigen, nicht einmal
unterschatzten, weil gar nicht erst wahrgenommenen Quellen plétzlich durch zufalli-
ge AnstoRe eine machtige Dynamik ergeben kann, die allerhand scheinbar fest
Gegrundetes unterspilen kann. Kein Mensch hatte damit gerechnet, sehr rasch hat es
allen zu schaffen gemacht, und die unheilvollen Spatwirkungen kommen erst jetzt
voll zu BewuBtsein, wo der Vorgang l&ngst abgeebbt ist- und wir zeitlich vermutlich
schon dichter an der nachsten Welle dran sind. Man weil} aber aus der Geschichte,
dal selbst marginale Gruppen eine Macht gewinnen kdnnen, die ihre eigenen
Positionen weit (ibersteigt, wenn die Schubkraft einer méchtigen prozessualen Bewe-
gung ihnen zu Hilfe kommt. Das ist um 1970 kaum geschehen: Die Studentenbewe-
gung blieb bei aller Breite ihrer AnstoRe isoliert. Das kann jedoch geschehen.
Neben und unter der méchtigen Dynamik solcher Bewegungen kann aber auch die
prozessuale Verbreitung von Auffassungen eigene Kraft gewinnen, die - etwa in der
Konsequenz einer gar zu rapiden Verbesserung des Sozialstaats - zu einer Aushéh-
lung des Rechtsstaats oder wesentlicher seiner Voraussetzungen fiihrep wirde. Das
kann in Umwertungen von Werten, in neuem Verstandnis von Worten - vgl. etwa
»Berufsverbot*, ,Faschismus®, ,,Schniffelstaat, ja selbst in Verfassungsauftrag,
Diskussion, (strukturelle) Gewalt etc. -, aber auch in der Aufweichung von Wider-
stdénden kaum merklich ansetzen. Elisabeth Noelle-Neumanns Beobachtungen zur
Schweigespirale sind hier einschlégig. Gerade aus dem Gebiet der Erziehung (oder
Nicht-Erziehung) kdénnen ungeahnte Wirkungen hervorgehen und sich mit anderen
kumulieren. Die alte lateinische Weisheit des ,,principiis obstal* gilt also in einem
neuen Sinne: denn die Anfange werden potentiell nicht erst in der Politik, sondern
schon vor ihr entscheidend verpalt, irgendwo unterhalb des Pegels 6ffentlicher
Aufmerksamkeit und auch: 6ffentlicher Wahrnehmbarkeit. Und prozessuale Unter-
spulungen des Rechtsstaates erfordern ein geschéarftes Bewuftsein angesichts der
Tatsache, dal’ ein tiefgreifender Dissens in Hinsicht auf unsere Ordnung sich heute
unter einem offenen Konsens verbirgt.
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Diese kurzen Hinweise auf mogliche Gefahren fiir den Rechtsstaat sollen beileibe
nicht den Teufel an die Wand malen. Sie sollen keine Aufregung stiften - es sei denn
die, die notwendig ist, um die rechten Konsequenzen aus diesen und anderen
Mdglichkeiten zu ziehen. Im ganzen aber geht es gerade um das ruhige und mafvolle
Urteil. Ubereifer ist so fehl am Platze wie Fahrlassigkeit. Nicht jedes unbequeme
Factum ist schon ein Principium, dem es zu wehren gilt.

Wir stehen also vor der Aufgabe, die Uberzeugung vom Rechtsstaat und die Gesin-
nungen, die er voraussetzt, moglichst fest zu verankern und zugleich die rechtzeitige
Erkenntnis der ihm mdglicherweise drohenden Gefahren und das Wissen von dem,
was zu seiner Bewahrung notwendig ist, moglichst gut auszubilden und zu verbreiten.
Daraus muf eine breite gesellschaftliche Solidaritat resultieren. Solidaritat ist Ge-
schlossenheit; Geschlossenheit ist also Giber alle Meinungsdifferenzen und Gegensatze
hinweg darin zu erzielen, dall Rechtsstaat sein soll und daf® den Gefahren, die ihm
drohen, gemeinsam zu begegnen ist. Diese Geschlossenheit aber ist nicht einfach
Ergebnis entsprechender Deklamationen, sondern sie muf3 sich auch in Grenzsetzun-
gen und praktischem Handeln angesichts einer breiten Vielfalt von Gefahren bewah-
ren. Das ist nur moglich bei einer breiten Gemeinsamkeit des Wissens. Daraus
erwdachst in unserer pluralistischen Gesellschaft und angesichts der Neuartigkeit
unserer heutigen Situation eine auf3erordentlich schwierige Problematik. Wir wissen
im Moment - so gut es uns geht - kaum, wo wir stehen; wir sind ohne Orientierung
Uber die Richtung und die Intensitat der Prozesse, die sich in unserer Mitte abspielen
und unsere gesamten Lebensverhéltnisse eventuell stark verandern; wir wissen
allerdings (oder kdnnen es wissen), daf wir damit rechnen missen, daf eine ganze
Reihe von Faktoren, von denen wir noch gar nichts wissen oder an die kein Mensch
denkt, potentiell virulent sind, auch atavistische oder modernistische (was in man-
chem aufs gleiche hinauslduft); wir wissen von der Gefahr sich kumulierender und,
wenn man sie wahmimmt, schon unaufhaltsamer Prozesse - und wir sind (iber all dies
sehr verschiedener Meinung.

Was also kann man tun, um in der Erziehung, in diesem Fall im Geschichtsunterricht,
darauf hinzuwirken, dafl die Bereitschaft und die Fahigkeit unserer Gesellschaft,
solidarisch fur den Rechtsstaat einzutreten und ihm drohende Gefahren rechtzeitig
abzuwenden, geniigend grol? werden?

2.

Geschichtsunterricht kann ginstigenfalls zunachst die notwendige Orientierung, die
Kenntnisse und Kategorien vermitteln, die man braucht, um zu erkennen, was der
Rechtsstaat ist und fur uns alle bedeutet und was, im umfassenden Sinne, fir ihn
geleistet werden muf; auch worin Gefahren fur ihn bestehen und wie man ihnen
entgegenwirkt. Er kann andererseits Haltungen anerziehen, aus denen heraus die
rechte Einschatzung des Rechtsstaats sowie die Bereitschaft, fiir ihn einzutreten, wo
und wann es notwendig ist, erwéchst.

Die Bedeutung der Kenntnisse und der auf ihnen beruhenden Orientierung ist sehr zu
betonen. Es reicht etwa fiir die Mitwirkung in demokratischen Prozessen und fir die
sie begleitende Meinungsbildung nicht aus, dafk man nur iber die gerade zur Entschei-
dung stehenden Fragen Bescheid wei. Man braucht auch Malstdbe, um sie zu
beurteilen, um die Griinde fir das eigene Urteil plausibel zu machen. Man muf
wissen, wer wir heute - als Deutsche, als Européer, als Zeitgenossen dieser Welt
- sind, welches Erbe wir angetreten haben und was das bedeutet. Es sei dabei nur an
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ein Beispiel erinnert: Wer nicht Gber die - historisch begriindeten - grofRen Unter-
schiede zwischen Deutschland und Frankreich Bescheid weif3, wird sich und anderen
kaum erklaren kdnnen, warum das Problem der Verfassungsfeinde im offentlichen
Dienst sich theoretisch und praktisch hier und dort so verschieden stellt.

Wir mussen aber auch wissen, was Menschen und Gesellschaften, Handeln und
Leiden, Ereignisse und Prozesse, Institutionen und Wandel sind und sein kénnen, das
heilt, welche Vielfalt an Mdglichkeiten der Species Homo sapiens offensteht und
gegebenenfalls bei uns oder anderswo wieder oder neuerdings eintreten kann. Es
kann gar nichts schaden, wenn an geeigneten historischen Beispielen klargemacht
wird, was es fir den Einzelnen und fiir eine Gesellschaft bedeuten kann, in einem
Rechtsstaat zu leben. Mit ahnungslosen Trdumern, mit sozialwissenschaftlichen Mo-
dellbauern, die sich bei der kleinsten Uberraschung aus den Pantoffeln werfen lassen,
ist hier keinem gedient. Es mag und wird sie geben, die allgemeine Erziehung kann
nicht auf ihre Forderung tendieren.

»,Das Staunen darlber, daf die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert
,noch® moglich sind, ist kein philosophisches. Es steht nicht am Anfang einer
Erkenntnis, es sei denn der, dal? die Vorstellung von Geschichte, aus der es stammt,
nicht zu halten ist* (Benjamin).

Kenntnis der Mdglichkeiten, der Zusammenhénge zwischen vielfaltigsten Gegeben-
heiten und Faktoren, von positiv und negativ beispielhaften Situationen, Institutio-
nen, Abldufen kann kein Fach so wie die Geschichte vermitteln, und sie soll das auch
tun.

Dabei kann und soll Geschichtsunterricht im Sinne des Rechtsstaats allgemein und
nachdriicklich darauf hinwirken, daR etwa Toleranz, Respekt vor dem Recht, der
Freiheit, der Meinung sowie der Wiirde jedes Anderen (im Rahmen des Rechtsstaats)
und die Bereitschaft, dafiir einzutreten, in der Jugend entstehen. Rechtsstaat bietet
nicht nur Rechte, sondern schafft auch Pflichten. Uber diese direkt vorauszusetzen-
den Haltungen gibt es wenig Streit, wenngleich nicht immer bewuRt genug ist, wieviel
man dafir tun muB. Vom , Lemziel Toleranz“ etwa war in den letzten Jahren
erschreckend wenig die Rede.

Schwieriger wird es mit den mittelbaren VVoraussetzungen: Das gilt nicht unbedingt
fir die Anerkennung des Satzes, daR eine Erziehung zum Rechtsstaat neben umfas-
senden Kenntnissen geeignete Kategorien zur Beurteilung von Handlungen und
Zustanden vermitteln muB. Aber schon hinsichtlich der Art und des Ausmalies dieser
Kenntnisse wird es Meinungsverschiedenheiten geben. Insbesondere versteht es sich
nicht von selbst, wenn ich jetzt das Programm verfechte, daB in den Schiilern - um es
in einer Formel zu sagen - ein umsichtiger, urteilskraftiger, phantasievoller, niichter-
ner Realismus erzeugt werden solle.

Umsicht meint einen umfassenden Sinn fir die Komplexitat unserer Wirklichkeit und
von gesellschaftlicher Wirklichkeit Gberhaupt. Darin ist die Zielsetzung einer weit
angelegten Aufklarung enthalten, welche nicht zuletzt auch Aufklarung tber das, was
Aufklarung heif’t, impliziert. Denn es kann ja nicht darum gehen, daf} ,,der Ausgang
der Menschen aus ihrer selbstverschuldeten Unmdindigkeit” in die ,,Schlisselgewalt
ihrer selbstverschuldeten Vorminder* fiihrt (Marquard). Daraus ergibt sich zugleich
die Notwendigkeit einer Urteilskraft, die sich gegeniiber zahlreichen Verfiihrungen
(und sei es der zur Denkfaulheit im Namen von Kritik) behaupten kann.

Umsicht und Urteilskraft aber hadngen, zumal in der schwer tUbersehbaren, ungewis-
sen heutigen Lage, von Phantasie ab, von einer reichen Ausbiidung und Schulung der
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Vorstellungskraft. Zur Banalitat des Bosen gehort, wie Hannah Arendt schrieb, daf
ein Mann wie Eichmann sich nicht vorstellen konnte, was er anstellte. Schon 1914
hat Karl Kraus von der Zeit gesprochen, ,in der eben das geschieht, was man sich
nicht vorstellen konnte, und in der geschehen muB, was man sich nicht mehr
vorstellen kann, und koénnte man es, es geschahe nicht. Ubrigens spricht zur
gleichen Zeit auch Arthur Schnitzler von der ,,Unfahigkeit der Menschen, selbst der
phantasievoll£n, sich etwas ,vorzustellen*‘. Ein gut Teil der Wehrlosigkeit gegen den
Nationalsozialismus resultierte daraus, da man sich nicht vorstellen, also auch nicht
wahmehmen (ndmlich fir wahr nehmen) konnte, was man mit eigenen Augen sah.

Der Umsicht, Urteilskraft und Phantasie wirde ich das Erziehungsideal der Nichtern-
heit beigesellen, man kénnte auch sagen der Skepsis, weil sie die abwartende, relativ
illusionslose Haltung ist, mit der sich in den beengteren Spielrdumen unserer Zeit die
Erwartungen zuriickschrauben lassen in Richtung auf das angebrachte MaR. Nur
durch diese Erwartungsreduktion kann nédmlich eine Eigenschaft aufkeimen, die ich
heute fur auRerordentlich wichtig halte: die Frustrationstoleranz: die Wappnung
gegen Enttauschungen vieler Art, die allein dem sich gegebenenfalls einstellenden
Circulus vitiosus zwischen gegenseitig sich aufheizenden Enttduschungen und Erwar-
tungen die Luft entziehen kann. In diesem Zusammenhang ist auch der Idealisierung
der Demokratie zu widerraten. Man soll lernen, was wir an ihr haben. Aber man soll
von ihr nicht erwarten, was sie nicht zu leisten vermag. Die innere Gelassenheit, die
aus der Frustrationstoleranz entsteht, ist fiir die Bewahrung des Rechtsstaats so
wichtig wie fur Verénderungen, die notwendig sein mégen, an mannigfaltigen Um-
stdnden unseres Lebens, vielleicht aber - etwa angesichts neuer Beanspruchungen
und Bedrohungen - auch am Rechtsstaat selbst. Nachdem man in der Pédagogik lange
vom Handeln und Veréndern gesprochen hat, sollte man das daneben und dafiir so
beachtliche Aushalten stérkstens bedenken. Wer hart im Nehmen ist, wird besser
geben kénnen. Um nochmals Hannah Arendt zu zitieren: ,,Menschlich gesprochen ist
es das Ertragenkdnnen, das uns dazu befahigt, Tragféhiges und Kontinuierliches zu
schaffen.“ Ubrigens ist Nuchternheit und Illusionslosigkeit nicht mit Tristesse zu
verwechseln. Im Gegenteil: Man hat oft den Eindruck, daf die mangelnde Fréhlich-
keit unserer Zeit aus mangelndem Emst entsteht.

Zur Nichternheit gehért zugleich eine gewisse Skepsis gegen die eigenen Pramissen,
ein Zdgern vor extremen Positionen, das heift jene besonnene Offenheit, die ich fur
ein sehr wichtiges Erziehungsziel halte.

Wenn ich Umsicht, Urteilskraft, Phantasie und Nichternheit auf Realismus bezogen
habe, so meine ich, daR die Ausrichtung im ganzen auf die Wirklichkeit, wie sie ist,
zielen soll. Diese Wirklichkeit sollte zunachst einmal angenommen (und es sollte
nicht gleich wieder - wie man sich modisch so treffend ausdriickt - von ihr
ausgegangen) werden. Dabei ist nicht impliziert, daf sie gut oder bdse, sondern nur,
daf sie wirklich ist. Freilich ist nicht zu bezweifeln, daf Wirklichkeit sehr verschieden
konstituiert und gedeutet werden kann. Damm geht es hier nicht. Das Postulat, den
Unterricht wesentlich auf das, was war oder ist, zu beziehen, schlieft keineswegs aus,
dafl man die Frage nach Spielrdumen, Alternativen und verschiedenen Hartegraden
der Realitat stellt. Im Gegenteil: Diese Frage scheint sogar besonders interessant zu
sein: im Sinne einer besseren Erfassung der mdoglicherweise sehr verschiedenen
Auspragungen von Realitat (hart - weich, nahe=bindend - feme=freilassend, ein-
heitlich - widersprichlich etc.). Die eigentliche Stofrichtung der Realismus-Forde-
rung geht primér gegen das Beliebigkeitsdenken, die Tendenz, sich und andere, den
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Staat und die Welt nur vorlaufig, nur bis auf weiteres als das zu nehmen, was sie sind.
Solche Beliebigkeit findet leicht erst am Wunsch nach dem Vollkommenen Halt.
Damit erspart man sich das Ernstnehmen der Wirklichkeit, das hei3t, man verpaft sie.
Damit druckt man sich aber auch um das Emstnehmen des Anderen, des Ndachsten
hemm: indem man etwa seine Meinungen und sein ganzes Wesen unter Manipula-
tionsverdacht stellt und sie als Funktionen irgendwelcher Verhdltnisse versteht. Ich
mdochte daflr pladieren, die Meinungen der Mitmenschen - woher sie sich auch
erkléren - zunéchst einmal als die ihren zu respektieren. Das schliefit nicht aus, dal
man versucht, sie eines Besseren zu belehren, sie von etwas anderem zu Uiberzeugen.
Aber es wirkt der Tendenz entgegen, andere Menschen und ihre Meinungen nur als
Mutandum, als Manipulationsmasse anzusehen und ihnen bestenfalls den Realitéts-
status eines unnitzen und beiseite zu rdumenden Hindernisses auf dem Weg zur
wahren Ordnung zuzumessen. Eine so gerichtete Erziehungstendenz scheint mir auf
Intoleranz, auf totalitdre Haltungen zu zielen.

Das realistische Emst-, also als etwas Ernstes Nehmen des Néchsten, des Anderen,
der ganzen Wirklichkeit (in Gegenwart und Vergangenheit) scheint mir also eine
aulerordentlich erstrebenswerte Haltung zu sein (gerade in der allgemeinen Indolenz
und bei soviel Dickfelligkeit, bei dem geringen Grad des Gefordertseins, die unsere
Welt auszeichnen). Es ist Grundlage der Politik, insofern es in dieser ddmm geht, die
verschiedenen Interessen anzunehmen und auf ihren Ausgleich bedacht zu sein. Es ist
heute, in unserer Verfassung, auch die Gmndlage der Ausschdpfung politischer und
rechtsstaatlicher Mdglichkeiten, indem jeder hic et nunc auf das pocht, was sein Recht
ist (und nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag allgemeiner Verbessemng der Zustan-
de wartet); indem er aber zugleich weil3, daR dieses Recht beschrénkt sein muf3 - und
aulerdem nur die Voraussetzung fiir das sein kann, was er dann selbst aus seinem
Leben macht und wofir die Allgemeinheit gerade nicht aufzukommen hat. Erst aus
solchem Emst kann auch die Bereitschaft erwachsen, Gefahren als gefahrlich zu
nehmen, also das Gegengewicht gegen die so verflihrerischen Tendenzen auf eine zu
weit getriebene, zu weitherzige Liberalitat hin. Solche Liberalitat ist zwar etwas
Wundervolles, nur leider unter Umstédnden unvereinbar mit der Wehrhaftigkeit, die
unsere Demokratie aus gutem Gmnd nach allzu bitteren Erfahrungen zu praktizieren
sich entschlossen hat.

Dagegen, daR daraus eine zu enge Wirklichkeitsverhaftung resultiert, spricht die
Vielféltigkeit unserer Wirklichkeit und unserer Perspektiven auf sie sowie die zusétz-
liche Vielfalt der Wirklichkeiten, die Historie zum Gegenstand hat. Dagegen, daf
solcher Realismus das Bestehende bekréftigt, ist zu sagen, daR dies im ganzen zwar
sein Ziel ist: insofern Wesentliches daran in der Tat erhaltenswert ist und Loyalitat
dazu erzeugt werden soll. Innerhalb des Bestehenden aber kann realistische Erzie-
hung zu sehr viel wirksamerer Kritik anregen als utopische.

Ein solcher Realismus ist einzubinden in eine Verantwortungsethik. Zu ihr gehéren
starke Antriebe, die gleichwohl in der Zielsetzung begrenzt bleiben. Das ist besonders
schwierig in einer Situation, in der - in der klein gewordenen Welt, angesichts unseres
hohen Anspruchsniveaus - das BewuBtsein umfassender Verantwortlichkeit (fir die
Zustande der Welt) zum Bewulitsein'der Ohnmacht fiihrt, was dann gern zu rein
gesinnungsethischen Ausfliichten, unter Umstanden mit Aggressionen, oder gar zur
unheiligen, aber naheliegenden Allianz von Tugend und Terror fiihrt. Eine andere,
der Verantwortungsethik ahnlich entgegengesetzte Ausflucht ist die in den Egoismus,
der heute bekanntlich unter dem Namen ,,Selbstverwirklichung* daherkommt. Dem
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realistisch gegenzusteuem, wird schwerhalten; aber als Forderung ist es nach meinem
Urteil zu stellen.

Die Weise, in der man einen Geschichtsunterricht auf diese Zielsetzung hin orientie-
ren kann, 1&8t sich hier nur in aller Kirze an einigen Beispielen skizzieren.

Ein Uberblick iiber die Weltgeschichte (nicht nur die antik-abendléndische und schon
gar nicht nur die seit 1789 oder gar die Geschichte der Arbeiterbewegung) sollte den
Sinn fur die Einzigartigkeit und das geschichtliche Gewordensein unserer Welt
schérfen. Er sollte so sehr auf die konkreten Zusammenhé&nge und Kontingenzen
eingehen, dal} geschichtsphilosophische Konstruktionen und Legitimationen schwer
werden; dall auch die ganze Fragwiirdigkeit einfacher gedanklicher Verlangerungen
des Fortschritts-Prozesses in die Zukunft hinein deutlich wird. Die Modernitit und
Eigenart des Wunsches nach ,,GesellschaftsVeranderung® sollte historisch verfremdet
werden.

In der unmittelbaren Vorgeschichte seit dem 18. Jahrhundert sollte mit allem Nach-
druck versucht werden, die Fiille der Zusammenhénge, die dort wirksam waren,
aufzuweisen. Dabei sollte insbesondere herauskommen, woher unsere Erwartungen
und Anschauungen erwachsen und wie weit die Bedingungen noch oder nicht mehr
gegeben sind, auf die sie sich grinden. Die Erwartung umfassender Verbesserung, die
Auffassung, daB auch der Fortschritt politisch machbar sei, daf die padagogische In-
Frage-Stellung der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, die Hochschatzung des
auf diese Ordnung sich erstreckenden Konflikts die Gesellschaft weiterbringt, dies
und vieles andere hatte in den vergangenen Jahrzehnten und Uberhaupt in der
Neuzeit eine gewisse Evidenz. Denn in der Tat war Uber langere Strecken hin ein auf
vielen Gebieten sich abspielender Fortschritts-Prozef8 im Gange, der insgesamt dem
Biirgertum und dann auch dem Proletariat freundlich war. Aber wenn nicht alle
Zeichen trligen, ist das vorbei. Als Kriterium dafir kann die Tatsache gelten, daf
heute verschiedene sich gegenseitig widerstreitende Prozesse im Gang zu sein schei-
nen, deren Ergebnis und vor allem deren Eigendynamik um so bedriickender sind, als
sie nur mehr teilweise und bedingt bestimmten Schichten als positiv erscheinen. Eine
Besinnung auf diese Lage scheint wichtig, damit die Erwartungen reduziert und das
Erreichbare an Bewahrung und Veranderung verwirklicht werde. Es ware etwa auch
die Frage zu stellen, wie weit die Suche nach einem im Laufe der Zeit zu erreichenden
Ziel ganzer Gesellschaften modern ist, wie weit alle méglichen Opfer, Unerfullthei-
ten, Unannehmlichkeiten der Verdnderungserfahrung darin kompensiert werden und
was es bedeutet, wenn diese Kompensation ausfallt. Ubrigens wére es gut, wenn
Veranderung und Wandel und insgesamt der Abstand von Entscheidungsintention
und -ergebnis ausdriicklich studiert wirden.

Die Herausarbeitung der Besonderheit unserer Lage (grob gesagt: nach dem Ende der
Neuzeit) sollte aber auch in der Behandlung fernerer Epochen erfolgen: in der Form
des Vergleichs. Dabei empfiehlt es sich, méglichst konkret an anderen Epochen zu
zeigen, was wir an der unseren haben. Das spricht fir die umfassende Behandlung
einzelner Epochen, in der die spezifische Verteilung von Licht und Schatten in ihnen
herauskommt. Wenn die heutige Lage manch einem unertréglich erscheint, liegt das
zum guten Teil daran, daB er mangels guten Geschichtsunterrichts keine Vergleichs-
maglichkeiten hat.

Entscheidend bei alldem ist, daf die Kategorien zur Verfligung stehen und vermittelt
werden, die wir brauchen, um all das zu begreifen, was gerade auf Grund der
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Besonderheit unserer Lage als bestimmender Teil gesellschaftlicher Zusammenhénge
erkennbar wird.

Auch fiir andere Zeiten wie zum Vergleich der Gegenwart mit ihnen ist zum Beispiel
eine Geschichte gesellschaftlicher Identitdt zu beobachten, in der sich vieles
erschlielt. Das kann aber nur Erfolg haben, wenn die Identititskategorie mit all ihren
Konstituentien, darunter den Erwartungen, den Differenzierungen etc.erarbeitet ist.

Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Zahlreiche gesellschaftliche Zustdnde und
Bewegungen lassen sich wesentlich besser begreifen, wenn die Proze3-Kategorie an
historischen Exempeln und an der auch in dieser Hinsicht sehr besonderen Gegenwart
zugespitzt wird auf spezifische Handlungskonnexe. Im Rahmen solcher Handlungs-
konnexe wird man zeigen kénnen, wie die Beteiligten - oft ohne daf} sie es wollten, ja
ohne daf sie es wiiliten - vielfach Bewegungen in Gang halten, die Wirkungen nach
sich ziehen, die ihnen unter Umstanden sehr unangenehm sind. Das ist zu zeigen an
Teilen etwa der Vorgeschichte der Studentenunruhen, des NS-Regimes, des ersten
Weltkriegs, ja des Niedergangs der romischen Republik und der athenischen Sizilien-
Expedition von 415 v. Chr. In solchen Bewegungen wird der kaum ermefliche
Abstand zwischen dem, was wir (mit)bewirken und dem, was wir wollen, zwischen
den (Mit)Handelnden und dem Geschehen am ehesten anschaulich und lernbar - der
etwa im Extremfall der Abstand ist zwischen den Soldaten, die in bester Weise tapfer
und aufopferungsvoll fir ihre Heimat kampften, und der Vernichtung von sechs
Millionen Juden, die derweil unter ihrem Schutz, hinter ihrem Riicken sich vollzog.
Ahnliches lieBe sich zeigen am ProzeR der Motorisierung, der Zerhiittelung der
Landschaft, aber auch an dem des Niedergangs des deutschen Bildungswesens, den
auch kaum jemand der Unzahligen gewollt hat, die ihn, ihren je besonderen,
verstandlichen Interessen folgend, bis heute angetrieben haben und antreiben.

Der Fall solcher von uns allen mitgetragener Prozesse ist zudem ein gutes Beispiel fir
die anzustrebende Schulung der Vorstellungskraft. In den Handlungskonnexen l&Rt
sich das Geschehen (und seine Verursachung) konkret bis zu den einzelnen Beteilig-
ten, 1&Rt sich unsere Verwobenheit in unendliche, unter Umstanden eigendynamische
Zusammenhange anschaulich an den Schuler heranbringen. Es IaRt sich zeigen, wie
Institutionen und ganze Gesellschaftsordnungen aus solchen Prozessen leben und in
ihnen stabilisiert werden, unabh&ngig von den Intentionen der Beteiligten. Dadurch
sowie andererseits durch genaue Besprechung von Entscheidungssituationen und
Aporien sollte allem Pharisdertum mit Nachdruck entgegengearbeitet werden.

Eine besonders aktuelle, noch kaum entwickelte Kategorie 1Rt sich hier anschlielen:
die der politischen Kapazitat. Es stellt sich etwa die Frage, wie weit diese jeweils
ausreicht, um die Konstellationen, aus denen prozessual mit Verdnderungswirkung
gehandelt wird, zum Gegenstand politischer Entscheidung zu machen. Anders: Kann
im Falle wichtiger, die Ordnung in Mitleidenschaft ziehender eigendynamischer
Veranderungsprozesse so viel Macht an einer Stelle versammelt werden, um Institu-
tionen welcher Art auch immer einzufiihren, die es erlauben, die Gesamtheit der
Handlungen und Prozesse innerhalb einer Gesellschaft einer wie auch immer gearte-
ten, von dieser Gesellschaft gewollten Ordnung wieder konform zu machen. Man
spricht heute viel vom Mangel an Regierbarkeit. Aber das Problem reicht viel tiefer,
es umfaldt die ganze Kapazitét des politischen Systems, mit dem, was in ihm vorgeht,
fertig zu werden, durch eigene Entscheidung tber die eigene Ordnung.

In diesem Zusammenhang fragt es sich, um ein letztes Beispiel zu nennen, ob bei der
heutigen Lagerung der Macht die welthistorisch einzigartige Erscheinung unseres
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gegenstandsunabhéngigen Parteiungssystems leistungsfahig bleibt: jenes Parteiungs-
systems, in dem die Interessenvertretung von Individuen und Gruppen und die
Strukturprobleme des Gemeinwesens von und zwischen denselben Parteien ausgetra-
gen werden. Auch hier tragt historische Betrachtung, etwa der griechischen und
romischen Gemeinwesen, wesentlich dazu bei, die Bedeutung dieses Parteiungs-
systems herauszuarbeiten und zugleich zur Bescheidenheit gegeniber seinen Man-
geln zu erziehen.

Die Beispiele lieBen sich noch erheblich vermehren. Hier sei es genug mit der
Behauptung, daR Geschichtsunterricht anhand der jingsten wie &lterer Abschnitte
der Geschichte sehr viele Kenntnisse und Kategorien vermitteln kann, die die Schiiler
zum besseren Begreifen dieser Welt beféhigen; daf er in seiner Art darauf hinwirken
kann, neben Toleranz und Respekt vor Freiheit und Recht des Anderen jenen
umsichtigen, urteilskréftigen, phantasievollen, niichternen Realismus zu erzeugen,
den ich oben umschrieb. So kénnten vielleicht Voraussetzungen fir die Entstehung
und stdndige Fortbildung jenes genauen, geschlossenen, solidarischen Wissens ge-
schaffen werden, das die fiir den Rechtsstaat heraufziehenden Gefahren rechtzeitig
erkennt und es ermdglicht, ihnen entgegenzuwirken, bevor die Prozesse unaufhalt-
sam werden. Mindestens wirden die Offenheit und intellektuelle Kompetenz verbrei-
tet, von denen her solches Wissen und ihm entsprechende Krafte zu mobilisieren sind.
Damit ware schon viel geholfen, nicht im Sinne stets neuer 6ffentlicher Aufgeregtheit
- damit ist keinem gedient -, aber im Sinne verbreiteten, zeitgeméafRen, ausbaufahigen
Urteilsvermdogens.

Dieser Katalog von Zielsetzungen und exemplarischen Vorschldgen hat nun einen
groRen Nachteil: Uber die Verwirklichung des Intendierten ist mit all dem noch nichts

esagt.
gesad 3.

Es ist vor allem mit drei groRen Komplexen von Schwierigkeiten zu rechnen, denen
jeder - wie auch immer konzipierte - Unterricht begegnet. Zundchst mit den
Schiilern. Diese fligen sich - was nicht unbedingt ein Ungliick ist- keineswegs einfach
den Absichten eines Unterrichts. Zu denken ist an ihren Wunsch, zu neuen Ufern
aufzubrechen, an ihren Oppositionsgeist oder - was unsere Jahre angeht - an ihren
partiellen Ruckzug in eine Teilkultur, andererseits an die ganze Schwierigkeit des
Verhaltnisses zwischen den Generationen in einer so schnellebigen Zeit, in der die
natiirliche Autoritat der Alteren zudem durch die verschiedensten Faktoren stark
eingegrenzt ist. Dies und anderes macht wie jede Erziehung so auch die zum
Rechtsstaat schwierig. Immerhin scheint hier vergleichsweise noch das geringste
Problem zu liegen. Und daR man mit einer Erziehung zum Rechtsstaat wenigstens
eine Mehrheit erreicht, und weithin wenigstens etwas anlegt, an das spater angeknuipft
werden kann, erscheint mir grundsatzlich keineswegs ausgeschlossen.

Schwieriger ist schon der zweite Komplex: die Lehrer. Sie stehen vor einer ungemein
heiklen Aufgabe: Mit der Wissensvermittlung mag es noch hinkommen. Bei der
Erarbeitung der geeigneten Kategorien aber ergibt sich das Problem, daB sie damit
ganz dicht an Forschung - im allgemeinsten Sinne des Wortes - aufschliefen miissen.
Denn bei der Geschwindigkeit, mit der heute alles sich verédndert und ungesehene,
ungeahnte Faktoren plétzlich virulent und geféhrlich werden kénnen, muf3 Erkennt-
nis in wesentlichen Fragen dem Gang des Geschehens dichtauf bleiben. Geschichts-
unterricht muf sich deswegen nicht standig verdndern oder hemmungslos anpassen,
aber stets Neues in sich aufnehmen. Er sollte belieibe nicht standig umgekrempelt
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werden, nicht Moden folgen, aber elastisch sein. Dabei bleibt ihm, wenn er und die
Forschung sich in der rechten Weise der Geschichte aussetzen, stets eine Biirgschaft
der Distanz zur eigenen Zeit. Das allerdings erfordert sehr viel Mihe neben allen
anderen Anforderungen des Unterrichts und der immer mehr zunehmenden Verwal-
tungsarbeit, die schon zu einer sichtlichen Berufsverdrossenheit der Lehrerschaft
geflihrt haben.

Ist hier schon AnlaB zur Skepsis geboten, so erst recht bei dem Versuch, den Schilern
friheres Handeln, Situationen, Zustédnde wirklich nahezubringen und anschaulich zu
machen und ihre Urteils- und Vorstellungskraft auszubilden. Hier ist vieles Sache
geradezu der Kunst - und es geht um vieles, was die jungeren Lehrer tiber den zwar
notwendigen, aber beileibe nicht die ganze Geschichte ausmachenden Strukturen
kaum mehr selbst gelernt haben.

Bei den kiinftigen Geschichtslehrem ist vollends manche Hoffnung fahrenzulassen.
Schon unter denen, die heute im Staatsexamen sind, ist die Abitumote ,,ausreichend”
in Geschichte aufféllig hdufig - vermutlich nicht nur bei meinen Kandidaten in
Bochum die haufigste. Der Historikemachwuchs stellt weithin eine negative Auslese
dar. Und die Universitdten tun diesen zumeist unwissenden Studenten gegeniiber
immer noch so, wie wenn sie Wissenschaft treiben sollten. Daher wird auch das einzig
realistische Ziel, zum Staatsexamen etwa das alte Ober- oder mindestens Unterprima-
Niveau zu erreichen, noch verfehlt. Schlielich ist es nicht ganz klar, wie weit die
heutige Lehrerschaft tiberhaupt dazu bereit ist und dazu gebracht werden kann, die
Zielsetzungen der Erziehung zur Toleranz, zum Respekt gegen Meinung, Recht und
Freiheit des Anderen und vor allem zum umsichtigen, urteilskréftigen, phantasievol-
len, nichternen Realismus mit dem gehdrigen Nachdruck zu verfolgen. Sie miften
dabei Werte vertreten, die in der Gesellschaft vielfach diffamiert werden. Die laue
Wertfreiheit und das Mitschwimmen in kritischen Wellen sind jedenfalls einfacher.
Dagegen kann man wenig machen. In die Gestaltung des Unterrichts kann man
rechtlich hochstens zerstorend oder beschneidend einwirken; alles andere an Einwir-
kung kann nur aus der Breite der Gesellschaft hervorgehen.

Damit wird der dritte Komplex zum Thema, der fur die Verwirklichung eines
gegenwartsnah und nachdriicklich zum Rechtsstaat erziehenden Geschichtsunter-
richts wichtig ist: die Ambiance der Schule. Unter diesem Titel wére das gesamte
tbrige Bildungswesen (Lehrbiicher, Unterrichtsmaterial, Universitatslehre und For-
schung, Schulbiirokratie und Bildungspolitik) sowie die 6ffentliche Meinung - und als
deren Teil natiirlich die Elternschaft - zusammenzufassen. Hier miiBten einerseits ein
méchtiger Meinungsdruck im Sinne eines rechtsstaatlich-demokratischen Grundkon-
senses und andererseits die notwendigen Erkenntnisse entstehen, von denen her die
Lehrer - wie man heute so schon sagt - motiviert und instand gesetzt wiirden, den
geeigneten Geschichtsunterricht zu erteilen.

Wenn dies in ausreichendem MaRe der Fall ware, waren alle anderen Fragen
sekundar. DaR es der Fall werde, ist keine Frage der Politik, sondern der Anstrengung
aus der Breite der Gesellschaft heraus. Politik allerdings kann hier sowohl férdernd
wie hemmend (oder gar erstickend) wirken. In diesem Punkt vermag ich leider nicht
viel Trost zu spenden. Das einzige, was ich tun kann und will, ist, der Hoffnungslosig-
keit tapfer zu widerstehen. Aber die Lage ist bedngstigend. Und das Beédngstigendste
daran ist, daB sich schon keiner mehr recht dariiber erregt: so weit hat sich schon die
Resignation eingefressen.
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Um mit der Ausbildung der Geschichtslehrer zu beginnen. Abgesehen davon, dal3
unser Historiker-Nachwuchs eine negative Auslese darstellt, kommt die Mehrzahl der
Studenten zum Studium tberhaupt nur, weil ein Grad von Kenntnissen und Fahigkei-
ten ministeriell als Abitur deklariert wird, der friiher kaum zur mittleren Reife gelangt
hatte. Das ist in den einzelnen Bundesldandern verschieden, und es ist nicht zu
verkennen, daf in dieser Hinsicht Verdienste einiger Minister und Verwaltungen
Versdaumnissen anderer die Waage halten. In Bayern ist wohl wirklich ,,die Qualitat
des Abschlusses leidlich erhalten*, wie sein Kultusminister es jingst in einer Rede
ausfiihrte. Aber im ganzen sieht es nicht gut aus. Jedenfalls ist allgemein die Tendenz
zu beobachten, die Leistungsanforderungen zu senken - obwohl doch alles dafir
spricht, eine Bildung zu vermitteln, die der Komplexitat unserer Welt angemessen ist.
Und zwar an eine relativ breite Schicht, nicht nur an eine kleine Elite. Denn der
Rechtsstaat braucht eine relativ breite, relativ gut gebildete Trégerschicht - und nicht
ein Schul- (und Hochschul-) System, in dem man viel nur trotz des Systems lernt, das
heif’t, in dem im Namen der Gleichheit de facto eine enorme Bevorzugung der Kinder
aus den gebildeten Elternhdusern, das heilt die Heranzlichtung einer viel zu schma-
len Elite, stattfindet. Denn es ist wohl kaum Ubertrieben, wenn man vermutet, daf3 in
bezug auf gute Schul- und Hochschulbildung seit Jahrzehnten nicht mehr eine solche
Ungleichheit im Bildungssystem geherrscht hat wie im Zeichen der modernen Chan-
cengleichheit.

Die historischen Kenntnisse sind in den meisten Fallen noch beim Staatsexamen
denkbar gering. Die Sprachkenntnisse sind minimal. Wenn die Fahigkeit, einen Text
zu interpretieren, wenigstens noch im Hauptseminar an einem Zipfel gefalt wird,
kann man von Gliick sprechen. Bei differenzierteren Gedankengéngen scheitert man
bei der Mehrzahl der Studenten schon an der Unzulénglichkeit der Deutschkenntnis-
se. Anspielungen bleiben ohnehin unverstanden. Holzschnittartige Darstellung ist
gefordert. Kein Wunder, wenn der Literaturunterricht im Deutschen und in den
Fremdsprachen so stréflich vernachlassigt wird wie bei uns - was sich tibrigens auch
auf das Vorstellungs- und Urteilsvermdgen hochst nachteilig auswirkt. Wilhelm
Hennis hat schon 1963 geschrieben, dal der zunehmende Verfall der sprachlichen
Ausdruckskraft einem politischen Wissenschaftler nicht gleichgliltig sein kénne. Nur
bei Reklamespriichen kann man sicher sein, daf3 sie beherrscht werden - ohne daR sie
deswegen weniger verfihrerisch wirden.

Im Grunde mufRten die ersten zwei bis drei Semester nur darauf verwendet werden,
die vorauszusetzenden Kenntnisse in Geschichte, Deutsch und - fast hatte ich gesagt:
anderen - Fremdsprachen herzustellen. Das geschieht in der Regel nicht. Dafur ist
eigentlich auch keine Zeit da. So beginnt das Studitim damit, daf der Student
schwimmt, und er tut es in der Mehrzahl der Falle bis zum Ende, wobei das
Staatsexamen gleichsam das Freischwimmerzeugnis darstellt.

Unter diesen Umsténden geben Professoren und Studenten sich leider rasch gegen-
seitig auf. Der ganze Betrieb ist demoralisierend. Denn wo die Studenten schwim-
men, reden die Professoren - mangels Resonanz - ins Blaue. Dem ist auch mit Hoch-
schuldidaktik nicht abzuhelfen, wenn anders der Gesundheitszustand unseres Volkes
durch die freundlichere Ausstattung der Wartezimmer bei Arzten nicht verbessert
werden kann. Denn es geht nicht um Public relations, sondern um héchst kompli-
zierte Probleme der Erkenntnis und des Zueinanderfindens uber fachlichen
Problemen.
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Das alles spielt sich in enormen Massen ab. An den grofRen Universitdten Nordrhein-
Westfalens studieren jeweils mehr als 2000 Historiker. Die ungefestigten, einsamen,
orientierungslosen Studenten bleiben zu Nummern degradiert. Das Gliick der Hoch-
schulbildung wird zur Tortur. DaR es jemandem Spal mache, kann man kaum
behaupten. Es mit anzusehen, bedeutet eine schmerzliche Gewissensbelastung. Das
ist wohl das Schlimmste an der Situation des heutigen Hochschullehrers. Dabei ist es
nicht gleichgiltig, dal einerseits viele Studenten aus nicht intakten Elternhdusern
stammen und daf’ andererseits gerade die Arbeiterkinder unter den Studenten einer
normalen - das heif3t heute: einer héchst besonderen - Férderung bediirfen, ohne daf
sie ihnen zuteil wiirde. Man findet sich vor der Frage, ob es wirklich sinnvoll ist, groRRe
Teile jedes Jahrgangs durch den Frustrationswolf Universitat zu drehen. Jedenfalls ist
nicht auszumachen, wem eigentlich damit gedient sein soll, auBer einigen Politikern,
welche kurzfristig hoffen, auf diese Weise mehr Wahler zu gewinnen.

Die Universitatslehre ist kaum auf dem neuesten Stand, und auch der neueste Stand
ist hinter der Zeit zuriick. Die Studienordnungen schreiben die Lehre weitgehend
fest, und zwar zumeist in einem ganz und gar nicht modernen Sinne. Die Kapazitats-
verordnungen verfiihren dazu, von den Studenten Unmdgliches zu verlangen. Jeder
Lehrende muB hohe Zahlen obligatorischer Stunden aufweisen, also muf3 man in die
Verordnung hohe Anforderungen hineinschreiben. Man reagiert unter diesen Um-
stdnden wie die Obergefreiten der seligen deutschen Wehrmacht: man richtet sich
ein, so dall man leben kann. Und sei es auf Kosten anderer. So wird nun in der Tat ein
UbermaRiger Leistungsdruck erzeugt. Interdisziplindre Veranstaltungen, die dringend
erforderlich wéren, werden behdordlicherseits praktisch ausgeschlossen. Wir sind
dabei, die Universitat derart zu vermauern, dal sie nur durch neue gewaltsame
Unruhen aufgesprengt werden kann - von denen man dann aber nicht weil3, ob sie
sich auf die Universitat beschranken.

Wenn dabei kaum Diskussion méglich ist, dann ist das nicht Ausdruck von Duckméu-
sertum, sondern eher von Orientierungs- und Ratlosigkeit (und vom Trend zum
Untertauchen in der Masse). Diese Studenten sind, fiirchte ich, wie Blatter im Wind.
Und als solche werden sie dem an den Universitéten nach wie vor nicht zu unterschét-
zenden Druck einer gegen Liberalismus und Demokratie, also auch gegen den
Rechtsstaat feindlichen respektive ibermaRig kritischen Meinung ausgesetzt. Ange-
sichts der enormen Not des Studiums in unseren Produktionsstétten darf man das
verfiihrerische Potential dieser - unter sich sehr verschiedenartigen - Lehren nicht
geringschdtzen. Die Aussichten fur die Ausbiidung eigener Urteilskraft und der
inneren Sicherheit und MaRstabe, aus denen sie lebt, stehen schlecht.

Unter diesen Umsténden sind auch die Chancen fir die Forschung stark vermindert.
Dabei ist freilich zu unterscheiden. Der Prasident der Minchner Universitat hat
neulich Aufsehen erregt mit der Feststellung, an den Universitidten werde zu viel
geforscht. In Wahrheit steht es wohl so, daB zu viel irrelevante Fragen mit irrelevan-
ten Ergebnissen und zu wenig relevante Fragen mit relevanten Ergebnissen erforscht
werden. Das hat einfache Griinde. Forschen gehért zum Vorwartskommen. Unter
dem Personal, das im letzten Jahrzehnt hastig in die Laufbahn gehievt wurde,
befinden sich aber zu viele ungeniigend Ausgebildete, zur Forschung nicht sehr
Geeignete, sie sind stark durch die Lehre belastet und missen schnell fertig werden.
Man hort selten etwas davon. Denn vor der wissenschaftlichen Qualifikation unseres
heutigen Lehrpersonals hat sich ein Frageverbot aufgebaut. DefinitionsgemaR stellen
wir nur solche Lehrkréfte an, die hervorragend ausgewiesen sind. Also sind diejeni-
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gen hervorragend ausgewiesen, die angestellt werden. Der Ausweis trégt den literari-
schen Gattungsnamen ,,Gutachten®, und zahlreiche Vertreter dieser Gattung legen es
heute fraglos darauf an, es an Schamlosigkeit mit der Pornographie aufzunehmen.
Ubrigens ist es auch nicht unbedingt giinstig, daR alle méglichen Institutionen alles
maogliche tun, um Gelder fur Forschungskolloquien und &hnliches bereitzustellen. Das
fahrt im Effekt zu einer enormen Verzettelung von Forschungsenergien. Man kénnte
fast sagen: es werde in Deutschland zuviel Geld fiir die Forschung ausgegeben (was
auch mit der Alibi-Funktion des Geldausgebens zu tun hat), mifte dann aber gleich
hinzufligen, dal es andererseits viel zu wenig ist, zu wenig namlich, um geniigend
Wissenschaftler genligend grof3ziigig zu ihrer eigenen Arbeit freizusetzen. Dazu
haben immer Zeit und MuBe gehort, und die gibt es zwar im Ausland, aber nicht bei
uns.

Die oben zitierten Beispiele fiir die Notwendigkeit der Erarbeitung geeigneter
Kategorien (ldentitat, ProzeB, politische Kapazitat, Parteiungstheorie) betrafen
allesamt Dinge, die es erst in Ansétzen gibt, und Entsprechendes gilt von anderen, die
wir brauchen, um mit unserer Erkenntnis der Gegenwart - und der geschichtlichen
Situationen, in denen sie sich reflektieren 14kt - nicht allzuweit hinterherzuhinken.

Das aber kann heute an den Universitdten kaum geleistet werden. Relevante For-
schung in der Rolle des Universitatsprofessors setzt fast schon innere Emigration, sie
setzt in gewissem Sinne Sabotage voraus. Die Bundesrepublik ist fraglos dabei,
wissenschaftlich zu einem Entwicklungsland zu werden (was freilich auch eine Form
ist, seine Solidaritat mit den Entwicklungsvolkern zu beweisen; ich furchte nur, dal
es diesen nicht sehr nitzen wird). Damit féllt eine potentiell gewichtige Stimme im
internationalen Konzert der Wissenschaften aus, damit werden die Uber die NS-Zeit
und Uber die Studentenunruhen hinlibergeretteten Reste einer groRen Wissenschafts-
tradition verschleudert - und damit wird der in den letzten Jahrzehnten so hoffnungs-
voll begonnene Versuch, forschend (und gerade auch historisch forschend) der
eigenen, spezifisch deutschen Gegenwart auf der Spur zu bleiben, stréflich behindert.
Man kann nicht leugnen, daf dieser Zustand vielen Verantwortlichen Sorgen bereitet
und daR einiges versucht wird oder schon ins Werk gesetzt ist, um ihm abzuhelfen.
Aber diese Bemihungen haben kaum Aussicht, dem Problem schon wirklich beizu-
kommen. Es ist andererseits in diesem Zusammenhang gleichgiiltig, wie sich die
Schuld an diesem Geschehen verteilt, wie weit politische Fehler und Versdumnisse
hier verantwortlich sind. Jedenfalls scheint es, dal l1angst ein Prozel im Gange ist, der
mannigfaltige Antriebe (etwa das Statusdenken, die allgemeine Anspruchshaltung,
die Obergefreiten-Mentalitat aller Uberforderten, politische Motive) in sich aufge-
nommen hat und immer neu erzeugt. Ob die Symptome, die ich eben geschildert
habe, das Entscheidende an ihm darstellen - und ob sie nicht vielleicht zu sehr nach
konventionellen Kriterien gezeichnet sind -, ist zu fragen. Vielleicht ist es etwa gar
nicht so sehr die Unwissenheit, sondern die Beziehungslosigkeit zu unserer hochkom-
plexen Welt, die die Schiler und Studenten daran hindert, sich in dieser Gesellschaft
zurecht- (und zu Recht) zufinden und von den Kenntnissen, die sie an sich haben oder
haben koénnten, den gehdrigen Gebrauch zu machen. Unsere Welt mit all ihren
hochkomplexen und schwer durchschaubaren Mechanismen ist ja schon fir den, der
einen langeren Abschnitt ihrer Entwicklung mitgemacht hat, ein Buch mit sieben
Siegeln. Wie viel mehr fiir den, der neu in sie eintritt, und zwar relativ schlecht
ausgeristet, mit einem gemessen an dem, was er braucht, relativ geringen Fundus.
Wahrscheinlich lehrt erst distanzierte - unter Umsténden historische - Betrachtung
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ganz, wie weit vor der Tur unsere Jugend sich zunéchst findet, so dafR sich die Frage,
wie sie von den Schliisseln, die man ihr vermittelt hat, Gebrauch macht, so rasch gar
nicht stellt. Dies gilt bei aller Bravour, mit der sie manche Hebel betétigt. Es ist nicht
gesagt, dall wir schon wiften, wie ungeheuer schwer es ist, sie innerlich auf diese
Welt vorzubereiten, damit sie etwa an unserer Sprache, an unseren Denkformen, an
unseren Auffassungen und Anschauungen wirklich teilhaben und teilzuhaben meinen
kann. Vermutlich wird sich dazu an unserer Sprache, an unseren Auffassungen und
Anschauungen einiges andern missen: und doch sollte Wesentliches - und darunter
der Rechtsstaat - bewahrt werden. Das Zusammenfinden darin ist nur unendlich
schwer, bisher nur im einzelnen versucht, wir miissen uns aber mit allen irgendwie
treffen.

Dies alles wirkt sich indirekt naturlich auch in der gesellschaftlichen und in der
intellektuellen Offentlichkeit der Bundesrepublik aus. Denn es entzieht dem geistigen
Leben wesentliche Impulse und wichtige Nahrung. Hier scheint mir, so wenig der
Grundkonsens fur unsere Ordnung momentan bedroht ist, noch fraglich zu sein, ob er
immer mit dem rechten MaR an Sicherheit, Uberzeugungs- und Suggestionskraft und
mit dem notigen Takt vertreten wird (im kleinen von Familie und Freundeskreis bis in
die Sonntagsreden von Politikern). Vermutlich ist wirkliches Gesprach nur maoglich,
wo die Sicherheit nicht allzu groR ist, entsteht also Uberzeugungs- und Suggestions-
kraft eher noch aus Fragen als aus Feststellungen, und doch sollte ein Kern dabei
auller Zweifel stehen.

Aber immerhin: das Erlebnis des nationalsozialistischen Regimes sitzt noch geniigend
stark in unserem Volk, als daf wir unser Grundgesetz verachten kénnten.

Allein, vom NS-Regime haben wir zugleich andere, anders sich auswirkende Erb-
schaften: Da ist zunéchst eine geistige Abstumpfung (die jedem aufféllt, der unser
geistiges Leben mit dem der anderen grofRen europdischen Nationen vergleicht).
Anscheinend hat man angesichts der unfaBbaren Grofe der in unserem Namen
angerichteten, welthistorisch einmaligen Verbrechen sich weithin mit einem Panzer
der Indifferenz umgeben. Es wirkt sich auch aus, daB Gedanken heute unter ,,Voll-
streckungsverdacht” (J. Fest) geraten sind. Hier liegen zugleich Sprengkrafte, die
schon 1968 eine grofe Rolle gespielt haben und dies wieder tun kénnen. Wir werden
- trotz allem, was wir seit 1968 erlebt haben - dann wieder und vielleicht mehr noch
als damals ungewappnet dastehen.

Andererseits gehort zur Erbschaft unserer NS-Vergangenheit die Schwache unserer
Staatlichkeit. Auch sie hat sich in den Jahren der Studentenbewegung erschreckend
offenbart: im Umfallen.

Der Schwéche der Staatlichkeit korrespondiert die Schwéache, wenn nicht gar das
Fehlen einer ,,konservativen Intelligenz*. Wir haben zwar einige intelligente Konser-
vative und einige konservative Intelligente. Aber es fehlt uns an einer kréftigen
konservativen Geistesrichtung. Dieses Fehlen muR nach meinem Urteil von allen an
der Erhaltung unseres Staates Interessierten bedauert werden. Dadurch bleibt den
geistigen Auseinandersetzungen vieles an vorantreibender Schérfe, bleibt der Linken
vieles an Herausforderung vorenthalten. Erst dadurch wird die herrschende Lauheit
so problematisch. Ich will damit keineswegs der NPD - die ich gar nicht fur
konservativ, sondern nur fiir altmodisch halte - oder einer vierten Partei das Wort
reden. Denn es geht hier nicht um politische Parteiungen, sondern ausschlielich um
die intellektuelle Krafteverteilung und Auseinandersetzung. Da scheint mir, daf uns
etwas an Gleichgewicht fehlt, weil wir keinen geistigen Konservatismus haben. So
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sucht sich dann alles, was nicht ganz links ist, in der Mitte zu versammeln, jeder
springt noch irgendwo auf ein Trittbrett dieses scheinbar einzigen Zuges, der in
Deutschland noch verkehrt: und dieser Zug ist so hoffnungslos tberfullt, daf das
Reisen in ihm strapazids wird. Es ware besser, wir hatten mehr geistigen Spielraum in
ihm. Oder einige Zige mehr.

So also fehlt der Offentlichkeit ein wichtiges bewahrendes Element, das die Position
des Rechtsstaates, die heute konservativ ist, klaren und starken kénnte, das sich zu
dem, was gliicklicherweise ist, bekennen, das von dem, was ist, die Briicke zur
Vergangenheit schlagen und offenhalten kann - so daf sich in der Gegenwart
Herkunft und Zukunft besser vermitteln lassen. Wesentlich von einem neuen konser-
vativen Denken her kann der Zusammenhang unserer Gesellschaft, soweit er tber
alle ungeheuren Widerspriche und Schwierigkeiten hinweg besteht und erkennbar
ist, aufgehellt werden - der anders nur in utopischen Konstruktionen tber das
Gegenwartige hinaus als Soll aufzustellen ist. In der ErschlieBung eines solchen
Zusammenhangs aber scheint mir ein wesentliches Ziel der gesamten Erziehung zu
liegen: dal® die Schiiler erfahren, in welche Welt sie hineinwachsen. Wer sie sind und
sein sollen, kénnen sie am ehesten lernen, wenn sie sich im Gegebenen orientieren,
und das heit zugleich, wenn ihnen dies Gegebene, soweit wie irgend mdglich,
verstdndlich und zugénglich gemacht werden kann. Von daher wird der Fundus
angelegt, die Bildung und auch das Wissen, welches sie brauchen, um spéter in der
gehorigen Offenheit gegebenenfalls die Welt auch zu verdndern. Versagt man ihnen
diesen Anschluf3 an die Herkunft, so werden sie in Zukunft nur eine manipulable
Masse sein, und in welchem Namen sie dann manipuliert werden, wird unwichtig sein
gegeniber dem Verlust an Freiheit und Recht, der dabei zu befiirchten ist. Konserva-
tives Denken aber l4Rt sich nicht aus dem Boden stampfen, und selbst wenn, so
blieben die Probleme der Vermittlung eines Zusammenhangs noch grof? genug.

Ich hoffe, ich hatte ungefahr deutlich gemacht, worin ich die Ziele und die Problema-
tik eines Geschichtsunterrichts im Sinne des Rechtsstaats sehe. Im Sinne des nach
meinem Urteil indizierten Realismus ist es nicht gut, sich Gber die Schwierigkeiten
und eventuell sogar Gefahren, die drohen, hinwegzutauschen. Aber es wére schlecht,
wenn man sich davon entmutigen lieRe: Wir kdnnen nicht anders, als unverdrossen
an ihm und fir ihn, also fir seine Zukunft zu arbeiten.



