RITA SUSSMUTH

Die Bedeutung von Ehe und Familie fur die freiheitliche Grundordnung

1. Einleitung

Die Gesellschaft fir Rechtspolitik hat diese 19.Bitburger Gesprache unter den
Schwerpunkt ,,Ehe und Familie in der Verfassungsordnung® gestellt - eine Themen-
wahl, die ich sehr begriiRe, da sie einen Bereich in den Mittelpunkt riickt, der trotz aller
gegenteiligen Beteuerungen gerade von der Politik allzu leicht aus den Augen verloren
wird. Wenn mir innerhalb dieser Thematik der Part zuféllt, die politische Bedeutung
von Ehe und Familie fir die freiheitliche Grundordnung zu behandeln, dann méchte
ich dabei zugleich Aufgaben und Probleme, aber auch den notwendigen Handlungsbe-
darf thematisieren.

Zweifellos werden angesichts der schwierigen Finanzlage familienpolitische
Forderungen derzeit bei manchem auf wenig Gegenliebe stolen. Immer wieder ist in
diesen Tagen zu héren, daB jetzt nicht der richtige Zeitpunkt fiir eine verstarkte Fami-
lienférderung sei. Diese Diskussion hat es auch im Zusammenhang mit der Einfiihrung
des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs sowie der Anhebung der Kinderfrei-
betrdge von DM 489,- auf DM 2485,- 1986 gegeben. Wenn Sie sich allerdings an die
familienpolitischen Diskussionen der vergangenen Jahrzehnte erinnern, wissen Sie, daR
es 6konomisch noch nie einen geeigneten oder gar optimalen Zeitpunkt fir eine Fami-
lienférderung gab, die dem Verfassungsgebot von Artikel 6 Absatz 1 ,,Ehe und Fami-
lien stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung,“ gerecht wird. Hier
besteht zweifellos ein Spannungsverhdltnis zwischen der Verfassungsnorm und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie sie sich fiir unsere Familien darstellt.

2. Ehe und Familie zwischen Verfassungsnorm und gesellschaftlicher
Wirklichkeit

2.1. Gegenwartige Diskrepanzen und ihre Ursachen

Solche Diskrepanzen zwischen Rechtsnorm und Realitét betreffen jedoch keineswegs
nur den Familienlastenausgleich. Insgesamt bestehen heute erhebliche Probleme in der
Anerkennung und Bewertung der durch Verfassung und Gesetzgebung besonders ge-
schitzten Institutionen Ehe und Familie. Eine Institution wie die Ehe, die zum Schutz
der Menschen eingerichtet wurde, zugleich der individuellen Entfaltung dienen und
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Geborgenheit geben soll, wird von vielen Menschen heute weniger als sie férdernd und
schitzend, sondern als sie behindernd erlebt. Dies schldgt sich nieder in der groRen
Zahl derjenigen, die die nichtehelichen Lebensformen der ehelichen zeitweilig oder
dauerhaft vorziehen. Allerdings ist die kritische Bewertung der Ehe nicht wider-
spruchsfrei, da hier einerseits die Ehe verworfen, aber andererseits ebenso die
Forderung erhoben wird, die nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften im Rechtsschutz
den ehelichen anzugleichen.

Folgen wir der These von der Diskrepanz zwischen Verfassungsnorm und gesell-
schaftlicher Wirklichkeit, so stellt sich die Frage: Worin ist diese Diskrepanz begrin-
det?

Verfassungsnormen - das zeigen die Empirie bzw. die Befunde der Familienfor-
schung - bedirfen der inhaltlichen Begriindung. Ohne argumentative Grundlage lassen
sie sich nicht vermitteln und verlieren an praktischer Bedeutung. Wir haben uns als
Experten und politisch Verantwortliche mit der Frage auseinanderzusetzen: Worin
besteht der Sinn der verfassungsrechtlich abgesicherten Institution Ehe und der gesetz-
lichen Férderung und Absicherung der Familien? Woraus resultieren hier politische
Bedeutung und politischer Handlungsauftrag?

2.2 Ehe und Familie: Lebensformen zwischen Freiheit und Verantwortung

Ich gehe davon aus, dal wir diese Bedeutung nicht auf eine abgerundete, abgeschlos-
sene oder gar belegbare Wesenslehre von Ehe und Familie beziehen kénnen, daR aber
jeder Verfassungsnorm ganz bestimmte Werte zugrunde liegen, aus denen Normen
abgeleitet werden. Dies fihrt unmittelbar zur Frage des Menschenbildes: zum Ver-
stdndnis von Rechten, Fahigkeiten und Pflichten, den Mdglichkeiten und Aufgaben der
Entfaltung des einzelnen und damit seiner Fdrderung, seiner Freirdume, aber auch
seiner Abhéngigkeiten. Zum Menschenverstdndnis gehdren fir mich unabdingbar so-
wohl Freiheit als auch Verantwortung.

Dieses Menschenverstdndnis von der grundlegenden F&higkeit zu Freiheit und Ver-
antwortung des einzelnen beinhaltet, da der Staat dort nicht handeln sollte, wo der
einzelne zum Handeln in der Lage und verpflichtet ist. Insofern steht staatliches Tun
und Lassen immer in einer Relation von zugetrautem und zugemutetem Handeln des
einzelnen. Gerade hier aber erlebe ich in der Praxis eine Entwicklung, die einerseits die
Freiheitsrdume gewahrt sehen, andererseits aber den Staat fiir immer mehr Aufgaben in
die Pflicht nehmen will. Dies gilt nicht nur bei Ehescheidungen, sondern auch fir
Verpflichtungen der Kinder in bezug auf ihre Eltern. Gerade fir die junge Generation
sollten wir diesen Zusammenhang zwischen Freiheitsrechten und Verantwortlichkeit
des einzelnen fur sich und die Mitmenschen, auf die er sich einl&Bt, im Erziehungspro-
zel3, aber auch im staatlichen Handeln immer wieder deutlich machen.
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2.3. Ehe und Familie: Das Spannungsfeld Selbstdndigkeit —Abhé&ngigkeit

Es gibt dartiber hinaus noch ein weiteres Spannungsfeld: das Problem ,Selbstandig-
keit und Abh&ngigkeit4. Kaum ein Begriff ist inzwischen negativer belegt als menschli-
che Abhédngigkeit. Demgegeniber zeigt uns die Anthropologie, daB vom Kindesalter
bis ins hohe Alter hinein Menschen zugleich Unabhé&ngige und Abhéngige sind. Wir
haben jedoch Abhangigkeit und Selbstandigkeit nicht in einem Spannungsverhéltnis
aufeinander bezogen, sondern sie als Gegensatze immer weiter voneinander getrennt.
Es gibt jedoch keine menschlichen Verbindungen und erst recht nicht die Verbindung
in der Ehe, in der nicht beides - Abhangigkeit wie Selbstandigkeit - miteinander ver-
zahnt ist.

Dies mochte ich besonders betonen mit Blick auf das Kind. Auch hier ist allzu lange
nur das abhéngige Kind gesehen worden, das bedirftige Kind und nicht das sehr frith
schon aktive, kompetente Kind. Nicht umsonst ist in psychologischen und literarischen
Formen durch die Jahrhunderte immer wieder zum Ausdruck gebracht worden, dal
Kinder Gber Kompetenzen verfiigen, die in gleicher Weise im spateren Lebensalter
nicht vorhanden sind, was z.B. ihre ganzheitliche F&higkeit des Schauens und Erlebens
betrifft. Dies sollte nicht vergessen werden, wenn man sich fragt, ob nicht jede Malinah-
me, die innerhalb der Ehe und Familie die Individualrechte stirkt, zwangslaufig eine
Relativierung der Institution ,Ehe und Familie4darstellen muR.

2.4. Ehe und Familie: Rechtsnormen und gesellschaftliche Wirklichkeit

Verfassung und Gesetzgeber missen dieses Spannungsverhdltnis zwischen Starkung
des Individuums und Schutz der Institution beriicksichtigen, und zwar im Zusammen-
hang miteinander, aber stets im Bewuftsein des Vorrangs der Person vor der Institu-
tion. Diese Zusammenhange missen klar sein, damit wir nicht, wann immer es uns
geboten erscheint, entweder jeweils das Individuum und seine Rechte oder aber die
Institution Ehe hervorheben und dann betonen, daR hier keinerlei Eingriff vorgenom-
men werden dirfte. In den Debatten der Politiker fiihrt dies gelegentlich dazu, daB die
Ehe formlich zum ,,rechtsfreien Raum4wird, in dem andere MaRstabe gelten als auler-
halb der Ehe, etwa bei der Beurteilung einer Vergewaltigung oder der Kindesmihand-
lung.

Es ist nicht damit getan, sich auf ein bestimmtes abstraktes Menschenverstdndnis zu
beziehen und dabei die historisch konkreten Konsequenzen auszuklammern. So hat es
zum Beispiel lange erhebliche Unterschiede in der Einschdtzung der Fahigkeiten und
entsprechend der Rechte von Frauen und Mannern gegeben, die zum Teil bis heute
betrachtlich nachwirken. Gleichwertigkeit und damit Gleichberechtigung der Ge-
schlechter ist jedenfalls noch langst nicht verwirklicht. Dies liegt Ubrigens weniger am
Recht selbst, das durchaus von einem partnerschaftlichen Ehe- und FamilienVerstandnis
ausgeht. In der Praxis ist davon jedoch oft nicht viel zu spiren.

Ich fiirchte sehr, dafl im politischen Bereich weithin tibersehen wird, da wir bei allen
positiven Entwicklungen im Bereich der Individualrechte seit einiger Zeit in einen
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historischen Prozel} eingetreten sind, der das Familie-Haben nicht etwa unterstitzt,
sondern es in vieler Hinsicht auRerordentlich erschwert. Der schwierigste Zeitpunkt im
Familienleben ist heute die Phase der Familiengriindung, wahrend vor einigen Jahren
noch die kinderreiche Familie im Mittelpunkt aller politischen Uberlegungen stand. Ich
erinnere mich noch gut an die Zeit, als Politiker beider groRer Parteien die Férderung
der jungen Familien rundweg flr Uberflissig hielten. Es wurde sogar behauptet: ,,Das
erste Kind hat man zum SpaR.“ Die meisten Paare haben jedoch sehr wohl zu spuren
bekommen, welche Verdnderungen und auch welche zusétzlichen Belastungen nicht
nur in finanzieller Hinsicht gerade das erste Kind bedeutet.

2.5. Ehe und Familie: Partnerbeziehungen im Wandel

In diesen Erfahrungen schlégt sich die lange Zeit verstellte Blickrichtung der Politik
auf die Realitat sich wandelnder Partnerbeziehungen und gewandelter Verhdltnisse in
der Realitdt des Lebens in der Familie nieder. Die Hauptgriinde fir die geringe Wert-
schatzung der Lebensform Ehe sehe ich in Wertorientierungen, die insbesondere in
einem jungen Lebensalter ausgepragter sind als in einem héheren, in dem die Ehe als
Absicherungsinstitution immer noch einen hohen Stellenwert besetzt. Aber auch in der
jungen Generation sind die Einschatzungen nicht etwa gleichférmig, sondern héchst
widersprichlich. Das Kernproblem ist, daR die entlastende, schiitzende, den Schwéche-
ren absichernde Funktion der Institution zuriicktritt gegeniiber der Auffassung und
Erwartung, daR Qualitdt in der Beziehung nur personell, nicht jedoch institutionell
abzusichern sei. Genau an diesem Punkt beginnen erhebliche Schwierigkeiten in der
Vermittlung von Werten und Normen. Ein zweites Problem ist die Zuruckhaltung
vieler Menschen, sich l&ngerfristigen Verpflichtungen zu stellen. Ich erfahre immer
wieder, dal vor dem Hintergrund der konkreten Alltagserfahrungen einer hohen Ehe-
scheidungszahl die Vorstellung einer lebenslangen Bindung manchem fragwirdig wird.

Wir sollten dabei allerdings eins nicht verkennen: Wir befinden uns nicht in einem
Jahrhundert der Auflésung aller Bindungen, der Abkehr von grundlegenden Wert- und
Normvorstellungen. Dies wére eine vollig falsche Sicht. Der Wunsch nach verlaRlicher
Partnerschaft, nach Geborgenheit und Bindung ist gerade in der jungen Generation,
aber Uberhaupt bei den Menschen in den verschiedenen Lebensaltersgruppen aufleror-
dentlich hoch. Das, was wir von der Diskrepanz zwischen Verfassungsnorm und Ver-
fassungswirklichkeit sagen kénnen, kann, auf die individuelle Ebene bezogen, auch
formuliert werden als die Diskrepanz zwischen subjektiven, sehr hohen Erwartungen
der Partner aneinander und der Fahigkeit und den Mdglichkeiten, diese leben zu kon-
nen. Dies hat gewi auch einen Grund darin, dal® wir in einer Umbruchsituation stehen,
in einer Ehe- und Familienkonstellation, die sich in einem Trénsformationsprozefl
befindet. Ein groRes Problem besteht darin, der nachwachsenden Generation deutlich
zu machen, daR hier trotz widersprichlicher Erfahrungen dennoch bestimmte Ansprii-
che durchzuhalten sind.

Damit komme ich auch zu meiner zentralen These: Die Tatsache, dal wir es hier mit
einer Diskrepanz zu tun haben, darf nicht dazu fiuhren, die Anspruchshaltung jeweils
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entsprechend der gesellschaftlichen Realitat zu relativieren oder aufzugeben. Auf diese
Weise wirden wir jegliche Kriterienbildung erschweren und kdnnten unmdglich deut-
lich machen, woran wir uns eigentlich bei unserem rechtlichen und politischen Handeln
ausrichten. Ich muB wissen, in welche Richtung ich Gestaltungsprozesse vornehmen
will, um mich nicht der Beliebigkeit preiszugeben. Dies scheint mir wichtig zu sein,
weil im Werterleben der Menschen der Wert einer lebenslangen Bindung tberhaupt
nicht relativiert ist - jedenfalls nicht fur die Mehrheit.

Wenn wir die Ehescheidungsproblematik genauer betrachten, stoRen wir auf ein
immer wiederkehrendes Ph&nomen: Mit dem Scheitern der ersten Ehe ist es nicht getan.
Viele entscheiden sich fiir eine zweite oder dritte Bindung, die oft an den gleichen
Schwierigkeiten scheitert wie die erste. Zwar gibt es auch Menschen, die aus ihren
Beziehungen etwas lernen und sich mit diesen Erfahrungen in einen weiteren Prozef
erneuter Verantwortung hineinbegeben, aber zu viele verlassen die erste Beziehung und
gehen ohne jede Auseinandersetzung und jeden LernprozeR in eine zweite hinein. Fir
eine gelingende Beziehung haben sie aus der fritheren Ehe nichts mitgenommen. Hier-
bei handelt es sich nicht in erster Linie um ein Problem der Rechtswissenschaft, son-
dern nicht mehr vermittelter Lebenswerte und Lebensnormen.

Es wére zu leicht, fur die Politik hieraus den SchluB zu ziehen, daR hier lediglich ein
erzieherischer Auftrag liege, denn die Politik selbst hat durch ihre Gestaltungsprozesse
in den vergangenen Jahrzehnten betrachtlich zu den heute bestehenden Schwierigkeiten
beigetragen. Ich nenne hier nur ein Beispiel: Die Politik hat auf der einen Seite den
VerselbstandigungsprozeR der Frauen gefdrdert, ihn auch im Bereich der Bildung,
Ausbildung und Berufstatigkeit gewollt. Sie hat aber andererseits die Menschen, insbe-
sondere die Ehepartner, weitestgehend alleingelassen mit der Frage, wie denn diese
Prozesse mit dem Wunsch nach Familie und dem Leben in der Familie berhaupt
vereinbart werden kénnen. Damit war eine Vielzahl von Konflikten im Bereich der
Erwartungen und ihrer Realisierung schon vorprogrammiert.

Es trifft auch nicht zu, daR die Menschen heute - Manner wie Frauen - weniger
Kinderwiinsche haben. Wenn in der Bundesrepublik Deutschland all die Kinder gebo-
ren wirden, die gewinscht sind, dann hétten wir z.B. in der Altersstruktur unserer
Gesellschaft nicht die gravierenden Probleme, vor denen wir heute stehen. Die Diskre-
panz zwischen Kinderwunsch und tatséchlich geborenen Kindern ist erheblich. So wird
auch die Erflllung der Kinderwiinsche immer langer hinausgeschoben, was ganz kon-
kret mit der Gestaltung der Ausbildungs- und Berufseingangsprozesse zu tun hat: Ein
Drittel der Kinder kommt heute nach dem 30. Lebensjahr der Mutter zur Welt. Dies
sagt auch etwas aus Uber das Auseinandertreten von Ehe und Familie, zumal die Ehe
ihren Charakter als Versorgungsinstitut fiir die jingere Generation weitestgehend ver-
loren hat. Allerdings scheint mir, daR auch in diesem Bereich die Interdependenz
zwischen Elternwohl und Kindeswohl nicht beachtet worden ist. Es kommt sicherlich
nicht von ungeféahr, dal wir Gber das gemeinsame Sorgerecht nach der Ehescheidung
zur Durchsetzung des Kindeswohls nachdenken. Bisher ist das Kindeswohl bei der
Frage nach den Bedingungen, unter denen Ehen geschieden werden, jedenfalls das
schwéchste Element im Gesamtgeflige des Rechts.
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3. Zum politischen Handlungsbedarf im Bereich ,Ehe und Familie4
3.1. Die Unverzichtbarkeit der sozialen Einheiten Ehe und Familie

Wo sehe ich gegenwaértig gesellschaftliche Verdnderungsprozesse, die es durch politi-
sches Handeln zu korrigieren, wenn auch nicht zu steuern gilt? Wenn der Staat sich
gegeniiber Ehe und Familie einerseits schitzend, andererseits zurlickhaltend zu verhal-
ten hat, so gilt dies auch bei der Beurteilung der laufenden Entwicklungsprozesse. Ich
zdhle nicht zu denen, die die heutigen Tatbestdnde von vornherein negativ bewerten.
Wir haben es heute trotz einer vernichtenden Kritik an Ehe und Familie in den 70er
Jahren, die vom Verlangen nach mehr individuellen Rechten, vor allem fir die Frauen,
getragen war, nicht mit einer generellen Abwertung von Ehe und Familie zu tun.
Gerade der Wunsch, Familie zu haben, erweist sich als unveréndert stark. Mehr als dies:
Die Alleinerziehenden sehen sich nicht als bessere Alternative zur Elternfamilie. An
den gewonnenen Erfahrungen zeigt sich sehr deutlich, daf wir auf die kleinsten, stabi-
len und verlaRlichen sozialen Einheiten nicht verzichten kénnen.

Dies laRt sich auch am Beispiel unseres Familienverstdndnisses verdeutlichen. Wenn
wir die Entwicklung der Begrifflichkeit von ,Familie4lber den 2., 3. und 4. Familienbe-
richt betrachten, dann wird hier eine standige Ausweitung und Starkung des Familien-
verstandnisses deutlich. Wahrend es noch im 3. Familienbericht hieR: ,Familie ist die
Gemeinschaft von Eltern mit Kindern als biologische oder soziale Elternschaft“, wird
im 4. Familienbericht erstmalig seit der Nachkriegszeit wieder die Familie als Genera-
tionenverbund wahrgenommen, als eine dynamische Einheit, die Mitglieder vom jing-
sten Lebensalter bis zur letzten Lebensstunde umfaBt. Ich betone dies hier so sehr, weil
mir scheint, dall wir jahrelang diesen Verbund, die Mehr-Generationen-Familie, weder
steuerlich, sozialrechtlich - hier hochstens bei der Frage der Solidaritat der Kinder fur
ihre Eltern - noch in der Wohnungsbaupolitik Gberhaupt wahrgenommen haben. Im
gesamten Programm des sozialen Wohnungsbaus ist allenfalls die Ein- bis Zwei-Kin-
der-Familie vorgesehen, nirgendwo aber ein Raum, in dem pflegebedirftige Familien-
angehorige aufgenommen werden koénnen, ganz zu schweigen von der Forderung der
familidren Pflegeleistung, z.B. (iber die Steuer. Auch die Einliegerwohnung war keines-
wegs als Instrument der Forderung der Mehr-Generationen-Familie beim Hausbau
gedacht.

Wir sind gesellschaftlich und damit politisch an einem Punkt angelangt, an dem der
Staat nicht mehr nur im abstrakten Sinne die Fdrderungswirdigkeit von Ehe und
Familie verklnden kann, sondern ganz konkret auch selbst handeln muR. Hier ist in der
Vergangenheit vieles versdumt worden: Die fehlende Unterstitzung der Pflegeleistun-
gen und -mdglichkeiten in den Familien hat zum Beispiel dazu gefuhrt, dalR statt
famili&rer Pflege immer mehr 6ffentliche Einrichtungen geschaffen werden muRten, fur
die durch Steuermittel aufzukommen ist. Bevor ich aber zur 6konomischen Betrach-
tung dieses Problems komme, méchte ich zunéchst die sozialanthropologischen Aspek-
te betrachten.
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3.2. Die sozial-anthropologische Bedeutung von Ehe und Familie

Kinder werden in unserer Gesellschaft oft als stérend empfunden. Deshalb ist es auch
nicht verwunderlich, daB die Zeit, die man fir Kinder aufwenden muR, bei der sozialen
Sicherung bis vor kurzem dberhaupt nicht beriicksichtigt wurde. Dies gilt genauso fiir
die Hinwendung zur &lteren Generation. Im Sozialrecht fuhrt dies dazu, daR eine
Mutter, die manchmal 20 Jahre lang ihr behindertes Kind versorgt und gepflegt hat, um
das Beste fur es zu erreichen, am Ende mit der Erkenntnis dasteht, daB sie ihr Kind
besser in ein Heim gegeben hatte, um einer Erwerbsarbeit nachgehen und eine soziale
Sicherung aufbauen zu kénnen. An einem solchen Beispiel wird deutlich, wie unter-
schiedlich wir Arbeit immer noch bewerten.

Es kam nicht von ungeféhr, dal der verstorbene Wolfgang Zeidler vor Jahren mit
Nachdruck und der ihm eigenen Art des Vergleichs darauf verwiesen hat, daf ein
Wolfsrudel besser fiir seine Angehdérigen sorge als unsere hochentwickelte Gesellschaft.
Er hat damit sehr zutreffend einen inzwischen noch weiter verschéarften gesellschaftli-
chen Zustand charakterisiert, der dadurch gekennzeichnet ist, dal wir uns um die
ureigensten menschlichen Verpflichtungen nicht kiimmern und weitaus eher in der
Lage sind, Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft zu steuern als unsere elementa-
ren menschlichen Verhéltnisse.

Wir diskutieren gegenwartig sehr intensiv ber grundsétzliche Probleme in den Be-
reichen Okologie und Frieden. Mir scheint, daB wir dagegen eine unverantwortliche
Nachlassigkeit in der nicht weniger elementaren Frage der Zukunft des menschlichen
Miteinanders in den Lebensformen praktizieren. Die sozialanthropologische Bedeu-
tung von Ehe und Familie besteht nicht zuletzt darin, daB Kinder dort sowohl die
Lebenssichten als auch die gesellschaftlicher Beurteilung der Leistungen von Menschen
erfahren, die andere pflegen oder Behinderte erziehen. Wenn sich unsere Kinder und
Jugendlichen rein rational verhalten wirden, dirften sie sich eigentlich auf Familie gar
nicht mehr einlassen - angesichts der vielen Benachteiligungen, von denen Kinderlose
und Paare, die andere Formen der Absicherung - (ber Erwerbsarbeit - betrieben
haben, verschont bleiben. Wenn wir ein Leben in Freiheit, Verantwortung und in
dauerhaften Bindungen gewadhrleisten und ermdglichen wollen und es den Menschen
auch Zutrauen, dann missen wir auch fragen, welche ékonomischen Bedingungen dafiir
im Sozialrecht, im Steuerrecht und in einer Reihe weiterer Politikfelder bestehen, in
denen es zu handeln gilt.

3.3. Die 6konomische Dimension: Politische Handlungsfelder im Bereich Ehe und
Familie

Ich méchte angesichts der Herausforderungen, vor denen wir stehen, fiir die Politik
in den kommenden Jahren folgende Handlungsfelder hervorheben:
- Wir haben uns, obwohl wir seit Jahren wissen, dall unser Generationenvertrag durch
die Entwicklung der Altersgruppen in eine erhebliche Schieflage geraten ist, in erster
Linie damit beschaftigt, wie wir die Folgen des Geburtenriickganges abfangen und

2 Bitburger Gesprache 1988
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finanzieren, ohne zunéchst einmal zu fragen, wie wir hier gegensteuern kénnen, ohne
dabei unerlaubte Eingriffe in die Partner- und die Familienentscheidung vorzuneh-
men.

Bei der anstehenden Rentenreform stellt sich deshalb zunéchst die Frage, ob wir im
Jahre 1988 tatsdchlich ein im vorigen Jahrhundert héchst respektables Sicherungssy-
stem nach den gleichen Prinzipien weiterfiihren kénnen, unter denen es begonnen
wurde. Dies gilt u.a. fur die Beurteilung von ,versicherungsfremden Leistungen.
Arbeit in der Familie jedenfalls gilt den Theoretikern der Rentenversicherung immer
noch als vollig versicherungsfremd. In anderen Bereichen ist man weniger streng:
Maximal dreizehn Ausbildungsjahre kénnen als Ausfallzeit anerkannt werden, aber
bis 1986 gab es nicht ein einziges Jahr fur Erziehung, obwohl diese doch im engsten
Zusammenhang zum Generationenvertrag steht. Es gibt gewi viele, die zu Recht
fragen, ob es praktikabel sei, familienbezogene Rentenbeitrdge einzufiihren. Der
Gedanke selbst scheint mir jedoch Uberhaupt nicht abwegig.

Wir dirfen die Frage der Anerkennung von Erziehungs- und Pflegezeiten nicht bis
zur Ubernachsten Rentenreform verschieben. Aus vielen Untersuchungen wissen
wir, dal fur Frauen bei der Frage nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
zugunsten der Familie vor allem zwei Aspekte wichtig sind: an allererster Stelle,
schon im Alter von 30 Jahren, die Gefahrdung der Alterssicherung und erst an
zweiter Stelle das Ausfallen der Erwerbseinkommen und die nicht vorhandene Per-
spektive der spateren Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit.

Familie im Generationenverbiind erfordert Anerkennung der Leistung im Pflegebe-
reich. Auch hier haben wir eine extreme Schieflage. Gebe ich ein Familienmitglied in
ein Heim, wird die Freistellung fir eigene Erwerbsarbeit in hohem MafRe Uber die
Finanzierung der Pflege durch die 6ffentliche Hand ermdglicht. Leistet die Familie
diese Aufgabe selbst, findet sie in aller Regel nur minimale oder gar keine Anerken-
nung und Entlastung. Wenn wir sicherstellen wollen, da weiterhin Menschen bereit
sind, diese Aufgaben zu ubernehmen, dann missen wir ihnen wenigstens soviel
soziale Gerechtigkeit widerfahren lassen, dal Familien nicht aufgrund gravierender
Nachteile an der Auslibung des menschlich Naheliegendsten gehindert werden. Zur
Zeit ist die Bereitschaft zur Firsorge flir Menschen jedenfalls noch nicht generell
ricklaufig. Wenn sie in bestimmten Bereichen stagniert, dann deshalb, weil wir mit
unseren Rahmenbedingungen wesentlich dazu beigetragen haben. Ich sage dies gera-
de auch im Hinblick auf die Verankerung von Pflegeleistungen in der Familie, weil es
nicht vertretbar ist, dal wir den Personenkreis, dessen unverzichtbare gesellschaftli-
che Leistungen gerade auch wir Politiker und Politikerinnen immer wieder lautstark
hervorheben, in der Wirklichkeit mit seinen Problemen allein lassen und ihm als
soziale Sicherung nichts anderes als die Sozialhilfe anbieten.

Die steuerliche Berticksichtigung der Leistung in der Familie ist fur mich - das sage
ich hier ganz deutlich - ein Politikum. Trotz der 1986 wieder eingefuhrten Kinder-
freibetrdge und den in diesem Bereich in Aussicht gestellten Erhéhungen fiir 1990
stehen wir hier allenfalls am Anfang einer Entwicklung und keinesfalls in ihrer
Endphase. AuBerdem sehe ich heute eine Schieflage zwischen der steuerlichen Forde-
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rung der Ehe auf der einen und der Férderung der Familie auf der anderen Seite. Ich
glaube nicht, daR wir in Zukunft diese ungleichgewichtige Forderung beibehalten
konnen. Viele entschuldigen dies mit dem Hinweis darauf, Eltern von Kindern seien
doch vor der Kinderphase in solch hohem Male erwerbstétig, daf es allenfalls zu
Ungleichgewichten komme, wenn die Kinder aus dem Haus sind.
Dieses Argument befriedigt mich jedoch tberhaupt nicht. Es kommt darauf an, ein
angemessenes Verhdltnis der steuerlichen Férderung von Ehe und Familie zu finden.
Es geht mir keineswegs um die Abschaffung der Férderung der Ehe, sondern darum,
Ungleichgewichtungen zu beseitigen. Man hat dies schon einmal mit dem Vorschlag
des Familiensplitting versucht, dies aber als zu teuer und als nicht praktikabel wieder
verworfen. Wenn allerdings Politiker etwas wirklich wollen, dann finden sie immer
auch einen Weg, so daR ich an die Schwierigkeiten bei der instrumentellen Ausgestal-
tung nicht recht glauben mag. Die Hauptfrage ist doch ohne jeden Zweifel, wie teuer
eine angemessene Familienforderung eigentlich werden darf. Bei den Transferleistun-
gen werden die finanziellen Restriktionen jedenfalls immer am schnellsten spirbar,
wie sich an der Entwicklung des Kindergeldes zeigt. Steuerliche FérdermaRnahmen
sind dagegen in weitaus geringerem MaRe staatlichen Zugriffen und Beliebigkeiten
ausgeliefert.

Ich betone dies noch aus einem anderen Grund: Es steht dem Staat nicht zu, je nach
seinen Mdglichkeiten und seinem Gutdinken Familienférderung als Subventionslei-
stungen zu erhdhen oder zu kiirzen. Leistungen fur die Familie werden immer wieder
unter die eigentlich abschaffungswirdigen Subventionen gezéhlt. Das halte ich fir
einen folgenreichen Denkfehler: Bei der Familienférderung geht es um Anerkennung
von Leistungen, nicht um Almosen. Im Bereich der Wirtschaft wird die Férderung von
Leistung mit grofRer Selbstverstandlichkeit betrieben; bei der Familie gelten offenbar
andere Gesetze. Dafir gibt es im Steuerrecht ganz drastische Beispiele: Ein Lehrling in
der Landwirtschaft kann zu 100 Prozent steuerlich abgesetzt werden, ein Lehrling in
der landlichen Hauswirtschaft dagegen gar nicht oder maximal zu 50 Prozent, von den
stadtischen Familienhaushalten gar nicht zu reden. Die Unfallversicherung fir Haus-
frauen, eine seit langem erhobene Forderung des Hausfrauenbundes, scheitert meines
Erachtens vor allem an den daraus resultierenden Steuerausfallen; im Grundsatz miiBte
sie - auch nach der jiingeren Rechtsprechung - gewahrt werden.

3.4. Die Notwendigkeit der Entlastung der Familien

Ich warne davor, das erste 10-Milliarden-Paket fiir Familien als ausreichende Forde-
rungsleistung anzusehen. Es gibt immer noch genug Journalisten und Politiker, die die
Offentlichkeit mit der Frage konfrontieren, ob es (iberhaupt zu verantworten sei, so
viel Geld in die Familienpolitik zu stecken.

Oft wird der Vorbehalt gegeniiber einem Mehr an Familienférderung auch mit dem
alten Argument verkniipft, dies sei nicht mit unserem Verstandnis von Ehe und Familie
zu vereinbaren. Sicher ist der Hinweis ernst zu nehmen, daR finanzielle Unterstiitzun-
gen die Eigenkréfte der Familie lahmen kénnten. Gewil hat die Politik immer darauf zu

2*
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achten, wie es in der Fachwissenschaft heif3t, die ,,Selbstregulierungsfahigkeit der Fami-
lie“ zu erhalten. Das bedeutet dann aber auch, sie selbst tun zu lassen, was sie tun kann
und ihr diese Funktionen nicht zu entziehen. Der Staat hat auf der anderen Seite Ehe
und Familie jedoch ebenso vor Benachteiligungen und Uberforderungen zu schiitzen.

Ich betone dies in der gegenwartigen Situation mit groBem Nachdruck fiir die Fami-
lien im landlichen Raum, die wir lange Zeit in ihrer Belastbarkeit (ibermé&Rig gefordert
haben. In den landlichen Familien ist die Bereitschaft zur Pflege der alteren Menschen
doppelt so hoch wie in den stadtischen Familienhaushalten - bei wesentlich schlechterer
Infrastruktur zu ihrer Entlastung. Dabei handelt es sich oft um Landwirtsfamilien, in
denen Frauen heute eine Arbeitslast zwischen 60 und 83 Wochenstunden zu tragen
haben.

Die Frage einer funktionierenden Infrastruktur fur die Familien ist lange Zeit vollig
vernachldssigt worden. Man ging bisher stillschweigend davon aus, dal die Familie sich
nach den auferfamilidren Einrichtungen zu richten habe, z.B. nach der Schule oder
nach den Arbeitszeiten der Betriebe. Daran zeigt sich, dafl Erschwernisse im Bereich
,Familie und Arbeit4sich nicht auf die Frage der Rickkehrchancen von Frauen in den
Beruf nach der Unterbrechung der Erwerbstétigkeit reduzieren. Fur die, die vollzeiter-
werbstétig sein missen, stehen oft keine Betreuungseinrichtungen fir die Kinder zur
Verfliigung. Wir haben weder familienfreundliche Offnungszeiten der Schulen noch
familienfreundliche Arbeitszeiten. Allein ein Begriff wie ,,familienfreundliche Arbeits-
zeiten“ gilt bei den Tarifpartnern als véllig abwegig. Betriebsverfassung und Tarifrecht
erscheinen voéllig unvereinbar mit Bedlrfnissen von Familie. Allerdings werden auch
die Tarifpartner bei den Manteltarifverhandlungen nicht mehr umhinkommen, sich
dieses drdngenden Problems anzunehmen, weil immer mehr Arbeitnehmerinnen L6-
sungen einfordern.

Ich sehe allerdings bei den Interessenvertretern der Arbeitnehmer noch wenig Bereit-
schaft, sich Uberhaupt auf familienbezogene Arbeitszeiten einzulassen. Frithere Ver-
sdumnisse will man nun allenfalls mit der Forderung nach einem 6-Stunden-Tag fir
Mann und Frau ausgleichen. Jeder, der Familienbeziehungen kennt, weil8 jedoch, daf
damit nur fir einen Bruchteil der Familien die Probleme gel6st werden kénnen.

Familien erleiden heute Friktionen durch die Parzellierung der Organisation der
verschiedenen Lebensbereiche, aber auch dadurch, daf sie bestdndig Gberfordert wer-
den. So werden sie allein verantwortlich gemacht fiir die erfolgreiche Entwicklung eines
Kindes vom Kindergarten bis zum Studienabschluf}. Wenn dabei jemand versagt, dann
wird die Schuld doch in aller Regel nicht dem Lehrer angelastet, sondern der Familie
und vor allem der Mutter.

4. SchluBbemerkungen
Ich versuche abschlieRend, das entworfene Panorama sowohl der Bedeutung von Ehe

und Familie als auch des politischen Handlungsbedarfs in diesem Problembereich
knapp zusammenzufassen. GrofRer Handlungsbedarf besteht fiir mich zum einen in der
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Gesetzgebung, um die Familien aus einer Vielzahl von Friktionen herauszunehmen.
Was immer wir jedoch im burgerlichen Recht, im Steuerrecht, im Sozialrecht, bei den
Transferleistungen fir Ehe und Familie auch durchsetzen, wird wenig nutzen, wenn
wir nicht zugleich diese Lebensformen auch individuell wie &ffentlich wertschatzen
und ihre Bedeutung uns selbst wie anderen bewuft machen. Solange Menschen im
Alltag die Vorstellung gewinnen kénnen, dal Ehe Unterdrickung bedeutet, kann es
nicht verwundern, wenn sie die Ehe nicht fur einen erstrebenswerten Wert halten. Mit
leeren Floskeln zur hohen Bedeutung der Familie - gerade auch als Ort der Erfahrung
von Freiheit - ist es jedenfalls nicht getan.

Wir diurfen auch nicht verschweigen, daf Familie ein Ort ist, an dem Menschen sich
reiben, an dem keine Friedhofsruhe herrschen muB, ein Ort, an dem Konflikte ausge-
tragen werden kénnen und sollen. In der Familie greift die Tendenz unserer Gesell-
schaft, sich gegen alle Risiken abzusichern, eben nicht, weil das Zusammenleben und
erst recht das Zusammenleben mit Kindern niemals risikofrei sein kann. Dies gilt es
wieder bewut zu machen, nachdem lange Zeit und auch teilweise heute noch gesell-
schaftlich propagiert worden ist, da Beziehungen madglichst risikofrei sein miRten.
Risikofreie Beziehungen gibt es nicht, ein risikofreies Leben ist Uberhaupt nicht denk-
bar. Es geht darum, dal das Miteinanderleben gelingen mdge. Gerade die Politik hat
dafiir zu Sorge zu tragen, daR die VVoraussetzungen fir ein solches ,Gelingen4gegeben
sind.

Fir die Ehe und besonders fiur die Familie bleibt politisch noch vieles zu tun. Wir
brauchen Unterstiitzung von vielen Seiten, inshesondere auch aus der Rechtswissen-
schaft. Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn es gelingen wiirde, Fragen der wirtschaftli-
chen Entlastung von Familien, aber auch Fragen der grundsétzlichen Bedeutung von
Ehe und Familie sowie die Frage nach dem Kindeswohl, das mir ein besonderes Anlie-
gen ist, verstarkt in die 6ffentliche Diskussion zu bringen. Ich gehére nicht zu denen,
die nichteheliche Lebensgemeinschaften diskriminieren und auch nicht zu jenen, die
Alleinerziehende diffamieren. Dennoch bin ich der Auffassung, dalR die verschiedenen
Lebensformen nicht einfach als beliebig anzusehen sind. Dies gilt besonders mit Blick
auf die Kinder. Kinder brauchen nicht nur Mdtter, sondern auch Véter. Es ist deshalb
nicht gleichgiltig, was wir in diesem Bereich tun oder lassen. Mir ist wichtig, dal
Menschen Ehe und Familie als etwas erfahren, auf das sie sich einlassen konnen. Daflr
ist noch viel zu tun.





