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Personlichkeitsrechte im Kraftfeld der Medienwirkung
- Zur ethischen Dimension der Medienfreiheit’

I. Die Medien: Voraussetzung individueller Freiheit

Das rechtliche Spannungsverhaltnis von Medienfreiheit und Personlichkeitsschutz
ist so alt wie die technische Reproduktion von Informationen. Die 35. Bitburger Ge-
sprache haben mit ihrem Generalthema eine Verbindung zur Medienwirkung herge-
stellt, einem auRerrechtlichen, empirischen Begriff.x Die Einbeziehung der Medien-
wirkung in ein Rechtsthema ist schwierig. Das juristische Denk- und Argumentations-
system kann empirisch Erforschtes wie alles Seiende nur gefiltert zur Kenntnis
nehmen, in der eigenen Operationslogik juristischen Kommunizierens taucht das Sein
als Modell oder idealtypische Vorstellung wieder auf. Wie sehr solche Modelle die
Dogmatik und die Entscheidungspraxis beherrschen, erweist die Diskussion tiber den
Grenzverlauf zwischen Medienfreiheit und Personlichkeitsschutz. Die zusétzliche
Einbeziehung der Ethik blendet einen weiteren auRerrechtlichen Horizont ein, der
nicht als Sein, sondern als - indes nicht juristisch gefordertes - Sollen aufgespannt ist.
Ethik ist die Reflexionsform von Moral,2so wie die Rechtswissenschaft als Reflexion
juristischen Entscheidens betrachtet werden kann. Auch die Ethik und das moralische
Argument haben seit der Ausdifferenzierung des modernen Rechts unmittelbar keinen
Platz im Recht. Der Jurist ist hier - wie beim Sein - auf (ibersetzende Modelle ange-
wiesen. Sie haben Riicksicht zu nehmen auf die operationalen Erfordernisse des juri-
stischen Funktionssystems, wie auch auf den gesellschaftlichen Diskurs tber univer-
sale und fiir Funktionssysteme spezifische moralische Regeln.

Die Ruckbesinnung auf Ethik ist vor allem deshalb gefordert, weil das Verhaltnis
von Personlichkeitsschutz und Meinungsfreiheit flr organisiertes Publizieren in Be-
wegung geraten ist - und dies womdglich gerade deshalb, weil die Kontingenz des mo-
ralisch Gesollten und ethisch Begriindbaren immer deutlicher wird. Eine Gesellschaft,
die auf ihre sinnstiftenden Gemeinschaften nach und nach verzichtet, verliert wichtige

*Erweiterte Fassung des Vortrags Ethik - Medienfreiheit - Medienwirkung - Personlichkeitsschutz, gehalten
im Rahmen der 35. Bitburger Gesprache vom 6.-9. Jan. 1999.

1Ein ahnliches Thema war Gegenstand der Tagung der Vereinigung fiir Rechtssoziologie am 24725. April
1981 in Minchen, ein Arbeitsgruppenthema unter dem Vorsitz von Wolfgang Hoffmann-Riem und Dieter
Grimm lautete: Medienwirkung - Medienverantwortung - Medienfreiheit, siehe DixJz 1981, 796 (797).

2 Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, S. 144. Wahrend moralische Faktizitat Gegenstand der Soziolo-
gie sein kann, ist die verstandesmaRBige Begrindung moralischer Gebote Ethik und mithin Philosophie.
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Voraussetzungen fiir einen praktischen, ethischen Diskurs. Die Rechtsvorstellungen
tber die Personlichkeit und ihren Schutz verschwimmen, ihre vorrechtliche Festigkeit
schwindet, weil die Grenzziehung von Privatheit und Offentlichkeit unscharf wird.
Die Wirkungen der Medien werden aufs Ganze vermutlich gréRer, jedenfalls aber
diffuser mit der Vervielfaltigung ihrer technischen Voraussetzungen. Die Medienfrei-
heit scheint hierzulande zwar frontal wenig bedroht, und doch wird die alte Frage
dringlicher, ob Freiheit ihren Kern im ungeziigelt-anarchischen oder im sittlich ge-
fiihrten Verhalten findet.

Zusammengehalten wird das Thema auch durch eine integrative Bewegung. Medien
und Rezipienten riicken nicht nur dort ndher zusammen, wo neue Techniken interak-
tiven Kontakt ermdglichen, es schwindet auch die Macht der vermittelnden Kollektive
und die Orientierung auf den Staat. Der noch nicht beendete ProzeR der Individuali-
sierung lait die Bedeutung der Massenmedien wachsen: sie ersetzen den Menschen ein
gutes Stiick gelebter Gesellschaft, treten an die Stelle von Grof3familie, Nachbarschaft
und Gemeinde. Denn was im sozialen Nahbereich in traditionalen Gesellschaften an
Lebenserfahrung, Urteilen, Vorurteilen, an Klatsch und Sensation, an Verstandigungs-
potential und Orientierung geboten wurde, wird heute durch nationale und weltum-
spannende technisch vermittelte GroRkommunikationen wenn nicht ersetzt, so doch
in sehr weitreichender Weise erganzt. Die interpersonelle, gleichsam natirliche Le-
benswelt ist zwar nicht ganz einer standardisierten Lebenswelt aus zweiter Hand ge-
wichen,3aber sie empfangt wichtige Impulse und findet hier den Rahmen fiir soziale
Konformitét.

Dieser Vorgang stiitzt neue Lebensformen, ermdglicht Freiheit. Das Einzeldasein
des Menschen ist - nicht nur als Idee, sondern als Realitat - nur méglich, wenn Stereo-
typen der Wahrnehmung und handliche Selektionen der Wirklichkeit tagtaglich pro-
duziert werden,4 ohne anstrengende eigene Leistung der empfangenden Menschen.5
Insofern bilden die Medien die Gesellschaft ab, konstituieren sie dadurch zugleich.
Weil sie im erzeugten Abbild die Gesellschaft als solche wie eine transzendentale Illu-
sion erscheinen lassen,6treten die Medien womdglich das Erbe der Religion und des
Staates an, die in vorangegangenen Epochen ebenfalls fir die ganze Gesellschaft stan-
den, sie reprasentierten.

3 Hier sollte nicht voreilig von unlegitimierter Macht gesprochen, sondern zunachst an die damit verbundene
enorme Entlastung gedacht werden. Eine Gesellschaft kann erst dann auf die Pflege von anstrengenden H6f-
lichkeitsformen, auf verhaltensregulierte soziale Schichtung, auf hohere interaktiv berechnete Sprach- und Ge-
sprachskultur verzichten, wenn sie schweigend immerwéhrende Weltdeutung empfangt und die Gelegenheit
zur unverbindlichen Teilnahme am Weltgeschehen erhélt. Insofern ist die Unterhaltungsindustrie, ganz wie dies
schon Siegfried Kracauer in den zwanziger Jahren beobachtete, der maRgebliche Kulturtrager, denn Kultur ist
Weltdeutung aus der personalen Perspektive des Menschen.

40b dies , konservative“ Weltbilder sind, wie die ,,progressive” Soziologie meint (siehe etwa Hunziker, Me-
dien, Kommunikation und Gesellschaft, 2. Auflage 1996, S. 103) wird man bezweifeln dirfen. Hier hangt viel
von der Voreinstellung des Beobachters ab. Konservative sehen in den Medien eher diejenige Institution, die
lebensweltlich geprédgte Werte und Institutionen in Frage stellt und an ihrer Auflésung mafRgeblich beteiligt
sind. Das Konservative der Massenmedien dirfte ihre Ausrichtung auf den weitgehend anthropologisch kon-
stanten Massengeschmack sein, das Progressive ihre Programmierung auf Neues und Aufreizendes.

5 Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, 2. Auflage 1996, S. 115.

6 Etwas, was Luhmann auch der Kunst zuschreibt. Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, S. 241.
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Die neue Nahe zwischen Medien und Menschen erzeugt Konflikte. Gehalten von
den Bindekraften des Marktes, kommt man sich in Presseerzeugnissen, Rundfunkver-
staltungen und Internet-Chats ndher, dabei werden neue Gefahren flr den Personlich-
keitsschutz ebenso erkennbar wie das Bedurfnis, mit und in Medien zu leben und sich
dort darzustellen. Einfache Faustformeln verfehlen deshalb den Gegenstand. Mehr
Personlichkeitsschutz mu nicht weniger Medienfreiheit bedeuten. Nullsummenspiele
werden weder einer komplizierten Wirklichkeit noch dem Telos der Ethik gerecht.

Il. Personlichkeitsgefahrdung durch freie Medien

Es ist aber auch gerade die angesprochene, den interaktiven Nahbereich ersetzende
oder ihn doch ergénzende Funktion der Medien, die eine besondere Gefahrenlage fiir
Personlichkeitsrechte heraufbeschwort. Menschen wollen unterhalten werden, sie
wollen mitleiden, sich mitfreuen, sie wollen Neues, Spektakuldres, auch moralisch
richten in der Dramaturgie des Aufstiegs und Fallens, sie wollen Namen und Bilder.7
Solange grofe Verlegerpersdnlichkeiten mit ihren ethischen Standards und die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten mit ihren typischen Selbstdefinitionen der politi-
schen Aufklarung den Medienmarkt beherrschten, wurden diese Bedirfnisse nur ver-
gleichsweise schwach bedient. Heute brechen sie sich in einer weit freieren, ungefiltert
unter dem Marktprinzip stehenden8 Medienlandschaft Bahn, so daft von ,,der wach-
senden Promiskuitat in der 6ffentlichen Kommunikation" die Rede ist.9 Unter dem
steigenden Druck der wirtschaftlichen Konkurrenz ist die Aussicht groRer, dal die
Bedirfnisse des Publikums ungelenkt in die Inhalte und Formen der Medien einflie-
Ren, denn es richtet der Konsument, er ist der Herr der Einschaltquote, die Kaufer
votieren am Kiosk.

Damit einher geht eine affektive Aufladung, wahrend das Rationale an Boden zu
verlieren scheint. Hier schlummern Gefahren fir Personlichkeitsrechte.1l Verschiede-
ne Fallgruppen typischer Gefahrdungslagen lassen sich ausmachen:

« die offentliche Verdéchtigung eines Menschen, strafbar oder unmoralisch gehandelt
zu haben,

« die Veroffentlichung von Bildern und Informationen aus der Privat- oder Intim-
sphére eines Menschen,

7DaR dies nie anders war, seitdem der Buchdruck so etwas wie Massenmedien schuf, betont Dorsch—Jungs—
berger, Sensationsjournalismus und Lebenswelt-Paradigma, Publizistik 38 (1993), 390.

8 Wolfgang Huber, Menschenwiirde? Gewalt und Intimitat als Unterhaltung, in: Wunden (Hrsg.), Offent-
lichkeit und Kommunikationskultur, 1994, S. 181 (188 f.), spricht von einem regelrechten Siegeszug des Markt-
prinzips.

gDorsch-Jungsberger, Sensationsjournalismus und Lebenswelt-Paradigma, Publizistik 38 (1993), 390 (392).

10Der Umstand wechselseitiger Beeinflussung von Medien und Rezipienten wurde vor einiger Zeit als ,,neues
Paradigma der Medienwirkungen* eingefiihrt. Siehe etwa: Friih/Schonbach, per dynamisch-transaktionale An-
satz, Publizistik 27 (1982), 74 (79 ff.).

11 So wird zu Recht gesagt, daR Konkurrenzdruck sich in einer ,personlichkeitsgefahrdenden Programmge-
staltung® gleichsam ,Luft mache”, Eberle, Selbstkontrolle und Persdnlichkeitsschutz in den elektronischen
Medien, in: Mestméacker (Hrsg.), Selbstkontrolle und Persénlichkeitsschutz in den Medien, 1990, S. 49 (58).
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« die personliche Verunglimpfung durch falsche oder einseitige Tatsachenauswahl
und herabsetzendes Werturteil,

« die Thematisierung eines Menschen als Gegenstand von Kunst und Karrikatur,

* die Instrumentalisierung des Namens oder die Wiedergabe des Bildes von Personen
zu wirtschaftlichen,2politischen oder sonstigen Zwecken.

Diese Fallgruppen sind indes nur deskriptiv, demgegeniiber haben Pressegesetze
und Rechtsprechung normative Fallgruppen gebildet, um unterschiedliche Rechtsfol-
gen begriinden zu kdénnen. Unterschiedlich gewichten kann man auf der einen Seite
die Eingriffstiefe einer Personlichkeitsrechtsverletzung, hierfir kénnen Sphérenab-
schichtungen nitzlich sein, und auf der anderen Seite das entgegenstehende Interesse
an der Verdffentlichung; auch hier wird unterschiedlich gewichtet, etwa danach, ob
politische Information oder Unterhaltung in Rede steht. Beide Gesichtspunkte zu-
sammen wirken in der Fallgruppe der ,,Person der Zeitgeschichte®, die ihre Versteti-
gung in der ,,absoluten* Person der Zeitgeschichte findet. Personen der Zeitgeschichte
sind Menschen, die sich eines besonderen &ffentlichen Interesses erfreuen und deren
Personlichkeitsschutz deshalb gemindert wird, weil ein Informationsbedurfnis der
Allgemeinheit daran bestehe, was die betreffende Person im Alltag tue. Das Recht am
eigenen Bild etwa wird ihnen nicht in dem Umfang wie dem anonymen Birger zuge-
standen (88 22, 23 KUG). Doch gerade die skurrilen Bliten des Paparazzi-Unwesens
haben den BGFI zu einer vorsichtigen Richtungsénderung veranlaft. Auch bei Perso-
nen der Zeitgeschichte dirfen Bilder ohne Einwilligung nicht schrankenlos verbreitet
werden. Das Personlichkeitsrecht des Abgebildeten mul3 in einer Abwagung als be-
rechtigtes Interesse beriicksichtigt werden (8 23 Abs. 2 KUG).1B3So kommt es zu einer
Guter- und Interessenabwagung, bei der beide Seiten Grundrechte ins Feld fiihren
kénnen: das Informationsinteresse ist durch die Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG
geschitzt und das Personlichkeitsrecht durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1Abs. 1GG. 4

Die Gewichtung im Einzelfall ist indes schwierig und auch nicht leicht in rationalen
Bahnen zu halten. Auf der einen Seite haben auch Angehdrige der Furstenfamilie von
Monaco Anspruch auf Achtung ihrer Privatsphére, wenn sie sich zum zértlichen tete-
&-tete in ein abgeschiedenes Gartenlokal zuriickziehen. Auch einer glamourdsen Fir-
stin steht wie jedermann ein autonomer Bereich der eigenen Lebensgestaltung zu. In
diesem autonomen Bereich darf jeder Mensch seine Individualitat unter Ausschlul®
anderer entwickeln und wahrnehmen, er darf fiir sich sein und sich selbst gehdren.B
Der BGH ist der begriindeten Ansicht, man miisse sich nicht zur Wahrnehmung die-
ser Freiheit in den eigenen vier Wanden einschlieBen, auch die begrenzte Offentlich-
keit eines abgeschiedenen Gartenlokals schliee den starken Schutz der Privatsphére
nicht aus.’ Der Achtungsanspruch resultiere aus dem infolge des Gesamtverhaltens

12Hier wird von ,,Zwangskommerzialisierung“ gesprochen, OLG Hamburg, Urt. v. 25. 7. 1996, NJW 1996,
2870 (2872).

13 BVerfGE 35, 202 (221).

14 BGHZ 131, 332 (337).

15 BVerfGE 6, 32 (41); 27, 1 (6); 32, 373 (378 f.); 34, 269 (245); BGHZ 131, 332 (337).

16 BGHZ 131, 332 (338f.). Zum raumlichen Schutzbereich der Privatsphare: VON Gerlach, Der schutz der
Privatsphare von Personen des 6ffentlichen Lebens in rechtsvergleichender Sicht, JZ 1998, 741 (747 f.).
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fiir jedermann erkennbaren Willen, sich nicht der groRen Offentlichkeit darzubieten.
Die besondere Form der Informationserlangung, die Uberrumpelung durch Fotogra-
fen, ihr heimliches Aufnehmen mit leistungsfahigen Teleobjektiven verdeutlicht das
verletzende Eindringen in die Privatsphare.

Auf der anderen Seite jedoch steht das Informationsinteresse der Offentlichkeit. Der
BGH konzediert in Féllen der Prominentenbeobachtung einen nur geringen Informa-
tionswert. Es berwiegen, so die gebildeten Richter, Neugier und Sensationslust sowie
ein bloRes Interesse an Unterhaltung.7Das bloRe von Illustrierten ,befriedigte” Unter-
haltungsinteresse an rein privaten Vorkommnissen der absoluten Person der Zeitge-
schichte kdnne nicht als schiitzenswert anerkannt werden.38 Deutsche Richter reichen
der Befriedigung banaler Geliiste offenbar nicht die Hand. Dem mag man im Ergebnis
zustimmen, doch die knappe Begriindung greift zu kurz. Die hohen Auflagen der ein-
schldgigen Illustrierten belegen ein beachtliches Publikumsinteresse. Fir wie viele
Menschen 1Rt sich eigentlich die strikte Individualisierung einer in Funktionssysteme
zergliederten Gesellschaft, die Anonymitat im grauen Heer der Grof3stadt, die Tristes-
se der Kleinstadt nur deshalb ertragen, weil Ersatzwelten ihnen Néhe bereiten, Gesell-
schaft vorfiihren, in die man eintauchen, an der man Anteil nehmen und zu deren Be-
wegungen im Verhalten Prominenter jeder Position beziehen kann?1 ,,Unterhaltung
ermdglicht Selbstverortung in der dargestellten Welt*,20 man nimmt wahr, urteilt und
schlief3t auf sich selbst zuriick.

Das dahinter stehende Bedurfnis ist heute in der Vielzahl der Einzelwinsche ein
offentliches Bedurfnis und trotz mancher Auswiichse ein eher harmloses. Geféhrlich
wird eine Entwicklung erst, wenn Uberschaumendes Interesse in der Offentlichkeit
entsteht, und auch wenn die Person der Zeitgeschichte nicht mit der notigen distan-
zierten Souverdnitdt zu agieren versteht. Dann kann im Einzelfall ein tragisch ver-
flochtenes Verhaltnis von medialer Kunst-Personlichkeit und loderndem Medieninter-
esse entstehen wie im Fall der walisischen Prinzessin, die zunéchst die Nahe von Illu-
strierten und Fernsehsendern sucht, sich in ihnen darstellt, durch sie ein besonderes
Gesicht erhdlt, in den Olymp der Bedeutenden, ja der Geliebten gehoben wird, und
die dann aber von Fotografen bedréngt, um Rickzugsraume gebracht, gekrankt, vor
ihnen flieht, bis in den Tod.

17 BGHZ 131, 332 (342).

18 Medienfreiheit ist fur den BGH und das BVerfG in erster Linie seriose Informationsfreiheit. Dies ist in der
Voranstellung richtig, aber in der juristischen Wi irklichkeitserfassung der Medien kopflastiy. Das BVerfG
scheint von einem Idealtypus auszugehen. Der Birger riickt entschlossen seinen Stuhl zurecht, um bei aufge-
schlagener Zeitung oder eingeschaltetem Fernseher Informationen zu sammeln, die sodann zum Zwecke der
Meinungsbildung - wie bei der Aufstellung eines Bebauungsplans - von ihm geordnet, gewichtet und abgewo-
gen werden. Vgl. BVerfGE 59, 231 (257f.).

19 Der Effekt ist nicht ganz neu, schon der letzte deutsche Kaiser war - indes mit fatalen politischen Implika-
tionen, an denen die freie Presse einen eher unterschatzten Anteil hatte - eine solche Kunstfigur, unnahbar und
in manch einem Fall doch naher als der nachste Angehdrige. Dies belegen nicht nur Heinrich Manns ,,unter-
tan“, sondern auch neuere Essays, die sich, wenngleich nicht durchweg Uberzeugend, um ein gerechteres
Bild des letzten deutschen Kaisers bemihen. Nicolaus Somhart, wilhelm 11, Siindenbock und Herr der Mitte,
1996.

20 Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, S. 115.
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1. Medienwirkung und die Pflicht
zur wahrheitsgeméaflen Berichterstattung

Von ganz anderem Zuschnitt ist indes die Problematik, wenn die Medien im Kampf
um Marktanteile den Nachrichten auf die Spriinge helfen, indem konstruiert, fabuliert,
verfélscht oder schlicht nachléssig recherchiert wird.2L Ein erfundenes Interview ohne
aufregenden Inhalt mag an sich noch wenig beunruhigend scheinen,2 gefélschte Tage-
biicher, gestellte Filmaufnahmen wirken dramatischer, wéhrend man sich an Halb-
wahrheiten hier und dort schon gewohnt hat,23 doch in all diesen Féllen steht dem
Recht keine Abwagung offen.24 Auch das im obigen Sinne durchaus ernsthafte Unter-
haltungsbedirfnis einer Gesellschaft rechtfertigt keine Verfalschung von Realitét,
nicht zu Lasten von Grundrechtstragern und schon gar nicht unter dem Banner der
Pressefreiheit. In der soziologischen Beobachtung mégen die Medien die Realitét kon-
struieren, doch in ihrer eigenen Logik bilden sie die Wirklichkeit ab, entfalten Gber das
jeweils Neue dasjenige was ist, machen Wirkliches erkennbar.5

Ihre immense Macht liegt in der Auswahl der Informationen, ihre - in der eigenen
funktionellen Logik - fundamentalste ethische Pflicht in der soliden Recherche. Die
Presse- und Rundfunkfreiheit ist wie jede institutionelle Rechtsposition nicht um ihrer
selbst willen geschiitzt, sondern um der Freiheit und Wirde der Menschen willen. In
einer komplexen Gesellschaft kommt alles darauf an, erstens zutreffende Informatio-
nen und sodann nach Wesentlichkeitsgesichtspunkten sinnvoll ausgewéhlte Informa-
tionen zu erhalten und schliefllich dazu noch (iber das Sichtbarmachen von Alternati-
ven die Freiheit zur Kontroverse zu behalten.® Dies wird angesichts einer Uberflu-
tung mit halbrichtigen oder belanglosen Mitteilungen und angesichts der sich
haufenden Tabus des politisch KorrektenZ immer mehr zu einer Schicksalsfrage fiir
Freiheit und Demokratie. Daran zu erinnern und zur Richtigkeit des Berichteten an-
zuhalten,Bist ein Geschenk fiir Medienfreiheiten, keine Einschrankung. Es geht nicht
nur um bunte Vielfalt, in der sich die Wahrheit darwinistisch mal durchsetzt und mal
zu spat kommt, sondern es geht bei der Medienfreiheit zundchst um die Pflicht zu be-
richten, was ist. Denn falsche Tatsachenbehauptungen sind kein Meinungsfunda-

21 Zum Sonderproblem des falschen Zitierens: BVerfGE 54, 148 (155); Frdmming, zur Haftung der Medien
fur personlichkeitsverletzende Zitate, in: Festschrift fir Engelschall, 1996, S. 47 ff.

22 BGHZ 128, 1ff.; siehe auch schon BGH, Urt. v. 8. 12. 64, NJW 1965, 685 f.

23 Zur Frage, was mediale Wahrheit tberhaupt sein kann: Karl Lehmann, Zum Ethos des Publizisten, in: Bo-
venter (Hrsg.), Medien und Demokratie, 1993, S. 189 (192).

24 Lindacher, Afp 1976, 183 f.; Schwerdtner, Jz 1990, 769 (771).

25 Insofern bleibt der Gedanke der Aufklarung fir die Interpretation der Presse- und Rundfunkfreiheit kon-
stitutiv, die Enthullung und Verdeutlichung, die Einsicht aller in alle Belange, bleibt Wesenselement aller M edi-
en.

26 Zum Offenhalten und Sichtbarmachen von Méglichkeiten als Voraussetzung der Freiheit: Luhmann, pie
Realitat der Massenmedien, S. 156.

27 Noelle-Neumann, ¢ ffentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale, 1996.

28 Siehe etwa Lerche, Meinungsfreiheit und Richtigkeitsanforderungen an Tatsachen im wirtschaftlichen
Wettbewerb, in: Festschrift fir Lorenz, 1991, S. 143 ff.
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ment, @ sie zersetzen den 6ffentlichen Diskurs und die individuelle Meinungsbildung.
Die besondere Stellung der Medien im InformationsprozeR einer Gesellschaft darf
vom Recht nicht nur im Sinne negatorischer Freiheit geschiitzt, die Ausrichtung auf
wahrheitsgeméaRe Berichterstattung mull auch um des institutionellen Schutzes willen
als Pflicht deutlicher gemacht werden. Die primare, weil berufsspezifische, ethische
Bindung des Journalisten, des Redakteurs, des Autors, des Verlegers kristallisiert sich
an diesem Punkt: die Authentizitat des Ubermittelten.

Dal einer vom anderen mit der Geste der Arglosigkeit abschreiben darf und trotz-
dem der nachweiserleichternden Segnungen der Pressefreiheit teilhaftig wird, wie das
BVerfG zu einer Publikation ,,Kritischer Bayer-Aktionare" entschieden hat,3ist nicht
unumstritten. Und auch der groRziigige Umgang mit der Grenzziehung zwischen Tat-
sachenbehauptung und Wertung wird dem Telos der Medienfreiheiten nicht so ge-
recht, wie ein Schwarz-Weil-Szenario mit dem Leitsatz ,,im Zweifel fir die Mei-
nungsfreiheit” unterstellt. Nach den Zuweisungen dieses Szenarios glaubt man, fur
einen wirksamen Grundrechtsschutz zu urteilen, wenn die Wahrheits- und Nachweis-
pflicht bei ehrenriihrigen Behauptungen nicht so streng genommen wird.3 Die in einer
politischen Pressepublikation aufgestellte Behauptung, jemand wiirde andere bespit-
zeln und unter Druck setzen, ist im Kern Tatsachenbehauptung und nicht tberwie-
gende Wertung, fur die kein sonderlicher Nachweis erbracht werden mifte. Es dient
auch keineswegs der Medienfreiheit im institutionellen Sinne, wenn ohne die Nach-
weispflicht der Tatsachenbehauptung Fragen gestellt werden dirfen, die in Wirklich-
keit Antworten sind. Ist die Frage, ob es zutrifft, dai3 der allseits bekannte Politiker X
am letzten Wochenende seiner zehnjahrigen Nichte korperlich zu nahe getreten ist,
ein Uberwiegendes Werturteil? Darf man solche Fragen der strikten Pflicht zur wahr-
heitsgemé&Ren Berichterstattung ein groRes Stiick weit entziehen?2

Aus der Idee und der Wirklichkeit der Medien folgen ihre besonderen Sorgfalts-
pflichten, die keine einseitigen Privilegierungen zu Lasten der wahrheitsgeméaRen Be-
richterstattung zulassen. Eine demokratisch verfaite Offentlichkeit hat an Halbwahr-
heiten, an Spekulationen im Gewand von Tatsachenbehauptungen und an personli-
chen Kampagnen kein vom Recht zu schiitzendes Interesse. Bei dieser Bewertung
spielt die Medienwirkung eine wichtige Rolle. Das Gedruckte, das Gesendete hat eine
Wirkung, die in vielen Féllen nicht mehr reversibel ist, manche Gegendarstellung
macht die Sache nur noch schlimmer, weil dadurch das Thema im Gesprach und ergo
mehr ,,hdngen* bleibt. Ein von der Presse in Verdacht gezogener Politiker, der nicht
rechtzeitig und in fieberhafter Suche die Finanzierungsunterlagen seines Einfamilien-
hauses in der Garage findet, ist am Ende der Karriere, bevor sie recht begonnen hat.

Dabei ist die Wirkung medialer Information haufig zwar ungewiB3, folgt aber be-
stimmten Mustern. Die Medienwirkungsforschung weif3, dal eine Information nicht
im Verhaltnis ,.eins-zu-eins" beim Rezipienten ankommt, sondern er ihre Aufnahme

29 BVerfG Now 1993, 916.

30 BVerfGE 85,1 ff.

31 So ausdriicklich BVerfGE 85, 23 (33).
32 Anders indes BVerfGE 85, 1 (19).
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ebenso haufig verweigert wie verformt, in seine durch Vorannahmen gepréagte Logik
einpalt. Wenn es fur bestimmte Informationen sensibilisierte Diskurse, besondere
Aufmerksamkeiten in der Gesellschaft gibt, kann die Wirkung einer Fehlinformation
immens sein. Wenn das Umweltthema die Menschen ergreift, erzeugt die mit grellen
Bildern toter und migestalteter Fische untermalte Andeutung, eine Firma leite unge-
klart Abwasser in die Flisse ein, dramatische Wirkungen. Wenn das mediale Spitzen-
thema der sexuelle MifRbrauch von Kindern ist, kann ein entsprechender Vorwurf eine
Personlichkeit zerstdren, bevor auch nur ein rechtsstaatliches Verfahren eingeleitet ist.
Staunend stehen wir heute vor den Selektionen der VVergangenheit; wieso hat man im
August 1914 allen Ernstes gedacht, Franzosen in Deutschland wiirden Brunnen ver-
giften? Aber die Selektionen der Gegenwart kdnnen wir weit schlechter erkennen,
weil wir von ihnen mit evidenzahnlicher Gewif3heit umfangen sind.

IV. Grenzen der Wertung zum Schutz der Personlichkeit

Fur den Schutz der Personlichkeit kommt es aber auch darauf an, daf sie nicht Ge-
genstand einer Wertung wird, die sie verachtlich macht und die den sozialen Geltungs-
anspruch, die Ehre eines Menschen verletzt. Hier wird mit der Fallgruppe der Formal-
beleidigung oder der Schmahkritik versucht, weit zuriickgenommene Anhaltspunkte
fir die Unzulassigkeit zu gewinnen. Dal} dies jedoch nur eine vage Orientierung ist,
zeigt die umstrittene Entscheidung des BVerfG, mit der die zivilgerichtlich erfolgte
Verurteilung der Satirezeitschrift ,, Titanic* zur Zahlung eines Schmerzensgeldes auf-
gehoben wurde, weil die Bezeichnung eines Querschnittsgeldhmten, der sich fir die
Bundeswehr zu einer Reserveiibung zur Verfigung stellen will, als ,,geborenen Mor-
der”, eine zuléssige, vom Recht geschiitzte Meinungskundgabe sei.3 Die Erwégung
des Gerichts, man miisse Wortwitz und das typische Ziel der Satire, zum Lachen zu
reizen, bei der juristischen Wertung einer PresseduRRerung beriicksichtigen, ist im An-
satz zwar richtig, wird aber dem entschiedenen Fall und vor allem dem Gefahrdungs-
potential von personlichen Angriffen im Gewand der Satire nicht gerecht. Denn nicht
erst seit den schmutzigen Karrikaturen in Julius Streichers ,,Stlrmer” wissen wir,
was menschenverachtende sogenannte Satire anrichten kann. Auch die in besserer
Tradition stehenden streitbefangenen satirischen oder kiinstlerischen AuRerungen der
»Titanic* sind an das Menschenbild des Grundgesetzes gebunden; auch eine Satire
darf einen Menschen nicht zum Objekt des Hohnes oder gar des Hasses machen; die
Staatsgewalt hat sich nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG vor den hilflosen Angegriffenen
und nicht vor den héhnenden Angreifer zu stellen.3} Satire darf in einer Verfassungs-
ordnung, die die Menschenwiirde zum obersten Wert erklart, eben nicht alles - Kurt
Tucholsky kann die gegenteilige Behauptung nur satirisch gemeint haben.

* BVerfGE 86,1 (1 1ff.).

34 Auch das BVerfG sollte sich priufend Fragen nach der Verallgemeinerungsfahigkeit vorlegen, etwa wie sie
Josef Isensee gestellt hat, ob bei vertauschten politischen Konstellationen ebenso entschieden worden ware,
Isensee, Kunstfreiheit im Streit mit Personlichkeitsschutz, AfP 3/93, 619 (627 f.).
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V. Gegendarstellung und Richtigstellung

Die besondere mediale Wirkung ist es denn auch, die das Recht nach angemessenen
Sanktionen suchen lakt. Und angemessen scheint das, was ebenfalls Wirkung erzeugt.
In diese Linie passen gesetzliche Neuregelungen zum Gegendarstellungsrecht und Ge-
richtsentscheidungen, die die Gegendarstellung oder den Widerruf auf der Titelseite
einer Publikation plazieren. Mit der Gegendarstellung des wirklich oder vermeintlich
in seinem Personlichkeitsrecht Geschadigten wird die mediale Macht des Angreifers in
den Dienst des Angegriffenen gestellt. Mit dem helfenden Arm der 6ffentlichen Ge-
walt, die das BVerfG sogar durch eine Schutzpflicht gebunden sieht,3 gelingt so die
Verbreitung seiner persdnlichen Version des Geschehens im Sinne des Grundsatzes
»audiatur et altera pars*“.® Dies ist zum einen Sanktion, praventiv gerichtet auf die
Einhaltung von Sorgfaltspflichten, aber zum anderen und zuvorderst Ausgleich des
Ungleichgewichtigen, daneben auch Machtbegrenzung. Indes gerét ein rechtlich zu
stark ausgestalteter Gegendarstellungsanspruch, der dem Diskurs (ber wahr und
falsch entzogen wird, firr den es irrelevant ist, ob eine zutreffende Tatsachenbehaup-
tung der Presse oder des Rundfunks mit einer Liige des Betroffenen konterkariert
wird, auf die schiefe Bahn. Die Authentizitatspflicht der Medien wird dadurch nicht
sicher gefdrdert, sondern maoglicherweise beeintrachtigt, wenn keine unmittelbar an-
schlieBende sachliche Erwiderung, noch nicht einmal ein bestatigender, relativierender
oder entschuldigender Redaktionszusatz zuléssig ist. In Gegendarstellungsprozessen
gibt es keine Beweisaufnahme; die durch das saarlandische Pressegesetz 1994 verfiigte
Stérkung des Gegendarstellungsanspruchs ist ein hochst fragwirdiges Geschenk flr
die freie Presse, obwohl dhnliches fur den Rundfunk schon Uber Staatsvertrdge gere-
gelt wurde.& Das BVerfG sieht dagegen die Pressefreiheit gestarkt, weil dem Leser
neben der Information durch die Presse auch die Sicht des Betroffenen vermittelt wer-
de - aber wére es nicht noch besser, wenn der Leser statt zwei widersprechender Aus-
sagen schlicht die Wahrheit erfihre? Auch hier wird mit der Medienwirkung argu-
mentiert: ,,Die Wahrheitsunabhéngigkeit der Gegendarstellung ist Folge des aus der
staatlichen Schutzpflicht fir das Personlichkeitsrecht folgenden Gebots gleicher pu-
blizistischer Wirkung* - so das BVerfG.38Doch diese Aussage gilt es auf innere Stim-
migkeit zu befragen. Wie kommt es dazu, daf aus dem Persdnlichkeitsrecht ein Recht
folgt, andere Grundrechte des Verlegers aus Art. 5 Abs. 1, Art. 12, Art. 14 GG einzu-
schrénken? Wieso garantiert das Persdnlichkeitsrecht dem nur durch eine Tatsachen-

35 BVerfG NJw 1998, 1381 (1382).

36 Flechsig/Hertel/Vahrenhold, Die Versffentlichung von Unterlassungsurteilen und Unterlassungserklarun-
gen, NJW 1994, 2441 (2442); siehe auch GroB, zu den Voraussetzungen des Rechts auf Gegendarstellung und
dessen Durchsetzung, AfP 4/94, 264 ff.

37 Naher: Damm, Das neue saarlandische Gegendarstellungsrecht, AfP 1/95, 371 (373). Es diirfte sinnvoll
sein, eine sachliche Erwiderung auf die Gegendarstellung zu erméglichen, wie dies beispielsweise Art. 18 Abs. 2
Satz 2 BayM G vorsieht.

38 BVerfG NJw 1998,1381 (1383).
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behauptung Angesprochenen die gleiche publizistische Wirkung wie dem Verleger? Es
koénnte sich hier ein ungesunder Pendelschlag zur anderen Seite hin abzeichnen, nach-
dem zuvor die Pressefreiheit mit Hinweis auf ihre objektive Funktion zu einem
Schwergewicht im Abwéagungskampf etwa gegen die personliche Ehre gemacht wurde,
droht nun wie bei der systemwidrigen Aufwertung des Mieters zum Eigentiimer eine
materielle Gleichstellung von Verlegerfreiheit und der AuBerungsfreiheit desjenigen,
der zum Gegenstand von Tatsachenbehauptungen gemacht wurde. Die problematische
Grundrechtsfigur der Schutzpflicht verdunkelt nur die Rolle der 6ffentlichen Gewalt:
ihr kommt von der Verfassung nicht ein Auftrag zur Herstellung materieller Gleich-
heit zu; das gesellschaftlich gewachsene Machtungleichgewicht zwischen dem einzel-
nen und einem Presseunternehmen ist zunéchst einmal Ergebnis einer freien gesell-
schaftlichen Entwicklung. Dieses Ergebnis mul3 nicht in jedem Fall der personlichen
Betroffenheit vom Staat korrigiert werden, es reicht, wenn die 6ffentliche Gewalt im
allgemeinen Gesetz Schranken fur die Pressefreiheit errichtet, die moralische Grund-
tberzeugungen konkretisieren und dem Persénlichkeitsschutz insofern dienen, als dafi3
nicht Falsches und Ehrenriihriges tiber einen Menschen verbreitet wird.

Anders verhalt es sich deshalb mit dem gerichtlich festgestellten Widerrufsanspruch,
weil hier der Staat notwendiger Schiedsrichter bei der Wahrheitsermittlung einer pu-
blizierten Behauptung ist. Die Falschmeldung, jemand plane seine Marchenhochzeit,
kann mit der Gegendarstellung zwar schnell, aber nicht unbedingt wirksam aus der
Welt geschafft werden, wenn der Leser weil3, dal3 keine Wahrheitspriifung stattfindet.
Von anderer Qualitét ist es, wenn ein Gericht den Urheber der Falschmeldung dazu
verurteilt, in Form einer Richtigstellung selbst zu widerrufen und das mdoglichst gut
sichtbar, im Einzelfall sogar auf der Titelseite.®

Das OLG Hamburg® hat wie das BVerfG4L bei einer entsprechenden Gegendar-
stellung darauf hingewiesen, dal3 dies ein erheblicher Eingriff in die Pressefreiheit sei,
weil Image der Publikation und Verkaufserfolg von der Gestaltung der Titelseite maf-
geblich abhingen. Gegen diesen Eingriff sei das verletzte Personlichkeitsrecht abzuwa-
gen. Das ist richtig, aber nicht vollstandig. Es ist schon fraglich, ob das frei Erfundene
und das Verfélschte tiberhaupt Pressefreiheit genieRen darf, weil es die Funktion der
freien Presse untergrabt. Die Richtigstellung jedenfalls stellt auch ein Stiick weit die
unversehrte Informationskultur einer Gesellschaft wieder her. Die, sicherlich nur be-
hutsam zu praktizierende, gerichtlich verfugte Richtigstellung ist - anders als die Ge-
gendarstellung - ein Stiick Presse- oder Rundfunkfreiheit in institutioneller Hinsicht.
Denn diese Freiheit wird schlieflich auch gewdhrt und zum Teil besonders geschiitzt,
um allen Biirgern ein angemessenes, moglichst unverzerrtes Bild der gesellschaftlichen
Wirklichkeit zu erméglichen. Da die Richtigstellung in der schnellebigen Medienwelt
haufig zu spat kommt, bedarf sie der Erganzung durch fiihlbare finanzielle Sanktionen
wie die Verurteilung zur Zahlung von Schmerzensgeld. Dies ist (auch) juristische Er-
innerung an die berufsethische Sorgfaltspflicht.

39 OLG Hamburg, urt. v. 10. 11. 94, NJW 1995, 885 f.; siehe auch Damm, AfP 1/95, 371 f.
40 OLG Hamburg, urt. v. 10. 11. 94, NJW 1995, 885 (886).
4 BVerfG NJw 1994,1948 f.
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V1. Gewalt, Pornographie, Volksverhetzung: die Verantwortung
der Medien fir die ethischen Grundlagen der Gesellschaft

Die ethische Bindung der in den Medien tatigen Menschen erschdpft sich nicht in
der ersten Pflicht zur Authentizitat. Nicht jede Abbildung der Wirklichkeit ist verein-
bar mit universellen ethischen Geboten. Der tote Ministerprasident in der Badewan-
ne,2 die Live-Berichterstattung einer brutalen Entfuhrung oder die voyeuristische
Abbildung Schwerverletzter und ihrer blutgetrdnkten Kleidungsstiicke hat nicht nur
etwas mit schlechtem Geschmack zu tun,4 schon weil Asthetik und Ethik sich nicht
fremd zueinander verhalten. Eine Gesellschaft, die immer mehr tradierte Institutionen
erschlaffen 1aRt, die ihren Erziehungsauftrag nicht mehr nach den Standards der bir-
gerlichen Epoche wahrnimmt, 1auft Gefahr moralisch haltlos zu werden. Von Aristo-
teles wissen wir: Ethische Tugend entsteht durch Gewdhnung, Moral als reziproke
Verhaltenserwartung wird gelebt und vorgelebt, sie hat ihren Ort und ihre Gemein-
schaft. Eine ort- und zeitlose Unterhaltungsgesellschaft scheint dagegen nur nach
Nervenkitzel zu rufen,Z4 moralische Konflikte jenseits des Schwarz-Weil3-Zeichnens
werden selten als solche prasentiert, sie sind nicht mediengerecht. Gut und Bdse wer-
den dabei den Gesetzen der Aktionsdramaturgie gehorchend in einer solchen Simpli-
zitat abgebildet, dall sie manch einem schon vertauschbar scheinen. Auf dem deut-
schen Markt frei verkduflich sollen Computerspiele sein, die denjenigen das Spiel ge-
winnen lassen, der die meisten Kinder, Alten und Behinderten mit seinem Auto zu
Tode fahrt, wobei die Opfer links und rechts der Route in ihren Blutlachen Zuriick-
bleiben, zartere Gemiiter kdnnen die Farbe des austretenden Blutes per Mausklick frei
wahlen. Dall man derlei erfahrt, verdankt man einer Fernsehreportage. Solch ge-
werbsmaRigen Handel kann man sicherlich schon unter Anwendung der polizeilichen
Generalklausel bekdmpfen, wenn man will. Indes ist die virtuelle Welt der neuen Me-
dien voll neuer Herausforderungen, und die Gesellschaft bendtigt Knotenpunkte der
Verantwortung wie etwa Internet-Provider, die fur Inhalte notfalls haften. In der vir-
tuellen Welt, die natrlich wie alles in der Welt eben nicht wirklich virtuell, sondern
wirklich ist, mussen ebenfalls ethische Mindeststandards durchgesetzt werden; es geht
nicht an, dal} VolksVerhetzung und Menschenverachtung in bunten Bildchen und bo-
sen Tonen auf die Kopfe junger Menschen treffen. Das Problem fir die Medien liegt
darin, wie weit man sich in der Spirale der Enthemmung beteiligt, wie weit man gehen

42 Wobei zu Recht an das Eindringen in das Sterbezimmer Otto V. Bismarcks erinnert und damit dem Vor-
wurf die Kraft genommen wird, nur unsere Zeit habe Probleme mit Ethik und Asthetik, vOn Gerlacb, Der
Schutz der Privatsphéare von Personen des dffentlichen Lebens in rechtsvergleichender Sicht, JZ 1998, 741, siehe
auch RGZ 45, 170.

43 Zu problematischen Grenzfallen vor allem in den achtziger Jahren: Plog, Selbstkontrolle in den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, in: Mestmacker (Hrsg.), Selbstkontrolle und Personlichkeitsschutz in den Me-
dien, 1990, S. 71 (72 f.).

44 Dies mag den Bedingungen des individuellen BewuRtseins geschuldet sein, denn das BewuBtsein ist unun-
terbrochen mit Wahrnehmungen beschéaftigt; ,es laBt sich tber Wahrnehmungen durch eine AuBenwelt faszi-
nieren*, Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, 1997, S. 15.
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darf, ohne das Gesicht zu verlieren. Aber wer richtet (iber den Verlust des Gesichts,
wer sind die Wachter des Anstandes?

VI1I. Selbstkontrolle: Ethischer Diskurs mit praktischem Ziel

Jede ethische Selbstbindung in der Presse, im Rundfunk, im Internet endet, wenn
der wirtschaftliche Ruin droht oder doch die Verdréngung vom Markt. Zwar hat uns
Jean-Paul Sartre wissen lassen, daf? Freiheit im Grunde absolut ist, weil der Mensch
gegeniber keinem Zwang die Freiheit zu wahlen, verliert,% doch die Alternative der
Selbstt6tung sollte man auch Wirtschaftssubjekten nicht zumuten. Ethische Bindung
von Wirtschaftssubjekten setzt gemeinsame Standards voraus. Deshalb gibt es Selbst-
kontrolle, den Deutschen Presserat, Rundfunkbeirdte, Medienréte, die Selbstuberwa-
chung im Internet. Ethische Postulate flieen so ein in die Wettbewerbsbedingungen.
Wer den Rubikon der zuldssigen Gewaltdarstellung Gberschreitet, wer Verachtlichma-
chendes allzu brutal verbreitet, leidet nicht nur - wenn dafir berhaupt empfénglich -
unter Gewissensnéten, sondern mu auch mit handfesten Wettbewerbsnachteilen oder
mit Achtung in der Fachgemeinde rechnen. Die Selbstkontrolle ist ein organisiertes
Forum zur MaRstabsbildung, moralische Regeln werden hier, wenn nicht gerade kon-
stituiert, so doch konkretisiert und auf den Fall angewandt. Der maf3stabsetzende
Ausgangspunkt dieser schwierigen Tatigkeit kann nur die im Persénlichkeitsschutz
vergegenstandlichte Wirde des Menschen sein.4 DaRR der wirtschaftliche Konkur-
renzdruck gerade vor diesem Forum keine Entschuldigung fur inkriminierendes Ver-
halten wie etwa beim Gladbecker Geiseldrama sein kann,47 ergibt sich schon aus dem
Sinn der Selbstkontrolle, die ja gerade firr gleiche Wettbewerbsbedingungen sorgen
will, um einer Verrohung der Berichterstattung entgegenzuwirken.

Ein Problem dieser Maf3stabshildung fiir Selbstkontrolleure und mitunter auch fiir
Gerichte und Landesmedienanstalten als Fremdkontrolleure ist die Freiwilligkeit von
medialen Laiendarstellern und Konsumenten. Vom Kinder- und Jugendschutz abge-
sehen, scheint es schon fragwiirdig, inwieweit man dasjenige reglementieren darf, was
freiwillig angeschaut, gehdrt oder gelesen, was deutlich nachgefragt wird. Und muB,
wer als Darsteller in einer Talk-Show, in billigen Magazinen sich selbst um seine Wiir-
de bringt, wer seine menschlichen Anomalien und intimsten Geheimnisse preisgibt,
davor selbst geschiitzt werden, oder es geht wie bei der Peep-Show um das Allgemeine
der menschlichen Wirde",88wo wir uns heute nur scheuen, Sitte oder Anstand zu sa-
gen? In den Vereinigten Staaten wurde es nach 1968 jedenfalls zur herrschenden Sozi-
almoral, sein Gefihlsleben nicht als Geheimnis zu hiiten, sondern nach aulen mitzu-

45 Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 696 ff.

46 Mikat, Moralischer Anspruch und Politik im Lichte theologischer Ethik, in: Festschrift fir Gerger, 1989,
S. 19(29).

47 Siehe insoweit die Erklarung des Deutschen Presserats zur Berichterstattung Uber die Geiselnahme von
Gladbeck und Bremen, in: Die Feder 9 (1988), 16.

48 BVerwGE 64, 274 ff.
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teilen. Es lohnt insofern, einmal dartber nachzudenken, warum nach dieser emotio-
nalen ,,Befreiung” der Offentlichkeitsdruck auf das Intimverhalten von Spitzenpoliti-
kern enorm anstieg, wéahrend zuvor jemand wie John F. Kennedy einen ausgesprochen
libertaren Lebenstil pflegen konnte; es ware nicht das erste Mal, dal3 unter der Flagge
der Befreiung die geistige Enge segelt. Der Wandel in der 6ffentlichen Sozialmoral je-
denfalls schldgt sich im Markt deutlich nieder und dréngt eine intellektuelle und von
Journalisten, Beiréten oder Juristen entworfene Sonderethik in die Defensive.

Die Selbstkontrolle fiihrt insofern einen hdchst pragmatischen ethischen Diskurs,
eine Art von Organisationsethik,® ein Brevier fir Journalisten; es sollen Grenzen mit
Sanktionen sichtbar gemacht werden, die bemerkenswerterweise tiberwiegend auf Mo-
ral bauen. Die Einhaltung ethischer Standards fiir Journalisten ist regelméiig aber nur
dann gewihrleistet, wenn der Selbstbindungswille allgemein ist, die Offentlichkeit
Ubertretungen tatséchlich &chtet oder der Staat unter Einsatz des Gewaltmonopols
empfindlichere MaRnahmen androht. Bei aller Sympathie fiir Selbstkontrolle sollte
man nicht des Guten zu viel tun und auch nicht zu viel Gutes erwarten.5 Wichtig
scheint, daf} Selbstkontrolle nach dem Muster des Deutschen Presserats alle einschlé-
gigen Marktteilnehmer erfal3t, von ihnen ernstgenommen wird, die Verletzung berufs-
ethischer Standards nicht ohne Riige bleibt, daB die Selbstkontrolle einfach und ohne
zu grof3e Birokratie organisiert ist und schlielich den von Persénlichkeitsrechtsver-
letzungen Betroffenen auf kurzem Wege offensteht.

VI1Il. Die kognitive Dimension der Ethik:
Handeln, Wissen, Verantwortung

Doch bei aller organisierten Selbstkontrolle darf nicht aus dem Auge verloren wer-
den, dal3 der Personlichkeitsschutz von dem Persdnlichkeitsbild abhéngt, das wir alle
entwerfen. Dabei wird aber schon die Grundidee, die Voraussetzung allen ethischen
Handelns prekar, wenn eine mitunter anstrengungsaverse, in der Wertorientierung
dem Spiel mehr als der Arbeit zugetane Gesellschaft es gar nicht mehr fir méglich
hélt, einzelne fur Phanomene verantwortlich zu machen. Ethische Bindung ist nur
moglich, wenn der Mensch fiir die Folgen seiner Handlungen verantwortlich ist. Diese
klassische Einsicht flihrt zu einer Kernfrage der Gegenwart: Ist Ethik unter den Be-
dingungen funktionaler Differenzierung in einer komplexen Gesellschaft tiberhaupt
mdglich, wenn der einzelne sich in der Funktionslogik seiner sozialen Spharen nur
noch getrieben und hinsichtlich der Folgen seines Tuns unwissend fuhlt? Wéchst den
Medien insofern eine besondere Verantwortung zu, weil sie Verantwortlichkeiten im

29 "Wiedemann, Freiwillige Selbstkontrolle der Presse in landervergleichender Sicht, in: Mestmécker (Hrsg.),
Selbstkontrolle und Personlichkeitsschutz in den Medien, 1990, S. 15 (20). Saxer, Journalistische Ethik im elek-
tronischen Zeitalter - eine Chimare?, in: Holderegger (Hrsg.), Die Ethik der Medienkommunikation, 1992,
S. 105(112 f.).

50 Die Versuche der Selbstkontrolle im Vereinigten Kénigreich haufen sich, ohne daB sich allzu viel zu &ndern
scheint, so die Einschatzung von Gounalakis/Glowalla, Reformbestrebungen zum Personlichkeitsschutz in
England, AfP 5/97, 771 (775 ff.).
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Sinne einer Verbindung von Handeln und Wirkung im 6ffentlichen BewuBtsein her-
stellen und damit moralische Urteile Uberhaupt erlauben? Die Auswahl von Verant-
wortlichen ist abhangig vom Funktionssystem. Das Recht wahlt anders als die Politik,
und die 6ffentliche Meinung gehorcht wiederum anderen GesetzméaRigkeiten. Wenn
ein Schnellzug entgleist und viele Menschenleben zu beklagen sind, kénnen die Me-
dien nach den Verantwortlichen rufen und gleichsam Vorschlage machen, wen man
opfert, oder sie kdnnen dies lassen und von unerkennbaren Haarrissen in den Rédern
eines ICE berichten. Aus der Sicht des Juristen ist es vielfach ohnehin besser, eine ent-
sprechende Aufklérung der Staatsanwaltschaft zu tberlassen, weil hier regelméRig mit
der nétigen Umsicht und ohne emotionale Aufgeregtheiten zumindest nach straf-
rechtlich Verantwortlichen gesucht werden kann. Und dennoch verwundert es
manchmal, wie hartndckig Presse und Rundfunk nach bestimmten Verantwortlichen
fragen und wie miide sie anderen Féallen gegeniber sind, wenn offensichtliches politi-
sches Fehlverhalten beispielsweise am massenhaften Oltod von Seevigeln die Schuld
trégt. Die Gleichheit der Fallbeurteilung ist flr Juristen Maxime, fur Journalisten gel-
ten offensichtlich andere Grundsétze, die nicht nur berufsethisch, nicht nur wirt-
schaftlich, manchmal parteipolitisch, aber vor allem gesinnungsethisch3l durch politi-
sche Weltanschauungen bestimmt sind. Die jeweiligen politischen Hauptstrémungen
mit ihren thematischen Tabus und ihren Konformitatszwéngen beherrschen Journali-
sten und Redakteure vielleicht stérker als die sonstigen Biirger. Man nimmt bei der
Entscheidung Uber den Inhalt von Presse und Rundfunksendungen schnuppernd
Witterung auf: was ankommt, was politisch korrekt ist, was einen selbst auf der Hohe
der Zeit erscheinen lait. Dabei verhalten sich die Akteure in den Medien ganz &hnlich
wie ihre Konsumenten, die gerade auch mit Hilfe der Medien nach Mustern der Kon-
formitét suchen. Denn der sozial vereinzelte, seine geistigen Wurzeln leugnende Indi-
vidualismus, ist keineswegs selbstbewul3t, eigenwillig und stark, sondern ausgespro-
chen biegsam und anlehnungsbedurftig, nachdem er die Korsettstangen von Tradition
und birgerlicher Moral in einem Akt der Auflehnung abgestreift hat, der selbst bereits
von Konformitétsverhalten durchtrénkt war.

IX. Restmee

Gerade die letzten Gesichtspunkte konnten Anlal3 sein, ein kritisches Resiimee zu
wagen und Mahnungen an alle Medienverantwortlichen oder auch an das Publikum zu
richten. Manch einen beschleichen Zweifel, ob in der Buntheit der Bilder, in der Fille
der Informationen und im Konkreten, dem allzu Menschlichen der Berichterstattung
und der Unterhaltung nicht die biirgerliche Offentlichkeit mit ihren kantigen Diffe-
renzen und ihrem Richtungsstreit langst in Beliebigkeit und dem steten Strom affek-
tueller Sensationen untergangen ist. Doch der Jurist ist keine gute Adresse fiir Kultur-

51 Zur Unterscheidung von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik: Max Weber, Politik als Beruf,
1919.
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Pessimismus oder gar Nostalgie; von ihm werden pragmatische Vorschlage zur Ent-
scheidung von Konflikten verlangt. Dafiir scheint mir folgendes kunftig stérker be-
denkenswert:

« Die juristischen Bilder vom Sein und aulerrechtlichen Sollen miissen stérker reflek-
tiert und systematisch durchdrungen sein. So sollten systematische Erwégungen der
Gerichte auch wirklich systematisch sein. Wer die Bedeutung von Presse, Rundfunk
und anderen Medien fur eine freie Gesellschaft zu Recht hoch veranschlagt,® darf
nicht nur die politische Offentlichkeit und ihre Bedrohung durch den zensierenden
Staat im Blick haben.3

In der Abwégung von Personlichkeitsschutz und 6ffentlichem Informationsinteres-
se sollte die gesellschaftliche Dimension von Unterhaltung nicht ganzlich unge-
wichtet bleiben.

Da die ethische Primarpflicht der Medienakteure die Authentizitdt des Berichteten
ist und das Personlichkeitsrecht durch Verfalschung besonders leidet, sollte von ei-
ner Rechtsprechung Abschied genommen werden, die den Anwendungskreis der
Tatsachenbehauptung massiv verengt und von Fachgerichten verlangt, AuRerungen
bis tiber den Horizont des Durchschnittsrezipienten hinaus so auszulegen, dai3 die
Meinungsfreiheit geschont werde. Das Gebot der Fairness, die andere Seite und den
Betroffenen im Bericht zu Wort kommen zu lassen, gehort ebenfalls als Unterfall
der Authentizitatspflicht zu den berufsethischen Primérorientierungen.

Die ethischen Sekundérpflichten der Medien, also die Pflichten, die nicht berufsspe-
zifisch sind, gewinnen an Bedeutung, weil den Medien wegen ihrer zentralen Rolle
im gesellschaftlichen Informationsprozel? eine steigende Verantwortung fur die
Gewaéhrleistung ethischer Mindeststandards in der Gesellschaft zuwéchst; dagegen
ist eine (ibermé&Rig moralisierende und gesinnungsethische Publizistik eher eine Ge-
fahr fir die freie Gesellschaft.

Die Kontrolle der Medien muf? mal3geblich durch die Selbstbindung an berufsethi-
sche Grundsétze erfolgen, eine Vereinheitlichung (iber die verschiedenen Formen
der Medien hinweg ware wiinschenswert. Die Rechtsprechung hat die Aufgabe, als
Teil der 6ffentlichen Gewalt eine vorsichtige Feinjustierung gerade auch zugunsten
journalistischer Sorgfaltspflicht und zugunsten des Personlichkeitsschutzes vorzu-
nehmen. Der Gesetzgeber sollte nach den Erfahrungen mit einigen Landespressege-
setzen und ihrer wenig hilfreichen Ausgestaltung von Gegendarstellungsanspriichen
im Interesse des Schutzes der Medienfreiheiten besser Zurlickhaltung tben.

Alle genannten Einzelgesichtspunkte werden umfalst von der Einsicht: Die Medi-
enfreiheit steht in einem Spannungsverhaltnis zum Personlichkeitsschutz, nicht jedoch
in notwendiger Opposition zu diesem. Auch nachdem man Uber spektakuldre Félle
geredet hat, in denen die Ehre, die Intimitdt oder die Wirde eines Menschen zum
Spielball der Medien wurde, sollte présent bleiben, daf} Medien eine wesentliche Vor-
aussetzung individueller Freiheit, ja der Individualitét selbst sind. Die Idee des birger-

52 BVerfGE 13, 54 (80); 57, 295 (319); 59, 231 (257); 74, 297 (323).
53Um einen angemessenen Gewichtsausgleich bemuht: Papier, Medien und Personlichkeitsrechte - wer
schitzt den Biirger vor Vermarktung, Bitburger Gesprache, Jahrbuch 1995/11, S. 25 (30 f.).
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liehen Individuums ist gar nicht anders denkbar als die einer Differenz von Privatheit
und Offentlichkeit, wobei Offentlichkeit nicht nur, aber maRgeblich, organisiertes,
gerichtetes Kommunizieren, also das von Medien Gepragte ist. Ohne Medien kein Zu-
gang zur Welt. Fast alles was wir wissen, wissen wir durch Massenmedien; 5 ohne sie
auch keine Spiegelung eigener Identitat und Vergleich mit anderen. Nicht die einfache
Entgegensetzung, sondern die Verschrankung ineinander ist der Ausgangs- und Ori-
entierungspunkt von Uberlegungen und juristischen Entscheidungen. Dabei kénnen
Gerichte nicht die Qualitat der Medien garantieren und sie auch nicht auf den Kurs
ethisch einwandfreien Verhaltens zwingen. Aber gerade weil das Regulativ ethischer
Orientierung aus der wechselseitigen Kommunikation uber verschiedene Funktions-
spharen der Gesellschaft hinweg erfolgt, hat auch die Rechtsprechung ihren Beitrag zu
leisten. Er besteht darin, aus der Sicht juristischer Rationalitat Medienfreiheit so zu
beeinflussen und ihr von auBen Impulse zu geben, dal3 Freiheit in ihrer sittlichen Ver-
antwortung erkennbar wird.

54 Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, 2. Auflage 1996, S. 9.



