DIETMAR HEXEL

Kein Meilenstein der 6konomischen Politikberatung

Anmerkungen zum Beitrag von Prof. Dr. Wolfgang Franz:
»Das deutsche Modell der
unternehmerischen und betrieblichen Mitbestimmung:
Eine Einschatzung aus 6konomischer Sicht"1

Herzlichen Dank fir die Gelegenheit, den Beitrag von Herrn Prof. Dr. Franz
kommentieren zu kénnen.

I. Gemeinsamkeiten in der Betrachtung

Zunéchst einmal ist Herrn Prof. Dr. Franz in folgenden Punkten zuzustimmen:

Herr Prof. Dr. Franz hat Recht, wenn er &u3ert, dass die Ertrage der Mitbestim-
mung zwischen den einzelnen untersuchten Betrieben und Unternehmen variieren.
AuBerdem ist es richtig, dass es in der theoretischen Debatte verschiedene Denkschu-
len und Ansétze gibt. Hier gibt Herr Prof. Dr. Franz die vorliegenden Theorien in
anschaulicher und Gbersichtlicher Weise zutreffend wieder. Dass die Qualitat der
Mitbestimmung, dass die ékonomische Wirkung der Mitbestimmung, zwischen ein-
zelnen Betrieben und Unternehmen variiert, liegt zweifellos in der Unternehmens-
kultur begrundet. Viel hangt davon ab, welche Haltung Geschéftsfiihrung bzw. Vor-
stand gegeniiber den Menschen und gegeniiber den Betriebsraten und Aufsichtsraten
haben.

So grenzt Hermann Kotthoff im Wesentlichen sieben Betriebsratstypen voneinan-
der ab2

1Uberarbeitete und erweitere Fassung eines auf Bitten des Veranstalters spontan eingebrachten Kommentars
zum Beitrag von Prof. Dr. Franz. Die Schriftfassung ist unter Mitwirkung von Diplom-Volkswirt Rainald
Thannisch entstanden. Ausgangspunkt fiir diese Anmerkungen ist der miindliche Vortrag bzw. das am Rande
der Bitburger Gespréche ausgelegte Redemanuskript von Herrn Prof. Dr. Franz.

2Vgl. Kotthoff, Hermann (1994), Betriebsrate und Biirgerstatus: Wandel und Kontinuitat betrieblicher Mit-
bestimmung, Minchen und Mehring.
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- der ignorierte Betriebsrat,

- der isolierte Betriebsrat,

- der Betriebsrat als Organ der Geschaftsleitung,

- der standfeste Betriebsrat,

- der Betriebsrat als konsolidierte Ordnungsmacht,
- der Betriebsrat als aggressive Gegenmacht,

- der Betriebsrat als kooperative Gegenmacht.

In der 6konomischen Beachtung der Mitbestimmung ist augenscheinlich, dass Be-
triebsréte, die sich den ersten drei genannten Typen zuordnen lassen, in ihrem Beitrag
zur 6konomischen Performance des Unternehmens keine oder sogar eine negative
Wirkung entfalten werden.

Im Unterschied zu den Ausfilhrungen von Herrn Prof. Dr. Franz sei jedoch ange-
merkt, dass die vorliegende empirisch-6konometrische Literatur, insbesondere zur
betrieblichen Mitbestimmung, in ihrer Gesamtheit zu positiven Ergebnissen kommt.
Auf der Grundlage des bundesweit reprasentativen 1AB-Betriebspanels lassen sich so
z. B. Kklar positive Auswirkungen der Existenz eines Betriebsrats auf die Unterneh-
mensperformance nachweisen. So fasst Bernd Frick die 6konomische Wirkung der
betrieblichen Mitbestimmung als auch der Unternehmensmitbestimmung wie folgt
zusammen:

»Mitbestimmung hat einen zumeist signifikant positiven, aber niemals einen negativen
Einfluss auf die Unternehmensperformance.“3

Auch Uwe Jirjahn betont in seiner aktuellen Literaturanalyse, dass es vor dem
Hintergrund der vorliegenden empirisch-6konometrischen Studien keinen Grund
dafir gabe, die Mitbestimmung in Deutschland in Frage zu stellend. Diese Ergebnisse
der neueren Literatur werden im Folgenden ausftihrlich vorgestellt.

Deshalb sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass der 6konomische Nutzen
der wirksamen Betriebsratstypen offenbar so gewaltig ist, dass er den zu vermutenden
Nachteil bzw. die zu vermutende neutrale Wirkung der ersten drei Typen berkom-
pensiert.

Die zweite Gemeinsamkeit mit Herrn Prof. Dr. Franz bezieht sich auf seine Forde-
rung nach einer freiheitlichen Mitbestimmung als Standortvorteil*. So ist das Ziel
einer freiheitlichen Mitbestimmung durchaus unterstiitzenswert. Allerdings soll an

3Frick, Bernd (2006), Mitbestimmung und Unternehmensperformance: Ergebnisse der empirischen Wirt-
schaftsforschung, Vortrag auf der Tagung ,,Erfolgsmodell Mitbestimmung?*“ am 17. Januar 2006 im W issen-
schaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, die Folien sind im Internet erhaltlich unter: http://www.dgb.de/
themen/mitbestimmung/untern_mitbest/vorteile/mitbestimmung.htm.

4vgl. Jirjahn, Uwe (2005), Okonomische Wirkung der Mitbestimmung in Deutschland, Gutachten fir die
Hans-Bdckler-Stiftung, Download und Details unter: www.boecklerimpuls.de. Fiir einen Uberblick uber die
aktuelle Diskussion vgl. ebenfalls: Keller, Berndt, Mitbestimmung: Aktuelle Forderungen im Licht empirischer
Daten, in: Sozialer Fortschritt 2-3/2006, S. 41-50.
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dieser Stelle flir einen alternativen Freiheitshegriff pladiert werden. Die Freiheit einer
demokratischen Gesellschaft darf nicht auf die Freiheit und die Selbstverantwortung
des Einzelnen reduziert werden. Stattdessen muss fur alle Burgerinnen und Birger,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gleichermalRen die Mdglichkeit zur Teilhabe
gewdhrleistet sein. Die deutsche Mitbestimmung hatte einen groRen Anteil daran, dass
Freiheit fur die Arbeitnehmerschaft erst méglich wurde. Sie hat die Mdglichkeit eroff-
net, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer frei werden von Zwéngen, Unterdri-
ckung, Herrschaft hin zu einer positiven Freiheit, der Freiheit zu entscheiden, zu par-
tizipieren. Erst mit diesem Zuwachs von Entscheidungsmadglichkeiten ist auch das
MaR an verantwortlichem Handeln gewachsen. Insoweit ermdglicht Mitbestimmung
als Form unternehmerischer Teilhabe erst die Freiheit der Beschéftigten, ndmlich
Entscheidungen mit zu treffen und Verantwortung zu Gbernehmen. Und weil diese
Beteiligungsrechte der Belegschaft gesetzlich abgesichert wurden, konnte die deutsche
Mitbestimmung zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern beitragen.

So viel zu den bedauerlicherweise wenigen Gemeinsamkeiten in der Analyse der
Mitbestimmung.

I1. Unterschiedliche Sichtweisen

Inshesondere in den folgenden Punkten sollen die tendenziell einseitigen Ausfiih-
rungen von Herrn Prof. Dr. Franz kommentiert bzw. ergénzt werden.

1.

Ein Defizit besteht darin, dass Franz gar nicht erst den Versuch unternimmt, ,all-
gemeine gesellschaftspolitische Betrachtungen im weitesten Sinne* anzustellen und
seine Bewertung der Mitbestimmung auf eine rein 6konomische Diskussion begrenzt.

Bereits die gemeinsame Kommission Mitbestimmung von Bertelsmann Stiftung und
Hans-Bdckler-Stiftung nennt als Urspriinge der Mitbestimmung u. a. den republikani-
schen Konstitutionalismus der Paulskirche, den Paternalismus des deutschen Unter-
nehmertums des 19. Jahrhunderts, die katholische Soziallehre, den Syndikalismus der
Rétebewegung sowie verschiedene Versionen eines plan- oder gemeinwirtschaftlichen
Sozialismus. Von keiner dieser Gedankenschulen wurde die Forderung nach Mitbe-
stimmung effizienttechnisch begriindet, sondern immer aus moralischen oder politi-
schen Perspektiven abgeleitets

Auch Jurgen Kocka fasst aus wirtschaftshistorischer Sicht zusammen:

5 Vgl. Kommission Mitbestimmung (1998), Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen: Bilanz und
Perspektiven, Bericht der Kommission Mitbestimmung, Gitersloh, S. 29 sowie HOpner, Martin (2004), Unter-
nehmensmitbestimmung unter Beschuss: Die Mitbestimmungsdebatte im Licht der sozialwissenschaftlichen
Forschung, in: Industrielle Beziehungen, Heft 4/2004, S. 347-379.
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,»Durchgehend aber gilt, dass die Mitbestimmung in der bei uns dominierenden Form
niemals aus rein 6konomischen Griinden, sondern immer auch aus politischen, morali-
schen, gesellschaftspolitischen Grinden durchgesetzt worden ist. Mitbestimmung hat
viel mit Wirtschaft zu tun, aber sie ist nicht nur ein wirtschaftliches Phanomen, sondern
auch ein Teil unserer politischen Ordnung. Sie unterliegt deshalb nicht nur der dkono-
mischen Beurteilung. Sie ist auch Gegenstand der demokratietheoretischen Diskussion.“6

Daher macht es sich Wolfgang Franz zu einfach, wenn er nur auf einer rein 6kono-
mischen Betrachtung der Mitbestimmung derart weit reichende politische Forderun-
gen entwickelt.

Stattdessen bedarf der gesellschaftliche Nutzen der Mitbestimmung einer geson-
derten Betrachtung:

Mitbestimmung ist ein modernes Konzept, dass auf der Idee der Freiheit und
Gleichberechtigung aufbaut. Sie setzt auf die Wirde des Menschen und seine freie
Entfaltung: Ohne die Berlicksichtigung des Menschen mit seinen Bedirfnisse, ohne
Partizipations- und Entscheidungsrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
kann ein moderner Betrieb nicht gefiihrt werden, kann eine demokratische Gesell-
schaft nicht funktionieren. Warum auch sollte die Demokratie am Betriebstor enden?
Eine Gesellschaft kann nicht die Demokratie als leitendes Prinzip erklaren und darauf
verzichten, dieses Prinzip im Produktionsprozess zu verwirklichen.

Helmut Schmidt hat dazu aktuell zutreffend ausgefuhrt:

»Wenn der Arbeitnehmer Wirtschaftsbiirger und nicht Wirtschaftsuntertan sein soll,
dann muss er selber diejenigen Menschen wéhlen kénnen, die ihn gegeniiber der Ge-
schaftsfuhrung vertreten sollen - und ihre Rechte und Pflichten mussen von Gesetzes
wegen definiert sein“.7

Grundsatzlich durfte es schwierig sein, den gesellschaftlichen Nutzen der Wirt-
schaftsdemokratie und Mitbestimmung in einfachen Zahlen oder Tabellen darzustel-
len. Es diirfte auch schwer fallen, einen Return of Investment zu ermitteln. Dennoch
kann man sich dem gesellschaftlichen Nutzen der Mitbestimmung auch mit 6konomi-
schen Mitteln ndhern. So hat Manfred G. Schmidt in seinem viel beachteten Buch
»Sozialpolitik in Deutschland* festgehalten, dass ein gut ausgebauter Sozialstaat ,,wie
ein Damm gegen das Umschlagen 6konomischer Krisen in schwere politische Er-
schiitterungen® wirkt.8 Hier ist fur das deutsche Wirtschafts- und Sozialmodell
- neben den klassischen Instrumenten der Sozialpolitik - sicherlich auch die Mitbe-
stimmung zu nennen. Mitbestimmung ist ein Beitrag zu einer umfassenden Demokra-

6Kocka, Jurgen (2006), Geschichte und Zukunft der Mitbestimmung, Vortrag auf dem Workshop ,,30 Jahre
Mitbestimmungsgesetz von 1976“ von Hans-Bdckler-Stiftung und DGB am 17. Méarz 2006 in Berlin; im
Internet verdffentlicht unter: http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3D0AB75D-F593B191/hbs/hsjtsl/107
74366.html.

7Schmidt, Helmut (2006), ,,Ein Meilenstein“, GruBwort fiir das Magazin Mitbestimmung, in: Mitbestim-
mung 3/2006, S. 12-13.

8Vgl. Schmidt, Manfred G. (1998), Sozialpolitik in Deutschland: Historische Entwicklung und internatio-
naler Vergleich, Opladen, S. 288.
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tisierung und zu einem akzeptablen, friedlichen Ausgleich unterschiedlicher Interes-
sen.
Nicht ohne Grund sagte der ehemalige Bundesprasident Johannes Rau:

,»,Mitbestimmung ist ein ganz wesentlicher Beitrag zur Zivilisierung des Kapitalismus.“9

Als Beispiel kann der friedliche und erfolgreiche Strukturwandel in der Montanin-
dustrie gelten oder auch die niedrige Streikquote in Deutschland - eine der niedrigsten
in allen Industriel&ndern. So gingen in Deutschland in den Jahren 2000 bis 2002 pro
1.000 Beschéftige durchschnittlich vier Arbeitstage verloren. Das ist weit unterhalb des
europaischen Durchschnitts. In Landern mit keiner oder nur sehr begrenzter Mitbe-
stimmung kommt es fast durchweg zu weitaus haufigeren Arbeitsniederlegungen. So
fielen im gleichen Zeitraum in Spanien 267, in Italien 146, in Frankreich 104 und in
GrofRbritannien immerhin noch 32 Arbeitstage aus.0

Die durch Streiktage entstehenden Kosten Ubertreffen vermutlich bei Weitem die
direkten Kosten der Mitbestimmung, die das Institut der deutschen Wirtschaft ermit-
telt und auf die spater noch einzugehen ist. So geht das INFO-Institut in Saarbriicken
davon aus, dass die Gesamtkosten der Mitbestimmung in etwa den (ausgebliebenen)
Kosten eines halben Streiktages entsprechen.1l

2.

Weiterhin ist der Beitrag von Prof. Dr. Franz hinsichtlich der Darstellung empiri-
scher/6konomischer Forschungsergebnisse ausgesprochen einseitig:

a) Betriebliche Mitbestimmung

Zur konomischen Analyse der betrieblichen Mitbestimmung weist Herr Prof. Dr.
Franz zu Recht darauf hin, dass mitbestimmte Betriebe oftmals einen geringen Grad
an Beschéftigungsfluktuation aufweisen. Ergo stellten Betriebsréte eine Bremse bei
Neueinstellungen und Entlassungen dar. Mit der Konsequenz von Insolvenzen oder
doch zumindest der vermehrten Nutzung befristeter Arbeitsvertrage.

Hier ist jedoch anzumerken, dass gerade die Stabilisierung der Beschaftigungssitua-
tion auch als Bestatigung des 6konomischen Erfolgs der Mitbestimmung interpretiert
werden kann. So weisen u. a. Bernd Frick und Iris Moller darauf hin, dass die Perso-
nalfluktuation in deutschen Unternehmen durch Mitbestimmung stabilisiert wird12

9 Zitiert nach Hans-Bdckler-Stiftung (2004), Pro Mitbestimmung, Disseldorf.

10Vvgl. DGB (2005), Mitbestimmung ein Gewinn fiir Deutschland und Europa: Die 6konomische Wirkung
der Mitbestimmung in theoretischer und empirischer Wirkung, Themenheft der Reihe ,,Mitbestimmung und
Rechtspolitik”, Grafik 4, im Internet veréffentlicht unter: http://www.dgb.de/themen/mitbestimmung/untern_
mitbest/vorteile/vorteile.htm.

1 Bierbaum, Heinz et al. (2001), Nutzen und Kosten der Mitbestimmung: Quantitative Analysen und qua-
litative Aspekte zur Mitbestimmungsreform, Gutachten im Auftrag der Hans-Bdckler-Stiftung; im Internet
verdffentlicht unter: http://www.info-institut.de/doc/Gutachten_NuKoM it.pdf.

122Vgl. beispielsweise Frick, Bernd/Méller, Iris (2003), Mandated Works Councils and Firm Performance, in:
Schmollers Jahrbuch 123, S. 423—454.
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Demnach gibt es in mitbestimmten Betrieben beiderseitig weniger Kiindigungen und
damit einen stabileren Stamm an Beschaftigten. Eine verringerte Personalfluktuation
kann dabei in verschiedener Weise positiv wirken: Sie verringert die Kosten der Einar-
beitung und steigert die Bereitschaft der Beschéftigten, in spezifische Betriebskennt-
nisse zu investieren.BVor diesem Hintergrund sprechen die vorliegenden Daten dann
auch dafiir - wie Wolfgang Franz ja auch ausfilhrt  dass die Existenz von Betriebs-
réten einen positiven Einfluss auf die Weiterbildungsaktivitdten ihrer Betriebe aus-
ubt.4

Weiterhin weist Herr Prof. Dr. Franz darauf hin, dass eine signifikante Wirkung
eines Betriebsrates auf Produkt- und Prozessinnovation in der Regel nicht belegt
werden kann. Allerdings gelingt es einer Studie auf der Grundlage des Hannoveraner
Firmenpanels, einen positiven Zusammenhang zwischen betrieblicher Mitbestimmung
und Produktinnovation, insbesondere in betriebliche Umweltinvestitionen zu analy-
sieren.5 Darliber hinaus kann Alexander Dilger auf der Grundlage des Nifa-Panels
zeigen, dass ein - Uber die gesetzlichen und tarifvertraglichen Regelungen hinausge-
hend - in die Innovationspolitik eingebundener Betriebsrat einen statistisch signifi-
kanten positiven Einfluss auf die Markteinfuhrung neuer Produkte hat.® Der sich
andeutende positive Zusammenhang von Mitbestimmung und Innovation kann darin
begriindet liegen, dass die Mitbestimmung die Kooperationsbereitschaft der Beleg-
schaften bei der Implementierung von Innovation fordert,17 beispielsweise als ,,Insti-
tution des Vertrauens®, die sicherstellt, dass die Kooperationsbereitschaft der Arbeit-
nehmer/innen nicht zu deren Nachteil ausgenutzt wird.18

Weiterhin ist kritisch zu hinterfragen, dass Prof. Dr. Franz den Produktivitatseffekt
der Existenz eines Betriebsrates in seinem ¢konomischen Resultat als nicht ,sehr
robust” bezeichnet. Hier ist anzumerken - wie oben bereits angedeutet -, dass aktuelle
Studien auf der Grundlage des bundesweit reprasentativen 1AB-Betriebspanels zeigen,
dass die Bruttowertschopfung je vollzeitbeschéftigtem Mitarbeiter in Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes oder des Dienstleistungssektors mit Betriebsrat um 16
bis 18 % hoher ist, als in Betrieben ohne Betriebsratld Auf der Basis des Hannovera-
ner Firmenpanels kann weiterhin gezeigt werden, dass ein positiver Zusammenhang

BVgl.Jirjahn (2005), Fn. 4, S. 11-13.

14Vgl. Zwick, Thomas (2004), Weiterbildungsintensitat und betriebliche Produktivitat, in: Zeitschrift fir
Betriebswirtschaft 74, S. 651-668.

15 Vgl. Askildsen, Jan Erik et al. (2006), Councils and Enviromental Investment: Theory and Evidence from
German Panel Data, in: CESifo Working Paper No. 785, erscheint demnéchst in: Journal of Economic Behav-
iour and Organization.

16 Vgl. Dilger, Alexander (2002), Okonomik betrieblicher Mitbestimmung: Die wirtschaftlichen Folgen von
Betriebsraten, Minchen und Mehring, S. 141 ff.

17 Vgl.Jirjahn, Uwe (2005), Fn. 4, 18ff.

18Vgl. Kern, Horst (1998), Mitbestimmung und Innovation, Expertise fir das Projekt ,,Mitbestimmung und
neue Unternehmenskulturen® der Bertelsmann Stiftung und der Hans-Bdckler-Stiftung, Gitersloh.

19 Frick, Bernd (2005), Kontrolle und Performance der mitbestimmten Unternehmung: Rechtsékonomische
Uberlegungen und empirische Befunde, in: Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder-
band: Vom Manager- zum Finanzmarktkapitalismus, S. 418—440.
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von betrieblicher Mitbestimmung und Arbeitsproduktivitat vor allem dann besteht,
wenn das untersuchte Unternehmen einer Tarifbindung unterliegt. 2

Die von Franz zur Unterstiitzung seiner These zitierte Studie Schank/Schnabel/
Wagner2l kann tatsachlich keine signifikanten Effizienzwirkungen der betrieblichen
Mitbestimmung ermitteln. Dies kdnnte jedoch bis zu einem gewissen Grad auch daran
liegen, dass Schank/Schnabel/Wagner sich in ihrer Analyse der 6konomischen Effekte
auf Betriebe mit einer Mitarbeiterzahl zwischen 21 und 100 Mitarbeiter/innen be-
schrénken. Der Grund flr diese Einschrankung liegt in der von den Autoren ange-
strebten Vermeidung von GroReneffekten. Andererseits ist einzuwenden, dass es in
theoretischer Betrachtung plausibel ist, dass die ékonomischen Vorteile der Mitbe-
stimmung -gerade im Bereich der Verhinderung von Informationsasymmetrien22-
mit der GroRe des Betriebes ansteigen. Eine Begrenzung der Betrachtung auf kleinere
Betriebe ist somit in theoretischer Hinsicht fragwirdig.

Darliber hinaus wird das von den Autoren verwendete Leistungsmal kritisiert. So
wendet Uwe Jirjahn ein:

»Das Ergebnis ist jedoch nur sehr bedingt aussagekraftig. Die Autoren verwenden [...]
nicht die totale Faktorproduktivitat oder Wertschépfung, sondern den Umsatz als be-
triebliches LeistungsmaB. Der Umsatz ist jedoch kein sonderlich gutes MaR fur die Per-
formance von Unternehmen.“23

b) Unternehmensmitbestimmung

Eine gewisse Einseitigkeit in der Diskussion empirischer Studien kann Herrn Prof.
Dr. Franz auch im Bereich der Unternehmensmitbestimmung vorgehalten werden. So
bezieht sich seine Analyse fast ausschlieflich auf die Arbeit von Gary Gorton und
Frank A. Schmidt, deren Ergebnis einer schwachen Borsenperformance quasi-pari-
tatisch mitbestimmter Unternehmen im Widerspruch zu anderer Analysen steht. So
kann Martin Hopner anhand von Umfragedaten der Unternehmensberatung McKin-
sey bei internationalen Investoren belegen, dass es keinen Bérsenabschlag fur mitbe-
stimmte Unternehmen gibt.20Und Bernd Frick sowie Theodor Baum zeigen, dass die
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keinen den Marktwert der
Unternehmen reduzierenden Einfluss ausiibt. Im Ergebnis ihrer Arbeit zeigt sich,
dass Gerichtsentscheidungen zur Mitbestimmung keine signifikante Kursrelation bei
den betroffenen Unternehmen ausgeldst haben. Wiirde die Borse die Mitbestimmung
allerdings negativ bewerten, dann ware ein entsprechender Auf- und Abschlag logisch
gewesen.

2 Vgl.Jirjahn, Uwe (2005), Fn. 4, S. 7-10.

21 Vgl. Schank, Thorsten et al. (2004), Works Councils - Sand or Grease in the Operation of German Firms,
in: Applied Economic Letters, S. 159-161.

2 Vgl. zur theoretischen Flerleitung beispielsweise Thannisch, Rainald (2006), Die Effizienz der Mitbestim-
mung in 6konomischer Betrachtung, in: Arbeit und Recht, 3—4/2006, S. 81-86.

2 Vgl. Jirjahn, Uwe (2005), Fn. 4, S. 10.

24 Vgl. HOopner, Martin (2004), Fn. 5.

25 Vgl. Baums, Theodor/Frick, Bernd (1998), Co-determination in Germany: the Impact of Court Decisions
on the Market Value of Firms, in: Economic Analysis 1,143-161.
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Weiterhin wird der Studie von Gorton/Schmidt vorgeworfen, dass sie mit ihrem
methodischen Ansatz eines Querschnittsvergleichs paritatisch mitbestimmter Unter-
nehmen mit drittelbeteiligten Unternehmen GroR3en- und Brancheneffekte ihres Sam-
ples nicht Giberzeugend geldst hatten. B

Gravierender aber als die Fokussierung auf den Forschungsansatz von Gorton/
Schmid ist die fehlende Diskussion der viel beachteten Studie von Felix Fitz Roy und
Kornelius Kraft, die sich mit dem Produktivititseffekten der parititischen Mitbestim-
mung auseinandersetzt. Nach den Ergebnissen ihrer Studie hat die Einflhrung der
paritatischen Mitbestimmung eine (wenn auch geringe) positive Auswirkung auf die
Produktivitat. 7

Eine Ergénzung bedarf auch die von Franz angesprochene Studie von Kornelius
Kraft und Jérg Stank zum Zusammenhang von Unternehmensmitbestimmung und
Patentanmeldungen. Hier weist Prof. Dr. Franz zu Recht darauf hin, dass die Autoren
keinen signifikanten negativen Einfluss des Mitbestimmungsgesetzes von 1976 auf die
unternehmerische Innovationsaktivitét finden.

Gleichzeitig zeigt die Auswertung ihrer Arbeit aber, dass die Anzahl von Patent-
erteilungen nach Einfilhrung des Mitbestimmungsgesetzes von 1976 angestiegen ist.
Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass ,,mitbestimmte Unternehmen in Relati-
on zu nicht-mitbestimmten Firmen mehr Patenterteilungen erwerben konnten, als vor
Inkrafttreten des Mitbestimmungsgesetzes“28

Zusammenfassend zeigt sich, dass es keine harten 6konomischen Fakten gibt, die
eine nachteilige Auswirkung der paritatischen Mitbestimmung auf die 6konomische
Performance mitbestimmter Unternehmen zeigen, gibt. Gleichzeitig gibt es einen
Trend der neueren empirisch-6konometrischen Forschung zu positiven Befunden.

Besonders bemerkenswert ist im Ubrigen, dass die Kontrollgruppen neuerer Stu-
dien zur Unternehmensmitbestimmung - selbst wenn es sich um drittelbeteiligte Un-
ternehmen handeln sollte - grundsdtzlich iber einen Betriebsrat verfliigen durften.
Daher kann der gemessene Effekt als ,,0konomischer Zusatznutzen* der Unterneh-
mensmitbestimmung, Uber den Nutzen der betrieblichen Mitbestimmung hinausge-
hend, interpretiert werden.

¢) Umfragen
Uberraschend ist auch die groBe Zuriickhaltung von Prof. Dr. Franz, gegeniiber
den Ergebnissen von Umfragen bei Unternehmen und Fihrungskréften in Unterneh-

26 Vgl. die Ausfiihrungen von Sigurt Vitols in DGB (2005), Fn. 10, S. 12. Zur Kritik bzgl. einer friiheren Ar-
beit von Frank A. Schmidt (zusammen mit Frank Seger) mit &hnlicher Methodik vgl.Junkes, Joachim/Sadow-
ski, Dieter (1999), Mitbestimmung im Aufsichtsrat: Steigerung der Effizienz oder Ausdiinnung von Verfi-
gungsrechten?, in: Frick, Bernd/Kluge, Norbert/Streek, Wolfgang (Hrsg.), Die wirtschaftlichen Folgen der
Mitbestimmung, Frankfurt/New York, S. 53-88 sowie Frick, Bernd/Speckbacher, Gerhard/Wentges, Paul
(1999), Arbeitnehmermitbestimmung und moderne Theorie der Unternehmung, in: Zeitschrift fir Betriebs-
wirtschaft, Heft 7/1999, S. 745-763. Es sei allerdings auch nicht verschwiegen, dass Uwe .]irjahn die aktuelle
Studie (zusammen mit der weiter unten erwahnten Studie von FitZROy/Kraft, 2005) als methodischen ,state of
the art* bezeichnet (Vgl.Jirjahn, Uwe, 2005, Fn. 4, S. 24).

27 Vvgl. FitzRoy, Felix/Kraft Kornelius (2005), Co-Determination, Efficiency and Productivity in: British
Journal of Industrial Relations, S. 233-247.

28 Kraft, Kornelius/Stank, Jérg (2004), Die Auswirkungen der gesetzlichen Mitbestimmung auf die Innova-
tionsaktivitat deutscher Unternehmen, in: Schmollers Jahrbuch 124, S. 421-449.
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men Uber deren Einschétzung der Vorteile der Mitbestimmung. Hier deutet Franz an,
dass die befragten Fuhrungskréfte z. B. wegen VertragsVerhandlungen mit einem mit-
bestimmten Aufsichtsrat, wegen RestrukturierungsmaBnahmen in mitbestimmten
Betrieben oder wegen Geschaftsheziehungen zu einem mitbestimmten Unternehmen
nicht geneigt sein konnten, ehrlich und unabhéngig zu antworten.

Das Bemerkenswerte an dieser These ist, dass sie wissenschaftlich nicht wirklich
widerlegt werden kann, selbst unter Verweis auf die Anonymitét der Ergebnisprésen-
tation als wissenschaftlicher Standard. Damit zeigt sich aber auch, dass die These sich
eher im Bereich einer Verschworungstheorie als im Kontext der Wissenschaft bewegt.

Prof. Dr. Franz schreibt: ,,Ein Schuft, wer bei wohlwollenden Aussagen [zur Un-
ternehmensmitbestimmung] Boses denkt.

Immerhin deuten die vorliegenden Umfragen auf eine groRe Akzeptanz der Mitbe-
stimmung sowohl in Wirtschaft als auch Gesellschaft hin. So befragte Martin Glaum
im Rahmen einer Unternehmensbhefragung zur Verbreitung aktionérsorientierter
Unternehmensfilhrung Vorstandsmitglieder, ob sie fir oder gegen eine Abschaffung
der Aufsichtsratsmitbestimmung seien. Lediglich 23 % der Befragten sprachen sich fiir
eine Abschaffung aus.2 Auch wenn dieses Ergebnis keine Riickschliisse auf die Hal-
tung der Vorstandsmitglieder gegentiber unterschiedlichen Reformmodellen gibt, so
ist es doch ein erstes Anzeichen fur eine Uberraschend grolRe Akzeptanz der Mitbe-
stimmung in VVorstanden.

Weitere Umfragen kommen zu dem Ergebnis, dass 63 % der deutschen Aktionére
die Ansicht vertreten, die Mitbestimmung diirfe nicht eingeschrankt werden.3

AuBerdem zeigt eine aktuelle Untersuchung von Ulrich Jirgens und Inge Lippert
im Auftrag des Deutschen Fuhrungskrafteverbandes (ULA), dass grundsatzliche Vor-
behalte gegen die Unternehmensmitbestimmung auch bei leitenden Angestellten nicht
zu beobachten sind.a

Selbst ausléndische Fiihrungskréafte sehen in der deutschen Unternehmensmitbe-
stimmung keinen entscheidenden Standortnachteil. So kommt eine von der Unter-
nehmensberatungsfirma Ernst&Young durchgefiihrte Umfrage unter Fuhrungskréften
internationaler Unternehmen zu dem Ergebnis, dass der weit Uber die Unterneh-
mensmitbestimmung hinausgehende Indikator ,,Flexibilitat des Arbeitsrechtes* insge-
samt im Reigen der unterschiedlichen Standortfaktoren eine zwar negative aber unter-
geordnete Rolle spielt.2

Und Sigurt Vitols ermittelt in einer Befragung bei den deutschen Téchtern auslandi-
scher Konzerne, dass ,,auslandische Unternehmen sehr pragmatisch und wenig ideolo-
gisch mit den deutschen Mitbestimmungsgesetzen* umgehen. Im Gegensatz zum

29 Glaumy Martin (1998), Kapitalmarktorientierung deutscher Unternehmen. Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung. Industriestudie im Auftrag von Coopers&Lybrand Deutschland, Frankfurt; zitiert nach Hop-
ner, Martin (2004), Fn. 5.

0 Vgl. Borsenbarometer 1/2005 des Manager Magazins.

31Jurgens/Lippert (2005), Kommunikation und Wissen im Aufsichtsrat, Studie in Kooperation mit dem
Deutschen Fuhrungskréfteverband (ULA), Berlin.

2 Ernst&Young (2004), Kennzeichen D: Standort-Analyse 2004, Attraktivitat Deutschlands als Investitions-
standort: Internationale Unternehmen bewerten Deutschland, Ernst&Young Niederlassung Ruhrgebiet.
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System der Arbeitsbeziehungen spielten andere Faktoren eine sehr viel wichtigere
Rolle, wie die Nahe zu wichtigen Kunden, Marktgroe bzw. Marktdynamik oder die
Verkehrsinfrastruktur.3

Auch in der Bevolkerung erfreut sich die Mitbestimmung einer hohen Zustimmung.
So sprechen sich 82 % der Bundesbiirger gegen einen Abbau der Unternehmensmitbe-
stimmung aus. Und 74 % halten die betriebliche Mitbestimmung fir einen Standort-
vorteil fiir Deutschland.3}

AuBerdem sprechen sich von 500 befragen Unternehmen 82,1 % fir die Beibehal-
tung eines Betriebsrates und nur 3,6 % fiir die Abschaffung aus.d

Es bleibt also festzuhalten, dass Umfrageergebnisse sowohl im Management als
auch in der Bevolkerung eine grolie Akzeptanz der Mitbestimmung analysieren.

Ein Schuft wer Boses dabei denkt, dass gerade der von der Arbeitgeberseite in den
Sachverstandigenrat entsandte Wolfgang Franz diese Ergebnisse unter Verweis auf
methodische Probleme oder opportunistisches Antwortverhalten ignoriert.

3.

Weiterhin ist einzuwenden, dass die von Prof. Dr. Franz vorgenommene Effizienz-
analyse in ihrer Darstellung missverstandlich ist. Zunachst einmal ist die Darstellung
der Kosten der Mitbestimmung ausgesprochen einseitig. So gibt Franz die vom arbeit-
gebernahen Institut der deutschen Wirtschaft zusammengetragenen Kosten der Mitbe-
stimmung korrekt wieder - allerdings ohne auf methodische Schwierigkeiten hinzu-
weisen, die mit einer solchen Darstellung selbstverstandlich auch verbunden sind.

Den Ergebnissen des IW widerspricht auBerdem eine alternative Kostenschétzung
des INFO-Institutes im Auftrag der IG Metall. Demnach liegen die Kosten einer
Interessenvertretung in ausgewahlten klein- und mittelstdndigen Unternehmen bei
weniger als 1€ pro Tag und Beschéftigtem. %

Weiterhin muss der Effizienzanalyse von Prof. Dr. Franz grundsatzlich widerspro-
chen werden, wenn er ausfiihrt, dass die Mitbestimmung zwar erhebliche direkte
Kosten verursache, ihre entsprechenden Ertrage dagegen ,,alles andere als offenkundig
und eher unwahrscheinlich* seien.

Das Missverstandnis in der Darstellung von Prof. Dr. Franz liegt u. a darin, dass die
von ihm auf der Ertragsseite zusammengefassten empirisch-6konometrischen Studien

B Vvgl. Vitols, Sigurt (2001), Unternehmensfithrung und Arbeitsbeziehungen in den deutschen Tochtergesell-
schaften grof3er auslandischer Unternehmen, Forum Mitbestimmung und Unternehmen, Dusseldorf; im
Internet verdffentlicht unter: http://www.wz-berlin.de/mp/ism/people/misc/vitols/pdf/unternehmensfuehrung_
und_arbeitsbeziehungen.pdf.

34Vgl. die Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage von tns-emnid im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung,
verdffentlicht in einer Pressemitteilung der Hans-Bockler-Stiftung vom 20.10.2004, im Internet verfugbar
unter: http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3D0AB75D-30741875/hbs/hs.xsl/262_31551.html.

% Vgl. DGB (2005), Fn. 10, Grafik 4.

% Vgl. INFO-Institut (2005), Kosten und Nutzen der Mitbestimmung in KMU, Studie im Auftrag des Vor-
standes der 1G Metall, Ressort Betriebspolitik/KMU. Vgl. auch eine entsprechende Pressemitteilung der IG
Metall vom 16. Januar 2006.


http://www.wz-berlin.de/mp/ism/people/misc/vitols/pdf/unternehmensfuehrung_
http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/SID-3D0AB75D-30741875/hbs/hs.xsl/262_31551.html
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zur Wirkung der Mitbestimmung teilweise nicht nur die Ertrége, sondern eine Bilanz
der 6konomischen Performance der Mitbestimmung ausweisen.

So ist es sicherlich methodisch auBerordentlich schwer, die durch Mitbestimmung
verringerten Informationsasymmetrien, die gesunkenen Verhandlungskosten und die
gestiegene Bereitschaft der Arbeitnehmer/innen, in spezifische Betriebskenntnisse zu
investieren, in Geldeinheiten zu messen.3

Entsprechend untersucht z. B. Bernd Frick3 die Auswirkung der Existenz eines
Betriebsrates auf die Bruttowertschdpfung eines Betriebes. Die von ihm gemessene
héhere Bruttowertschopfung in mitbestimmten Betrieben ist ein klares Indiz dafir,
dass die Mitbestimmung in der Bilanz die unternehmerische Leistungsfahigkeit stei-
gert.

Die Kosten der betrieblichen Mitbestimmung dirften insoweit durch hohere Er-
trage Uberkompensiert werden. Insoweit verliert auch das von Wolfgang Franz vorge-
brachte Argument der Uberwélzung der Mitbestimmungskosten auf die Arbeitneh-
mer/innen an Bedeutung.

I11.  Kritische Anmerkungen zu den politischen
Reformvorschlagen von Prof. Dr. Franz und Fazit

Abschlielend seien einige Anmerkungen zu den politischen ,,Reformvorschlagen*
von Herrn Prof. Dr. Franz gestattet.

Bezuglich der betrieblichen Mitbestimmung fordert Herr Prof. Dr. Franz u. a., dass
die Kosten des Betriebsrates ganzlich oder zumindest ,,hélftig” auf die Beschéaftigten
gemdl ihrer Arbeitszeit umgelegt werden und direkt vom Arbeitsentgelt einzubehal-
ten sind. Dass eine solche Forderung aus gewerkschaftlicher Perspektive als Provoka-
tion empfunden wird und abwegig ist, bendtigt wohl keine gesonderte Begriindung.
Es ist aber Uberraschend, dass Franz an dieser Stelle offenbar keine 6konomisch ge-
botene Beachtung von Kosten und Ertrégen eines Betriebrates vornimmt. Ansonsten
wére es zumindest konsequent, die Beschaftigten nicht nur an den Kosten eines Be-
triebsrats, sondern auch am Ertrag eines Betriebsrats zu beteiligen.

Zur Betrachtung der Unternehmensmitbestimmung ist festzuhalten, dass - wenn
allein die Hauptversammlung tber das Ob und das Wie einer Mitbestimmung im
Aufsichtsrat entscheiden soll - das faktische Aus der Unternehmensmitbestimmung
eingeleitet wird. Es ist kaum vorstellbar, und angesichts der vielfaltigen Markt-
versagensargumente bei einer freiwilligen Einfihrung von Mitbestimmung® sehr

37Vgl. zu den genannten Vorteilen der Mitbestimmung in theoretischer Betrachtung beispielsweise Than-
nisch, Rainald (2006), Fn. 22.

3B Vgl. Frick, Bernd, Fn. 19.

2 Vgl. zur Diskussion eines moglichen Marktversagens bei Mitbestimmung beispielsweise Sadowski, Dieter
(2002), Personalokonomie und Arbeitspolitik, Stuttgart. Prof. Dr. Franz schenkt in seiner Darstellung tibrigens
dem nach Ansicht des Verfassers bedeutsamsten Marktversagensargument, dem simultanem Auftreten allokati-
ver und distributiver Elemente, keine Beachtung.



146 Dietmar Hexel

unwahrscheinlich, dass das deutsche System mitbestimmter Aufsichtsrdte unter einer
solchen Bedingung Zukunft haben konnte.

Was hier gefordert wird, ist somit - bezogen auf die Lenkung und Kontrolle eines
Unternehmens - die vollige Unterordnung des Faktors Arbeit unter die Herrschaft
des Kapitals: Mit unkalkulierbaren Auswirkungen auf die Motivation der Beschéftig-
ten und den sozialen Frieden. Eine Abschaffung bzw. Verminderung der Mitbestim-
mung wiirde die Botschaft an die Beschéaftigten aussenden, dass man ihnen und ihren
gewahlten Vertreter/innen nicht zutraut, ber das Schicksal des Unternehmens zu
entscheiden.DEine solche Botschaft ware in hohem Maf3e kontraproduktiv, sicherlich
nicht nur, aber vor allem fiir die Motivation und die Produktivitdt der Beschaftigten.
Gerade im Wandel von der Arbeits- zur Wissensgesellschaft brauchen wir nicht weni-
ger, sondern mehr Mitbestimmung.

Zur von Franz ebenfalls beklagten GroRe der Aufsichtsrate bleibt anzumerken, dass
sich 80 % der Aufsichtsrate in Deutschland aus 12 oder 16 Mitgliedern zusammenset-
zen. Nur eine kleine Minderheit von rund 150 Unternehmen hat tber 20 Aufsichts-
ratsmitglieder. Weiterhin gibt es kein lberzeugendes Argument dafiir, dass kleine
Gruppen im Aufsichtsrat zu besseren Ergebnissen kommen, als grofie Gruppen. Es ist
ein Mythos, dass ein kleiner Aufsichtsrat mit 8 bis 12 Mitgliedern besser arbeitet, als
ein grofler Aufsichtsrat. Wahrscheinlich kommt dieser Gedanke irgendwie aus der
alten Jagdgesellschaft. Aber wir wissen auch, dass die Gruppen, die friiher gemeinsam
in der Steinzeit auf die Jagd gingen, immer gréRer wurden, je groRer die Tiere wur-
den. Mit anderen Worten: Fir ein kleines Unternehmen ist ein Aufsichtrat von
6-10 Personen ggf. ausreichend. Fir ein grofes Unternehmen aber sicherlich nicht.
Ein ganz anschauliches Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Einbeziehung még-
lichst vieler Représentantinnen und Reprasentanten aus unterschiedlichen Unterneh-
mensangehorigen Betrieben. Gerade wenn Mitbestimmung zur Beseitigung von In-
formationsasymmetrien beitragt, spricht vieles dafir, Arbeithehmervertreterinnen und
Arbeitnehmervertreter aus allen relevanten Betrieben in die Arbeit im Aufsichtsrat des
Gesamtunternehmens einzubeziehen.

Zur Kritik an dem so genannten ,faktischen Entsenderecht der Gewerkschaften
soll an dieser Stelle lediglich anfuhrt werden, dass die Kompetenz der Gewerkschafts-
vertreter/innen - so z. B. ihr gegeniiber den anderen im Aufsichtsrat vertretenden
Gruppen vorhandener komparativer Vorteil in den Bereichen Politik und rechtliches
Wissen - von den Vertreter/innen der leitenden Angestellten im Aufsichtsrat aus-
driicklich bestatigt wird.4L Aus gewerkschaftlicher Sicht kdnnte hinzugefugt werden,
dass auBerbetriebliche Gewerkschaftsvertreter/innen eine wichtige Rolle als Modera-
tor flhren, dazu beitragen Betriebsegoismen einzuddmmen und durch ihr Fachwissen
und Branchen-Know-how eine wichtige Unterstiitzung fur die betrieblichen Kolle-
ginnen und Kollegen darstellen.

40 Vvgl. Streek, Wolfgang (2004), Griinde, mit der Mitbestimmung behutsam umzugehen, in: Mitbestimmung
7/2004.
41 Vgl. Jargens/Lippert (2005), Fn. 31.
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Der Gipfel der Einsgitigkeit in den AuRerungen von Prof. Dr. Franz stellt jedoch
nach Ansicht des Verfassers der Satz dar: ,,Die Montanmitbestimmung hat sich tber-
lebt und sollte abgeschafft werden.” Es ist unbegreifbar, dass eine solche weit in das
wirtschaftliche und soziale Gefiige unserer Republik eingreifende Forderung ohne
jede wissenschaftlich/empirische Datengrundlage, ohne das Wort Montanmitbestim-
mung in dem Vortrag auch nur einmal erwahnt zu haben, abgegeben wird. AuBerdem
gibt es eine ganze Reihe seridser Hinweise fiir die 6konomische und soziale Effizienz
der Montanmitbestimmung4

Diese Forschungsergebnisse schlichtweg zu ignorieren, spricht fur eine stark inte-
ressengeleitete Forschung.

Alles in allem ist der Beitrag von Herrn Prof. Dr. Franz dann auch kein Meilenstein
der 6konomischen Politikberatung.

42 Vgl. Lompe, Klaus et al. (2003), Bilanz und Perspektive der Montanmitbestimmung Entwicklungen, Er-
fahrungen und Herausforderungen, Berlin.



