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Zusamrenf assung der wesentlichen Ergebni sse

| . Ver br aucheri nsol venz

1. Personlicher Anwendungsberei ch des Verbraucherinsol venzver -
fahrens (Neunter Teil der I|nsolvenzordnung)

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe enpfiehlt, das Verbraucherinsol -
venzverfahren mt seinen konsensual en Verfahrensschritten des
aulBergerichtlichen Ei ni gungsversuches und des gerichtlichen
Schul denber ei ni gungspl anver f ahrens nicht nehr mt von vorne-
herei n aussi chtsl osen Fal | konstel | ati onen zu bel asten, in de-
nen ei ne aullergerichtliche oder gerichtliche Einigung der ,ge-
ringflgi g sel bstandig wirtschaftlich* tatigen Schul dner/innen
(d. h. der ,Kleingewerbetrei benden® und der Freiberufler/innen
mt geringfigi gem Geschaftsunfang) mt ihren zahlrei chen @ au-
bi geri nnen und @ aubi gern aussi chtsl os erscheint. Nur bestimm
te ehenalige , Kl ei ngewerbetrei bende” und Frei berufler/innen,
die nicht nehr als 20 @ aubi ger/innen haben und gegen die kei -
ne Forderungen aus Arbeitsverhaltni ssen bestehen, sollten noch
dem Anwendungsber ei ch des Ver braucheri nsol venzver fahrens un-

terfall en.

2. Probl eme des aulergerichtlichen Einigungsversuches

D e Bund-Lander - Arbeitsgruppe enpfiehlt mt uUberw egender
Mehrheit, an dem Erfordernis eines aullergerichtlichen Eini-

gungsver suches i m Ver braucheri nsol venzverfahren festzuhalten.

Zur verstarkten Einbi ndung der Rechtsanwal tschaft in den au-
Bergerichtlichen Einigungsversuch und zur Verringerung der
teil wei se erheblichen Wartezeiten bei den Schul dner ber at ungs-
stell en schl agt di e Bund- L&ander - Ar bei t sgruppe vor, die Struk-
tur der Rechtsanwal t sgebthren i m aulRergerichtlichen Verfahren

unzugest al t en.



Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe ist des Weiteren
zur Starkung der aufRergerichtlichen Ei ni gungsphase ein erhoh-
ter Schutz vor storenden Zwangsvol | streckungsmafBnahnmen erf or-
derlich. D e Bund-Lander-Arbeitsgruppe enpfiehlt nehrheitlich
ein konbini ertes Mdell aus verl @ngerter Rickschl agsperre und
Fi ktion der Zustimmungsverwei gerung zum aul3ergerichtlichen
Schul denber ei ni gungspl an bei Vol | streckungsmalZnahnen von d &au-

bi ger/i nnen.

Ei ne gesetzliche Regelung des Inhaltes aul3ergerichtlicher
Schul denber ei ni gungspl dne enpfiehlt di e Bund-Lander -
Ar bei t sgruppe ni cht.

Zur Erhohung der Attraktivitat der aufRergerichtlichen Einigung
und der Ei nigungsbereitschaft der d &ubiger/innen hat die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe untersucht, ob die Mglichkeiten ei-
ner Vol | streckbarkeit der aul3ergerichtlichen Einigung erwei-
tert werden koénnen. Gegen alle in Betracht kommenden LOsungs-
alternativen bestehen jedoch — aus verschi edenen G inden —

er hebl i che Bedenken. Es enpfiehlt sich daher nach Auffassung
der Bund- Lander - Ar bei t sgruppe nicht, jenseits der nach den

al | genei nen Regel n bereits jetzt nmbglichen Unterwerfung der

i nsol venten Person unter die Zwangsvol |l streckung eine weiter
gehende unm ttel bare Vol | streckbarkeit der aulRergerichtlichen

Ei ni gung vor zusehen.

Im Fall e ei nes @ aubi gerantrages auf Eroffnung des | nsol venz-
verfahrens und ei nes nachtréaglichen Erdffnungsantrages der
Schul dnerin bzw. des Schul dners i m Verbraucherinsol enzverf ah-
ren kann nach Auffassung der Bund-L&ander - Arbeitsgruppe auf das
Erfordernis eines aulBergerichtlichen Einigungsversuches nicht
verzichtet werden. Eine gesetzliche Klarstellung in di esem

Si nne erscheint erforderlich. Zugleich sollte in Fallkonstel -

| ationen dieser Art die Monatsfrist des 8 305 Abs. 3 Satz 2
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InsO verl angert werden. Di e Bund-Lander- Arbeitsgruppe enp-
fiehlt des Weiteren, ausdricklich gesetzlich klarzustellen,
dass die Schul dnerin bzw. der Schul dner einen Antrag auf Rest-
schul dbefrei ung nur in Verbindung nmt einem eigenen Eroff-

nungsantrag stellen kann.

3. Probl ene des Schul denber ei ni gungspl anver f ahrens

Nach Auffassung der Uberw egenden Mehrheit der Bund-Lander -
Arbei t sgruppe sollte grundséatzlich amgerichtlichen Schul den-
ber ei ni gungspl anverfahren festgehalten werden. Das Verfahren
sollte jedoch fakultativ ausgestaltet werden. Uber seine
Durchf ihrung sollte allein die Insolvenzrichterin bzw. der In-
sol venzrichter im Rahnen ei ner Ernmessensent schei dung beschli e-

Ren.

Ei n Tati gwerden des Gesetzgebers zur Klarstellung der gelten-
den Rechtslage in Bezug auf die so genannte ,Null — Plan® —
Probl emati k halt di e Bund-L&ander - Arbeitsgruppe derzeit nicht

far erforderlich.

Zur Reduzi erung der Verfahrenskosten i m Verbraucherinsol venz-
verfahren enpfiehlt die Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die Nutzung
des Internets als Bekannt nachungsmedi um geset zl i ch ausdr tick-
lich zuzul assen. Auf die formiche Zustell ung des Schul denbe-
rei ni gungspl anes kann hi ngegen nicht verzichtet werden. D e
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe enpfiehlt jedoch, auf die Zustellung
des d aubi ger- und des Forderungsverzei chni sses — bei gl ei ch-
zei tiger Einrdunmung eines Einsichtsrechts der d aubiger/innen
in die Verzeichnisse bei CGericht - zu verzichten und damt die
zuzust el | enden Unterl agen erheblich zu reduzieren. Die Zustel-
| ung ei ner Vernbgensiubersicht an Stelle eines voll standi gen
Ver mbgensver zei chni sses erschei nt ausrei chend. Enpfehl enswert

i st des Weiteren, im Schul denberei ni gungspl anverfahren die ge-
setzliche Pflicht der Schul dnerin bzw. des Schul dners einzu-
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fdhren, die zuzustellenden Unterlagen in der erforderlichen

Anzahl ei nzurei chen.

Ei ne Anderung des 8§ 309 InsO nit dem Ziel, die Ersetzung der
Zust i mung zum Schul denber ei ni gungspl an auch i n Verbraucherin-
sol venzverfahren mt nur einer d aubigerin bzw. nur einem

A aubi ger zu ernobglichen, sollte nach Auffassung der Bund-

Lander - Ar bei t sgruppe ni cht erfol gen.

Di e aus der gerichtlichen Praxis vorgetragene Problemati k der
Zust i mungsver wei gerung von d aubi ger/innen infol ge angewach-
sener Zi nsanspriche kann unter Anwendung des gel tenden Rechts
gel 6st werden. Di e Zusti mmung ei ner d aubigerin bzw eines

@ aubi gers kann nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe
auch dann ersetzt werden, wenn sie bzw. er imVerhéltnis zu
anderen d aubi ger/innen infol ge angewachsener Zi nsforderungen
geringfigi g ungl eich behandelt wird. Die gesetzliche Festle-

gung eines Zinsstichtages ist nicht erforderlich.

In Bezug auf di e Anwendbarkeit des 8 850 f Abs. 1 ZPO auf in-
sol venzrechtliche Abtretungen besteht nach Auffassung der
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe derzeit kei ne Notwendi gkeit gesetz-
geberi schen Handel ns, weil durch die beabsichtigte Anhebung
der Pfandungfreigrenzen die Problemati k entscharft wird (vgl.
Ref erent enentwurf ei nes Siebten Gesetzes zur Anderung der

Pf andungsfrei grenzen).

4. Der Zugang von mttell osen Schul dner/innen zum Ver br au-

cheri nsol venzverf ahren

In der Frage des Zuganges mittell oser Schul dner/innen zum I n-
sol venzverfahren und — damt verbunden — in der Frage der An-
wendung der Prozesskostenhilfe — Vorschriften besteht hingegen
schon wegen der unterschiedlichen Rechtsprechung und der feh-

| enden Mbglichkeit obergerichtlicher Kl arung ein dringender
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geset zgeberi scher Handl ungsbedarf. D e Bund- Lander -
Arbei t sgruppe enpfiehlt jedoch nicht, die Prozesskostenhilfe —
Vorschriften der 88 114 ff. ZPO i mlnsol venzverfahren fir an-
wendbar zu erkl aren. Eine derartige Regel ung wirde den beson-
deren Anforderungen des |nsol venzverfahrens nicht gerecht und
zudem fUr di e Justizhaushalte der Lander eine enorne Kosten-
last mt sich bringen, die sie zu tragen nicht in der Lage
sind. Di e Bund-Lander- Arbeitsgruppe enpfiehlt an Stelle der
Ver f ahr enskost enhi | fe ei ne Verfahrenskost enst undung:

Nach di esem Model | ist gesetzlich klarzustellen, dass die Ver-
fahrenskosten i.S.v. 8 26 Abs. 1 Satz 1 InsO als gedeckt anzu-
sehen sind, wenn sie seitens des Cerichts gestundet werden.

Ei ne Stundung erfol gt, wenn das Vernbgen einer naturlichen,

i nsol venten Person voraussichtlich nicht ausreichen wird, um
di e Kosten des Verfahrens zu decken. Sie wird auf Antrag der

i nsol venten Person und nur bei gleichzeitiger Beantragung der
Rest schul dbefrei ung gewdhrt. Gestundet werden kann — nach ge-
set zl i chem For derungstubergang — auch di e Treuhander ver giut ung.
D e Bei ordnung von Rechtsanwalt/innen wird in einzel nen, be-
stimten Verfahrenssituationen ausdricklich gesetzlich gere-
gelt. Auf die Erhebung von Gerichtskostenvorschissen gem 8§ 68
GKG wird verzichtet. Sobald die insolvente Person pfandbares
Ver nbgen erwirbt, sind die Verfahrenskosten — vorrangig - zu

begl ei chen bzw. vom Treuh&nder abzuf Ghren.

Di e zur Zahlung der Verfahrenskosten zur Verflgung stehende
Masse konnte durch ei ne Reduzierung der dreijahrigen Wrksam
keit von Forderungsabtretungen i.S.v. 8 114 1nsO angereichert
werden. ImHi nblick auf eine nigliche Ei nschrankung der Kre-
di t versorgung von Ver braucher/innen, denen kein anderes Kre-
di tsicherungsmttel zur Verfigung steht, wurde diese Frage in

der Arbeitsgruppe kontrovers erortert.

Al ternativ konnte das Ziel einer Masseanrei cherung zur Begl ei-

chung der Verfahrenskosten auch durch eine relative Unw rksam
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keit von Forderungsabtretungen gegeniber der Landes-kasse wah-

rend der Dauer des Insol venzverfahrens errei cht werden.

5. Pr obl ene des verei nfachten | nsol venzverfahrens und des

Rest schul dbef r ei ungsver f ahr ens

Aus Ei ngaben, aber auch aus Schil derungen der Praxis wrd
deutlich, dass einige Insolvenzverwal ter den von der insolven-
ten Person ei ngegangenen Wohnraumm etvertrag kundi gen, um auf
di ese Weise die Kaution zur Masse zu ziehen. D e aus sol chen
Ver wer t ungsmalRnahnen resul ti erenden, ndglichen Fol gen (Cbdach-
| osi gkeit der Schul dner/innen) sind nicht hinnehnbar und wr-
ken im Hi nblick auf das insolvenzrechtliche Zi el der W eder-
ei ngl i ederung der Schul dner/innen in das Wrtschaftsl eben
kontraproduktiv. Zur Losung der Problematik enpfiehlt die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe di e Ersetzung des Kindi gungsrechts
des Insol venzverwal ters bzw. des Treuhé&nders durch di e Myg-

i chkeit der Frei gabe des Whnraunm et ver hal t ni sses.

D e Bund-Lander - Arbeitsgruzppe enpfiehlt ferner eine Kl arstel-
| ung dahi ngehend, dass die Schlussverteilung i.S.v. 8 196 Abs.
1 InsO erfol gen kann, sobal d das Vernbgen der Schul dnerin bzw.

des Schul dners mt Ausnahne ei nes etwai gen | aufenden Ei nkom

mens verwertet worden i st.

Sinnvol | ist schliel3lich eine Regel ung, nach der die @ aubi -
ger/innen zur nodglichst frihzeitigen Darl egung von Ausnahmnen

von der Restschul dbefreiung verpflichtet werden.

1. Regelinsol venzverfahren

Nach AuBerungen in der Literatur und nach der zum Teil sehr
heftigen Kritik von Praktikern bildet eines der zentral en
Probl ene i m Unt er nehnensi nsol venzberei ch di e Frage, w e auf

di e Bundesanstalt fur Arbeit Ubergegangene Entgel t anspriche
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der Arbeitnehmer/innen zu bewerten sind, die von einemvorl du-
figen Insolvenzverwalter mt Verwal tungs- und Verfldgungsbef ug-
nis nicht freigestellt, sondern weiterbeschaftigt werden. Die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe enpfiehlt eine gesetzliche Regel ung
dahi ngehend, dass nach 8 55 Abs. 2 InsO begrindete Anspriche
von Arbeitnehmer/innnen, sobald sie nach § 187 SGB Il auf die
Bundesanstalt fur Arbeit Ubergegangen sind, von der Bundesan-
stalt fdr Arbeit nur als Insolvenz- und nicht — wi e nach der
derzeitigen Rechtslage - als Massegl aubi gerin geltend gemacht

wer den konnen.

Di e Bund-Lander - Arbei tsgruppe enpfiehlt des Witeren, gesetz-
lich imFalle der Anordnung von vorl aufigen Si cherungsnal3nah-
men gem 8§ 21 InsO ausdricklich ein Rechtsmttel vorzusehen.

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe bil det di e Be-
st euerung des Sani erungsgewi nns ei n erhebliches Henmmi s fUr
erfol grei che Unternehnenssani erungen. Es besteht ein dringen-
der gesetzgeberi scher Handl ungsbedarf, um di e durch die So-
fortbesteuerung von Sani erungsgew nnen best ehende Gefahr fir
den Erfol g insolvenzrechtlicher Sani erungsbenmihungen und damt
den Erhalt von Unternehnen und Arbeitspl atzen zu beseitigen.



A Ei nl ei tung

1. Ei nset zung der Bund-Lander - Arbei t sgruppe

Di e Bund- Lander - Arbei tsgruppe ,Insolvenzrecht® ist — entspre-
chend einem Beschluss der 70. Konferenz der Justizmnisterin-
nen und -mnister vom Juni 1999 - unter dem Vorsitz des Jus-
tizmnisteriune des Landes Nordrhein-Wstfalens eingesetzt
worden, um die Probleme der praktischen Anwendungen und
Schwachstellen des neuen [Insolvenzrechts, besonders des
Ver br aucheri nsol venzverfahrens, zu analysieren und Anderungs-
nobgl i chkei ten aufzuzeigen. Dabei sollte nanentlich die Frage
ei nbezogen werden, ob und in welchem Unfang im Verbraucher-
i nsol venzverfahren und im Restschul dbefreiungsverfahren Pro-

zesskost enhi | fe gewdhrt werden kann.

2. Gang der Berat ungen

Di e Bund-L&ander - Arbei t sgruppe ,Insolvenzrecht* hat in vier
Sitzungen in Disseldorf (09.09.1999 und 14.03.2000), Hannover
(08.12..1999) und Potsdam (14. - 16.02.2000) getagt. Eine Un-

terarbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern von Justizm niste-
rien aus funf Bundesl andern und dem Bundesm ni sterium der Jus-
tiz hat zuséatzlich vom 2. — 4.11.1999 in der Deutschen
Ri chterakademi e in Wistrau in Klausur getagt. An der Sitzung
der Arbeitsgruppe vom 14.03. 2000 haben auch Vertreter der fur
di e Verbraucherverschul dung zustéandi gen Ressorts aus Nord-
rhei n-Westfal en, Bremen und der Bundesregi erung teil genommen.

Di e Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat auf ihrer konstituierenden
Sitzung am 09.09.1999 die erorterungsbedurftigen Thenenberei -
che eingegrenzt. In den nachfol genden Tagungen wurden, teil-
wei se nach gutachtlicher Vorbereitung durch die Arbeitsgrup-

penm tgli eder, Losungsvor schl age far di e ei nzel nen
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Probl enberei che erarbeitet und intensiv diskutiert. D e nach-
st ehend aufgefihrten Vorschl age werden von der Uuberw egenden
Mehrheit der Arbeitsgruppenmtglieder getragen. Soweit in ein-
zel nen Fallen abwei chende Mei nungen bestehen, ist dies an den

jeweiligen Stellen deutlich gemacht worden.

3. Gegenst and des Berichtes

Auf ihrer ersten Sitzung hat die Arbeitsgruppe beschl ossen,
sich entsprechend dem Auftrag der Konferenz der Justizm niste-
rinnen und Justizm nister zunadchst mt den besonderen Proble-
men des Verbraucherinsol venzverfahrens zu befassen. Es wirde
Ei nvernehnmen erzielt, dass die einzelnen Probl enbereiche des
Ver braucheri nsol venzverfahrens mteinander vernetzt sind und
daher nicht isoliert untersucht werden koénnen. Besonders deut -
lich wird dies bei der sog. ,Prozesskostenhilfe-Problematik".
D ese Thematik ist untrennbar verknupft mt Fragen der Struk-
tur, der Ausgestaltung und der Kosten des Verbraucherinsol -
venzverfahrens. Auch verfassungsrechtliche Aspekte sind zu be-
rucksichtigen. Eine Problem 6sung im Sinne einer pauschalen
Bej ahung oder Vernei nung von Prozesskostenhilfe oder verwand-
ten LOsungsansatzen wird der Konplexitat der Problematik nicht
gerecht. Erforderlich ist vielnmehr eine genaue, detailscharfe
Anal yse der zusammenhéngenden Probl enme und eine ebenso prazise
Suche nach Alternativen.

Die von der Arbeitsgruppe untersuchten Probleme des Verbrau-
cheri nsol venzverfahrens und die von ihr erarbeiteten Losungs-
vorschl dge sind Gegenstand des vorliegenden Berichtes. Wgen
der jeweils bestehenden besonderen Dringlichkeit der Problema-
tik hat sich die Arbeitsgruppe daridber hinaus bereits mt ei-
nigen wchtigen Thenen des Regelinsolvenzverfahrens befasst

und hi erzu Lésungsvorschl &ge erarbeitet.



4. Statistik

Uber ei nsti mend berichten
dass die Zahl

der

cheri nsol venzver f ahr ens

Prognosen zurtckgebl i eben

| astung der

far

che und noch neue Systematik des Verbraucherinsolvenzrechts
und die unklare Rechtslage hinsichtlich der

Prozesskostenhi | fe genannt.

war

ein deutlicher

Ansti eg der

i st.

di e betroffenen Schul dner/innen oft

In der

die Mtglieder
i m Jahre 1999 seit
venzordnung ei ngegangenen Antrdage auf

deutlich hinter

nur

der

den

Ubersicht ergibt sich aus fol gender Tabell e:

Ver br aucheri nsol venzver f ahr en:

Statistische Daten der

Lander far

das Jahr

schwer

Ar bei t sgr uppe,
Inkrafttreten der

Er 6f f nung des Verbrau-
ur sprunglichen
Al's Ursachen wurden die Uber-

aulBergerichtlichen Schul dnerberatungsstell en,

Bewi | | i gung von
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Bayern 2344 294 48 4 grol3e sehr unter-
Schwan- schiedliche
kungs- Angaben
breite; der Ge-
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richte: schnittlich
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mdglich
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mern
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gewerbe-
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Uber die
Glaubiger-
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Nordrhein- | 5170 537 84 10 52,5% 17

Westfalen




Rheinland- | 769 78 20 20—-30% |10
Pfalz
Saarland 389 39 21 A. 15
Sachsen 1.581 59 2 A Zwischen 12-15
5% und
42 % ;
Durch-
schnitt:
20 % (e-
réffente
Verfahren:
28 %)
Sachsen- |398 9
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Schleswig- | 510 80 16 A unter- sehr unter-
Holstein schiedlich; | schiedlich;
Durch- in der
schnitt: Mehrzahl
45 % der Verfah-
ren bis ca.
20 Glaubi-
ger
Thuringen | 289 32 3 2 12 -17




B. Ei nzel er gebni sse

| . Ver br aucheri nsol venz

1. Personl i cher Anwendungsberei ch des Verbraucherinsol venz-

ver f ahr ens

a) Probl enst el | ung

Mt dem Ver braucherinsol venzverfahren sollte ein besonderes
Ver f ahren geschaffen werden, das den Bedirfni ssen von Verbrau-
cher/innen und , Kl ei ngewer betrei benden* angepasst ist und

ni cht zu ei ner Uber mali gen Bel astung der Gerichte fuhrt (vgl.
Beschl ussenpf ehl ung des Recht sausschusses des Deut schen Bun-
dest ages vom 19. 04. 1994, BT-Drs. 12/7302, S.189).

Nach I nkrafttreten der Insolvenzordnung am 01. 01.1999 hat sich
in der gerichtlichen Praxis gezeigt, dass die Teil nahne der

» Kl ei ngewer bet rei benden* und ehemal s , Kl ei ngewer bet r ei benden®
d. h. von Inhaber/innen von kl ei nen Unternehnmen am Ver br aucher -

i nsol venzver fahren schwerw egende Problene aufwirft.

Die gerichtliche Praxis berichtet von erheblichen Schw eri g-
keiten, die bereits bei der Abgrenzung der so genannten

» Kl ei ngewer bet r ei benden* zu anderen Unt ernehmer/i nnen ent st e-
hen, di e dem Anwendungsberei ch des Regel i nsol venzverf ahrens
unterfallen. D e gesetzliche Formulierung der ,geringfugigen
sel bst andi gen wirtschaftlichen Tatigkeit® in 8§ 304 Abs. 1 InsO
und in 8 304 Abs. 2 InsO (,Ei ne sel bstandige wirtschaftliche
Tatigkeit ist insbesondere dann geringfigig i mSinne des Ab-
satzes 1, wenn sie nach Art oder Unfang einen in kaufmnni -
scher Wi se eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erfordert.*)
i st unscharf und ausf il |l ungsbedirftig. D e Cesetzgebungsmate-

rialien sind insofern wenig aufschlussreich. Den Erl &uterungen



- 20 -

i mBericht des Rechtsausschusses zu §8 357a RegE | &sst sich

ent nehnen, dass mt der Formulierung der ,geringfugi gen sel b-
standi gen wirtschaftlichen Tatigkeit® eine Anl ehnung an 8 347
Abs. 2 Nr. 2 RegE (Eigenverwal tung ohne Sachwal ter bei Kl ein-
verfahren) beabsichtigt war. Weiter hei 3t es (BT-Drs. 12/2443,
S. 227), bei einer ,geringfigigen sel bstandi gen Tatigkeit |a-
gen , uberschaubare Vernbgensver hal tni sse* vor, deren , Abw ck-
| ung typi scherwei se kei ne besonderen Probl eme verursacht”.

Di ese Ausfihrungen enthalten ebenfalls keine hinreichend kon-
krete Abgrenzung der , Kl ei ngewerbetrei benden® von anderen Un-

t er rehmer /i nnen.

Die Fornmulierung in 8 304 Abs. 2 InsO knipft in ihremWrtl aut
an di e ehemal s i m Handel sgeset zbuch norm erte Definition des
M nder kauf mannes an. Bereits i m Handel srecht hatte dies zu ei-
ner unfangrei chen Recht sprechungskasui sti k und ni cht unerheb-
| i chen Rechtsunsicherheit gefihrt, die sich i mneuen Insol -
venzrecht fortgesetzt hat. In der insolvenzrechtlichen
Literatur wird — wi e schon i m Handel srecht i m Rahnen des ,M n-
der kauf manns- Tat best andes” (8 4 HGB a.F.; vgl. hierzu Karsten
Schm dt, Handel srecht, S. 308 f., 5. Aufl. K&ln/Berlin/

Bonn/ Minchen 1999) versucht, Abgrenzungskriterien fir eine
»geringfugi ge sel bstandige wirtschaftliche Tatigkeit“ zu ent-
wi ckel n. Es handelt sich hierbei um

- die Zahl der Beschafti gten,

- die Art der Tatigkeit,

- den Unsat z,

- das Anl age- und Betriebskapital,

- die Vielfalt der imBetrieb erbrachten Lei stungen und
der Ceschaftsbezi ehungen und

- die Art der Inanspruchnahne von Kredit und der Teil nahne

am Wechsel ver kehr
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(vgl. imEinzelnen FK-I1nsO Kothe, 8 304 Rz 12 ff.; Kl aas, Zin-
sO 1999, 545 ff.).

Den I nsol venzgerichten sind jedoch i m Er6f f nungsverfahren oft
Tat sachen der vorgenannten Art in Bezug auf den schul dneri -
schen Betrieb gar nicht bekannt. Dies gilt insbesondere be

I nsol venzer 6f f nungsantragen von d aubi ger/innen. |hnen fehlt
zunei st der hinreichende Einblick in das schul dnerische Unter-
nehnmen, um Angaben der vorstehenden Art zum schul dneri schen

Unt er nehnmen tati gen zu kdnnen.

Di e Annahne, bei geringfigig sel bstandi ger Tatigkeit |agen
Uber schaubar e Vernmbgensver héal t ni sse vor, deren Abw ckl ung kei -
ne besonderen Schwi erigkeiten bereite, hat sich nicht besta-
tigt. Das Gegenteil ist der Fall. Sowohl die Schul dnerbera-
tungsstellen als auch die gerichtliche Praxis berichten, dass
di e Teil nahnme der , Kl ei ngewer betrei benden* am Ver braucheri n-
sol venzverfahren ei nen erheblichen und nicht vertretbaren Kos-
ten-, Material- und Arbeitsaufwand ausl 6st. ,Klei ngewerbetrei-
bende“ haben oftmal s ei ne grofe Anzahl von d &ubi ger/innen

Auf grund der Vorschriften der Insolvenzordnung (vgl. 8§ 307
InsO sind i mRahnmen der fir das gerichtliche Schul denbereini -
gungspl anver f ahren vor gegebenen Fornerforderni sse (Zustell ung
des Schul denber ei ni gungspl anes und nehrerer Verzei chni sse; Be-
gl aubi gung der zuzustell enden, unfangreichen Unterl agen) ar-
bei t si nt ensi ve und kost enauf wendi ge Kopi er ar bei ten, Begl aubi -
gungen und andere Vorarbeiten erforderlich. Beispielhaft ist
ein bei einem nordrhein-westfalischen Insolvenzgericht anhéan-
gi g gewordenes Ver braucherinsol venzverfahren betreffend ei nen
» Kl ei ngewer betrei benden* mt 128 @ aubi ger/innen zu nennen, in
dem di e zuzustel |l enden Unterl agen 40.000 Bl att Papi er unfass-
ten und insgesant Kosten in Hohe von 14.000,-- DM anfiel en
Ahnliche Probleme treten bereits wihrend des auBergerichtli-
chen Ei ni gungsversuches auf. Auch hier missen unter erhebli-

chem Arbei ts-, Kosten- und Materi al auf wand den zahl rei chen
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A aubi ger/innen Ei ni gungsvorschl &ge ,auf der G undl age ei nes
Plans® (8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO wunterbreitet werden.

Di e Erfol gschancen des aul3ergerichtlichen und des gerichtli -
chen Ei ni gungsversuches sind hingegen gerade bei den ,Kleinge-
wer bet r ei benden® al s Schul dner/innen besonders gering. Sie
rechtfertigen nicht den i m Rahnmen des aul3ergerichtlichen Eini-
gungsver suches und des gerichtlichen Schul denber ei ni gungspl an-
verfahrens erforderlichen Aufwand. Ei ne Zusti mmung der zahl -
rei chen, an derartigen Verfahren beteiligten d &aubiger/innen
zu den Ei ni gungsvorschl agen ist in der Regel nicht zu erl an-
gen. Der zeitaufwendi ge aulBergerichtliche Eini gungsversuch
versperrt dartber hinaus in vielen Fallen den Wg zu ei ner zU-
gi gen Er6ffnung des gerichtlichen Insolvenzverfahren zu ei nem
Zei t punkt, in dem nbglicherwei se noch verwertbare Masse vor -
handen i st oder die Chance ei ner Sani erung des schul dneri schen
Unt er nehnmens besteht. Auch ist zu bedenken, dass insolvente
Unt er nehmen wahrend des | angw erigen aullergerichtlichen Eini-
gungsversuches weiter am Wrtschaftsverkehr teil nehnmen und po-
tentielle G aubi ger/innen gefdhrden. Die Schwerféalligkeit des
Ver br aucheri nsol venzver f ahrens bei , Kl ei ngewer betr ei benden®
setzt sich imagerichtlichen Schul denberei ni gungspl anverfahren
fort. Die dort bestehende zw ngende Voraussetzung ei ner Kopf -
und Summennehrheit fur die Annahnme des Schul denber ei ni gungs-
pl ans erschwert im Vergleich zum Insol venzpl anverfahren die
Sani erung des Kkl ei ngewerbl i chen Betriebes bzw. di e Restschul d-

befreiung fur die insolvente Person.

Das Ver braucherinsol venzverfahren halt somt — entgegen den
Erwart ungen des Cesetzgebers — in vielen, ,Kleingewerbetrei-
bende* betreffenden |Insol venzféall en kei ne den Bedirfni ssen

di eses Per sonenkrei ses angepassten Losungen bereit. I m Gegen-
satz zur Intention des Gesetzgebers fuhrt die Teil nahnme der

» Kl ei ngewer bet r ei benden* auch nicht zu einer Entlastung der

Gerichte, sondern — i m Rahmen des gerichtlichen Schul denberei -
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ni gungspl anverfahrens — sogar zu einer vernehrten Bel astung

der Justi z.

b) Lésungsvor schl ag

Aus den vorstehend unter a) aufgefihrten G inden schl &gt die
Ar bei t sgruppe vor, das Verbraucherinsol venzverfahren nicht
mehr mt von vorneherein aussichtsl osen Fall konstell ationen zu
bel asten, in denen eine aulergerichtliche oder gerichtliche

Ei ni gung der ,geringfligig selbstandig wirtschaftlich* tatigen
Schul dner/innen (d.h. der ,Kleingewerbetrei benden® und der

Frei berufler/innen mt geringfigi gem Geschéaftsunfang) mt ih-
ren zahl rei chen d &aubi geri nnen und G aubi gern aussi chtslos er-
scheint. Aktive Kl einunternehmer/innen und Freiberufler/innen,
die i hr Gewerbe bzw. ihren freien Beruf noch zum Zeitpunkt der
Antragstel l ung austben, sollten ausnahnsl os an dem fir sie ge-
ei gnet eren Regel i nsol venzverfahren teil nehmen, um di e Chance
ei ner ziugi gen Sani erung und anschli eRenden Fortf Uhrung der un-
ternehneri schen bzw. beruflichen Tatigkeit zu wahren. Wgen
der vergl ei chbaren Probl em age sollten grundsatzlich auch ehe-
mal i ge , Kl ei ngewer betrei bende* und Frei berufler/innen nicht

mehr dem Ver braucheri nsol venzverfahren zugeordnet werden.

D e Teil nahnme der , Kl ei ngewerbetrei benden® und Frei ber uf -

Il er/innen am Regel - anstatt am Verbraucheri nsol venzverfahren
entl| astet nicht nur das aullergerichtliche Einigungsverfahren
und das gerichtliche Schul denberei ni gungspl anverfahren. Sie

bi etet auch den betroffenen Schul dner/i nnen und d &aubi -
ger/innen betrachtliche Vorteile. Das gesante |nsolvenzverfah-
ren wird erheblich gestrafft, weil das aul3ergerichtliche Eini-
gungsverfahren und das gerichtliche Schul denberei ni gungspl an-
verfahren als zeitliche Hemmi sse fur eine zugi ge Unterneh-
nmenssani erung bzw. erfol grei che Masseverwertung entfallen. Im

Unt er schi ed zum Ver braucheri nsol venzverfahren i st i mRegelin-
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sol venzverfahren ferner die Anordnung der Ei genverwaltung nbg-
lich. SchlielBlich bietet das Regelinsol venzverfahren dem

» Kl ei ngewer betrei benden* mttels des |Insol venzpl anverfahrens
ei ne wirksanmere und schnellere Mjglichkeit der Entschul dung
al s das Verbraucherinsol venzverfahren mt dem - bei zahlrei-
chen d aubi ger/innen — schwerféalligeren Schul denberei ni gungs-

pl anver f ahr en.

D e vorstehende Bewertung wird bestatigt durch das Osterrei-
chi sche Konkursrecht, das zahlreiche Parallelen zum neuen

deut schen I nsol venzrecht aufweist. Auch das Osterreichische
Konkur srecht sieht ein besonderes Konkurs- und Schul denregu-

| i erungsverfahren vor, das nur fur nattrliche Personen gilt
und an dessen Ende di e Restschul dbefreiung erteilt werden kann
(88 181 ff. ost. KO . Zwar enthalt die 6sterreichi sche Kon-
kur sordnung kei n ausdricklich so bezei chnetes Verbraucheri n-
sol venzverfahren. Jedoch ist in 8 183 Abs. 2 4st. KO be-
stimt, dass der Schul dner, der kein Unternehnen betreibt,

beschei ni gen nuss, dass ein aulergerichtlicher Ausgleich ge-
scheitert ist oder gescheitert ware. In der Gesetzesbegrindung
wi rd hierzu ausgef dhrt, bei Unternehnmern sei die durch den au-
Bergerichtlichen Einigungsversuch verursachte Konkursverzdge-
rung nicht gerechtfertigt, weil durch die Witerfuhrung des
Unt er nehnmens Vertragspartner und zukunfti ge Geschéaftspartner
geschadi gt werden koénnen (S.19 der Regi erungsvorl age (1218 der
Bei | agen zu den Stenographi schen Protokoll en des Nationalrates
XVI1l. GP)). Dies bestatigt die vorstehend getroffene Fest-
stellung der Verzogerungsw rkung des aul3ergerichtlichen Eini-
gungsversuches imH nblick auf das Zi el einer zugigen Eroff-
nung des gerichtlichen Insolvenzverfahrens zum Zwecke ei ner

erfol grei chen Unt er nehnmenssani erung und G aubi ger befri edi gung.

Di e Arbeitsgruppe hat verschi edene Mdell e ei ner Beschrankung

des personli chen Anwendungsberei ches des Verbraucherinsol venz-
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verfahrens erortert. Dabei waren nehrere Gesichtspunkte zu be-
rucksi chti gen.

Unprobl emati sch i st zunédchst di e Ei nbezi ehung der eigentlichen
Ver braucher/i nnen, also der Personen, die keiner sel bstéandi gen
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen. Dazu gehéren alle Perso-
nen, die keine wirtschaftliche Tatigkeit imeigenen Nanen, fur
ei gene Rechnung und in ei gener Verantwortung austben (vgl. FK-
I nsO Kohte, § 304 RZ. 6).

Di e Arbeitsgruppe hat in Erwagung gezogen, ob der Anwendungs-
berei ch des Verbraucherinsol venzverfahrens i m Sinne eines for-
mal en Model | s auf di ese Personen, d.h. die klassischen

Ver braucher/i nnen begrenzt werden sollte. Personen, die zum
Zei t punkt des Insol venzantrages ei ne unternehneri sche bzw.
frei berufliche Tatigkeit ausuben oder ausgeibt haben, wirden
danach ausnahnsl os am Regel - und ni cht am Ver braucheri nsol -
venzverfahren teil nehmen. Der Vorteil dieser Lésung besteht in
i hrer Klarheit und ei nfachen Handhabbarkeit in der Praxis. In
der Regel wird sich nach kurzer Prufung leicht feststellen

| assen, ob die insolvente Person Schul den aus einer unterneh-
meri schen bzw. freiberuflichen Tatigkeit hat. D e schw erige
Abgrenzung zw schen , Kl ei ngewer bet r ei benden“ und anderen Un-
ternehner/innen entféallt voll stéandig.

Bei n&herer Betrachtung di eses Mdells werden jedoch Probl ene
sichtbar. Die vorliegend zu entw ckel nde Ei nschrdankung des
personli chen Anwendungsberei ches der Verbraucherinsol venz fin-
det ihre Rechtfertigung in der Unpraktikabilitat, dem enornen
Auf wand und den geringen Erfol gschancen des aul3ergerichtlichen
Ei ni gungsver suches und des gerichtlichen Schul denber ei ni gungs-
pl anverfahrens in besti mten, ,Kleingewerbetreibende betref-
fenden Ver braucheri nsol venzverfahren. Di e vorgenannten Probl e-
me best ehen jedoch nicht zw ngend bei jedem , Kl ei ngewerbetrei -

benden“. Bei spi el haft sei der Betreiber eines kleinen Zei-
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tungski osk genannt, der weder Arbeitnehner/innen beschéafti gt
noch ei ne besonders hohe Anzahl von d &ubi ger/innen aufwei st.
Es kann in derartigen Fallen nicht ohne Witeres prognosti -
ziert werden, dass ein aullergerichtlicher Einigungsversuch o-
der das Schul denber ei ni gungspl anverfahren erfol gl os oder zu
auf wendi g und unprakti kabel sein wirden. Di e personlichen und
wi rtschaftlichen Verhaltnisse eines solchen ,Kleingewerbetrei-
benden“ sind viel mnehr denjenigen von ,klassi schen* Verbrau-
cher/innen so weit angendhert, dass im Hi nblick auf die Vor-
teil e und Chancen, die das Verbraucherinsol venzverfahren den
privaten Verbraucher/innen bietet, ein Gund, der eine unter-
schi edl i che gesetzliche Zuordnung zum Regel - oder Verbraucher-
i nsol venzverfahren rechtfertigen kénnte, nicht festzustellen
ist. Dies gilt jedenfalls fir den ,Klei ngewerbetrei benden®

der seine unternehnerische Tatigkeit zum Zeitpunkt des Insol -
venzantrages bereits eingestellt hat. In einemsolchen Fall
kénnen nanml i ch auch di e besonderen Migli chkeiten ei ner zugi gen
Sani erung, die das Regelinsol venzverfahren bietet, nicht nehr
al s Argunent zugunsten ei ner Einordnung des ,Kleingewerbetrei-
benden® in das Regel - anstatt in das Verbraucherinsol venzver -
fahren angef ihrt werden.

Di e vorstehenden Uberl egungen fihren zu dem Ergebnis, dass be-
stimte ehemalige ,Kleingewerbetrei bende* und Frei beruf-

| er/innen nach wi e vor dem Anwendungsberei ch des Verbraucher -
i nsol venzverfahrens unterfallen sollten. Eine strikte Abgren-
zung nach , Unternehner/innen und Freiberufler/innen* einer-
seits und , Verbraucher/innen* andererseits ist nicht enpfeh-

| enswert.

Al's Alternative kommt ein im Wsentlichen auf materiellen Kri-
terien beruhendes Abgrenzungsnodell in Betracht. Ehenalige
» Kl ei ngewer bet r ei bende* und Frei berufler/innen kénnen danach

unter bestinmen, eng begrenzten und — i m Unterschied zur der-
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zeitigen Gesetzeslage - klar definierten Voraussetzungen am

Ver br aucheri nsol venzver fahren teil nehnmen.

aa) Abgrenzungskriterien

Die in diesem Rahnmen erforderlichen Abgrenzungskriterien sind
vor dem Hintergrund der Uberlegungen zur Einschrankung des

per sonl i chen Anwendungsber ei ches des Verbraucheri nsol venzver -
fahrens zu entw ckeln. Ziel ist die Gewahrleistung eines prak-
ti kablen, mt Uberschaubarem Auf wand dur chf dhrbaren und rea-
listischen Erfol gschancen behafteten auB3ergerichtlichen

Ei ni gungsver suches und gerichtlichen Schul denberei ni gungspl an-
verfahrens. Zur Verw rklichung dieses Zieles eignen sich die

i m Zusanmenhang mt dem Begriff der geringfugi gen sel bstandi -
gen wirtschaftlichen Tatigkeit i.S.v. 8 304 Abs. 2 InsO entw -
ckelten, unter a) aufgefihrten Kriterien nicht oder nur einge-
schréankt. Denn auch ein ,Klei ngewerbetrei bender® mt wenigen
Beschaftigten, einemgeringen Anlage- und Betriebskapital und
ei ner einfachen Betriebsstruktur kann bei spi el swei se ei ne hohe
Anzahl von @& aubi ger/innen haben, mt denen eine Einigung

nicht zu erzielen ist.

Di e Arbeitsgruppe hat di e Gesant héhe der gegen die insolvente
Person gerichteten Forderungen als Abgrenzungskriterium eror-
tert. Aus der Forderungshohe | assen sich jedoch keine hinrei-
chenden Schl tisse auf die Erfol gschancen ei nes aulergerichtli -
chen bzw. gerichtlichen Einigungsversuches ziehen. So bestehen
bei spi el swei se bei hohen Schul den, die bei einer oder zwei

@ aubi ger banken konzentriert sind, durchaus Ei ni gungschancen,
wenn di e insolvente Person zur Zahlung eines bestinmten, nicht
uner hebl i chen Teil betrages bereit ist. Schul dner/innen mt ho-
hen Schul den sol |l ten daher nicht ohne Weiteres von der Teil -
nahme an dem Ver braucheri nsol venzverfahren ausgeschl ossen

sein.



Zur Abgrenzung geei gnet sind nach Auffassung der Arbeitsgruppe
hi ngegen fol gende Kriterien:

(1) d aubi gerzahl

Es ist — wie unter a) dargestellt - in vielen Fallen gerade
di e hohe Anzahl von @ aubi ger/innen, die einen Einigungsver-
such in , Kl ei ngewerbetrei bende” betreffenden Verbraucher-

i nsol venzverfahren als aussichtslos erscheinen | 4sst und ei ne
zugi ge Durchf Uhrung des | nsol venzverfahrens erschwert. Es

| i egt daher nahe, das Verbraucherinsol venzverfahren nur far
sol che (ehemaligen, s.o. S. 26) ,Kleingewerbetreibenden* und
Frei berufler/innen zu 6ffnen, deren d aubi gerzahl begrenzt

i st.

Al's Genzwert halt die Arbeitsgruppe die Zahl von 20 d &aubi -
ger/innen fir sachgerecht. Ei nigungsversuche mt 20 d &ubi -
ger/innen erschei nen nicht von vorneherein als aussichtslos.
Zwar |iegt die durchschnittliche d &ubi gerzahl bei ,klassi-
sche” Verbraucher/innen betreffenden Schul denberei ni gungspl an-
verfahren nach den Berichten der gerichtlichen Praxis be

rund 12 d aubi ger/innen und damt deutlich niedriger (vgl. die
Statistik S.14 ff.). Andererseits handelt es sich hierbei |e-
diglich umeine Durchschnittszahl, die Falle mt teil weise

wei taus nehr d &aubiger/innen einschlielB3t. D e Angaben der

nmei sten CGerichte bewegen sich innerhalb eines Bereiches von
bis zu 20 d &aubi ger/innen. Di ese Zahl erscheint als Qobergrenze
far die Teil nahne von , Kl ei ngewer bet rei benden* und Frei ber uf -

| er/i nnen am Ver braucheri nsol venzverfahren geei gnet.

Di e d aubi gerzahl als Abgrenzungskriterium verursacht aller-
di ngs i m prakti schen Verfahrensabl auf Probl eme, sofern der In-

sol venzantrag von ei nem d aubi ger bzw. ei ner d aubigerin ge-
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stellt wird. Der den Antrag stellende G aubiger wird in der
Regel nicht w ssen, we viele @ aubiger/innen die insolvente
Person insgesant hat. Denentsprechend wird das Gericht erst
nach Ermttlungen und Anfragen bei m Schul dner bzw. der

Schul dnerin feststellen kénnen, ob ein Regel- oder ein

Ver braucheri nsol venzverfahren in Betracht kommt. Diese Ermtt-
| ungen verzdgern di e Ero6ffnung des Verfahrens und verhi ndern
imFalle eines Regelinsolvenzverfahrens dessen schnelle und -
z. B. durch eine zigige Sanierung bewirkte - erfol greiche

Dur chf Ghrung.

Di ese Nachteil e kdnnen vernm eden werden, wenn das materielle
Kriterium der d &ubi gerzahl mt der Regel ungsstruktur des for-
mal en Model | s konbi niert wird (Konbi nati onsnodel |). Ausgangs-
punkt fur eine solche Lésung ist die Teilnahne aller (aktiven
und ehemal i gen) Unternehner/innen und Frei berufler/innen am
Regel i nsol venzver fahren. I m Wge der Ausnahmneregel ung werden

j edoch Unternehmer/innen und Frei berufler/inne, die ihr Gewer-
be bzw. ihren Beruf nicht nmehr aktiv ausiben, dem Verbraucher-
i nsol venzverfahren zugeordnet, wenn in ihrer Person bestimmte
— hier zu entw ckel nde — Voraussetzungen wi e z.B. eine Zahl
von nicht mehr als 20 d &aubi ger/innen vorliegen. Di ese konbi -
nierte Losung bietet den Vorteil eines ziugigen und effektiven
Ver f ahr ensbegi nns unm ttel bar nach Stellung des Insol venzan-
trages. Das Gericht wird i mRegelfall w ssen oder zigig ermt-
teln konnen, ob es sich bei der insolventen Person um ei nen

» Kl ei ngewer bet rei benden” oder freiberuflich Téatigen handelt.
Dies durfte auch fur die neisten auf einen d aubigerantrag
hin eingeleiteten Verfahren gelten, da bei ,Kleingewerbetrei-
benden“ der G oRteil der d &aubiger/innen der gewerblichen Ta-

tigkeit der Schul dnerin bzw. des Schul dners zuzurechnen i st.

Das Gericht kann unmttel bar das Regel i nsol venzverfahren er-
of f nen, wenn i hm kei ne Tat sachen bekannt sind oder - infolge

ei ner kurzfristigen Anfrage bei der Schul dnerin bzw. dem
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Schul dner - bekannt werden, die den vorstehend dargestellten
Ausnahnet at best and ausf tl | en. Das Konbi nati onsnodel | Uber ni mt
somt von dem formal en Modell den Vorteil einer praktikablen
und | ei cht zu handhabenden Abgrenzung des personlichen Anwen-
dungsber ei ches des Verbraucherinsol venzver fahrens, vernei det
aber durch die Integration von materiellen Abgrenzungskrite-
rien den Nachteil einer nicht gerechtfertigten Ausgrenzung von
ehemal i gen , Kl ei ngewer betrei benden”, die sich von ,klassi-

schen® Verbraucher/innen nicht signifikant unterscheiden.

Di e Arbeitsgruppe enpfiehlt, hinsichtlich der d aubi gerzah

auf den Zeitpunkt der Insolvenzantragsstellung abzustellen.
Zwar sind Fall konstellationen denkbar, in denen die insolvente
Per son wahrend des aullergerichtlichen Ei nigungsversuches zur
Fortf Uhrung i hres Unternehnens neue Verpflichtungen ei ngeht
und damt neue G aubiger/innen erhalt, wodurch der G enzwert
von 20 d &aubi ger/innen Uberschritten werden konnte. Derartige
Fall e durften jedoch verhaltni smialRig selten sein, zumal die
Gef ahr des Ei ngehungsbetruges droht.

Der Eintritt der Insolvenz als alternativer nal3geblicher Zeit-
punkt zur Feststellung der 4 aubigerzahl birgt fir das Insol -
venzgericht erhebliche Problenme. Es sind hierzu nicht nur der
Zei t punkt des Insolvenzeintritts sel bst, sondern, was sich als
besonders schwi erig und zeitaufwendi g erweisen dirfte, die
Zahl der d aubiger/innen zu genau di esem Zei t punkt zu ermt-
teln. Die zu entw ckel nden Verfahrensvorausset zungen soll en a-
ber gerade eine zlugig und ei nfach durchzuf dhrende Ei nordnung
der Schul dner/innen in das Verbraucher- bzw. das Regelinsol -
venzverfahren ernbglichen. Aufwendige Ermttlungen vor Verfah-
renser 6f f nung st ehen di esem Zi el entgegen (zur Notwendi gkeit
ei nes erheblichen Erm ttlungsaufwandes bei ei nem Abstel |l en auf
die Verhaltnisse bei Eintritt der Insolvenz vgl. Schlesw g-
Hol st ei ni sches OLG Zi nsO 2000, 155 f.).



(2) Keine Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen

D e Beschéaftigung von Arbeitnehner/innen ist fur ,klassische”
Ver braucher/i nnen untypi sch. Bei der Durchfidhrung des Verbrau-
cherinsol venzverfahrens entstehen zudem Probl ene i m Hi nblick
auf das Insol venzgel d. Ein Anspruch auf Insolvenzgel d besteht
far die letzten, den in 8 183 Abs. 1 SGB Ill genannten Insol -
venzereignissen (8 183 Abs. 1 Nrn. 1, 2 SGB II1: Ero6ffnung
bzw. Abwei sung des Antrages auf Ero6ffnung des Insol venzverf ah-
rens) vorausgehenden drei Monate. Der im Verbraucherinsol venz-
verfahren erforderliche Versuch der aulRergerichtlichen Eini-
gung kann sich aber lber einen deutlich | &ngeren Zeitraum al s
drei Monat e hinziehen. Bei ,Kleingewerbetrei benden* mt zahl -
rei chen & aubi ger/innen, aber auch in Anbetracht der Auslas-
tung der Schul dner beratungsstellen wird dies sogar der Regel -
fall sein. Es entsteht auf diese Wise ein von dem I nsol venz-
gel d nicht abgedeckter Zeitraum wahrend dessen di e Arbeitneh-
mer anspr iche erheblich gefahrdet sind. Manche Arbeitnehner/

i nnen werden vor diesem H ntergrund ei ne Ei genkindi gung i n Be-
tracht ziehen. Hi erdurch wird w ederum ei ne Sani erung und
Fortf Uhrung des schul dneri schen Unt er nehnens gef ahrdet. Bei
Beschafti gung von Arbeitnehner/innen sollte daher die Teil nah-
me der insolventen Person am Verbraucherinsol venzverfahren

ausgeschl ossen sein.

Probl emati sch i st bei dem Abgrenzungskriterium ,Beschaftigung
von Arbeitnehner/innen* die Besti mung des naf3geblichen Zeit-
punktes. Ein Abstellen — wi e bei der  aubigerzahl - auf den
Zei t punkt der Antragstellung wird der Problemati k des Insol -
venzgel des und der Entwi ckl ung ei nes Kl einbetri ebes wahrend
der I nsolvenz nicht hinreichend gerecht. Di ese Entw ckl ung

wi rd oft dahi ngehend verl aufen, dass den Arbeitnehner/innen
des insol venten Kl einbetriebes seitens des Schul dners bzw. der

Schul dnerin gekindigt wird. Die Kindigungsfrist wird in vielen
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Fal | en noch wahrend des — oft zeitaufwendi gen - aullergericht-
I i chen Ei ni gungsversuches abl aufen, so dass die insolvente
Person zum Zei t punkt der Antragstellung kei ne Arbeitneh-
mer/innen nmehr beschaftigt und denent sprechend dem Ver br au-
cherinsol venzverfahren zuzuordnen wiare. Da im Regel fall der
aulBergerichtliche Einigungsversuch | anger andauert als der
drei nonati ge Zeitraum des | nsol venzgel des, waren Anspriche der
gekundi gt en Arbeitnehner, die wahrend der Kindi gungsfrist ent-

standen sind, in erheblichem Unfang gefahrdet.

Di eses Problemw rd verm eden, wenn hinsichtlich der Beschéaf -
ti gung von Arbeitnehner/innen auf den Eintritt der Insolvenz
abgestellt wird. Der Schul dner bzw. die Schuldnerin wird in
di esem Fal |l e den Antrag auf Ero6ffnung des (Regel -) Insolvenz-
verfahrens zu ei nem friheren Zeitpunkt stellen, da ein auler-
gerichtlicher Einigungsversuch nicht erforderlich ist. D e
frihere Antragstellung gi bt dem Gericht die Mglichkeit einer
friheren Vefahrenser6ffnung, so dass der vorhergehende Zeit-
raum hi nrei chend durch I nsol venzgel d abgedeckt ist. Der Ein-
tritt der Insolvenz als mal3geblicher Zeitpunkt fuhrt jedoch —
W e bereits i mZusamenhang mt der d aubi gerzahl als Abgren-
zungskriterium ausgefihrt - zu schw erigen und | angw eri gen

Ermttlungen seitens des |Insol venzgerichtes.

Zur Vernei dung derartiger Problene bietet sich nach Auffassung
der Arbeitsgruppe an, nicht nach der Beschaftigung von Arbeit-
nehnmer/innen zu ei nem besti mMmten Zeitpunkt zu differenzieren,
sondern danach, ob sich unter den gegen die insolvente Person
geri chteten Forderungen sol che aus friheren oder gegenwarti gen
Arbei t sver hal t ni ssen befinden (einschliel3lich Forderungen von
Sozi al ver si cherungstréagern und Finanzantern). Ist dies zum
Zei t punkt der Antragstellung zu bejahen, unterscheidet sich
di e Schul dnerin bzw. der Schul dner so wesentlich von typischen

Ver braucher/i nnen, dass - aus den bereits genannten G lUnden -
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ei ne Tei | nahme am Ver braucheri nsol venzverfahren ausgeschl ossen

sein sollte.

bb) Kostenrechtliche Fol gen

Bei Unmset zung des , Konbi nati onsnodel | es* wird der grofite Tei
der , Kl ei ngewerbetrei benden® und Frei berufler/innen kinftig
ni cht mehr am Ver braucher-, sondern am Regel i nsol venzverfahren
teil nehmen. Dies fuhrt in kostenrechtlicher Hi nsicht zu fol-

genden Unt er schi eden:

I m Bereich der Zustellungs- und Begl aubi gungskosten wird fdr
di e betroffenen Schul dner/innen ei ne erhebliche Kostenentl as-
tung eintreten. Genmal3 8§ 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 I1nsO kdnnen Zu-
stel l ungen durch Aufgabe zur Post erfol gen. Ei ner Begl aubi gung
des zuzustell enden Schriftstickes bedarf es nicht. D ese Vor-
schrift gilt gemaR 8§ 307 Abs. 1 Satz 3 InsO i m Verbraucherin-
sol venzverfahren nicht. Von den hierdurch bedi ngten zuséatzli -
chen Kosten einer formichen Zustell ung und Begl aubi gung

wer den die kinftig am Regel i nsol venzverfahren teil nehnenden

» Kl ei ngewer bet r ei benden” befreit. Da gerade bei , Kl eingewerbe-
trei benden“ unfangrei che (Vernbgens-, Forderungs- und d aubi -
ger-)Verzei chnisse zu erstellen sind, die an die oft zahlrei-
chen d aubi ger/innen di eser Schul dnergruppe zuzustellen sind,
wird der eingesparte Betrag betréachtlich sein. Dies gilt auch
far den Fall, dass der i m Schul denberei ni gungspl anverfahren
anf al | ende Kostenaufwand — de | ege ferenda — reduziert werden
sollte (siehe unten 3 b)).

Di e Zahl der im Regel - und Verbraucherinsol venzverfahren an-
fal | enden Bekannt machungen unterschei det sich nur geringflgig.
Tei l wei se ist sie von dem konkreten Verfahrensabl auf abhangi g.
Di e i m Regel i nsol venzverfahren im Fall e ei nes Insol venzpl anes
erforderlichen Bekannt machungen genmél3 § 235 Abs. 2 Satz 1 InsO

(Bekannt machung des den Insol venzpl an betreffenden Erorte-
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rungs- und Abstimmungsterm ns), gemall 88 258, 267 |1 nsO (Best a-
tigung des Insol venzpl anes, Auf hebung des | nsol venzverfahrens,
et wai ge Pl aniberwachung) und genal3 8§ 268 Abs. 2 I nsO (Auf he-

bung der Pl antiber wachung) haben bei m Ver braucheri nsol venzver -

fahren im Fall e ei nes Schul denber ei ni gungspl anes kei n Pendant .
Soweit durch die Nutzung des Internet als Bekannt machungsnedi -
um kinfti g erhebliche Bekannt machungskosten ei ngespart werden
kénnen (siehe unten 3., c¢), bb), (2)), sind hiervon sowohl das

Regel - al s auch das Verbraucherinsol venzverfahren betroffen.

Unt er schi edl i che Kosten fallen in Bezug auf die Vergutungen
des I nsol venzverwal ters i m Regel i nsol venzverfahren und des

Tr euhanders i m Ver braucheri nsol venzver f ahren an:

I m Schul denber ei ni gungspl anverfahren als Teil des Verbraucher-
i nsol venzverfahrens ist ein Treuhander nicht vorgesehen.
Schl i ef3t sich bei Scheitern des Schul denberei ni gungspl anver -
fahrens ein vereinfachtes Insolvenzverfahren an, so erhalt der
nunnehr zu bestel |l ende Treuhander in der Regel 15 % der Insol -
venzmasse, m ndestens jedoch DM 200,-- (8 13 der insolvenz-
rechtlichen Vergutungsverordnung (InW)).

Dengegeniber ist im Regelinsolvenzverfahrens von Anfang an ein
I nsol venzverwal t er vorgesehen. Seine Vergitung ist prozentua

j e nach Hohe der Insolvenzmasse gestaffelt (8 2 InW). Zu-
satzlich eroffnet 8 3 InVW die Miglichkeit von Zu- und Ab-
schl agen. Betrachtet man ausschliel3lich di e Regel vergutungs-
satze, so ist bei hoheren |Insol venznmassen die

Tr euhdander ver gut ung hoéher als die des Insolvenzverwalters
(Bsp.: Insolvenzmasse 1 Mo. DM Treuhéandervergutung DM

150. 000, - -, Insol venzverwal tervergutung DM 75.500,--). Be
mttleren und niedrigen Insolvenznassen i st das Verhdltnis um
gekehrt (Bsp.: Insolvenzmasse 100. 000,-- DM Treuhanderver gu-
tung DM 15. 000, --, Insolvenzverwaltervergitung DM 32. 500, --).

Ei ne al |l genei ne Aussage, ob das Verbraucheri nsol venzverfahren
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oder das Regelinsol venzverfahren hinsichtlich der jeweiligen
Verwal t er ver gt ung kosteni ntensiver ist, |&asst sich somt -
auch in Anbetracht der bei mlnsol venzverwal ter nbglichen Zu-
schl age gemalR 8 3 InW - nicht treffen.

Soweit Unternehmner/innen oder Freiberufler/innen mt 20 oder
weni ger @ aubi ger/innen nach dem Vorschl ag der Arbeitsgruppe
noch am Ver braucheri nsol venzverfahren teil nehnmen, sind infol ge
der niedrigen d aubi gerzahl die entstehenden Kosten nicht ho-
her als in einemtypischen, ,klassische® Verbraucher/innen
betref fenden Verfahren. Die Negativbeispiele fur die teilweise
unvertretbar hohen Kosten, die imRahnmen des Schul denber ei ni -
gungspl anver fahrens bei , Kl ei ngewerbetrei benden* entstehen
kénnen, betreffen , Kl ei ngewerbetrei bende” mt zahlreichen,

d.h. bis zu 100 und nmehr d aubiger/innen. D eser Personenkreis
wi rd nach dem Vorschl ag der Arbeitsgruppe nicht nehr vom An-

wendungsber ei ch des Verbraucheri nsol venzver f ahrens unf asst.

C) Regel ungsent wur f

In 8 304 InsO w rd der personliche Anwendungsberei ch des

Ver br aucheri nsol venzver fahrens geregelt. Zur Unsetzung des LO-
sungsvorschl ages der Arbeitsgruppe konnte di ese Vorschrift we
fol gt neu gefasst werden:



§ 304 Gundsatz

(1) Ist der Schul dner eine natirliche Person, die keine

sel bstandi ge wirtschaftliche Tatigkeit auslbt oder ausgelbt
hat, so gelten fur das Verfahren die allgeneinen Vorschriften,
soweit in diesem Teil nichts anderes bestimt ist. Eine selb-
standige wrtschaftliche Tatigkeit im Sinne von Satz 1 ist
auch eine freiberufliche Tatigkeit.

(2) D e Voraussetzungen des Absatzes 1 gelten auch dann als
erfullt, wenn der Schul dner eine naturliche Person ist, zum
Zei t punkt des Antrages auf Eroffnung des Insol venzverfahrens
kei ne sel bstdndige wrtschaftliche Tatigkeit nehr ausibt, zu
di esem Zei t punkt nicht nehr als 20 @ aubi ger hat und gegen i hn
kei ne Forderungen aus gegenwdrtigen oder friheren Arbeitsver-

hal t ni ssen best ehen.

Absatz 1 orientiert sich in seiner Formulierung an 8§ 304

Abs. 1 InsOin seiner derzeitigen Fassung. I m Unterschied zur
gel tenden Recht sl age werden jedoch auch (aktive und ehenul i ge)
» Kl ei ngewer bet r ei bende* von dem Anwendungsberei ch des Ver brau-
cherinsol venzver f ahrens ausgenommen. Ferner wird klargestellt,
dass Frei berufler/innen ebenfalls nicht am Verbraucherinsol -

venzver fahren teil nehmen.

Absatz 1 beinhaltet den regel maRi gen Ausschl uss von Unt er neh-
mer/innen und Freiberufler/innen. Absatz 2 steht hierzu ent-
sprechend der Struktur des vorgeschl agenen , Konbi nati onsno-
del | s* in ei nem Ausnahnmeverhaltnis. Bei Vorliegen der vor-
stehend entw ckelten Kriterien wird ei ne Teil nahne von be-

stimt en ehenal i gen Unternehner/innen und Freiberufler/innen
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am Ver braucherinsol venzver fahren ausnahnswei se zugel assen.
Personen, die ihr Gewerbe bzw. ihren freien Beruf noch zum
Zei t punkt der Antragstellung ausuben, sollen aber auf jeden
Fall an dem fir sie geeigneteren Regelinsolvenzverfahren teil-
nehnmen, um di e Chance einer zlgi gen Sani erung und anschli elRen-
den Fortfidhrung der unternehnerischen bzw. beruflichen Tatig-

keit zu wahren.

Auf grund des Ausnahnecharakters von Absatz 2 kann das Gericht,
wenn i hm kei ne Tatsachen, durch die der Tatbestand des Absat -
zes 2 ausgefullt wird, bekannt sind oder aufgrund einer Anfra-
ge bei m Schul dner bzw. der Schul dnerin bekannt werden, im Fal -
| e von Unternehmner/innen oder Freiberufler/innen ohne Witeres
das Regel i nsol venzverfahren ero6ffnen, soweit die dbrigen in-
sol venzrecht!|ichen Vorausset zungen erfillt sind. Langw erige

Ermttlungen sind nicht erforderlich.
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2. Probl eme des aulergerichtlichen Einigungsversuches

Di e Bund-Lander - Arbeitsgruppe - mt Ausnahne Sachsens - enp-
fiehlt, an dem Erforderni s ei nes aulRergerichtlichen Ei nigungs-

ver suches i m Ver br aucheri nsol venzver fahren festzuhal ten.

Der obligatorische aulBergerichtliche Einigungsversuch zw ngt
di e Schul dnerin bzw. den Schul dner zu ei ner eigenverantwortli -
chen (und in vielen Fallen erstmaligen) Kontaktaufnahnme mt
sei nen d aubi ger/innen zum Zwecke der Schul denber ei ni gung.
Sie/Er wird hierdurch zur Herstellung ei nes M ndest maRes an U
bersichtlichkeit Uber die eigenen Vernbgensverhaltni sse ge-
zwungen. Zugl eich erhéalt die insolvente Person die Chance ei-
ner ihren individuell en Bedirfnissen angepassten, flexiblen
und kostenginstigen Einigung mt ihren d aubiger/innen, bevor
das fornmalere und teurere gerichtliche Schul denberei ni gungs-
pl anverfahren beginnt. Die Gerichte werden durch erfol greiche
aulergerichtliche Ei nigungsversuche entlastet (zur Entlas-
tungsw rkung vgl. den Bericht des Rechtsausschusses des Deut -
schen Bundestages vom 19. 04. 1994, BT-Drs. 12/7302, S.190).
Scheitert der aullergerichtliche Ei nigungsversuch, so bl ei ben
dennoch zum ndest sei ne ordnende und seine imH nblick auf das
gerichtliche Verfahren vorbereitende Funktion erhalten. Der
aulBergerichtliche Ei ngungsversuch als erste der drei Stufen im
neuen Ver braucheri nsol venzrecht sollte daher grundsatzlich

bei behal ten werden. Die imEi nzel nen nach der gegenwartigen
Rechts- und Tat sachenl age best ehenden Probl enme kdénnen durch
spezi fische und probl enorientierte Einzell 6sungen bewdl ti gt

wer den.



- 39 -

a) Malinahmen der Ei nzel zwangsvol | streckung wahrend des Ver -

suchs der auflergerichtlichen Eini gung

aa) Problenstellung

Di e I nsol venzordnung hat wesentliche Abschnitte der Verfah-
rensvor berei tung des gerichtlichen Verbraucherent schul dungs-
verfahrens in die aulBergerichtliche Eini gungsphase ausgel a-
gert. Die geeignete Person oder Stelle hilft der insolventen
Person, di e Restschul dbefreiung anstrebt, den Verndgens- und
Schul denstand zu ermttel n und ei nen Schul denber ei ni gungspl an
zu erarbeiten, der spater bei Scheitern der aullergerichtlichen
Ei nigung al s Grundl age fur das gerichtliche Schul denbereini -
gungspl anver fahren di enen kann. Bereits in der Phase der au-
Bergerichtlichen Schul denbereinigung liegt nmeist der Eroff-
nungsgrund der Zahl ungsunf ahi gkeit nach 8 17 I nsO zum ndest
aber derjeni ge der drohenden Zahl ungsunf ahi gkeit nach 8 18 In-
sO vor. Die Schuldnerin bzw. der Schul dner wird sich zunei st
bereits in dieser Phase in der wirtschaftlichen Krise befin-
den. Wrd spater das vereinfachte Insol venzverfahren nach

88 311 ff. InsO ert6ffnet, wird das zur Voll streckung zur Ver-
fidgung st ehende Vernbgen zur gl ei chmal3i gen Befri edi gung unter
den d aubi ger/innen verteilt. Auch in der anschlielRenden Whl -
ver hal t ensperi ode, die zur Restschul dbefreiung fuhrt, gilt der
Grundsat z der gl ei chmali gen Befriedi gung der d aubi ger/innen
aus dem pfandfreien Teil des Arbeitsei nkomens.

Di e Insol venzordnung schutzt die gerichtlichen Schritte der

Ver br aucher ent schul dung durch verschi edene Schut zmechani snen

vor Ei nzel zwangsvol | st reckungen:

- In der Phase des gerichtlichen Schul denber ei ni gungspl anver -
fahrens sind nach 8 306 Abs. 2 InsO trotz Ruhens des Verfah-
rens uber den Antrag auf Er6ffnung des |nsol venzverfahrens

gerichtlich angeordnete Sicherungsmalinahnmen nach § 21 I nsO
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nogl i ch, di e Einzel zwangsvol | streckungen ausschli e3en kon-

nen.

- Nach Scheitern des Schul denberei ni gungspl anverfahrens i st
nach § 311 InsO uber den Er6ffnungsantrag zu entschei den.
Wrd eroffnet, so greift das Verbot der Einzel zwangsvoll -

streckung aus 8 89 | nsO

- In der Phase der Restschul dbefreiung untersagt 8§ 294 Abs. 1

I nsO di e Ei nzel zwangsvol | streckung.

Zusét zlich zu den Vorschriften uUber einen Schutz der vorhande-
nen Masse vor st orenden Ei nzel zwangsvol | streckungen ent hal t

di e I nsol venzordnung Miglichkeiten, die zundchst der Massean-
rei cherung di enen, indirekt aber ebenfalls von verfahrenssto-

renden Zugriffen auf die Masse abhalten sollen:

- In erster Linie liegt es in der Hand des Verwalters bzw -
i mvereinfachten Verfahren - der d aubiger/innen (8§ 313 Abs.
2 InsO, massem ndernde und di e |Insol venzgl aubi ger/i nnen be-
nacht ei | i gende Recht shandl ungen, die vor Er6ffnung des In-
sol venzver fahrens vorgenonmen wurden, durch Anfechtung nach
88 129 ff. InsO rickgangi g zu nmachen.

- Zuséatzlich werden durch di e Rickschl agssperre des 8 88 I nso
die imletzten Monat vor dem Antrag auf Eroffnung des Insol -
venzver fahrens oder nach di esem Antrag i m Wege der Ei nzel -
zwangsvol | streckung erl angten Sicherungen unw rksam wenn

das Verfahren ero6ffnet wrd.

Die Vorschriften zum Erhalt der Masse und zur Abwehr gl aubi -
ger benacht ei | i gender Recht shandl ungen in der Krise gelten

prinzipiell auch i mVerbraucherinsol venzverf ahren.
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Gowohl di e I nsol venzordnung wi chti ge Funktionen des Verbrau-
cherent schul dungsverfahrens in die aulergerichtliche Phase
verl agert hat, greifen dort jedoch kei ne Schutzmechani snen vor
Ei nzel zwangsvol | streckungen. Di e masseschit zenden | nstrunent a-
rien der Anfechtung und der Rickschl agssperre sind zwar im
ver ei nfachten | nsol venzverfahren anwendbar, konnen aber aus

G inden des zeitlichen Abl aufs des aulRergerichtlichen Eini-
gungsver suches haufig nicht greifen. Ot werden @ aubi -
ger/innen, die jahrelang kei ne Vol | streckungsmal3nahnen nehr
ergriffen haben, erst durch di e Kontaktaufnahnme von seiten der
geei gneten Person oder Stelle darauf aufnerksam dass ein Ent-
schul dungsverfahren bevorsteht. Die zugeleiteten Unterl agen
ent hal t en dar iber hi naus H nwei se auf noch pféandbare Vernd-
gensbestandteil e. Durch den dann vorgenommenen Zugriff der

@ aubi ger/innen wird das Ansparen von Masse fur einen Ver-

gl ei ch oder die Gerichtskosten erschwert oder gar vereitelt
(vgl. Veit-Reifner, Aullergerichtliches Verbraucherinsol venz-
verfahren, 1998, S. 91).

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe ist daher ein
erhohter Schutz vor storenden Ei nzel zwangsvol | st reckungsnal3-
nahmen zur Starkung der aulergerichtlichen Eini gungsphase

dri ngend erforderlich.

bb) Lésungsnodel | e

Di e Arbeitsgruppe hat verschi edene Model | e ei nes erhohten

Schut zes vor Ei nzel zwangsvol | streckungsmalRnahnmen wahrend der

Dauer des aul3ergerichtlichen Ei nigungsversuches erortert:
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(1) Gesetzliche Unwi rksankeit von Ei nzel zwangsvol | streckungs-

malinahmen wahrend der aullergerichtlichen Eini gungsphase

Den wirksanmsten Schutz vor st o6renden Ei nzel zwangsvol | streckun-
gen bietet ein gesetzliches Vollstreckungsnoratorium we es
etwa 8 89 Abs. 1 InsO wahrend der Dauer des Insol venzverfah-
rens anordnet (ein Vollstreckungsnoratoriumauch fir die au-
Bergerichtliche Ei ni gungsphase enthalt der CGesetzentwurf der
PDS- Bundest agsfrakti on vom 11. 01. 2000 (BT-Drs. 14/2496)). Ce-
gen einen sol ch weitrei chenden Schutz vor Einzel zwangsvol | -

st reckungsnmal3nahnmen spricht aber, dass nicht einmal im ge-
richtlichen Schul denberei ni gungspl anverfahren ein gesetzlich
angeor dnet er Ausschl uss von Ei nzel zwangsvol | streckungen be-
steht. Selbst in dieser Phase, in der bereits ein Antrag auf
Er 6f f nung des | nsol venzverfahrens vorliegt, konm ein Aufschub
von Vol | streckungsmafBnahmen nur durch gerichtliche Anordnung
nach 88 306 Abs. 2, 21 Inso in Betracht. Zudemist der Versuch
aulBergerichtlicher Schul denberei ni gung ein bewusst gesetzlich
ni cht néaher definierter Prozess, der sich Uber eine | angere
Zeit hinzieht. Aus diesem Grund | &sst sich kein verl asslicher
Zei t punkt definieren, von dem an der gesetzliche Vollstre-
ckungsschutz gelten sollte. Dognatisch steht hinter di esem
Probl em di e Frage, ab wel chem Zei t punkt di e d &aubi ger/innen
al s eine Verl ustgeneinschaft angesehen werden kénnen, die nach
dem Grundsatz der ,par condicio creditorunf zu behandeln ist.

Der Gedanke ei nes generell angeordneten gesetzlichen Vollstre-
ckungsschut zes in der Phase der auflergerichtlichen Einigung
sol I te deshal b nach Auffassung der Arbeitsgruppe nicht weiter-

verfol gt werden.



(2) Gerichtliche Auf hebung ei nzel ner Zwangsvol | st reckungsnafi3-

nahmen

Das gel tende Zwangsvol | streckungsrecht ist gepréagt vom sachge-
rechten Ausgl eich zwi schen der Realisierung der d aubigerfor-
derungen und dem Schutz der Schul dner/innen zur M| derung un-
tragbarer, dem all genei nen Recht sgef Uhl wi der sprechender
Harten, die das fornstrenge Vol | streckungsrecht im Ei nzel fal
mt sich bringt (vgl. Zoéller, ZPO 21. Auflage, 8§ 765 a

Rdnr. 1). In diesem Rahnen ist 8§ 765 a ZPO di e al | genei ne
Schut zvorschrift des Vol |l streckungsrechts, die fornmstrenges
Vol | streckungsrecht und Schul dnerschutz zum Ausgl ei ch bringt.
Der aullergerichtliche Schul denberei ni gungsversuch di ent eben-
falls dem I nteressenausgl ei ch zwi schen Schul dner/i nnen und

@ aubiger/innen. Mt seiner Hilfe kann eine raschere und indi-
vi duel | abgesti nmt ere Schul denberei nigung erzielt werden als
imformalisierten gerichtlichen Verfahren. Deshalb kdnnte es
gerechtfertigt sein, Schutz vor Einzel zwangsvol |l streckungen in
der Phase der auflergerichtlichen Schul denberei ni gung durch ge-
richtliche Einzel entschei dungen vorzusehen. Fur diesen Fall
wirde sich eine Losung Uber 8 765 a ZPO anbi eten. Di e hohen
Anf orderungen des 8 765 a ZPO konnten all erdi ngs nicht unein-
geschr ankt angewendet werden, weil die Einstellung oder Aufhe-
bung ei ner Zwangsvol | st reckungsmalBnahne nach 8 765 a Abs. 1
ZPO ei ne Harte voraussetzt, die mt den guten Sitten nicht
verei nbar ist. Senkt man denentsprechend di e Vorausset zungen
far die Einstellung einzel ner Zwangsvol | st reckungsmal3nahnen,
so kormmt lediglich eine einstweilige Einstellung der Zwangs-
vol | streckung fur eine gesetzlich bestinme Frist in Frage.
SchlielBlich wire zu ent schei den, ob Uber die Einstellung ein-
zel ner Zwangsvol | st reckungsnal3inahnmen das Vol | streckungsge-
richt, wwie in 8 765 a ZPO besti mt, oder aber das I nsol venzge-
richt, wwe etwa in 8 89 Abs. 3 InsO vorgesehen, entscheiden
sollte. Da sich die Vorschrift insgesant an 8 765 a ZPO anl eh-
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nen wirde und im Verfahrensabschnitt der aul3ergerichtlichen
Schul denber ei ni gung noch gar nicht feststeht, ob spater ein

I nsol venzverfahren eingeleitet wird, ware wohl die Zustandi g-
keit des Vol |l streckungsgerichtes zu bevorzugen.

Der vom Bundesninisteriunms der Justiz vorgel egte Referenten-
entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfrei -
grenzen (Art. 1 Ziff.1 des Entwurfs) beschreitet diesen Wg.
Er beinhaltet einen neuen Absatz 4 des § 765a ZPO, nach dem

ei ne MalBnahnme der Zwangsvol | streckung | d&ngstens fir di e Dauer
von drei Monaten einzustellen ist, wenn der Schul dner durch
Vor | age der Beschei ni gung ei ner geei gneten Person oder Stelle
imSinne des 8§ 305 Abs. 1 Nr. 1 der Insolvenzordnung nach-

wei st, dass er auf der Grundl age ei nes Pl ans ei ne aulder ge-
richtliche Einigung mt seinen d aubigern versucht, sofern

Uberw egende Bel ange des d &aubi gers nicht ent gegenstehen

Die gerichtliche Einstellung einzel ner Zwangsvol | streckungs-
mafBnahnen hat j edoch den erheblichen Nachteil, dass die Justiz
der Lander in erheblichem Mal3e zusétzlich belastet wirde. Ein
Antrag gem 8 765 a ZPO ist bereits zul assig, wenn eine M-
nahnme der Zwangsvol |l streckung ,droht”. Letzteres ist der Fall
sobal d der Vol l streckungstitel der Schul dnerin bzw. dem

Schul dner zugestellt ist (Schuschke in: Schuschke/ Wl ker,

Vol | streckung und Vorl &ufi ger Rechtsschutz (Bd. 1), 8 765a Rz
14; Brox/ Wl ker, Zwangsvol | streckungsrecht, Rz 1477). Schul d-
nerinnen und Schul dnern, die einen aullergerichtlichen Eini-
gungsver such unt ernehnmen, werden zum Zeit punkt des Ei ni gungs-
versuches oft bereits nehrere Vol | streckungstitel

ver schi edener { &aubi ger/innen zugestellt sein. Es ist daher
damt zu rechnen, dass die Schul dner/innen, um ,Ruhe“ vor M-
nahmen der Ei nzel zwangsvol | streckung zu haben, in vielen Fal -
| en bezuglich aller ihnen zugestellter Vollstreckungstitel ei-
nen Vol | streckungsschut zantrag stellen werden. Die entspre-

chenden Cerichtsverfahren werden nicht inmer unstreitig oder
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unkompli ziert verlaufen, da — in wel cher konkreten Ausgestal -
tung auch i mmer — di e anzuwendende Schutzvorschrift, w e der-
zeit 8 765a ZPO, die Mglichkeit der Abwagung von d aubi ger -
und Schul dner bel angen vorsehen niisste. Ei ne sol che Abwadgung
bei nhal tet erfahrungsgemalR ein betrachtliches Streitpotential.
Durch di e Ei nfuhrung des aulR3ergerichtlichen Schul denbereini -
gungsver suches sollte aber eine Entlastung der Justiz erreicht
werden. Diesem Ziel wirde ein Vollstreckungsschutznodel |, das
die gerichtliche Einstellung oder Aufhebung einzel ner Voll -

st reckungsnmal3nahnmen vorsi eht, dianmetral entgegen stehen.

Zudem i st zu bericksichtigen, dass eine Losung Uber 8§ 765a ZPO
di e Moglichkeit der Manipul ation durch die Schul dnerin bzw.

den Schul dner eroffnet, die imWge der Antragstellung gem

8§ 765 a ZPO indirekt bestinmren kénnen, wel che d &ubi ger/innen

vol | strecken kénnen und wel che ni cht.

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe befirwortet daher ein sol ches
Model | ni cht.

(3) Indirekter Schutz vor Einzel zwangsvol | streckungsmal3nahmen
durch Ausdehnung der Rickschl agssperre und Beschl euni gung

des Verf ahrens

Zur Ver hi nderung von Ei nzel zwangsvol | st reckungsnmal3nahnmen wah-
rend des aullergerichtlichen Einigungsversuches enpfiehlt die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe nehrheitlich ein konbiniertes Model
aus verl angerter Rickschl agssperre und Fi ktion der Zustim

nmungsver wei ger ung.

Der — indirekte - Schutz vor Ei nzel zwangsvol | st reckungsnal3nah-
men kann auch durch ei ne Verscharfung der nasseschitzenden und
-anr ei chernden gesetzlichen Vorschriften erhdht werden. An-

fechtung und Rickschl agssperre dirften i mvereinfachten
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Ver braucheri nsol venzverfahren oft leer |aufen, weil sich die
Phase der aulRergerichtlichen Schul denberei nigung zeitlich zu

| ange hinzieht und fraglich ist, ob imvereinfachten Verfahren
von den @ auber/innen alle Anfechtungsniglichkeiten erkannt
und genutzt werden. Ein indirekter Schutz vor Einzel zwangs-

vol | streckungsmalBnahnmen in der Phase der aulBergerichtlichen
Schul denber ei ni gung nisste nmithin zum ei nen das Verfahren be-
schl euni gen und zum anderen an die Stelle der vom Treuhéander
auszuubenden Anfechtung die automati sch wirkende Rickschl ags-

sperre setzen.

Di e Rickschl agssperre in 8 88 InsOist aus 8§ 28 Vergl O uber-
nonmen worden. Mt der Rickschl agssperre in der Vergleichsord-
nung sollte ein mttel barer Voll streckungsschutz gewdhrt wer-
den, ohne dass es einer Anfechtung bedurfte. Die Anfechtung
hatte der Cesetzgeber als mt dem Beschl euni gungsgrundsatz des
Ver gl ei chsverfahrens nicht verei nbar angesehen (vgl. Bl ey/
Mohr butter, Vergleichsordnung, 4. Auflage 1979, 8§ 28 Rdnr. 2).
I n der Insolvenzordnung ist die Rickschl agssperre in 8 88 InsO
neben di e Anfechtungsniglichkeiten nach § 129 ff. 1nsO getre-
ten. Sie erganzt das Recht der Insol venzanfechtung, das sei-
nerseits die Anfechtung von Zwangsvol | streckungsnmal3nahnmen al s
i nkongruente Deckung nach 8 131 I nsO ernbglicht. Der Zusanmen-
hang zw schen Rickschl agssperre und | nsol venzanf echt ungsr echt
(vgl. Sm d, Insolvenzordnung, 1999, 8 88 Rdnr. 4) rechtfertigt
es, die Frist der Rickschl agssperre auf die Anfechtungsfristen
in 8 131 InsO also auf drei Mnate, auszudehnen, weil durch
di e Ernoglichung der Anfechtung der Grundsatz der ,par condi -
cio creditorunt ohnehin auf diesen Zeitraum vor Verfahrenser-
of f nung vorgezogen ist. Durch die Rickschl agssperre |asst sich
zudem ein | angwi eri ger Rechtsstreit Uber die Anfechtung ver-

mei den.

Zi eht sich das Verbraucherent schul dungsverfahren tdber Mnate

hin, wire allerdings auch eine auf die Antragstellung nach
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8 305 I nsO bezogene drei nonati ge Rickschl agssperre w rkungs-

| os. Fihrt ein & aubi ger nach dem Anschrei ben durch di e geeig-
nete Person oder Stelle eine Einzel zwangsvol | streckungsnal-
nahnme durch, verdeutlicht er, an einer aullergerichtlichen
Schul denber ei ni gung nicht interessiert zu sein. Damt er-
scheint es gerechtfertigt, in einer Einzel zwangsvoll stre-
ckungsmalRnahnme zugl ei ch di e Verwei gerung zur Zustimmung zu ei -
ner aufllergerichtlichen Schul denberei nigung und damt das
Scheitern des aullergerichtlichen Eini gungsversuches zu sehen.
Di eser Schritt wirde die Miglichkeit erdffnen, in einem Uber-
schaubaren Zeitraum di e Antragsunterlagen nach § 305 1 nsO zu-
samenzustel | en und ei nen Antrag auf Er6ffnung des Verbrau-
cheri nsol venzverfahrens ei nzurei chen. Durch di e Ausdehnung der
Rickschl agssperre in Konmbination mt einer Fiktion der Zustim
mungsver wei gerung wirde mthin erreicht, dass Sicherungen, die
durch Ei nzel zwangsvol | streckungsmal3nahnen i n der aullergeri cht -
I i chen Ei ni gungsphase erlangt werden, jedenfalls in der Rege
mt Unw rksankeit bedroht waren. Dies konnte dazu fuhren, dass
Ei nzel zwangsvol | st reckungsmallnahnmen gar nicht erst ergriffen

wer den.

Die Fiktion des Scheiterns des aul’ergerichtlichen Einigungs-
versuches sollte allerdings nur durch solche Voll streckungs-
malBnahnmen ausgel 6st werden konnen, die erfol gen, nachdemdie
geei gnete Person oder Stelle die Verhandl ungen uber die auller-
gerichtliche Schul denberei ni gung auf der G undl age ei nes Pl a-
nes eingeleitet hat. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die
Fiktion zu fruh greift und der aullergerichtliche Ei nigungsver-

such entwertet wrd.

Ei ne Mehrbel astung der Gerichte ist durch das vorstehend dar-
gestellte Mddell nicht zu erwarten, da die beiden Bestandteile
di eser Losung (verl @&ngerte Rickschl agssperre und fingierte Zu-
stinmungsver wei gerung) eine gerichtliche Entschei dung nicht

vor ausset zen.



Ein Standort fir die Fiktion der Zusti nmmungsverwei gerung i st
nicht leicht zu finden, weil das aul3ergerichtliche Schul denbe-
rei ni gungsverfahren bis auf die Vorschriften zum Er 6f f nungsan-
trag in 8 305 nicht geregelt ist. Denkbar ist, in 8 305 |InsO

ei nen neuen Absatz zu integrieren. Er kénnte wie fol gt |auten:

"(x) Der Versuch, eine aullergerichtliche Einigung mt den

@ aubi gern Uber di e Schul denberei ni gung herbei zuf Ghren, gilt
al s gescheitert, wenn ein d &ubiger die Zwangsvol | streckung
betrei bt, nachdem di e geei gnete Person oder Stelle die Ver-
handl ungen uber di e aullergerichtliche Schul denberei ni gung ei n-
geleitet hat.".

Di e Ausdehnung der Rickschl agssperre auf drei Mpnate vor An-
tragstel lung nach 8 305 InsO sollte in 8 312 I nsO angeordnet

werden. Es konnte fol gender neuer Absatz eingeflgt werden:

"(x) Die Frist des 8 88 I nsO betragt drei Monate vor dem
Antrag nach § 305.".

b) Ver zéger ungen bei der Schul dner ber at ung

Ein weiteres Problemstellt der bei den Schul dnerberat ungs-
stellen derzeit bestehende ,Beratungsstau“ dar. Viele Schul d-
ner beratungsstellen sind nicht in der Lage, die Schul dnerin
bzw. den Schul dner im Einzelfall zigig zu beraten und wahrend
des aulRergerichtlichen Ei ni gungsversuches hel fend zu begl ei -
ten. Dies fuhrt zu unvertretbaren Verzdgerungen in der aulder-
gerichtlichen Ei nigungsphase und auch in Bezug auf die Stel-

| ung des I nsol venzantrages, wenn der Ei ni gungsversuch aufgrund
der Verzoégerung erst nach | angerer Zeit scheitert. Letzteres
verringert die Chancen eines gerichtlichen Schul denbereini -

gungspl anverfahrens, da die hierfidr zur Verfligung stehende In-
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sol venzmasse mit fortschreitendem Zeitabl auf eher ab- als zu-
nehmen wird. Es gefadhrdet zudem die d &ubiger/innen der wirt-
schaftlich wahrend der aullergerichtlichen Phase weiterhin ta-
tigen insolventen Person. Lange Wartezeiten bereits wahrend
des aulRergerichtlichen Ei ni gungsversuches verringern vor allem
aber die Mdtivation der Schul dnerin bzw. des Schul dners, Uuber-
haupt ei nen Ausgleich mt den d &ubi ger/innen zu suchen und
mttels der Restschul dbefreiung einen ,fresh start“ in ein ei-
genverantwortliches und sel bst bestinmes Wrtschaftsl eben zu
versuchen. Ei ne zigige und effektive Beratung der insolventen
Per sonen wahrend der vorgerichtlichen Phase nuss daher unbe-

di ngt gewahr| ei stet sein.

Di e Ursachen fir den geschilderten ,Beratungsstau“ sind viel-
faltig. In nehreren Bundesl &ndern konnten di e Schul dner ber a-
tungsstellen erst imLaufe des Jahres 1999 ihre Tatigkeit auf-
nehnmen, weil zuséatzliche Mttel fir die Insolvenzberatung noch
ni cht zugeteilt waren. Viele Schul dnerberatungsstell en sahen
sich daher gleich zu Beginn ihrer Tatigkeit einem erheblichen
Ber at ungsr tickst and gegenuber, den es zunédchst abzubauen galt.

Eine weitere Ursache fur den ,Beratungsstau“ |liegt in der bis-
her nur zuridckhal tenden Mtw rkung der Anwal tschaft wahrend
der aulRergerichtlichen Ei ni gungsphase. Rechtsanwdlt/i nnen sind
,geei gnete Personen* i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr.1 InsO Sie ergan-
zen das den Schul dner/innen zur Verfigung stehende Beratungs-
angebot. Dennoch werden nach den Berichten der gerichtlichen
Praxis als ,geeignete Stellen verhaltni smal3i g weni ge Beschei -
nigungen i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr.1 InsO Uber das Scheitern von
aulBergerichtlichen Ei ni gungsversuchen vorgel egt, die von

Recht sanwél t/i nnen ausgestellt worden sind. Ein wesentlicher
G und hierfur durfte i mCGebihrenrecht zu suchen sein. Recht-
sanwéal t/innen erhal ten i m Rahmen der Beratungshilfe genal

§ 132 Abs. 2 i.V.m 8§ 132 Abs. 3, 4 BRAGO fur die Mtw rkung

bei der auBergerichtlichen Schul denberei ni gung 220,-- DM sow e
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weitere 400,-- DM fur das Zustandekommen ei nes aulergerichtli -
chen Pl anes zur Schul denbereinigung. Der Betrag i.H v. DM
220,-- ist imH nblick auf die bei den Rechtsanwélt/innen ent-
st ehenden Personal - und Sachkosten sehr knapp benessen. Der
Gesamt betrag i.H v. DM 620,--, der imFalle einer erfolgrei-
chen Einigung zu verguten ist, ist bei Schuldner/innen mt ei-
ner konpli zierten und unidbersichtlichen d aubi ger- und Schul -
denstruktur oft nur schwer zu erzielen, da bei dieser
Schul dner gruppe der aulBergerichtliche Ei nigungsversuch in vie-
|l en Fallen scheitert. CGerade bei diesen Schul dner/innen sind
der Beratungsbedarf und denent sprechend der entstehende Bera-
t ungsauf wand aber besonders grof3. Da ein kostendeckendes Ar-
beiten i manwaltlichen Bereich nicht nbglich ist, bleibt for
sie zuneist nur die Alternative, sich an eine Schul dnerbera-
tungsstell e zu wenden und ggf. eine |angere Wartezeit in Kauf

zu nehnen

Zur Behebung di eses M ssstandes enpfiehlt die Bund-Lander -

Ar bei t sgruppe, di e Rechtsanwal t sgebihren i m aulRergerichtlichen
Ver f ahren noderat zu erhodhen. Ei ne ausrei chende und fl achende-
ckende Ausstattung mt geeigneten Stellen und Personen i.S. v.
8 305 Abs. 1 Nr.1 InsO setzt voraus, dass sich die Anwalt-
schaft verstarkt im aulBergerichtliche Einigungsverfahren enga-
giert. Dieses Ziel ist nur zu erreichen, wenn die entsprechen-
den Geblihren auch im Fall des Scheiterns eines
aulBergerichtlichen Eini gungsversuches kostendeckend sind. Eine
Losung konnte hier darin bestehen, innerhalb des Gesant geblh-
ren-rahnmens i.Hv. DM 620,-- den Schwerpunkt zu verlagern, die
Berat ung i m aul3ergerichtlichen Ei ni gungsversuch unabhéngi g von
i hrem Erfol g héher zu vergiten und den erfol gsabhéangi gen Ge-
buhrenanteil zu verringern. Eine solche Gebuhrenstruktur tragt
dem Unst and Rechnung, dass der bei weitem grofRte Teil des an-
wal tlichen Arbeitsaufwandes vor und unabhangi g von der Eini-
gung mt den d aubiger/innen anfallt und zwar bei der Ermtt-

| ung der Verndgensverhal tni sse und der Feststellung der
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@ aubi ger/innen. Zwar héangt der Ei nigungserfol g auch von den
Anst rengungen des Anwaltes und der Qualitat seiner Tatigkeit
mal3geblich ab. In vielen Fallen stellt sich jedoch auch nach
opti mal er Beratungstatigkeit heraus, dass eine Einigung mt
den d aubi ger/innen trotz ernsthafter Benilhungen nicht zu er-
zielen ist. Auch in derartigen Situationen nuss die Tatigkeit

der Rechtsanwal t schaft angenessen vergitet werden.

C) Regel ung des I nhal tes aullergerichtlicher Einigungspl ane

Die Anfertigung und Vorl age von zwei unterschiedlichen Schul -
denber ei ni gungspl &nen i m aulRergeri chtlichen Ei ni gungsverfahren
ei nerseits und gerichtlichen Schul denberei ni gungsverfahren an-
dererseits ist fur die Schul dnerin bzw. den Schul dner mt ei-
nem ni cht uner hebl i chen Aufwand verbunden. Di e Bund-Lé&ander -

Ar bei t sgruppe hat daher geprift, ob die Inhalte beider Pléane
geset zl i ch auf ei nander abgestimt werden sollten.

Ein einheitlicher Schul denberei ni gungspl an bi etet den Vorteil,
dass als Hilfestellung fidr die Schul dner/innen ein Pl anfornu-

| ar entwi ckelt werden koénnte, dass die Schul dner/innen bereits
in der aullergerichtlichen Phase durch alle wesentliche Aspekte
und Probl enstel | ungen ei nes Schul denber ei ni gungspl anes leitet.
Zudem bi eten di e I nsol venzordnung und i hre Entstehungsge-

schi chte Anhal t spunkte fir eine Abstimmung des |nhaltes der

Pl @ne i mvorgerichtlichen und gerichtlichen Ei nigungsverfah-
ren. Scheitert der aulergerichtliche Einigungsversuch, so kann
di e i nsol vente Person bei mInsol venzgericht die Eroffnung ei-
nes Verbraucheri nsol venzverfahrens beantragen. Sie hat di esem
Antrag gem 8 305 Abs. 1 Nr.1 InsO eine Bescheinigung einer
al s geei gnet aner kannten Person oder Stelle vorzul egen, aus
der sich ergibt, dass eine aullergerichtliche Ei nigung mt den

@ aubi ger/innen auf der Grundl age ei nes Plans innerhal b der

| et zt en sechs Monate vor dem Er 6f f nungsantrag erfol gl os ver-
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sucht worden ist. In diesem Zusanmenhang gi ng der Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages davon aus, dass das Verfahren
uber den gerichtlichen Schul denberei ni gungspl an so ausgestal -
tet ist, dass es als Leitfaden bzw. " Gebrauchsanwei sung” fur

ei ne aullergerichtliche Ei nigung und die Aufstellung des aulier-
gerichtlichen Planes dienen kann (Bericht des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 19.04. 1994, BT-Drs. 12/ 7302,
S. 189).

Andererseits sollten nicht zw ngend gebotene Regl enenti erungen
des aulRergerichtlichen Ei ni gungsversuches nach Mglichkeit un-
terbl ei ben. Di ese Phase privataut onomer Schul denber ei ni gungs-
bemihungen der Schul dnerin bzw. des Schul dners sollte frei von
geset zl i chen Vorgaben sein und inhaltlich sowohl flexiblen als
auch kreativen Losungsvorschl agen vorbehal ten bl ei ben. Eine
inhaltliche ,d eichschaltung® des aulRergerichtlichen Eini-
gungsversuches mt dem anschlielRenden gerichtlichen Schul den-
ber ei ni gungspl anverfahren stellt zudem di e Berechti gung ei nes
zwei mal i gen, inhaltlich imWsentlichen identischen Eini gungs-
versuches grundsatzlich in Frage.

Di e vorstehend dargestellten Vorteile einer inhaltlichen , Ab-
stimung” bei der Pl ane koénnen in den neisten Fallen auch ohne
geset zl i che Regel ungen errei cht werden, wenn das Bundesm ni s-
teriumder Justiz von der Ermachti gung zur Ei nfldhrung eines
Formul ares fur gerichtliche Schul denberei ni gungspl &ne Gebrauch
macht (vgl. 8 305 Abs. 5 InsOQ zu dieser Themati k siehe unten
zu Ziff. 3 b)). Derartige, imgerichtlichen Verfahren zw ngend
zu verwendende Fornul are werden aller Voraussicht nach einen
er hebl i chen , Anpassungsdruck” auf di e aullergerichtlichen Pl ane
ausiben. Si e konnen Schul dner/innen auch als ,Leitfaden® far
den aufRergerichtlichen Ei ni gungsversuch dienen. In der Praxis
wi rd sich daher bei Ei nfihrung des Formul arzwanges ei ne Anpas-
sung bei der Pl ane in den neisten Fallen von sel bst einstellen.

Ei ne auf diese Wise erfol gende Abstinmung der Pl d&ne hat ge-
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genuber einer auf G und von gesetzlichen Vorgaben obligatori-
schen Parallelitat des Planinhaltes den entschei denden Vor -
teil, dass sie nicht zwi ngend ist und Raum fur i ndividuelle,
den jeweiligen Bedirfnissen der Beteiligten angepasste Einzel -

| 6sungen | &sst.

Aus den vorstehenden G Uinden enpfiehlt die Arbeitsgruppe eine
geset zl i che Regel ung des Inhaltes aulBergerichtlicher Schul den-
ber ei ni gungspl d&ne ni cht .

Sinnvol | erscheint dagegen die Einfuhrung eines Fornul arzwan-
ges gendll 8 305 Abs. 5 InsO Da Art und Inhalt der Formnulare
wesentlich von den konkreten gesetzlichen Vorgaben abhéangen,
kommt ein Formularzwang und damt die inhaltliche Festlegung
der Formulare allerdings erst in Betracht, wenn Uber die Re-

form des Verbraucherinsol venzrechts endgulti g entschieden ist.

d) Not wendi gkeit eines vol |l streckbaren Titels i maulierge-

richtlichen Verfahren

aa) Problenstellung

Ei n entschei dendes El ement des neuen Verbraucherinsol venz-
rechts ist der in nehreren Stufen vorgesehene Versuch einer
gutlichen Einigung zwi schen d aubi ger/i nnen und Schul d-
ner/innen Uber eine Schul denbereinigung. In erster Linie sol-
| en insolvente Verbraucher/innen mt Unterstitzung ei ner ge-
ei gneten Person oder Stelle auf der G undl age eines Plans eine
aulBergerichtliche Einigung mt ihren d &ubi ger/innen versu-
chen. Fuhrt das aullergerichtliche Verfahren nicht zu einer Ei-
ni gung, ist imersten Abschnitt des sich anschlieRenden ge-
richtlichen Verfahrens ein weiterer Einigungsversuch
vorgesehen. Ein in diesem Verfahrensstadi um angenonmener

Schul denber ei ni gungspl an hat gemall § 308 Abs. 1 Satz 2 InsO
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die Wrkung eines vollstreckbaren Vergleichs i.S. v. 8 794 Abs.
1 Nr. 1 ZPO Wrd der Schul denberei ni gungspl an dagegen bereits
i maulRergerichtlichen Verfahren angenommen, bildet er als au-
RBergerichtlicher Vergleich i.S. v. 8 779 B@& noch kei nen Vol I -
streckungstitel. Eine Titulierung der in dem Plan von der

Schul dnerin bzw. von dem Schul dner Uber nomrenen Zahl ungsver -
pflichtungen erfordert in diesemFall eine gesonderte gericht-
i che Geltendmachung i m Mahn- oder Kl ageverfahren oder, wenn
der Schul dner in dem Pl an ei ne entsprechende Verpflichtung U-
ber nomren hat, eine Unterwerfung unter die Zwangsvol | streckung

nach al |l genmei nen Regeln, etwa aus einer notariellen U kunde.

Zur Erhohung der Attraktivitéat der auflergerichtlichen Einigung
und der Ei ni gungsbereitschaft der 4 aubiger/innen hat die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe di e Miglichkeit einer unmttel baren
Vol | streckbarkeit der aulRergerichtlichen Einigung erdrtert.

bb) Lésungsnodel | e

Es bieten sich insofern nehrere Mdell e an:

(1) Anerkennung der geeigneten Personen und Stellen als Gite-
stellen i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO

Nach 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO findet aus Vergl eichen, die vor
ei ner durch di e Landesjustizverwal tung ei ngerichteten oder an-
erkannten Gitestel |l e abgeschl ossen sind, die Zwangsvoll stre-
ckung statt. Die Vollstreckbarkeit einer imaul3ergerichtlichen
Schul denber ei ni gungsverfahren erzielten Einigung kénnte des-
hal b dadurch errei cht werden, dass di e geei gneten Personen und
Stellen i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO als Gitestellen aner-

kannt werden.
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CGegen ei ne sol che Losung spricht, dass die Rolle der geeigne-
ten Personen und Stellen i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsOim
Ver braucheri nsol venzverfahren mt der Stellung einer Gitestel -
le 1.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht vereinbar ist. Gite-
stellen sind Stellen, die durch sachlich unabhdngi ge Personen
Vergleiche in Streitsachen vermitteln sollen (Wl fsteiner in
Minchener Kommentar zur ZPO, 8 794, Rdnr. 110). Die sachliche
Unabhéangi gkeit der Schlichtungsperson gegenuber den beteilig-
ten Parteien ist ein wesentliches Merkmal von Gitestellen. D e
Schl i chtungsperson ist eine zur Objektivitat, Neutralitat und
Unvor ei ngenomenheit verpflichtete Mttlerin, die den Strei-
tenden unter Beruicksichtigung der Interessen aller am Streit
Betei li gten Losungsnibgli chkeiten zur Konfliktbehandl ung auf -
zei gen soll. Dengegentber ist Aufgabe einer geei gneten Person
oder Stelle nach 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO nicht lediglich die
Begl ei t ung von Ver gl ei chsver handl ungen zw schen den Schul d-
ner/innen und i hren d aubi ger/i nnen, sondern daridber hinausge-
hend ei ne unfassende Beratung und Betreuung der Schul d-
ner/innen imaullergerichtlichen Schul denberei ni gungsverfahren
(vgl. Veit/Reifner, Aullergerichtliches Verbraucherinsol venz-
verfahren, 1998, S. 30 f.; vgl. ferner z. B. Artikel 2 des
Bayeri schen A nsO 8 3 des Berliner AAnsO 8§ 4 des Branden-
burgi schen AA nsO, 8 4 des Brem schen AG nsO 8§ 2 des Hanbur -
gi schen AA nsO, 8§ 2 des Hessischen AGnsO 8§ 2 des Rheinl and-
Pf &l zi schen AG nsO 8§ 2 des Sachsischen InsOAG 8§ 2 des Sach-
sen- Anhal ti ni schen AG nsO, § 2 des Schl esw g- Hol st ei ni schen
AG nsO und 8 2 des Thiringer AGAnsO . In der Regel fuhrt die
Person oder Stelle als Bevoll machtigte der Schul dnerin bzw.
des Schul dners di e Verhandl ungen mt den d &ubiger/innen. D e
far eine Gitestelle i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO unabdi nghare
sachl i che Unabhéangi gkeit ist deshal b bei geei gneten Personen
und Stellen i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO aufgrund der unter-

schi edl i chen Auf gabenstel lung ni cht gegeben.
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Der Gedanke ei ner Anerkennung der geei gneten Personen und
Stellen als Gitestellen i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr.1 ZPO sollte
deshal b nach Auffassung der Arbeitsgruppe nicht weiter ver-

fol gt werden.

(2) Erweiterung des Katal oges vollstreckbarer Titel in § 794
Abs. 1 ZPO

Di e Arbeitsgruppe hat die Miglichkeit erwogen, den in einem
aulBergerichtlichen Schul denberei ni gungsverfahren i.S.v. 8 305
Abs. 1 Nr. 1 InsO geschl ossenen Vergleich als weiteren Vol -
streckungstitel in 8 794 Abs. 1 ZPO vorzusehen.

Auch gegen ei ne sol che Regel ung bestehen all erdi ngs gew chtige

Bedenken:

Anders als bei den Ubrigen Vergleichen nach 8 794 Abs. 1 Nr. 1
ZPO ergi bt sich der Inhalt der imaulergerichtlichen Schul den-
ber ei ni gungsver fahren zwi schen der insolventen Person und i h-
ren G aubi ger/innen erzielten Einigung regel mal3i g ni cht aus

ei ner einzigen U kunde. Denn der Vergleich wird in der Rege
nicht in Anwesenheit aller Beteiligten geschlossen und sein
Inhalt von der geeigneten Person oder Stelle in einem Proto-
koll fixiert. Vielnmehr wird ublicherwei se das Vergl ei chsange-
bot der Schul dnerin bzw. des Schul dners in Form eines Schul -
denber ei ni gungspl anes séantlichen A aubi ger/innen abschriftlich
Ubermttelt, die alsdann jeweils fiur ihre eigenen Forderungen
zusti nmen missen. Machen einzel ne G aubiger/innen ihre Zustim
mung von Pl ananderungen oder sonstigen Bedi ngungen abhéngi g,
nissen di ese wiederummnt allen d &ubi ger/innen abgesti nm
werden. Bis zur Annahnme eines Plans durch alle d aubiger/innen
kann deshal b ei n unfangrei cher Schriftverkehr zustande gekom
men sein. Fur den Inhalt der Vereinbarung rel evante Erkl &arun-

gen konnen auf3erdem auch fernnindl i ch abgegeben werden, so
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dass nicht in jedemFalle vom Vorliegen schriftlicher AuBerun-
gen aller Beteiligten ausgegangen werden kann. Es wird deshal b
h&aufi g nur durch Prifung einer Vielzahl von Schriftsticken und
ggf . unter Einbezi ehung sonstiger AuBerungen von Beteiligten
feststell bar sein, ob, wann und mt welchemlInhalt ein Ver-

gl ei ch zustande gekommen ist. Imgerichtlichen Schul denberei -
ni gungspl anverfahren obliegt diese Feststellung dem | nsol venz-
gericht, das gemal3 § 308 Abs. 1 Satz 1, 2. Hal bsatz InsO das
Vor |l i egen der Voraussetzungen, unter denen der Schul denberei -
ni gungspl an al s angenonmen gilt, durch Beschluss feststellt.
Wirde ei nem i m aul3ergeri chtlichen Schul denber ei ni gungsverf ah-
ren geschl ossenen Vergl ei ch ohne weiteres die Wrkung eines
Vol | streckungstitels beigel egt, nisste die Prifung des wirksa-
men Zust andekomrens des Vergl ei chs i m Kl ausel erteil ungsverf ah-
ren durch den Urkundsbeanten der Geschaftsstelle vorgenomren
werden. Derartige Priufungen sind demformalisierten (vgl.

§ 731 ZPO Kl ausel erteilungsverfahren jedoch frend.

D e vorgenannte Probl emati k kénnte zwar dadurch verm eden wer -
den, dass die Vollstreckbarkeit in Anl ehnung an 8 27 a Abs. 7
Satz 1 UWG an die Erfullung zusatzlicher formeller Vor-

ausset zungen gekntupft wird. 8 27 a Abs. 7 Satz 1 UWG | egt
fest, dass ein unter Mtw rkung der Eini gungsstelle geschl os-
sener Vergleich in ei nem besonderen Schriftstick niedergel egt
und unter Angabe des Tages sei nes Zustandekomrens von den mt-
wi rkenden Mtgliedern der Einigungsstelle und den Parteien un-
terschrieben werden nuss. I m aullergerichtlichen Schul denberei -
ni gungsverfahren konnte statt dessen - da bei einer Vielzah
von d &aubi ger/innen ein von allen unterzeichnetes Schriftstick
nur schwierig zu erlangen ware - bei spi el sweise das Vorliegen
schriftlicher, unbedi ngter Zustinmungserkl & ungen santlicher
@ aubi ger/innen zu ei nemvon der Schul dnerin bzw. von dem
Schul dner unterbreiteten Schul denberei ni gungspl an gef ordert

wer den.
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Aber auch auf di esem Wege konnen nicht alle Bedenken ausge-
raunt werden

Di e Zuerkennung einer unm ttel baren Vol | streckungsw rkung fur
angenomene aullergerichtliche Schul denber ei ni gungspl &ne i st
zum ei nen recht sdogmati sch bedenklich. Denn bei allen anderen
Titeln bildet nicht die private WI I enskundgabe der Beteilig-
ten den Titel, sondern ein besonderer o6ffentlicher Akt (vgl.
Wl fsteiner in Minchener Komrmmentar zur ZPO 8 794, Rdnr. 130).
Dies ist z.B. beimProzessvergleich i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 1
ZPO die gerichtliche Protokollierung, bei dem vor ei nem

Schi edsam geschl ossenen Vergl ei ch die Protokollierung durch
die antlich bestellte Schi edsperson, bei Voll streckungsunter-
wer fungserkl arungen i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO bzw. des

8§ 60 SGB VIII die vom Notar oder den zur Beurkundung befugten
Beant en und Angestellten des Jugendantes in Ausibung der ihnen
Ubertragenen offentlichen Gewalt errichteten U kunden, bei An-
wal t sver gl ei chen und Schi edssprichen genal3 8§ 794 Abs. 1 Nr. 4
lit. a) und Nr. 4 lit. b) ZPO die notarielle bzw. gerichtliche
Vol | streckbar erkl arung, bei einer Ausei nandersetzung zw schen
M terben oder Ehegatten (88 98, 99 FG5 sow e gerichtlichen
Schul denber ei ni gungspl d&nen (8 308 Abs. 1 Satz 2 I1nsO und In-
sol venzpl &nen (8 257 InsO die gerichtliche Bestéatigung oder

i m Regel i nsol venzverfahren die gerichtliche Ei ntragung in der
I nsol venztabel l e (88 201 Abs. 2, 178 Abs. 2 InsO. Auch imEi
ni gungsverfahren vor einer Einigungsstelle nach § 27 a UWG o-
der vor einer Gitestellei. S d. 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO i st
G undl age der Zwangsvol | streckung ei ne Urkunde, die von einer

durch di e Landesregi erung bzw. Landesj ustizverwal tung ei nge-
richteten oder anerkannten, von den Partei en unabhangi gen

Stelle errichtet worden ist.

Es erscheint deshalb nicht gerechtfertigt, bei aulBergerichtli

chen Schul denber ei ni gungspl anen unm ttel bar den WI | enserkl &-

rungen der Schul dnerin bzw. des Schul dners und der beteiligten



- 5o -

@ aubi ger/innen ei ne Vol | streckungsw rkung zuzuer kennen. Zur
Legitimati on der Vol | streckungsw rkung wéare vi el nehr ei ne be-
sondere verfahrensrechtliche Ei nbi ndung der geei gneten Person
oder Stelle in die Schaffung des Titels erforderlich. Denkbar
ware z.B., die Vollstreckbarkeit zusatzlich von einer schrift-
I i chen Beschei ni gung der geei gneten Person oder Stelle lber
di e Annahnme des Pl anes abhangi g zu machen. Dabei stellt sich
aber die weitere Schw erigkeit, dass zum ndest der Kreis der
geei gnet en Personen ni cht hinreichend bestimt ist. Denn nur
weni ge Ausf uhrungsgesetze der Lander zu 8 305 Abs. 1 Nr. 1

I nsO ent hal ten abschl i eBende Regel ungen zur Festl egung der ge-
ei gneten Personen. Die erforderliche Ei gnungsfeststellung
nisste deshalb in jedem Einzelfall durch den U kundsbeanten
der Ceschaftsstelle i mKlausel erteilungsverfahren vorgenomen
wer den, dem jedoch - wie bereits ausgefuhrt - sol che Priifungen
fremd sind. Ei ne Beschrankung der Vol |l streckungsw rkung auf
Schul denber ei ni gungspl ane, die unter Mtw rkung ei ner nach den
Landesausf Uhrungsgeset zen zur 1nsol venzordnung geei gneten
Stell e zustande gekommen sind, ist dagegen sachlich nicht zu
rechtfertigen, da 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsOfiur eine derartige
Unt er schei dung kei nen Ansatz bietet.

Auf Bedenken st 6t schliel3lich auch der Unstand, dass die Zu-
er kennung ei ner Vol | streckungsw rkung fir angenommene auller ge-
richtliche Schul denberei ni gungspl ane zu Fri ktionen mt gelten-
den gesetzlichen Bestinmungen fuhrt. Wahrend bei einer sol chen
Regelung z.B. ein unter Mtw rkung ei ner Rechtsanwal tin oder
ei nes Rechtsanwal tes als geeignete Person i maul3ergerichtli-
chen Schul denber ei ni gungsverfahren geschl ossener Vergl ei ch oh-
ne weiteres vollstreckbar ware, bedarf gemalR 8 794 a Abs. 1
Nk, 4bi. V. m 88 796 a - ¢ ZPO ein von zwei oder nehr An-
wal t/innen i mNanmen und mt Vollmacht der von ihnen vertrete-
nen Partei en abgeschl ossener Vergleich zu seiner Voll -
streckbarkeit noch ei ner besonderen gerichtlichen oder nota-

riellen Vollstreckbarerkl @aung. Dem| asst sich zwar entgegen-
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hal ten, dass Anwél t/innen (und sonstige Ei nzel personen) auch
als Gitestelle i.S.v. 8 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO anerkannt werden
kénnen und in diesem Fall ebenfalls eine besondere gerichtli-
che Vol | streckbarerkl arung fur unter ihrer Mtw rkung ge-

schl ossene Vergl eiche nicht erforderlich ist. H er unterschei-
det sich aber - wie unter (1) naher ausgefihrt - ihre Rolle
al s Schlichtungsperson durch die erforderliche sachliche Unab-
héangi gkeit gegentber den Parteien deutlich von derjenigen ei-
ner geei gneten Person i.S.v. 8§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsQ Letzte-
res gilt in gleicher Wise fir die geeigneten Stellen. Da die
geei gneten Personen und Stellen imaulRergerichtlichen Schul -
denber ei ni gungsverfahren als Vertreter der Schul dner/innen ta-
tig werden, ist ihre Stellung vielnehr denjenigen von anwalt -

l'ichen Vertretern i.S v. 8 796 a ZPO angenahert.

Di e Arbeitsgruppe enpfiehlt daher nicht, den in ei nem aul3erge-
richtlichen Schul denberei ni gungsverfahren i.S. v. 8 305 Abs. 1
Nr. 1 I1nsO geschlossenen Vergleich als weiteren Vol lstre-
ckungstitel in 8 794 Abs. 1 ZPO vorzusehen.

(3) Gerichtliche Protokollierung der Einigung

Dem aul3er geri chtlichen Schul denberei ni gungspl an kénnte in An-
| ehnung an 8 794 Abs. 1 Nr. 1 letzte Alternative ZPOi.V. m
§ 118 Abs. 1 Satz 3, 8§ 492 Abs. 3 ZPO auch dadurch Vol | stre-
ckungsw r kung bei gel egt werden, dass die Ei nigung der Betei-
ligten auf Antrag zu richterlichem Protokoll genomen w rd.

Dagegen spricht jedoch vor allem dass diese Verfahrensweise
das personliche Erscheinen santlicher d aubiger/innen vor Ge-
richt erforderlich macht und daher nicht geeignet ist, die
Attraktivitat der auergerichtlichen Einigung zu steigern. Au-
Ber dem wer den d &aubi ger/innen, deren Forderungen bereits titu-

liert sind, hieran kein Interesse haben und ggf. durch ihr
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Ni cht er schei nen di e Protokollierung der Einigung verhindern.
Durch eine notarielle Vollstreckungsunterwerfung seitens der
Schul dnerin bzw. des Schul dner gemal3 § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
wegen der in dem Pl an Uber nommenen Ver bi ndl i chkeiten kann mt
erheblich geringerem Aufwand das Ziel der Titulierung fir die

daran interessierten d aubiger/innen erreicht werden

(4) GCerichtliche Vollstreckbarerkl arung

Wirde die Vol |l streckbarkeit eines aulergerichtlichen Schul den-
ber ei ni gungspl ans wi e bei Schi edssprichen mt vereinbartem
Wrtlaut (8 1053 ZPOi. V. m 8 794 Abs. 1 Nr. 4 a ZPO und
Anwal t svergl eichen (88 796 a - ¢ ZPOi. V. m 8§ 794 Abs. 1 Nr.
4 b ZPO) von einer gerichtlichen oder notariellen Vollstreck-
bar er kl arung abhéangi g genmacht, ware den unter (2) aufgefihrten

Bedenken Rechnung getragen.

Di ese Losung hat jedoch den Nachteil, dass trotz des in jedem
Ei nzel fall nur geringen Aufwandes den ohnehin stark bel asteten
Gerichten weitere Aufgaben zufallen, was durch die Ei nfihrung
des aulRergerichtlichen Schul denberei ni gungsversuchs gerade
verm eden werden sollte. Da in der Regel nicht alle d aubi -
ger/innen einer insolventen Person bereits udber Titel fdr ihre
For derungen verflgen, nuss davon ausgegangen werden, dass be
fast jedem aulRergerichtlichen Schul denberei ni gungspl an ei n Be-
durfnis fidr eine Vollstreckbarerkl aung auftreten kann, zuna
di e betreffenden d aubi ger/i nnen darauf achten werden, Ver-
fall kl ausel n zu vereinbaren, umim Fall der N chteinhaltung
der versprochenen Rat enzahl ungen schnell und kostengunstig ei -

nen Titel far die Gesantforderung erlangen zu kénnen.

Da zudem bereits jetzt die Mglichkeit der notariellen Unter-
wer f ungser kl a&rung der insolventen Person besteht (8 794 Abs. 1

Nr. 5 ZPO, mttels derer im aulRergerichtlichen Schul denberei -
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ni gungsverfahren ein Vollstreckungstitel geschaffen werden
kann, sollte von einer gerichtlichen Vollstreckbarkeitserkl a-
rung aulergerichtlicher Schul denbereini gungspl 4ne abgesehen

wer den.

Unt er Berucksi chtigung der vorstehend erorterten Bedenken enp-
fiehlt es sich nach Auffassung der Bund-Lander- Arbeitsgruppe
nicht, jenseits der nach den all genei nen Regeln bereits der-
zeit bestehenden Miglichkeit der Unterwerfung der insolventen
Person unter di e Zwangsvol |l streckung weiter gehende Mglich-
keiten einer unmttel baren Vol | streckbarkeit der aul3ergericht-

i chen Ei ni gung vorzusehen.

e) Probl ene bei m @ &ubi gerantrag auf Eroffnung des Verbrau-

cheri nsol venzver f ahr ens

Wenn eine G aubigerin bzw. ein d &aubiger einen Antrag auf Er-
of f nung des Verbraucherinsol venzverfahrens stellt, hat das In-
sol venzgericht gem 8§ 306 Abs. 3 1 nsO dem Schul dner zunachst
Cel egenheit zu geben, ebenfalls einen Antrag zu stellen. Er-
folgt ein solcher Antrag, so ist fraglich, ob der Schul dner
nunmehr noch das aul3ergerichtliche Einigungsverfahren zu
durchl aufen hat. Stellt der Schul dner einen eigenen Ero6ff-
nungsantrag nicht, so ist des Weiteren problematisch, ob er,
wenn ei n aulRergerichtlicher Einigungsversuch und ein Schul den-
ber ei ni gungspl anverfahren nicht stattfinden, dennoch die Rest-
schul dbefrei ung gem 88 286 ff. I1nsO beantragen kann. Zu bei -
den Probl enberei chen werden unterschiedliche Ansichten vertre-
ten (zum Mei nungsstand vgl. Kubler/Pratting/ Wenzel, 1nsQ

8§ 306 Rz 3 f.; FK-InsOGote, 8§ 306 Rz 19 ff., 23).

Di e Bund- Lander - Arbei t sgruppe vertritt die Auffassung, dass im
Fal |l e ei nes d aubi gerantrages auf Ero6ffnung des I nsol venzver-
fahrens und ei nem nachtragli chen Erdffnungsantrag der Schul d-



- 63 -

nerin bzw. des Schul dners i m Verbraucherinsol enzverfahren auf
das Erfordernis eines aulBergerichtlichen Ei nigungsversuches

ni cht verzichtet werden kann. Anderenfalls besteht die Gefahr,
dass insolvente Personen i hnen nahe stehende 4 &aubi ger/innen
(z.B. aus demfamliaren Unfeld) veranl assen, einen Antrag auf
Er 6f f nung des Ver braucheri nsol venzverfahrens zu stellen, um
auf di ese Wi se das gesetzliche Erfordernis eines aullerge-
richtlichen Einigungsversuches zu ungehen. Dies w derspricht
nicht nur dem Wl Il en des Gesetzgebers, sondern fihrt auch zu
ei ner nicht akzeptabl en Ungl ei chbehandl ung i m Verhéaltnis zu
Schul dner/innen, die ohne vorherigen d &ubi gerantrag ei nen ei -
genen Ero6ffnungsantrag stellen. Aus G iunden der Rechtskl arheit
und —sicherheit enpfiehlt die Arbeitsgruppe eine gesetzliche
Kl arstel lung i mvorgenannten Sinne. Zugleich sollte in Fall-
konstel | ati onen dieser Art die Monatsfrist des 8 305 Abs. 3
Satz 2 InsO verlangert werden. Die Geltung der Frist des § 305
Abs. 3 Satz 2 1nsO bei einem dem d &aubi gerantrag nachf ol gendem
Schul dnerantrag ist unstritten (vgl. HK-I1nsO Landfer mann,

8§ 306 Rz 6 mw.N.). Soweit ihre CGeltung bejaht wrd, werden
di e betroffenen Schul dner/innen innerhal b der Mpnatsfrist nur
selten eine Bescheinigung i.S.v. 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO bei-
bri ngen kénnen. Es sollte daher gesetzlich klar- und sicherge-
stellt werden, dass den Schul dner/innen hinreichend Zeit fur
di e Nachhol ung des aufRergerichtlichen Ei ni gungsversuches ver-
bl ei bt .

Di e Arbeitsgruppe enpfiehlt des Weiteren, ausdricklich gesetz-
l'ich klarzustellen, dass die Schuldnerin bzw. der Schul dner

ei nen Antrag auf Restschul dbefreiung nur in Verbindung mt ei-
nem ei genen Er 6ffnungsantrag stellen kann. D e Absicht des Ge-
set zgebers, bei Verbraucher/innen das Restschul dbefrei ungsver-
fahren davon abhangi g zu machen, dass zunachst di e auller-
gerichtliche und die gerichtliche Schul denberei ni gung versucht
worden ist, wirde unterlaufen, wenn die insolvente Person von

der Mobglichkeit, sel bst einen Insolvenzantrag zu stellen, kei-
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nen Gebrauch macht und dennoch einen Antrag auf Restschul dbe-
freiung stellt. D e Ei nbindung der gesetzlichen Restschul dbe-
freiung in das dreistufige, mt dem aul3ergerichtlichen Eini-
gungsver such begi nnende und mt dem Schul denberei ni gungspl an
fortgesetzte Mddell kdnnte auf diese Wise |eicht ausgehebel t
werden. Di e Schul dner/innen kdonnten auch hier mt Hilfe von

, befreundet en* d aubi ger/i nnen entgegen dem Wl | en des Gesetz-
gebers den direkten Weg zur Restschul dbefrei ung suchen (HK-

I nsQ Landf ermann, 8 306 Rz 7) und einen im Verhaltnis zu ande-
ren Schul dner/innen nicht gerechtfertigten ,Vorteil*“ erlan-
gen.
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3. Probl eme des Schul denber ei ni gungspl anver f ahrens

a) Fakul tati ve Ausgestal tung des Verfahrens

aa) Problenstellung

Nach dem Scheitern aul3ergerichtlicher Einigungsversuche mt
den d aubi ger/innen stellt sich bei zahlreichen Verbraucher-
Schul dner/innen die Frage, inwieweit das derzeit obligatori-
sche gerichtliche Schul denberei ni gungspl anverfahren si nnvol
ist. In vielen Verfahrenssituati onen steht von vorneherein
fest, dass die notwendige Mehrheit von dem Pl an zusti mmenden
@ aubi ger/innen nicht zu erlangen ist. Hi erbei handelt es sich
zum ei nen um sog. , Nullpl ane“, in denen seitens der Schul dner/
i nnen kein Beitrag zur d aubi gerbefriedi gung angeboten w rd
(dazu siehe unter b)). Zum anderen handelt es sich um Fall e,

i n denen di e Mehrheitsgl aubi ger/innen, deren Zusti mmung gem

8 309 InsO nicht ersetzt werden kann, schon im Vorfeld ei ndeu-
tig und unm ssverstandlich den i hnen zul et zt angebot enen Vor -
schl ag zur Schul denber ei ni gung abgel ehnt haben und ei n hiervon
abwei chender Schul denber ei ni gungspl an ni cht vorgelegt wird. In
di esen Konstell ati onen der vorgenannten Art erscheint die

Dur chf Uhrung ei nes Schul denber ei ni gungspl anverfahrens aus-
sichtslos und als reiner Formalisnus. Es entstehen jeweils ein
er hebl i cher Kost enauf wand und Verfahrensverzégerungen, die
durch einen entsprechenden Nutzen nicht gerechtfertigt werden.

Der Zwang, imgerichtlichen Erdffnungsverfahren trotz voraus-
sehbar er Aussichtsl osi gkeit zundchst einen Ei nigungsversuch
unt er nehmen zu niissen, ist daher in der von der Arbeitsgruppe
befragten gerichtlichen Praxis und der insolvenzrechtlichen
Literatur vielfach auf Kritik gestoflen. Gefordert wird fast
einhellig die fakultative Ausgestal tung des Schul denber ei ni -
gungspl anverfahrens (Whr, ZIP 1999, 2000, 2002; Pape, ZIP
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1999, 2037, 2041; Gote, ZinsO 1999, 383, 383; vgl. auch AG
Hanmburg, ZIP 2000, 32).

bb) Lésungsvorschl ag

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe - mt Ausnahne von Sachsen -
sollte grundséatzlich amgerichtlichen Schul denberei ni gungs-

pl anverfahren festgehalten werden. Es bietet gegeniber dem au-
Bergerichtlichen Einigungsversuch den Vorteil, dass unter be-
stimm en Voraussetzungen di e Zusti nmung w der sprechender

d aubi ger/innen ersetzt werden kann (8 309 InsO. Auch die

Ei nver st andni sfi ktion des 8 307 Abs. 2 InsO bei nicht erfolg-
ter Stellungnahne einer d aubigerin bzw. eines d aubigers gilt
nur imgerichtlichen Schul denberei ni gungspl anver fahren. Zudem
zei gen manche d aubi ger/innen, wenn sie in ein gerichtliches
Ver f ahren ei ngebunden werden, nehr Kooperati onsbereitschaft
al s wahrend der vorhergehenden aul3ergerichtlichen Phase. Es
gi bt mthin durchaus Fall konstell ationen, in denen trotz des
Scheiterns des aul3ergerichtlichen Ei nigungsversuches ein

Schul denber ei ni gungspl an i m gerichtlichen Verfahren angenomren
und bestatigt wird. Das gerichtliche Schul denberei ni gungspl an-
verfahren sollte daher grundsatzlich weiterhin zu Verflgung

st ehen.

Di es spricht dafiur, das Instrunment des gerichtlichen Schul den-
ber ei ni gungspl anverfahrens den Beteiligten auch kunftig wei -

terhin zur Verfugung zu stellen.

Die unter aa) dargestellten Probleme | assen sich nach Auffas-
sung der Arbeitsgruppe hinreichend | 6sen, wenn — wi e von der
gerichtlichen Praxis und der insolvenzrechtlichen Literatur
gefordert — das Schul denberei ni gungspl anverfahren fakultativ
ausgestaltet wird. Eine solche fakultative Lésung behédlt das
Schul denber ei ni gungspl anver f ahren grundsatzlich bei. Bei nega-

tiver Erfol gsaussicht der gerichtlichen Schul denberei ni gung,
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z.B. bei sog. ,Nullplé&anen® oder einer aul’ergewdhnlichen Viel-
zahl von d &aubi ger/innen, kdonnte jedoch — zeit- und kostenspa-
rend - unter Verzicht auf das Schul denber ei ni gungspl an-

verfahren unmttel bar in das verei nfachte Verfahren Ubergegan-

gen werden.

Di e Arbeitsgruppe - mt Ausnahne von Sachsen - enpfiehlt, im
Rahmen der fakultativen Ausgestal tung des Schul denberei ni -
gungspl anver f ahrens sei ne Durchfihrung gesetzlich als Regel -
fall vorzusehen. Die bisher geringe Zahl von erfol greichen
Schul denber ei ngungspl anver f ahren kénnte zwar nahe | egen, die
Dur chf ihrung des Verfahrens gesetzlich nur als Ausnahnefall zu
gestalten. Gegen ein derartiges Regel -/ Ausnahneverhal tnis
spricht jedoch die Gefahr, dass imFalle seiner Unsetzung die
Er f ol gschancen ei nes gerichtlichen Schul denberei ni gungsver su-
ches nicht nmehr hinreichend gepriuft und auf di ese Wise das
Schul denber ei ni gungspl anverfahren in der Praxis de facto abge-

schafft werden konnte.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe sollte allein die Insolvenz-
richterin bzw. der Insolvenzrichter Uber die Durchfidhrung des
Schul denber ei ni gungspl anver f ahrens ent schei den. I n der Rege

i st nur das Insolvenzgericht in der Lage, die Erfol gschancen
ei nes gerichtlichen Schul denberei ni gungspl anverfahrens hinrei -
chend zu beurteilen. Hangt di e Verfahrensdurchfuihrung allein
oder zuséatzlich von einem entsprechenden Antrag der Schul dne-
rin bzw. des Schul dners ab, besteht erneut die Gefahr, dass -
nach gescheitertem aullergerichtlichen Ei ni gungsversuch — in
Zukunft kaum noch Schul denber ei ni gungspl anverfahren beantragt
und dur chgef Ghrt werden, obwohl in vielen dieser Falle — w e
bereits dargestellt - ein Einigungsversuch imgerichtlichen

Schul denber ei ni gungspl anver f ahren erfol gsversprechend ware.

Dem I nsol venzgericht sollte bei der Entschei dung Uber die

Dur chf ihrung des Schul denber ei ni gungspl anverfahrens ein —
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ni cht zu eng begrenztes — Ernmessen ei ngeraunt werden. Von der
Dur chf ihrung des Verfahrens konnte etwa abgesehen werden, wenn
das Schul denber ei ni gungspl anver fahren ,voraussichtlich® nicht
zur Ver nei dung des vereinfachten I nsol venzverfahrens fihren
wird. Das Gericht kann allerdings nur bei Kenntnis des Inhal-
tes des aulBergerichtlich gescheiterten Ei nigungsversuches und
der G unde seines Scheiterns hinreichend beurteilen, ob die
Dur chf ihrung ei nes Schul denber ei ni gungspl anverfahrens Erfolg
verspricht. Die Schuldnerin bzw. der Schul dner sollten daher
gesetzlich verpflichtet werden, dem Gericht den i m aullerge-
richtlichen Einigungsversuch gescheiterten Plan vorzul egen und

die G unde des Scheiterns darzul egen.

Sachsen halt di e Bei behal tung der Aufei nanderfol ge von aulder -
gerichtlichem Ei ni gungsversuch und gerichtlichem Schul denbe-
rei ni gungsverfahren nicht fir sinnvoll. Es neint, imRahnmen
des aulRergerichtlichen Ei ni gungsversuchs seien d aubi ger/innen
haufig nicht bereit, einen Plan zu akzeptieren, weil die Mg-
i chkeit einer Zustinmungsersetzung fehle. Ei ne Lésung konne
darin bestehen, dass der aullergerichtliche Ei nigungsversuch
und das gerichtliche Schul denberei ni gungspl anverfahren zusam
nmengef asst wirden. We bisher kénnten sich die Schul dner/innen
mt Unterstitzung ei ner "geeigneten Person oder Stelle" zu-
ndchst um ei ne aulergerichtliche Einigung mt den @ aubi -
ger/innen bemihen. Scheitere die Einigung, sei eine Bescheini-
gung Uber das Scheitern nicht auszustellen, sondern die
gesanten Unterl agen dem I nsol venzgericht zu Ubergeben. D eses
habe zu prifen, ob die Zusti mung ersetzt werden konne. Bei
Zusti nmungser set zung sei das Verfahren beendet. | m anderen
Fal | e habe das Gericht die Unterlagen w eder der "geei gheten
Person oder Stelle" zuzuleiten. Der Schul dner konne anschli e-
Bend Uberl egen, ob er bei Gericht einen Antrag auf Eroffnung
des Ver braucherinsol venzverfahrens stelle. Ei ne Bescheini gung

Uber das Scheitern des aufRergerichtlichen Ei nigungsversuchs
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sei nicht nmehr vorzul egen, weil das Scheitern bei Gericht
schon aktenkundi g sei.

Hi | f swei se spricht sich Sachsen dafur aus, imRahnmen der fa-
kul tati ven Ausgestal tung des Schul denberei ni gungspl anverf ah-
rens seine Durchfihrung gesetzlich nur als Ausnahnefall vorzu-

sehen.

b) Zul &ssi gkeit von , Nul |l pl &nen*

Di e Zul assigkeit von so genannten ,Null-Pl&anen*, d.h. von
Schul denber ei ni gungspl d&nen, in denen kein oder allenfalls ein
m nimal er Beitrag der insolventen Person zur d &aubi gerbefrie-
di gung angeboten wird, wurde von der Rechtsprechung unmttel -
bar nach Inkrafttreten der Insolvenzordnung unterschiedlich
beurteilt (vgl. die Rechtsprechungsibersichten bei Schul z,

I nVo 2000, 43 und Pape, ZinsO 1999, 602; vgl. ferner die Rege-
lung in Artikel 1, Ziffer 3 des Cesetzentwurfes der PDS-
Bundest agsfrakti on vom 11.01. 2000 zur Anderung der |nsol venz-
ordnung (BT-Dts. 14/2496)). Wahrend vor allemimersten Quar-
tal des Jahres 1999 nehrere Entschei dungen ergi ngen, in denen
die Vorlage eines ,Null-Planes* fur unzul &ssi g gehal ten wurde
(AG Baden-Baden, NzI 1999, 125; AG Essen, InVo 1999, 148; AG
Hanau I nVo 1999, 276; AG Wirzburg ZI P 1999, 454 und DZWR
1999, 301), tendiert die Mehrheit der Insolvenzgerichte zuneh-
mend zu ei ner Bej ahung der Zul dssigkeit von ,Null-Pl danen“ (LG
Essen, DB 1999, 1689; LG Wirzburg, ZIP 1999, 1718; LG Baden-
Baden, NzZI 1999, 234; AG Dortmund, ZIP 1999, 456; AG Gotti ngen,
I nVo 1999, 388; AG Hanmburg, ZIP 2000, 32; AG Kdéln, ZIP 1999,
147; AG O fenbach/ Mai n, ZinsO 1999, 297; AG Stuttgart, NZI
1999, 243). In ihren Beschlissen vom 30.09. 1999 (BayQbLG Min-
chen) und vom 02.11. 1999 (COLG Kol n) erachten auch das Bayeri -
sche oerste Landesgericht (ZIP 1999, 1926) und das in Bezug

auf weitere Beschwerden fir ganz Nordrhei n-Wstfal en zustandi -
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ge (oerl andesgericht Koln (ZIP 1999, 1929) die Vorlage von

» Nul'l -Pl &nen” fir zul &ssig. In Anbetracht dieser Entw cklung
der Rechtsprechung ist nach Auffassung der Arbeitsgruppe mt
ei ner bal di gen und abschli elBenden Kl arung der Frage der Zul &s-

sigkeit von ,Null-Pl danen“ durch di e Rechtsprechung zu rechnen.

D e Bund-Lander - Arbeitsgruppe héalt daher ein Tatigwerden des
Geset zgebers zur Klarstellung der geltenden Rechtslage i mHi n-
blick auf die so genannte ,Null-Plan® — Problematik derzeit
nicht fur erforderlich.

C) Reduzi erung des Kost enauf wandes

aa) Problenstellung

Di e Zahl der Verbraucherinsol venzantrage i mJahr 1999 ist hin-
ter den urspriunglichen Erwartungen deutlich zurickgebli eben.
Ein wesentlicher Gund hierfir liegt darin, dass in zahlrei-
chen Fallen die gemal3 8 26 I nsO erforderliche Deckung der Ver-
f ahr enskost en aus dem Schul dnerver nogen angesi chts der erheb-
i chen, im Verbraucherinsol venzverfahren anfall enden Kosten
ni cht gegeben ist. Di e Bund-L&ander- Arbeitsgruppe hat daher um
fassend geprift, we die imVerbraucherinsol venzverfahren an-

fal |l enden Kosten spurbar gesenkt werden kodnnen.

Mogl i chkei ten der Kostenersparnis ergeben sich vor allemim
Berei ch der gerichtlichen Auslagen. Sie bestehen imwesentli -
chen aus den Kosten fur die gesetzlich vorgeschriebenen Zu-
stellungen (einschliel3lich der damt zusanmen hangenden Ko-

pi er- und Begl aubi gungskosten) und o6ffentlichen Bekannt -
machungen. Einen Goflteil des Kostenvol unens in di esem Bereich
bi | den di e Bekannt machungskosten. Di e Bund-Lander -

Ar bei t sgruppe , Verei nfachung des neuen I nsol venzverfahrens*®

hat in i hrem Abschl ussbericht (zur Jahresabschl ussbesprechung
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der Justizm nisterinnen und Justizm nister am 18. 12. 1996) Ver -
of fentli chungskosten in Hohe von m ndestens DM 1. 700, -- far

j edes Ver braucherinsol venzverfahren berechnet. D eser Betrag
durfte nach we vor zutreffend sein. Insbesondere die in 8 9
Abs. 2 InsO eroffnete Miglichkeit der weiteren und w ederhol -
ten Veroffentlichung hat in der Praxis bei vielen Insolvenzge-
richten zu kostentrachtigen Veroffentlichungen in der Tages-

presse gef thrt.

bb) Mdglichkeiten der Ausl agenreduzi erung

(1) Bekannt machungskosten

Di e Bund- Lander - Ar bei t sgruppe enpfiehlt, die Nutzung des In-
ternets al s Bekannt machungsnmedi um i m I nsol venzrecht an Stelle
der Veroffentlichung in einemPrintnmedi umnach 8 9 Abs. 1 InSO
geset zl i ch ausdricklich zuzul assen. Hi erdurch kénnen die Ver-

of fentli chungskosten radi kal reduziert werden.

Di e Nutzung des Internets zur Veroffentlichung von insol venz-
rechtlichen Daten ist nicht neu. In Sachsen werden die ver-
schi edenen Daten des Verbraucherinsol venzverfahrens bereits
jetzt imlinternet veroffentlicht (,Gerichtstafel Sachsen”).
Auch in Gsterreich besteht eine so genannte (zentrale) Edikt-
datei, in der insolvenzrechtliche Daten vero6ffentlicht werden
und Uber die mttelfristig alle gerichtlichen Bekannt machungen
erfol gen sollen.

Ei ne Veroffentlichung der insolvenzrechtlichen Daten durch die
Bundesl &nder i mInternet macht nicht nur die Erstverdffentli-
chung in Printnedien, sondern auch weitere und w ederholte,
besonder s kosteni ntensive Veroffentlichungen i.S.v. 8 9 Abs. 2
InsO (z.B. in der Tagespresse) entbehrlich, da das Internet

ei nen hohen und damt hinrei chenden Bekannt machungsgrad ge-
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wahrl ei stet. Um den Zugang all er Personen zu den imlnternet
veroffentlichten Daten sicherzustellen, konnten fir Personen,
di e Uber kei nen eigenen Internet-Anschluss verfugen, bei den
I nsol venzgeri chten el ektroni sche Term nal s ei ngerichtet wer-
den, mttels derer in die insolvenzrechtlichen Dateien der

Bundesl &nder Ei nsi cht genonmen werden kann.

Nach Ansicht des Bundesm nisteriuns der Justiz ist allerdings
ei ne bundesei nheitliche i mUnterschied zur bundesl andbezogenen
Ver 6f fent | i chung derj eni gen Bekannt machungen geboten, bei de-
nen nach gel tendem Recht bi sher zw ngend ei ne Ver6ffentlichung
i m Bundesanzei ger vorgeschrieben ist. Dem Geschaftsverkehr se

di e Abfrage von 16 Landerdateien nicht zunutbar sei.

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe begegnet die In-
t er net - Bekannt machung kei nen durchgrei f enden dat enschut zr echt -
i chen Bedenken. Die Verdffentlichung der nach dem Vorschl ag
der Arbeitsgruppe in das Internet einzustellenden Daten i st
bereits nach derzeitigem Recht gesetzlich vorgeschrieben, so
dass Dat enschut zbel ange durch die Internet-Veroffentlichung

ni cht berdhrt werden. Auch speichern schon jetzt private Un-
ternehnen die in den Printnedien veroffentlichten Daten in e-
| ekt roni schen Dateien, die sie der Offentlichkeit zur Verfi-
gung stellen. Ein imVerhaltnis hierzu weiter gehender,

dat enschut zrechtlicher Eingriff ist mt der antlichen Verof-
fentlichung der Daten imlInternet nicht verbunden.

Die Veroffentlichung in Printnmedien nuss allerdings in Anbe-
tracht des unterschiedlichen Entw ckl ungsstandes der EDV-
Techni k i n den Bundesl &ndern neben der Veroffentlichung imin-
ternet weiterhin noglich bl eiben.

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe enpfiehlt jedoch, im Verbrau-
cherinsol venzverfahren nicht nur bei einer |Internet-

Bekannt machung, sondern auch bei einer Erstveroffentlichung in
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ei nem Printmedi um auf di e kostentrachti ge Miglichkeit der wei-
teren und w ederholten Verdffentlichung gem 8 9 Abs. 2 InsO
zu verzichten. Dies erscheint vertretbar, da im Verbraucherin-
sol venzverfahren di e Notwendi gkeit einer breit angel egten of -
fentlichen Bekannt machung ni cht so hoch einzustufen ist wie im
Regel i nsol venzverfahren. Dort hat die 6ffentliche Bekannt ma-
chung als Mttel zur Herbeifihrung der Publizitat eine grofle
Bedeut ung. I m Regel i nsol venzverfahren sind die d aubi ger/innen
des schul dneri schen Unt er nehnens regel na3i g ni cht vollstandig
bekannt. Uber die 6ffentliche Bekanntmachung soll die Zustel -
l ung an die von der Schul dnerin bzw. vom Schul dner nicht be-
nannt en d aubi ger/innen (ersatzwei se) erfol gen und deren Teil -
nahme am Verfahren ernoglicht werden. deichzeitig erhalten
di e 4 aubi ger/innen lUber die offentlichen Bekannt nachungen
Kennt ni s Uber den Verfahrensstand. Dagegen nehnen i m Ver brau-
cherinsol venzverfahren di e i m Schul denber ei ni gungspl an ni cht
ber ticksi chti gt en @ aubi ger/i nnen am Verfahren nicht teil und
wer den von der Entschul dung gem 8 308 Abs. 3 InsO nicht er-
fasst. Diese d &aubiger/innen kénnen von der Schul dnerin bzw.
vom Schul dner weiterhin jederzeit die Erfdllung ihrer Forde-
rungen verlangen. Nur im Ausnahnefall koénnen gem 8§ 308 Abs.
3 Satz 2 InsO uber den Schul denberei ni gungspl an oder bei einer
unt erl assenen Annel dung nach Verfahrenser6f fnung gem 8§ 301
Abs. 1 InsO di e Forderungen erl 6schen bzw. von der Restschul d-
befrei ung erfasst werden. Die hiervon betroffenen d aubi -
ger/innen hatten in beiden Fallen aber Kenntnis vom Verfahren,
da i hnen sowohl der Schul denberei ni gungspl an al s auch der Er-
of f nungsbeschl uss formich zugestellt wurden. Nur wenn die Zu-
stel l ung des Er 6f f nungsbeschl usses an ei nen | nsol venzgl &ubi ger
unterblieben ist, weil der betreffende A aubi ger auch im (ab-
gel ehnten) Schul denber ei ni gungspl an ni cht aufgefdhrt und dem
zuf ol ge dem Geri cht unbekannt war, hat die 6ffentliche Be-
kannt machung der Ent schei dungen des | nsol venzgerichts eine

er hoht e Bedeutung. Derartige Falle werden bei Verbraucherin-

sol venzen aber nicht die Regel sein. Denn sol ange der aulderge-
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richtliche und der gerichtliche Schul denberei ni gungsversuch

ni cht endgultig gescheitert sind, hat die Schul dnerin bzw. der
Schul dner wegen der Nachf orderungsniglichkeit nicht benannter
d aubi ger/innen und vor dem Hi ntergrund des Restschul dversa-
gungsgrundes aus 8 290 Abs. 1 Nr.6 InsO ein erhebliches Inte-
resse an der vollstandigen Ermttlung aller @G aubiger/innen
Auf grund des besonderen Verfahrensabl aufes und der |nteressen-
| age des Schul dners bedarf es deshal b i m Verbraucheri nsol venz-
verfahren des zusatzliches Schutzes unbekannter 4 aubi ger/

i nnen durch aufwendi ge und breit angel egte Verdffentlichungen
in der Tagespresse nicht. Die alleinige Verd6ffentlichung im
Bundesanzei ger oder in den jeweiligen Antsbl atern erscheint
vi el mehr ausrei chend. Hi erdurch kénnen Kosten in erheblicher
Hohe ei ngespart werden. Die Kosten fir eine Veroffentlichung
in der Tagespresse |iegen — abhangig von der jeweiligen Tages-
zeitung und der Lange des -Textes zw schen DM 100, -- und DM
1.000,--, fuar eine Veroffentlichung i mBundesanzei ger zw schen
DM 150, -- und DM 400, -- und fidr eine Veroffentlichung in den
Ant sbl attern zwi schen DM 60, -- und DM 400, - -.

Da di e gesetzliche Vorgabe einer alleinigen Veroffentlichung
i m Bundesanzei ger nach Auffassung der Arbeitsgruppe in wettbe-
wer bsrechtlicher Hi nsicht bedenklich erscheint, sollten die
Lander wahl en kdnnen, ob di e Bekannt machung der zu verof fent-
i chenden Daten i m Bundesanzei ger oder in den fur die antli-
chen Bekannt machungen des Cerichts bestinmmten Blatt erfol gt.

D e Bund-Lander - Arbei t sgruppe hat dar dber hinaus intensiv ge-
pruft, ob auf einige der zur Zeit vorgeschri ebenen Bekannt na-
chungen ganzlich verzichtet werden kann. Unter reinen Publi zi-
t at saspekten erscheint dies in einigen wenigen Fallen
vorstel l bar (z.B. bei der Bekannt machung des di e Vergutung des
I nsol venzverwal t er s/ Treuhdnders festsetzenden Beschl usses).
Andererseits ist zu bedenken, dass di e Bekannt machung geméal} §

9 Abs. 3 InsO auch als Nachweis der Zustellung dient. Bei Ver-
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zicht auf die offentliche Bekannt machung misste daher zum Tei
an Stelle der Bekannt machung di e Zustellung vorgesehen werden.
Die damt verbundenen Gesetzesanderungen sind nicht unerheb-
lich, fuhren jedoch nur zu einer verhaltni smalRi g geringfugi gen
Kost enr eduzi erung. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe - mt
Ausnahne von Sachsen - sollte daher von ei nem Verzicht auf

ei nzel ne, nach geltendem Recht erforderliche Bekannt machungen
abgesehen wer den.

(2) Andere Auslagen

Di e Hohe der Zustellungskosten wird in Abhéangi gkeit vom Ver -
fahrensabl auf durch die Anzahl der im CGesetz vorgesehenen Zu-
stel l ungen und i nsbesondere durch die Anzahl der @ aubi -
ger/innen imjeweiligen Verfahren bestimt. I m Rahnmen ei nes
Ver br aucheri nsol venzver f ahrens komren i m wesentl i chen fol gende

Zust el l ungen an die d aubiger/innen in Betracht:

- § 307 Abs. 1 InsO Zust el | ung des Vernbgensver zei chni sses,

des { aubi gerver zei chni sses,
des Forderungsver zei chni sses sow e

des Schul denber ei ni gungspl anes,

- 8§ 307 Abs. 3 InsO Zustel l ung der Anderungen oder
Er ganzungen des Schul denber ei ni -

gungspl anes,

- § 308 Abs. 1 InsO Zustel l ung der Ausfertigungen des

Schul denber ei ni gungspl anes und des
Best &t i gungsbeschl usses nach Annahne

des Schul denber ei ni gungspl anes,

- § 30 Abs. 2 InsCO Zust el | ung des Er 6f f nungsbeschl usses.




Un di e wei tgehende Parallelitat zw schen verei nfachtem I nsol -
venzverfahren und Regel i nsol venzverfahren zu erhalten, sollten
Ander ungen i m Berei ch des verbraucherinsol venzrechtlichen Zu-
stellungsrechts nur in Bereichen in Betracht gezogen werden,

i n denen sich Verbraucher- und Regelinsol venzverfahren in Be-
zug auf Verfahren oder Interessenl age der Verfahrensbeteilig-
ten deutlich unterscheiden. Dies betrifft vor allemdie Zu-

stel l ungen i m Schul denber ei ni gungspl anver f ahr en:

Fir das Verbraucherinsol venzverfahren gelten zwar grundsatz-
lich die fur das Regelinsol venzverfahren vorgesehenen Zustel -
| ungs- und Bekannt machungsvorschriften (88 8 und 9 InsO ent-
sprechend. Genal? 8§ 307 Abs. 1 Satz 3 I1nsO besteht im Schul den-
ber ei ni gungspl anverfahren jedoch die - w chtige und kosten-
trachtige - Ei nschrankung, dass die Zustellung gemal 8§ 307
Abs. 1 InsO (vgl.o.) nicht durch Aufgabe zur Post erfol gen
darf und di e Begl aubi gung der zuzustell enden Schriftstlcke

ni cht entbehrlich ist. Denentsprechend hat das |nsol venzge-
richt den von der Schul dnerin bzw. vom Schul dner genannten

d aubi ger/innen das Verndgensver zei chni s, das d aubi gerver -
zei chnis, das Forderungsverzeichnis sowi e den Schul denberei ni -
gungsplan formich zuzustellen. D es verursacht — zum ndest
bei einer groleren Anzahl von d aubiger/innen - nicht unerheb-
| iche Zustellungs-, Kopier- und Begl aubi gungskost en. Anderer-
seits ist zu bedenken, dass mt der Zustellung fur die d &aubi-
ger/innen die Notfrist von einem Monat zur Uberprifung ihrer
For derungen beginnt, die mt weitrei chenden gesetzlichen Kon-
sequenzen - bis hin zum vol | st andi gen oder teilweisen Verl ust
i hrer Forderungen — verbunden ist. In Anbetracht dieser
schwer wi egenden Fol gen kann auf die formiche Zustellung zu-
m ndest des Schul denber ei ni gungspl anes ni cht verzichtet wer-
den.
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Vor di esem Hi ntergrund hat di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe ge-
prift, inwefern auf die Zustellung der in 8 307 Abs. 1 InsO
genannten Verzei chni sse verzichtet werden kann. Ein sol cher
Ver zi cht wirde zwar zu kei ner Ei nsparung von Zustel |l ungskosten
fihren, da die Leistungsvergiatung der Deutschen Post AG fur
di e Ausfihrung formicher Zustellungen (derzeit 11,-- DM un-
abhangi g von dem Gewi cht der zuzustell enden Sendung anfallt
und der Schul denber ei ni gungsplan — wi e dargestellt — ohnehin
zuzustellen ist. Er wirde jedoch den erforderlichen Verviel-

faltigungs- und Begl aubi gungsauf wand er heblich verringern.

Di e Bund- Lander - Ar bei t sgruppe enpfiehlt, auf die Zustellung
des d aubi ger-, des Verndgens- und des Forderungsverzei chni s-
ses, we sie derzeit in 8 307 Abs. 1 Satz 1 vorgeschrieben
ist, zu verzichten. Hi nreichende Angaben zu den @ aubi -
ger/innen und i hren Forderungen enthalt bereits der Schul den-
ber ei ni gungspl an. Der Verzicht auf die Zustellung der beiden
Ver zei chni sse beeintréachti gt daher nicht das Recht der d aubi -
ger/innen, zur Wahrung und Gel tendmachung i hrer Rechte in dem
erforderlichen Unfang informert zu werden. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn fir G &aubiger/innen mt zusétzlichem I nform-
tionsbedarf imEinzelfall die Mglichkeit der Einsichtnahne in
das von der Schul dnerin bzw. dem Schul dner ei nzurei chende

A aubi ger- und Forderungsverzei chnis besteht (worauf bei Zu-
stel l ung des Schul denber ei ni ungspl anes hi nzuwei sen ist).

In Bezug auf das Vernbgen der insolventen Person erachtet die
Bund- Lander - Ar bei t sgruppe di e Zustellung ei ner Ubersicht an

Stelle eines vollstéandi gen Verzei chni sses fur ausrei chend. Bei
gl ei chzeitig bestehender Mglichkeit der Einsichtnahnme in das
vol | st andi ge Ver nbgensver zei chnis bei CGericht werden auch in-
sofern die Informationsinteressen der @ aubi ger/innen hinrei-

chend gewahrt.
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Geset zest echni sch kénnten di e Vorschl &ge der Arbeitsgruppe we
fol gt ungesetzt werde:

§ 307 Abs. 1 InsO konnte fol gende Fassung erhal ten:

, (1) Das Insolvenzgericht stellt den vom Schul dner genannten

d aubi gern den Schul denber ei ni gungspl an sowi e ei ne Uber -

si cht Uber das Vernbgen des Schul dners zu und fordert die

@ aubi ger zugl eich auf, binnen einer Notfrist von ei nem Monat

zu den in 8§ 305 Abs. 1 Nr. 3 genannten Verzeichni ssen und zu

dem Schul denber ei ni gungspl an Stel l ung zu nehmen. Zugl ei ch i st
j edem d aubi ger mt ausdricklichem H nweis auf die Rechtsfol-
gen des 8§ 308 Abs. 3 Satz 2 Gel egenheit zu geben, binnen der
Frist nach Satz 1 di e Angaben lber seine Forderungen in dem

bei m I nsol venzgeri cht zur Einsicht ni edergel egten Forderungs-

verzei chnis zu uberprifen und erforderlichenfalls zu erganzen.
Auf die Zustellung nach Satz 1 ist 8§ 8 Abs. 1 Satz 2, 3, Abs.

2 und 3 nicht anzuwenden.

Ent sprechend di eser Anderung sollte § 308 Abs. 3 InsOw e
fol gt angepasst werden:

,(3) Soweit Forderungen in dem Verzeichnis des Schul dners

ni cht enthalten sind und auch nicht nachtraglich bei dem Zu-
st andekonmmen des Schul denber ei ni gungspl ans ber ticksi chti gt wor -
den sind, konnen die d aubiger von dem Schul dner Erfull ung
verlangen. Dies gilt nicht, sowit ein d aubiger die Angaben

Uber seine Forderung in dem bei mInsol venzgericht zur Einsicht

ni eder gel egt en For derungsverzei chnis nicht innerhalb der ge-

setzten Frist erganzt hat, obwohl die Forderung vor dem Abl auf

der Frist entstanden war; insoweit erlischt die Forderung.*

Di e Bund- Lander - Arbei t sgruppe enpfiehlt des Weiteren, im
Schul denber ei ni gungspl anverfahren - wie in 8 253 Abs. 5 ZPO -
di e gesetzliche Pflicht der Schul dnerin bzw. des Schul dners
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ei nzuf Uhren, die zuzustellenden Unterlagen in der erforderli-
chen Anzahl einzureichen. Auf diese Wise wird die Erhebung

ei nes Vorschusses gem § 68 GKG und der zur Herstellung der
Unterl agen erforderliche, teilweise erhebliche Kopieraufwand
bei Gericht verm eden. Zudem | iegen die Kosten, die der

Schul dnerin bzw. dem Schul dner i m Falle von sel bst durchge-
fihrten Kopi erarbeiten entstehen, erheblich unter den Schreib-
ausl agen, die imFalle der Erledigung durch das Cericht anfal -
len (DM 1,-- fur die ersten 50 Seiten, 0,30 DMfir jede weite-
re Seite (Anlage 1 zum Ceri chtskostengesetz, Nr. 9000)).

d) Zust i mmungsersetzung in Verfahren mt ei nem G aubi ger

Di e Ersetzung der Zusti mmung ei nes oder nehrerer d aubi -

ger/innen kommt nach § 309 Abs. 1 InsO nur in Betracht, wenn

- mehr als die Halfte der benannten G &aubiger/innen dem
Schul denber ei ni gungspl an zugesti mt hat und

- die Sumre der Anspriuche der zusti mmenden d &aubi ger/innen
mehr als die Halfte der Summe der Anspriche der benannten
@ aubi ger/ i nnen bet r agt

(Erfordernis der Kopf- und Summennehrheit; zu den weiteren
Vor ausset zungen der Zusti mmungsersetzung vgl. im Ei nzel nen
§ 309 Abs. 1 InsO).

Nach geltender Rechtslage ist somt in Verfahren mt nur einer
@ aubi gerin bzw. nur einem @ aubi ger die gerichtliche Erset-
zung der Zustinmung nicht nbglich. D e Bund-Lander-Arbeits-
gruppe hat daher erértert, ob de | ege ferenda auch in diesen
Fal | en ei ne Ersetzung der d aubi gerzusti mmung vor gesehen wer -
den sollte. Die Zustimrungsersetzung dient demZiel, demin

ei ner unbegr tndet en Zusti nmungsverwei gerung |i egenden M ss-
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brauch ei nzel ner @& aubi ger/innen vorzubeugen. Das Zustande-
kommen ei nes von der Kopf- und Sunmennehrheit der @ aubi ger/
i nnen gewinschten Pl anes soll nicht an demirrational en Wder-
stand ei nzel ner @ &aubi ger/innen scheitern konnen. Di e Erset-
zung der Zustinmung bildet damt ein wichtiges Instrument zur
Forderung gutlicher Ei nigungen und zur Entlastung der Gerich-

te.

Di e Miglichkeit der Zusti mungsersetzung ist allerdings fur
di e 4 aubi ger/innen, deren Zustimrung ersetzt wi rd, von grolRer
Tragweite. Sie fuhrt zum Verl ust der gegen die insolvente Per-
son gerichteten Forderungen, soweit diese i m Schul denbereini -
gungspl an kei ne Bertcksi chti gung gefunden haben (vgl. 8§ 308
Abs. 1 Satz 2 InsO und stellt damt einen erheblichen Ein-
griff in die durch Art. 14 GG geschitzte Ei gentunsposition
dar. Sie bedarf daher einer besonderen Legitimtion. D ese Le-
gitimation bildet in Fallen mt nehreren d &aubiger/innen die
mehrheitliche Annahnme des Pl anes durch die anderen Qd aubi -
ger/innen und die Realisierung des Ausgl eichs der unterschied-
i chen d aubi gerinteressen. Eine solche Legitimationsbasis
fehlt jedoch in Fallen mt nur einer einzigen d aubigerin bzw.
nur ei nem ei nzi gen d aubi ger. Es bestehen daher erhebliche Be-
denken gegen di e Zusti nmungsersetzung auch in diesen Fallen.
Da zudem Ver braucheri nsol venzverfahren mt nur einer einzigen
@ aubi gerin bzw. nur einem einzigen A aubiger in der insol-
venzgerichtlichen Praxis eine seltene Ausnahne sind, sollte
von einer Anderung des § 309 InsO nit dem Ziel, die Ersetzung
der Zustimung zum Schul denber ei ni gungspl an auch in Ver brau-
cherinsol venzverfahren mt nur einer d aubigerin bzw. nur ei-

nem d aubi ger zu erndgli chen, abgesehen werden
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e) Not wendi gkeit ei nes Zinsstichtages

aa) Problem

I mgerichtlichen Schul denberei ni gungspl anverfahren kann die
Zustimung ei ner d aubigerin bzw. eines d aubigers u.a. dann
ni cht ersetzt werden, wenn sie bzw. er imVerhéltnis zu den
Ubri gen d aubi ger/innen nicht angenessen beteiligt wird (8 309
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 InsO. Eine Ersetzung der Zustimung i st
ferner gem 8 309 Abs. 3 InsO dann nicht zul &ssig, wenn ein
@ aubi ger Tat sachen gl aubhaft macht, aus denen sich ernsthafte
Zwei fel ergeben, ob eine vom Schul dner angegebene Forderung
best eht oder sich auf einen hdheren oder niedrigeren Betrag
richtet als angegeben, und vom Ausgang des Streits abhangt, ob
der d aubiger imVerhéaltnis zu den Ubrigen d aubi gern angenes-

sen beteiligt wrd.

Nach einigen Berichten aus der gerichtlichen Praxis, die der
Ar bei t sgruppe vorliegen, ist es fraglich, bis zu wel chem Zeit-
punkt di e standi g anwachsenden Zi nsanspruche der d aubi -
ger/innen i m Rahnen der Sumrenberechnung gendl3 8§ 309 Abs. 1
InsO zu bertcksichtigen sind. Des Witeren wird di e Auffassung
vertreten, das permanente Anwachsen der Zinsen eroffne manchen
@ aubi ger/innen ei ne Wderspruchsnbglichkeit im Sinne von

8§ 309 Abs. 3 InsO da sich infolge der Z nsentw cklung ihre
Forderungen i m Verhaltnis zu den schul dneri schen Angaben st an-
dig weiter erhodhten. D e unbegrenzte Bericksichtigung der

Zi nsentw ckl ung fuhre somt dazu, dass die Zusti mrung der w -
der sprechenden d &ubi ger/innen gemal3 8 309 Abs. 3 InsO nicht
ersetzt werden kdnne. Aus der gerichtlichen Praxis wird daher
di e gesetzliche Festlegung eines Stichtages gefordert, ab dem
sich i m Zusanmenhang nmit der Zustinmungsersetzung genmald 8§ 309
I nsO di e Forderungen der |nsol venzgl aubi ger/i nnen i nfol ge an-
wachsender Zi nsen nicht nehr erhdhen kénnen (vgl. hierzu auch
Bork, ZInsO 1999, 485, 486).



bb) Rechtsl age

Mt seinem Er6f f nungsantrag oder unverziglich danach hat die

i nsol vente Person u.a. ein Verzeichnis der gegen sie gerichte-
ten Forderungen (Forderungsverzeichnis) und ei nen Schul denbe-
rei ni gungspl an vorzul egen. I m Forderungsverzeichnis sind die
For derungen nach Hauptforderung, Zinsen und Kosten aufzuglie-
dern (vgl. 8 305 Abs. 2 Satz 2 InsO). Der Inhalt des Schul den-
ber ei ni gungspl anes unterliegt der Privatautononie, so dass die
Beteiligten bei der Plangestaltung grundsatzlich frei sind.

Der Plan wird und sollte aber zum ndest den Verteil ungsbetrag,
Begi nn und Ende seiner Laufzeit und den Verteil ungsschl lisse

ent hal t en.

Der Stichtag, auf den die Forderungen der I|nsol venzgl aubi ger/
i nnen und die Quoten zu berechnen sind, sollte ndglichst nahe
am Tag der Stellung des |nsolvenzantrages bzw. am Tage der
Nachr ei chung des Schul denber ei ni gungspl anes |iegen, damt der
Pl an von den d aubi ger/innen bzw. dem I nsol venzgeri cht nicht
als zeitlich Uberholt zuruckgew esen wird. Wil aber das ge-
richtliche Schul denberei ni gungspl anverfahren sich in vielen
Fal | en Uber nehrere Monate hinzieht (vgl. z.B. Antsgericht
Gottingen, ZInsO 1999, 598: Insol venzantrag 29.01. 1999, geéan-
derter Schul denberei ni gungspl an 13. 07. 1999, Ersetzungsent-
schei dung 11.09. 1999), wachsen bei d &ubi ger/innen, die aus
der Hauptforderung Zi nsen verlangen konnen, die Anspriche im
Ver gl ei ch zur Angabe i m Schul denber ei ni gungspl an weiter an.

Hi eraus resultieren die von der gerichtlichen Praxis im Zusam
menhang mt der Zustimungsersetzung gem § 309 Abs. 1, 3 InsO

geschil derten Probl ene.

Es i st jedoch zu bedenken, dass das Verhaltnis der Forderungen
der | nsol venzgl aubi ger/i nnen unt erei nander und danmt die Sum

nmennehr heiten und Quoten sich nur in besonderen Fall konstell a-
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tionen — und dann auch nur geringflugig - durch di e anwach-
senden Zi nsen andern konnen. Dies ist zum Bei spiel der Fall
wenn di e Hohe der von den einzel nen & aubi ger/innen zu bean-
spruchenden Zi nsen erheblich vonei nander abweicht (z.B. 4 au-
biger zu 1) 4 % Zi nsen, G aubiger zu 2) 20 % Zinsen). Derarti -
ge Falle sind nach Ei nschatzung der Arbeitsgruppe sehr selten.
Uberdi es verlangt die Regelung des § 309 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

I nsO keine strikte mat hemati sche d ei chbehandl ung aller @ &au-
bi ger/i nnen. Als besondere Auspragung des all genei nen insol -
venzrechtlichen d ei chbehandl ungsgrundsatzes fordert sie viel-
mehr far di e Zusti nmungserset zung ei ne , angenessene”

Bet ei l i gung der nicht zusti menden d aubigerin bzw. des nicht
zusti nmenden d aubigers imVerhaltnis zu den Ubrigen @ au-

bi ger/i nnen. Dabei bedeutet "angenessen"” nicht, dass alle

@ aubi ger/innen ei ne mat hemati sch i denti sche Quote erhalten
nissen. Aus dem Begriff der ,Angenessenheit” fol gt vielnehr,
dass das Gericht einen bestimten, Uber nathemati sch genaue
Ant ei | sber echnungen hi naus gehenden Bewertungsspi el raum hat
(Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages, BT-
Drs. 12/7302, S.192 zu 8§ 357 f; HK-I1nsQ Landfermann, § 309
Rz. 8) .

Dies wirkt sich auch aus, soweit aus der gerichtlichen Praxis
vorgebracht wird, dass pernanente Anwachsen der Zi nsen er 6ffne
manchen  &aubi ger/innen ei ne Wderspruchsnoglichkeit gemal

8§ 309 Abs. 3 InsO da sich infolge der Z nsentw cklung ihre
Forderungen i m Verhaltnis zu den schul dneri schen Angaben st an-
dig weiter erhtéhten. Auch hier ist das CGericht in Anbetracht
des i hm zust ehenden Bewertungsspi el raunes ni cht an ei ner Zu-
stimmung gehindert, wenn sich — wie zuneist - der Streit um
di e Hohe der Forderung nur auf einen geringfigi gen (Zins-)Be-
trag richtet (vgl. FK-InsO Gote, 8 309 Rz. 38 mw. N.).

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe kann somt die
aus der gerichtlichen Praxis vorgetragene Probl emati k der
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st &ndi g anwachsenden Zi nsen unter Anwendung des gel t enden
Rechts sachgerecht gel 6st werden. Die Zusti mmung ei ner d aubi -
gerin bzw. eines d aubi gers kann auch dann ersetzt werden
wenn sie bzw. er imVerhaltnis zu anderen d &ubi ger/innen in-
fol ge angewachsener Zi nsforderungen geringfigi g ungl ei ch be-
handelt wird. Die gesetzliche Festl egung ei nes Zinsstichtages
ist nicht erforderlich.

f) Anwendbar keit von 8§ 850 f ZPO

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe hat des Witeren die Frage eror-
tert, ob die Vorschrift des § 850 f Abs. 1 ZPO (Anderung des
unpf andbar en Betrages zum Schutze des Exi stenzm ni muns) be

For derungsabt ret ungen seitens der insolventen Person Anwendung
findet, die i mRahnmen ei nes Schul denberei ni gungspl anes oder
wahrend der Wohl verhal tenszeit i m Restschul dbefrei ungsverfah-
ren (8 287 Abs. 2 InsO erfolgen (vgl. hierzu Mhl en, Rechts-
pfl eger 2000, 4). Bedenklich erscheint insofern, dass die
Schul dnerin bzw. der Schul dner durch einen Antrag gemaR § 850
f ZPO die mt den d aubiger/innen i m Schul denber ei ni gungspl an
getrof fenen Verei nbarungen und die Abtretung gem 8§ 287 InsO
unterl aufen kann. Die Problematik wird allerdings entscharft,
wenn deméachst di e Pfandungsfrei grenzen angehoben werden und
dann oberhal b des durch §8 850 f Abs. 1 ZPO geschit zten Exi s-
tenzm ni muns |iegen. Ein entsprechender Referentenentwurf des
Bundesm ni steriunms der Justiz liegt bereits vor (Referenten-
entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfrei -
grenzen). Nach dem Entwurf sollen des Witeren in Zukunft die
Pf andungsfrei grenzen in kirzeren Zeitabstanden durch Rechts-
ver or dnungen des Bundesm ni steriuns der Justiz angehoben wer -
den konnen (vgl. 8 850 ¢ Abs. 3 ZPOin Art. 1 Nr. 4 des Refe-
rentenentwurfs), so dass ein Absinken der Pfandungsfreigrenzen
unter das Exi stenzm nimumin Zukunft weitgehend verm eden wer-

den darfte. Anhebungen der Pfandungsfreigrenzen gem § 850 f
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Abs. 1 lit. a) ZPO werden dann nur noch in seltenen Fallen von
Bedeut ung sei n.

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe besteht daher in
Bezug auf die Anwendbarkeit des 8§ 850 f Abs. 1 ZPO auf insol -

venzrechtliche Abtretungen derzeit kein gesetzgeberi scher
Handl ungsbedar f .
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4) Der Zugang von mttell osen Schul dner/innen zum Ver br au-

cheri nsol venzverf ahren

Auch nach Ausschopfung aller Mglichkeiten der Kostenreduzie-
rung im Verbraucherinsol venzverfahren verbleibt ein Kosten-
rest, den vollig mttellose Schul dner/innen aufzubringen nicht
in der Lage sind. lhre Antrage auf Eroffnung des Insol venzver-
fahrens unterliegen nach geltendem Recht gem § 26 InsO der
Abwei sung mangels Masse. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat
verschi edene Mglichkeiten untersucht, dieser Guppe von
Schul dner/innen den Zugang zum Verbraucherinsol venzverfahren

zu er of f nen.

a) Prozesskostenhil fe

aa) Stand der Rechtsprechung

Di e gesetzlich derzeit nicht ausdricklich geregelte Frage, ob
mttell ose Schuldner/innen in allen oder einzel nen Stadi en des
Ver br aucheri nsol venzver f ahrens ei nen Anspruch auf Prozesskos-
tenhil fe haben, ist in der seit dem 01.01.1999 zum neuen In-
sol venzrecht ergangenen Rechtsprechung und der insol venzrecht-
lichen Literatur unstritten (vgl. die Rechtsprechungsubersich-
ten bei Schul z, 1 nVo 2000, 43, und Pape, ZinsO 1999, 602; vgl.
ferner (jeweils mt weiteren Nachwei sen): FK-1nsQ Schmrer bach,
8§ 13 Rz 14 Rz. 94 ff; Kibler/Prutting/Prutting, InsO § 4 Rz.
13 ff.; Cerlinger, ZinsO 2000, 25; Bruns, NJW 1999, 3445; Ah-
rens, ZinsO 1999, 632; Vo3, EWw R § 114 ZPO 6/99, 717). Eine
Uberw egende Auffassung zei chnet sich weder in der antsge-
richtlichen noch in der Iandgerichtlichen Rechtsprechung ab.
oergerichtliche Entschei dungen, die sich inhaltlich mt der
Frage der Prozesskostenhilfe - Gewdhrung befassen, sind bisher
ni cht ergangen. Das Oberl andesgericht Koln (ZIP 1999, 586 und
ZI P 1999, 1714), das Bayerische Oberste Landesgericht (Be-
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schl uss vom 8. 10. 1999 (KTS 1999, 532) und das oerl andesge-
richt Frankfurt (NzI 1999, 453) haben die sofortige weitere
Beschwerde gem 88 6, 7 InsO gegen di e Versagung von Prozess-
kostenhilfe als unzul 4ssig verworfen (a. A OLG Karl sruhe, Zin-
sO 2000, 102). Mt Beschluss vom 16. 03. 2000 (ZI P 2000, 755ff.)
hat nunnehr auch der Bundesgeri chtshof entschi eden, dass eine
i mlnsol venzver fahren ergangene Prozesskostenhil feent schei dung
nicht mt den besonderen insolvenzrechtlichen Rechtsmtteln
der 88 6, 7 InsO, sondern nur mir der einfachen Beschwerde
nach § 127 Abs. 2, 3 ZPO angefochten werden kann. Di e Prozess-
kostenhilfe - Problematik ist ferner Gegenstand zwei er bei dem
Bundesver f assungsgeri cht anhangi ger Vorl agebeschl Usse des

Ant sgerichts Duisburg (ZIP 1999, 1399) und des Landgerichts
Bonn (Zi nsO 2000, 367).

Ei ne einheitliche Rechtsprechung zur Frage der Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe im Insolvenzverfahren ist zum ndest mttel-
fristig nicht zu erwarten. Selbst wenn sich der Bundesge-
richtshof hinsichtlich der Zul assigkeit des weiteren Rechts-
mttels gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe der
Auf f assung des Oberl andesgerichts Karlsruhe anschliel3en soll -
te, ist nicht absehbar, ob und wann sich ggf. eine einheitli-
che obergerichtliche Rechtsprechung zu di esem Probl em heraus-
bilden wrd. Auch der Zeitpunkt einer Entscheidung des
Bundesver fassungsgerichts uber die ihm vorliegenden Verfahren
i st ungew ss. Fur die betroffenen Schul dner/innen ist aber aus
G unden der Rechtssicherheit und —klarheit eine einheitliche
Praxis der |nsolvenzgerichte bei der Gewdhrung von Prozesskos-
tenhilfe von grofer Bedeutung. Der Unstand, dass unter densel -
ben Vorbedi ngungen im einen Gerichtsbezirk unter 1nanspruch-
nahme von Prozesskostenhilfe die Restschul dbefreiung erreicht
werden kann, im benachbarten Bezirk noglicherweise jedoch
nicht, verstoflt in eklatanter Wi se gegen die Gundsatze der
A ei chbehandl ung der Rechtssuchenden und der Rechtseinheit-

lichkeit. Ein solcher Zustand ist nach Auffassung der Bund-
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Lander - Ar bei t sgruppe nicht |anger hinnehnbar. Eine sinnvolle
Beratung der Schuldner/innen durch Rechtsanwdlt/innen und
Schul dner beratungsstellen ist kaum noglich. In der Frage des
Zuganges mttelloser Schuldner/innen zum |Insolvenzverfahren
und — damt verbunden — in der Frage der Anwendung der Pro-
zesskostenhilfe - Vorschriften besteht somt ein dringender

geset zgeberi scher Handl ungsbedarf.

bb) Prozesskostenhilfe de | ege ferenda?

D e Bund-Lander - Arbei tsgruppe enpfiehlt nicht, die Prozesskos-
tenhilfe - Vorschriften der 88 114 ff. ZPO im Insol venzverf ah-
ren pauschal und ungeachtet der Besonderheiten des Insol venz-

rechts fir anwendbar zu erkl aren

Ei ne derartige Regelung (sie ist enthalten in dem Gesetzent -
wur f der PDS-Bundest agsfraktion vom 11.01. 2000 zur Ander ung
der | nsol venzordnung (BT-Drs. 14/2496)) begegnet erheblichen
systemati schen Bedenken. D e Gewahrung von Prozesskostenhilfe
setzt imZvilprozess gem § 114 ZPO ei ne ,hinreichende Aus-
sicht auf Erfol g* der beabsichtigten Rechtsverfol gung oder
Recht svertei di gung voraus. Hinrei chende Aussicht auf Erfolg
haben ein Antrag auf Ero6ffnung des Insol venzverfahrens und
denment sprechend auch ein Antrag auf Erteilung der Restschul d-
befrei ung nur, wenn das Vernbgen des Schul dners voraussi cht -
l'ich ausreichen wird, umdie Kosten des Verfahrens zu decken
(vgl. 8 26 Abs. 1 Satz 1 InsO. Eine solche Verfahrenskosten-
deckung und damt die Erfol gsaussi cht wiren aber gerade be
den Schul dner/innen, deren Bedurftigkeit im Sinne der Prozess-
kostenhilfe — Vorschriften zu bejahen ist, in aller Regel zu
vernei nen. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn bei der Beur-
tei lung der Verfahrenskostendeckung di e Gewahrung von Prozess-
kostenhi | fe vorausgesetzt wird. Die Gewdhrung von Prozesskos-

tenhilfe wirde in diesem Falle unmttel bar die Frage der
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Erf ol gsaussi cht beei nfl ussen und somt ihre eigene, ansonsten
fehl ende Grundl age erst herstellen. D e Zul dssi gkeit eines
sol chen Vor gehens erscheint héchst fraglich. Dem Zivil prozess
i st eine derartige Vernengung der Frage der Erfol gsaussicht
der Rechtsverfolgung mt der Prozesskostenhilfe — Gewdhrung
sel bst frend. Gundsatzlich wird dort die Erfol gsaussicht der
Recht sverfol gung separat gepriuft und erst imFalle ihrer ei-
genst andi gen Bej ahung Prozesskostenhilfe gewdhrt (soweit auch

di e anderen Prozesskostenhilfe — Voraussetzungen vorliegen).

D e pauschal e Anwendung der Prozesskostenhilfe — Vorschriften
der Zivil prozessordnung i mInsol venzrecht beseitigt daher die
derzeit bestehende Rechtsunsicherheit nicht. Vielnmehr ware far
den Fall einer Regelung, die sich darauf beschrankt, die Vor-
schriften der 88 114 ff. ZPO im Insol venzverfahren fur anwend-
bar zu erkl aren, erneut mt einer uneinheitlichen Rechtspre-
chung zur Prozesskostenhilfe — Frage zu rechnen. Nur eine
speziell e, den Besonderheiten des Insol venzrechts Rechnung
tragende I nsol venzkostenhilfe - Regel ung ware geei gnet, das
Probl em des Zugangs mttell oser Schul dner/innen zum I nsol venz-
verfahren durch die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe zu | 6sen.
Ei ne solche, in der Insolvenzordnung anzusi edel nde Regel ung
nisst e das best ehende Spannungsverhéltnis zw schen der Gewdh-
rung von Prozesskostenhilfe einerseits und dem Erfordernis der
Ver f ahr enskost endeckung andererseits ausdrtcklich zum Gegen-
stand haben.

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbei t sgruppe begegnet jedoch
auch ei ne sol che I nsol venzkostenhilfe — Regel ung gravi erenden
Bedenken. Di e Gewadhrung von Prozesskostenhilfe imlnsol venz-
verfahren wirde namich fir die Justizhaushalte der Lander ei-
ne enorne Kostenlast mt sich bringen, die sie zu tragen nicht
i n der Lage sind.
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D e Bund-Lander - Arbei t sgruppe , Verei nfachung des neuen Insol -
venzverfahrens® ist fir den Fall, dass Prozesskostenhilfe im
Ver br aucheri nsol venzverfahren zu gewdhren ist, in ihrem Ab-
schl ussbericht zur Jahresabschl ussbesprechung der Konferenz
der Justizmnisterinnen und Justizm nister am 18. 12. 1996 von
jahrlichen Kosten fir Prozesskostenhilfe in Hohe von etwa 518
M o. DM ausgegangen (Bericht S.22). Gundl age i hrer Berechnung
war ei ne Zahl von 170.000 Verbraucherinsol venzverfahren jahr-
l'ich und ei ne Kostenbel astung der Justizkassen pro Verfahren
mt DM 3.050,--. Zwar nussen infolge der deutlich geringeren
Anzahl von Antragen auf Eroffnung des Verbraucheri nsol venzver -
fahrens imJahr 1999 und der angestrebten Kostensenkung (vgl.
oben 3 b)) bei de Berechnungsfaktoren in Frage gestellt werden.
Andererseits ist jedoch zu bericksi chtigen, dass sich das neue
Ver braucheri nsol venzrecht im Jahr 1999 noch in seiner Anlauf-
phase befunden hat und daher die niedrigen Antragszahlen als
Durchschnittswert fir di e konmenden Jahre nicht geeignet sind.
Di e Antragszahlen sind in nahezu all en Bundesl andern i m Laufe
des Jahres 1999 von Monat zu Mnat kontinuierlich gestiegen.
Ei n Ende di eser Entw cklung ist nicht absehbar. Zuverl assi ge
Aussagen Uuber di e Zahl der Verbraucherinsol venzverfahren, mt
denen jahrlich i mDurchschnitt zu rechnen ist, werden daher
frihestens in zwei bis drei Jahren nbglich sein. Vor allem a-
ber ist zu bedenken, dass die Frage der Prozesskostenhilfe -
Gewdhrung sel bst einen unmttel baren Einfluss auf die Zahl der
Ver br aucheri nsol venzantrage hat. Nach Ei nschéatzung der Bund-
Lander - Ar bei t sgruppe i st bei einer unei ngeschréankten Gewdhrung
von Prozesskostenhilfe i m Verbraucherinsol venzverfahren mt

ei nem sprunghaften Anstieg der Verfahrenszahlen zu rechnen. Es
kann m thin keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die von
der Bund- Lander - Ar bei t sgruppe , Ver ei nfachung des neuen Insol -
venzverfahrens® bei Gewahrung von Prozesskostenhilfe ermttel-

ten Zahl en nicht doch errei cht wirden.
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Der Kostenbetrag i.H v. DM 3.050,-- pro Verbraucherinsol venz-
verfahren koénnte sich infol ge der angestrebten Kostenreduzie-
rung, insbesondere durch di e Bekannt machungen i m I nternet,
deutlich verringern. Andererseits ist zu beruicksichtigen, dass
sich di e Kost enberechnung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe , Ver-
ei nfachung des neuen Insol venzverfahrens® ausschliel3lich auf
das Verbraucherinsol venzverfahren beschrankt. Ei ne Prozesskos-
tenhilfe - Regelung wird aber aus verfassungsrechtlichen G in-
den kaum auf das Verbraucheri nsol venzverfahren begrenzt werden
kénnen. Da di e Restschul dbefreiung allen natirlichen Personen
of fen steht, al so auch Unternehmer/innen, die am Regelinsol -
venzverfahren teil nehnen, begegnet ei ne Ungl ei chbehandl ung

di eses Personenkrei ses in Bezug auf die Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe im Verhaltnis zu Verbraucher-Schul dner/i nnen ver -
fassungsrechtli chen Bedenken. Werden Unternehmer/innen aber in
ei ne Prozesskostenhilfe - Regel ung ei nbezogen, so erhdht dies
ni cht nur die Verfahrenszahl als Faktor der Gesantbel astung
der Justizhaushalte. Viel nehr entstehen i m Regelinsolvenzver-
fahren zusatzliche Kosten, die im Verbraucherinsol venzverf ah-
ren ni cht oder zum ndest regel maRig nicht anfallen (Kosten fur
den vorl &aufigen Insolvenzverwal ter, den Insolvenzverwalter,
den d &aubi gerausschuss und fur Sachver st andi gengutachten). Sie
erhohen die imFalle der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe von
den Landern zu tragende Kostenlast nicht unerheblich.

Aus den vorgenannten G idnden kann ni cht davon ausgegangen wer -
den, dass die von der Bund-L&ander- Arbeitsgruppe ,Vereinfachung
des neuen Insol venzverfahrens® errechnete Gesant bel astung der

Justi zhaushal te bei Gewahrung von Prozesskostenhilfe imlnsol-

venzver fahren malRgeblich unterschritten w rd.

Ei ne Kostenl ast in dieser G 6dRenordnung ist fur die Lander un-

t ragbar.



b) St undung der Verfahrenskosten

D e Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat daher gepriuft, ob mttello-
sen Schul dnerinnen und Schul dnern auf andere Wi se der Zugang
zum Ver braucherinsol venzverfahren und zur Restschul dbefreiung

er mbgl i cht werden kann.

Die Arbeitsgruppe enpfiehlt an Stelle der Verfahrenskostenhil -
fe eine Stundung der Verfahrenskosten.

Sie hat in ihren Beratungen und Gutachten intensiv ein ,Stun-

dungsnodel | “* erdrtert und im Einzel nen entw ckelt. Das Model

bei nhal t et

- den Verzicht auf die Erhebung von Gerichtskostenvorschissen,

- eine Stundung der Verfahrenskosten,

- ei nen Sekundéaranspruch von Treuhander und I nsol venzverwalter
gegen di e Landeskasse bei mangel nder Kost endeckung durch die
I nsol venzmasse (nmit der Wrkung des Ubergangs der Vergu-

tungsf orderung auf die Landeskasse) und

- eine Anwal t sbei ordnung in besonderen Verfahrenssituati o-

nen.
I m Ei nzel nen:

aa) Vorschusspflicht im Schul denber ei ni gungspl anver fahren

Vi el e I nsolvenzgerichte fordern derzeit imH nblick auf die im

Schul denber ei ni gungspl anver f ahren ent st ehenden Kopi er -,

Begl aubi gungs- und Zustel | ungskosten genal3 8 68 des Gerichts-
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kost engeset zes (GKG von den Schul dner/innen betréachtliche
Ausl agenvor schisse. Wrd die Schul dnerin bzw. der Schul dner
kinftig verpflichtet, die im Schul denberei ni gungspl anverfahren
zuzustel |l enden Unterlagen in der erforderlichen Anzahl einzu-
rei chen (vgl. oben 3 b)), so entstehen in di esem Verfahrensab-
schnitt nur noch Zustellungskosten. Fordert das GCericht inso-
fern gemaR 8 68 Abs. 3 CKG ei nen Ausl agenvorschuss an, den die
mttell ose, insolvente Person zu leisten nicht in der Lage

i st, gerat das Verbraucherinsol venzverfahren noch vor der Ent-
schei dung Uber seine Erdoffnung ins Stocken. Dem kdnnte mt ei-
ner Entschei dung des Cerichts Uber die Stundung der Ausl agen
zwar W rksam begegnet werden. Andererseits ist eine solche —
ebenfal |l s verfahrensverzogernd w rkende - gerichtliche Stun-
dungsent schei dung zu di esem friuhen Zeitpunkt nicht zw ngend
erforderlich. Die geschilderte Probl emati k kann vi el mehr ein-
facher und effizienter dadurch gel 6st werden, dass imgericht-
| i chen Schul denber ei ni gungspl anverfahren von der Erhebung ei-

nes Ausl agenvor schusses abgesehen wi rd.

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe enpfiehlt daher, im Wge einer
ergdnzenden Regelung in 8 68 Abs. 3 GKG ausdrucklich auf die
Er hebung von Ausl agenvor schissen i m Schul denber ei ni gungspl an-

verfahren zu verzi chten

bb) Stundung

(1) Stundungsent schei dung

Scheitert der Versuch der gerichtlichen Schul denberei ni gung,

i st Uber den Antrag auf Erdffnung des Verbraucherinsol venzver -
fahrens zu entscheiden. D e Abwei sung des Antrages wegen nan-

gel nder Deckung der Verfahrenskosten gem 88 26, 54 |InsO kann
verm eden werden, wenn das |nsol venzgericht die Verfahrenskos-
ten stundet. Gesetzlich ware klarzustellen, dass die Verfah-
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renskosten i.S.v. 8 26 Abs. 1 Satz 1 InsO als gedeckt anzuse-

hen sind, wenn sie seitens des Gerichts gestundet werden.

Ei ne ahnliche Losung der Problematik des Zugangs mttell oser
Schul dner/innen zum I nsol venzverfahren enthélt auch das Oster-
rei chi sche Konkursrecht. GemaR 8§ 183 Abs. 1 der o&sterreichi-
schen Konkursordnung (6st.KO ist der Konkursantrag bei natdr-
l'ichen Per sonen auch im Fall e f ehl ender

Ver f ahr enskost endeckung ni cht abzuwei sen, wenn der Schul dner

- ein Vernbgensverzei chnis vorl egt,

- einen zul dssi gen Zahl ungspl an vorl egt,

- die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens (entspricht dem
Rest schul dbefrei ungsverfahren) beantragt, bescheinigt, dass
Rest schul dbefreiung zu erwarten i st und

- kein of fenkundi ges Ei nl ei tungshi ndernis (entspricht den

Ver sagungsgr inden des 8 290 I nsO vorliegt.

In derartigen Fallen sind die Verfahrenskosten nach § 184 0st.
KO vorl aufig aus der Landeskasse zu bezahlen. Sie sind der
Landeskasse aus der Konkursmasse bzw. im AbschoOpfungsverfahren
aus abgetretenen Forderungen des Schuldners zu ersetzen. Der
Schul dner hat die im Konkurs- und Abschopfungsverfahren nicht
ersetzten Betr&ge "nachzuzahlen”, soweit und sobald er ohne
Beei ntré&chti gung des notwendigen Unterhalts dazu im Stande
I St.

(2) Voraussetzungen der Stundung

Di e Arbeitsgruppe hat sich eingehend mt den einzel nen Voraus-

set zungen ei ner Verfahrenskost enstundung bef asst.

I n di esem Zusammenhang i st zunachst zu bedenken, dass zum

Zei t punkt der Entschei dung tUber di e Erdffnung des I|nsol venz-
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verfahrens noch nicht alle Kostenanspriche (z.B. in Bezug auf
Ausl agen des Cerichts) entstanden sind. In Bezug auf die noch
ni cht entstandenen Anspriche ist daher in der gleichzeitig mt
der Er 6f f nungsent schei duung er gehenden St undungsent schei dung
noch keine unmttel bare Stundung, sondern erst die Ankindi gung
der Stundung noglich.

Ver fahrensrechtlich sollte die Stundung von ei nem ent sprechen-
den Antrag der insolventen Person abhdngig sein. Die Stun-
dungsl 6sung verfol gt das Ziel, mttell osen Schul dner/innen den
Zugang zum | nsol venzverfahren und damt zur Restschul dbefrei -
ung zu eroffnen. Ei ne Stundung der Verfahrenskosten komt da-
her nur in Betracht, wenn seitens der Schul dnerin bzw. des
Schul dners das Zi el der Restschul dbefreiung angestrebt wrd.
Denent sprechend sollte in der die Stundung regel nden Vor-
schrift bestimt werden, dass ein Stundungsantrag nur gestellt
wer den kann, wenn zugl ei ch Restschul dbefrei ung beantragt w rd.

Inhaltlich setzt die Stundung bzw. die Ankindi gung der Stun-
dung voraus, dass das Vernbgen des Schul dners voraussichtlich

nicht ausreichen wird, um die Kosten des Verfahrens zu decken
(vgl. 8 26 Abs. 1 Satz 1 InsO. Zu berucksichtigen ist mthin
das verwertbare Vernbgen der Schul dnerin bzw des Schul dners,
das nach Eroffnung des Verfahrens bis zu dessen Ende bereit
gestellt werden kann. Dazu gehdrt nach 8 35 1nsO ausdricklich
auch der Neuerwerb wihrend des Insolvenzverfahrens und mthin
auch das Arbeitsei nkonmen, soweit es nicht nach den Pfandungs-
schut zvorschriften der Zwangsvollstreckung entzogen ist (8§ 36
Abs. 1 InsO. Bereits nach geltendem Recht durfte daher eine
Abwei sung des Erof f nungsantrages ausschei den, wenn die Verfah-
renskosten aus dem | aufenden Schul dnerei nkormen wahrend des
I nsol venzverfahrens gedeckt werden konnen. Denentsprechend
kormmt auch eine Stundung der Verfahrenskosten nur in Betracht,
wenn di e Verfahrenskosten auch mt dem absehbaren Erwerb wéah-
rend des Verfahrens voraussichtlich nicht gedeckt werden kon-



- 96 -

nen und ein Vorschuss nach § 26 Abs. 1 Satz 2 InsO nicht er-

bracht werden kann.

D e Bund-Lander - Arbeitsgruppe hat erortert, ob die Stundung
von der weiteren Voraussetzung ei nes ,Whlverhal tens® der in-
sol venten Person abhangi g gemacht werden sollte. Es ist nicht
vertretbar, Verfahrenskosten in erheblichem Unfang zu stunden,
wenn absehbar ist, dass die Schuldnerin bzw. der Schul dner

kei ne hi nrei chenden Anstrengungen unterni mt, um di e Voraus-
setzungen fiUr die Restschul dbefreiung zu erfillen. E ne WhI -
ver hal t enspr if ung erschei nt daher durchaus sinnvoll. Sie kdnn-
te als Pendant zur Prifung der Erfol gsaussicht bei der
Gewahrung von Prozesskostenhilfe verstanden werden. Es kommen

mehrere Modelle in Betracht:

So konnte die insolvente Person ausdricklich zur @G aubhaftma-
chung verpflichtet werden, dass sie eine angenessene Erwerbs-
tatigkeit ausibt oder, wenn sie ohne Beschaftigung ist, dass
sie sich umeine solche Tatigkeit bemiht und kei ne zunut bare
Beschafti gung abl ehnt. Probl ematisch ist jedoch, wie ein sol-
ches Wbhl verhalten in der Praxis hinreichend und ohne erhebli -
che Verfahrensverzdgerungen mt vertretbarem Arbeitsaufwand
gepruft werden kann. Auch die Mglichkeit, Arbeitslosen- und
Sozi al hi | febeschei ni gungen der zust andi gen Behdrden als Mttel
der d aubhaftmachung vorl egen zu koénnen, hilft nicht in allen
Fallen weiter, da es Schul dner/innen gibt, die zwar keine Ar-
bei t sl osen- und Sozi al hil fe bezi ehen, aber dennoch die vorste-

henden Wbhl ver hal t ensvor ausset zungen erful | en.

Di e Arbeitsgruppe favorisiert daher eine Losung uber den W -
derruf der Stundung. Danach kann di e Stundung w derrufen wer-
den, wenn und sobald G unde vorliegen, die eine Versagung der
Rest schul dbefreiung i.S. v. 88 295, 296 InsO rechtfertigen wir-
den. Auf diese Weise wird die Erwerbsobliegenheit der insol-
venten Person i.S.v. 8 295 Anbs. 1 Nr. 1 InsOin das Stun-
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dungsnodel | integriert. Zugleich wird ei ne aufwendi ge und ver -
fahrensverzogernd wi r kende Whl ver hal t enspr if ung zu Begi nn des
Ver fahrens verm eden. Werden der Schul dnerin oder dem Schul d-
ner durch das , Stundungsnodel | “ di e Verfahrenskosten vorfinan-
ziert und | auft di e Landeskasse dadurch Gefahr, verauslagte
Gel der nicht in jedem Fall zurickzuerhalten, erscheint es au-
Ber dem gebot en, den Wderruf der Stundung auch bei Vorliegen
von Restschul dver sagungsgr inden nach 88 290, 297 InsO zu er-

nogl i chen.

(3) Unfang der gestundeten Verfahrenskosten

Bei den Verfahrenskosten, deren Deckung gem § 26 Abs. 1

Satz 1 InsOi.V.m 8 54 InsO Voraussetzung fur di e Eroffnung
des Insol venzverfahrens ist, handelt es sich nicht nur umdie
Geri cht sgebihren sel bst, sondern auch umdie i mvorl aufigen

I nsol venzverfahren und i m Schul denber ei ni gungspl anver f ahren

ent st andenen Ausl agen.

Auch di e Vergutungsanspruche des Treuhanders sind Verfahrens-
kosten in diesem Sinne (vgl. 8 54 Nr. 2 InsO. Hierbei ist zu-
nachst zu beachten, dass eine unmttel bare Stundung der An-
spriche durch das | nsol venzgericht nicht nbglich ist, da es
sich um sel bst andi ge Anspriche Dritter handelt. Eine |ntegra-
tion in das Stundungsnodel | ist daher nur noglich, wenn der
Treuhander fiur den Fall, dass seine Vergitung aus der Masse
ni cht gezahlt werden kann, einen Sekundaranspruch gegen die
Landeskasse erhalt. Die Erfiullung di eses Anspruches durch die
Landeskasse konnte den gesetzlichen Forderungstbergang der
Ver gut ungsanspr iche auf di e Landeskasse zur Fol ge haben. An-
schli eBend kdnnen di e Ubergegangenen Anspriche gestundet wer-
den (i m Er 6f f nungsbeschl uss kann di e Stundung | ediglich ange-

kindi gt werden, s.o0.).
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Di e Arbeitsgruppe beflirwortet auch eine Integration der Treu-
handervergutung fir das Restschul dbefreiungsverfahren in das
St undungsnodel | . Auch wenn der Gesetzgeber die Treuhdnderver-
gutung al s zunut bare Ei genl ei stung der insolventen Person an-
gesehen hat, erscheint es wenig sinnvoll, die Schul dner/innen
mt Hlfe des Stundungsnodell es und auf Kosten der Landeskasse
mehrere Verfahrensabschnitte durchlaufen zu | assen, bevor sie
schlielBlich kurz vor Erteilung der Restschul dbefreiung schei -
tern, weil sie die Vergutung fir den Treuhé&nder in der Whl -

ver hal tenszeit nicht aufbringen kénnen.

Ei ne Beschrankung der Verfahrenskostenstundung auf den Perso-
nenkrei s des Verbraucherinsol venzverfahrens wirft — ebenso w e
imFalle einer Prozesskostenhilfe — Regelung - verfassungs-
rechtliche Fragen i mHinblick auf den Qd ei chbehandl ungsgrund-
satz auf. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu a) Bezug ge-
nommen. Wrd, diesen Bedenken Rechnung tragend, der Anwen-
dungsberei ch der Stundungsregelung auf alle naturlichen Perso-
nen als Schul dner/i nnen ausgedehnt, so sind in dem Unterneh-
mer/i nnen betreffenden Regelinsol venzverfahren weitere Kosten-
positionen in das Stundungsnodel | einzubezi ehen. Hierbe
handelt sich zun&dchst um di e Insol venzverwal tervergutung. |hre
Hohe richtet sich grundsatzlich nach dem Wert der Insol venz-
masse (88 1 ff. InVWV, hinzukommen eventuel | e Zuschl 4&ge gem

8 3 InW sow e Ausl agen und Unsatzsteuer). Sie ist daher in
den von der Stundungsregel ung betrof fenen massel osen Verfahren
nat ur gemall begrenzt (M ndestvergitung gem 8 2 Abs. 2 |InVV:

DM 1.000,--). Kosten fallen des Witeren an

- far di e besonders zu vergutende Tatigkeit des vorl aufigen
I nsol venzverwal ters (8 11 Abs. 1 InVW:. Bruchteil der Ver-
gutung des Insol venzverwalters zzgl. Unsatzsteuer und Aus-

| agen),
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- far di e Sachverstandi gentati gkeit, wenn das |nsol venzge-
richt einen Sachverstandi gen oder den vorl aufigen Insol -
venzverwalter (vgl. 8 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 2. Hs. InsQO
8§ 11 Abs. 2 InW) nit der Prifung des Ero6ffnungsgrundes

beauftragt und

- far die Tatigkeit eines evtl. bestehenden d &ubi geraus-
schusses (DM 50,-- bis DM 100,-- je Stunde und Mtglied
zzgl . Ausl agen und Unsat zsteuer, 88 17 f. InW).

Auch di ese Kosten missten, ggf. nach Anspruchsubergang auf die

Landeskasse, gestundet werden.

(4) Standort der Stundungsregel ung

Hi nsichtlich des gesetzlichen Standortes der Stundungsregel ung
i nnerhal b der Insol venzordnung sind verschi edene Al ternativen
denkbar. In Betracht komt zum Ei nen ei ne Regelung unmttel bar
i mAnschluss an 8 26 InsO Die Deckung — und damt die Stun-
dung - bestimter Kosten ist jedoch nicht nur i mRahnmen der
Ent schei dung uber die Ero6ffnung des | nsol venzverfahrens, son-
dern auch in anderen Verfahrensabschnitten von Bedeutung (vgl.
8§ 298 Abs. 1 InsGO Versagung der Restschul dbefreiung, wenn die
an den Treuhander abgefihrten Betrage fur das vorangegangene
Jahr seiner Tatigkeit die M ndestvergutung nicht decken). Es
sind daher ohnehin jeweils Sondervorschriften notwendig, die
far die betroffenen Verfahrensabschnitte Regel ungen fur den
Fal | der Stundung der Kosten enthalten. Die zentrale, die Vor-
ausset zungen der Stundung i m Ei nzel nen regel nde Vorschrift
kénnte mthin ihren Platz auch in den all genmei nen Besti nmungen
der 1 nsol venzordnung haben. Bei de diskutierten Standortalter-

nati ven erschei nen vertretbar.
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(5) Zahlung der gestundeten Verfahrenskosten

Ei ner der entschei denden Vorteil e der Verfahrenskostenstundung
gegenuber dem Mddel I ei ner Verfahrenskostenhilfe besteht dar-
in, dass die Zahlung der Verfahrenskosten durch die insolvente
Person lediglich vorlaufig, d.h. solange ein entsprechendes
Ver mbgen ni cht vorhanden ist, nicht zu erfol gen braucht. Es
handelt sich in Bezug auf die staatlichen Kostenanspriche | e-
di gl i ch um das Hi nausschi eben des Fal |l i gkeitszeitpunktes,

ni cht hi ngegen um ei nen endgul ti gen Verzicht auf die Geltend-
machung des Anspruches oder gar auf den Anspruch sel bst. Dem
entsprechend ist imFalle der Verfahrenskostenstundung gesetz-
l'ich sicherzustellen, dass die staatlichen Kostenanspriche
realisiert werden, sobald die Schuldnerin bzw. der Schul dner
pf andbar es Verndgen erwirbt. Zwar ergi bt sich bereits aus 8§ 53
InsO, dass die Verfahrenskosten vorweg zu berichtigen sind.
Dennoch enpfiehlt die Arbeitsgruppe, fiur die siebenjahrige
Whl ver hal tenszeit gesetzlich (in 8§ 292 Abs. 1 Satz 2 InsO
ausdr ucklich kl arzustellen, dass die Verteilung der Masse vor-
rangi g an die imlnsolvenzverfahren nicht befriedi gten Masse-
gl dubi ger/innen — und damt auch an di e Landeskasse in Bezug
auf di e gestundeten Verfahrenskosten - zu erfolgen hat. Eine
Kl arstellung ist ferner dahi ngehend erforderlich, dass der
nach Abl auf von vier Jahren begi nnende, erhohte Sel bstbehalt
i.S.v. 8 292 Abs. 1 Satz 3 InsO nicht gegenuber den Massegl au-
bi ger/innen gilt.

Eine Erweiterung des Kataloges der Ausnahnen von der Rest-
schul dbefreiung in 8 302 I1nsO in Bezug auf die gestundeten
Ver f ahrenskosten halt die Arbeitsgruppe dengegenuber nicht far
erforderlich. Die Vorschriften der 88 286, 301 |1nsO beschréan-
ken die Wrkung der Restschul dbefreiung auf |nsolvenzgl aubi -
ger/innen und d aubiger/innen, die ihre Forderung nicht ange-

nel det haben. Darunter fallen Massegl dubi ger/innen nicht, weil
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sie keine Insolvenzgl aubiger/innen im Sinne der 88 38, 286,
301 InsO sind und ihre Forderung auch nicht gem 88§ 174 ff.
InsO annel den kdénnen (vgl. Sm d/Krug/Haarneyer, |nsolvenzord-
nung, 8 301 Randnummer 5).

Di e Bund- Lander - Ar bei t sgruppe enpfiehlt jedoch di e Ausdehnung
der Ausnahnet at best &nde in 8 302 1 nsO auf (zinslose) Kredite
Dritter, die der Deckung der Verfahrenskosten di enen. Der Ar-
bei t sgruppe sind Falle bekannt, in denen Dritte wie z.B. ge-
nmei nnit zi ge Stiftungen zur Gewdhrung entsprechender Kredite
bereit waren, wenn di e Rickzahlung der Kredite nicht durch die
Erteilung der Restschul dbefreiung gefahrdet wirde. Derartige
Kredite versetzen die Schuldner/innen in die Lage, die Verfah-
renskost en ohne I nanspruchnahne staatlicher Stundung oder Pro-
zesskost enhi | fe aufbringen zu kdénnen. 1hnen sollte daher das

H nderni s der Restschul dbefreiung nicht entgegen stehen.

Di e Arbeitsgruppe hat des Weiteren erdrtert, ob die dreijahri-
ge Wrksankeit von Forderungsabtretungen i.S.v. 8 114 InsO re-
duzi ert werden sollte. Wahrend des Dreijahreszeitraunes i.S. v.
8§ 114 InsO wrd das pfandbare, aber abgetretene E nkonmen der
i nsol venten Person dem | nsol venzverfahren entzogen. Auch die
Ver f ahr enskost en kdnnen wahrend di eser Zeit nicht aus dem ab-
getretenen Ei nkonmen befriedi gt werden. D e Verklrzung des
Drei jahreszei traumes wirde ei ne zugi gere Zahl ung der gestunde-
ten Verfahrenskosten ernbglichen bzw. in manchen Fallen eine
Stundung ganz entbehrlich machen. Andererseits konnte eine
Verringerung der Dreijahresfrist Einfluss auf die Bereitschaft
vi el er Darl ehnsgeber/innen zur Gewdhrung von (Verbraucher-)
Kredi ten haben. Negative gesantwi rtschaftliche Folgen sind in

di esem Fal | e ni cht auszuschl i eRen.

Di e Bund-Lander - Arbei t sgruppe hat daher alternativ das Mdel
ei ner relativen Unw rksankeit von Forderungsabtretungen gegen-

Uber der Landeskasse und den i hr zust ehenden Verf ahrenskost en-
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anspr uchen wahrend der Dauer des |nsol venzverfahrens erortert.
Di ese Losung bietet den Vorteil, dass einerseits die zur Er-
fdl lung der gestundeten staatlichen Verfahrenskostenanspriche
zur Verfigung stehende Masse unter Beteiligung der d &aubi ger-
schaft vernehrt wird, andererseits aber die grundséatzliche
Wrksankeit der Forderungsabtretungen nicht beridhrt wird und
wahrend des Dreijahreszeitraunes des 8 114 1nsO bestehen
bl ei bt. Sind bei spi el swei se Verfahrenskost enanspriche i.H.v.
DM 2. 000, -- bei einem nonatlichen pfandungsfrei en Ei nkomren
der insolventen Person i.H v. DM 150, -- nach rd. 13 Mbonaten
erfullt, steht das (abgetretene) Ei nkonmen den Abtretungsgl au-
bi ger/innen fir einen weiteren Zeitraumvon 23 Monaten zur ab-
gesonderten Befriedi gung zur Verfigung, bevor die Dreijahres-

frist des 8 114 1 nsO abgel aufen ist.

Di e Verfahrenskosten sollten nach Auffassung der Bund-L&ander -
Arbei t sgruppe bis zur Erteilung der Restschul dbefreiung ge-
stundet werden kdnnen. Dies schlieldt eine vorherige Erfdllung
der gestundeten Anspriche bzw. di e Abfuhrung entsprechender
Betrage durch den Insol venzverwal ter und den Treuhander (s.o0.)
ni cht aus. Umdie Schul dnerin bzw. den Schul dner nicht sofort
nach Erteilung der Restschul dbefreiung Zwangsvol | streckungs-
malBnahmen auszusetzen, sollte ihr bzw ihmdie Mglichkeit

ei ngerdaumt werden, in entsprechender Anwendung von 8§ 115 ZPO
Rat enzahl ung zu beantragen, soweit zu di esem Zeitpunkt die

Ver f ahr enskost en noch nicht vol |l standi g aus der Masse gedeckt
wer den konnten. Di e Dauer der Ratenzahl ung kénnte entsprechend
8§ 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO auf hochstens 48 Monate beschrankt

wer den.



- 1038 -

(6) Beiordnung von Rechtsanwdl t/innen

Di e Verfahrenskostenstundung ist ein imVerhaltnis zur Verfah-

renskostenhilfe alternatives Mdell. Bei Verw rklichung des

St undungsnodel | s i st daher nach Auffassung der Bund-Lander -

Ar bei t sgruppe ei n ausdricklicher gesetzlicher Ausschluss der
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe nicht nmehr erforderlich. Er
ergi bt sich als argunmentume contrario bereits aus dem Stun-

dungsnodel | sel bst.

Bei einzel nen Entschei dungen wird jedoch die Mglichkeit der
Bei ordnung ei ner Rechtsanwaltin bzw. eines Rechtsanwaltes er-
Oof f net werden nissen (z.B. aus G iUnden der Waffengleichheit,
wenn der Gegner anwaltlich vertreten wird). Di e Arbeitsgruppe
hat erortert, ob und w e eine solche Bei ordnung gesetzlich ge-
regelt werden kann. Die Beiordnung sollte wie in 8§ 121 Abs. 2,
1. Alt. ZPO noglich sein, wenn sie (wegen der Schw erigkeit
der Sach- und Rechtslage) ,erforderlich® erscheint. D e Bei-
ordnung sollte des Weiteren von der Stundung der Gerichtskos-
ten abhangi g gemacht werden. Ei ne Ausnahneregel ung niisste in-
sofern fur den Fall der Beiordnung ei nes Rechtsanwal tes im
Rahnen der Zusti mrungsersetzung gem 8 309 InsO erfol gen, da
Uber die Stundung der Gerichtskosten noch nicht in di esem Ver-
f ahr ensst adi um ( Schul denber ei ni gungspl anver fahren), sondern
frihestens i m Rahnen der Verfahrenserdffnung i.S.v. 8 26 Abs.
1 InsO entschieden wrd (vgl. oben aa)).

Al's Standort der die Anwal t sbei ordnung regel nden Vorschriften
sind verschi edene Varianten vorstellbar. So kénnte ei ne Rege-
lung in den die einzel nen Verfahrensabschnitte betreffenden
Vorschriften in Betracht komen (z.B. im Verfahren zur Erset-
zung der @ aubi gerzusti mmung zum Schul denber ei ni gungspl an oder
bei ei nem d aubi gerantrag auf Versagung der Restschul dbefrei -
ung). Alternativ konnte sie auch in den all genei nen Vorschrif-

ten der Insolvenzordnung erfolgen. In den die einzel nen Ver-
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fahrensabschnitte betreffenden Vorschriften misste dann auf
di e General norm verw esen werden. Auf jeden Fall ist eine Er-
ganzung des 8§ 121 BRAGO um den i m Rahnen des I nsol venzverf ah-
rens bei geordneten Rechtsanwalt erforderlich (Vergitung des

bei geordneten Rechtsanwal tes aus der Landeskasse).

(7) Rechtsmttel

D e Zul assung ei nes gesonderten Rechtsmttels gegen die Ent-
schei dung Uber die Stundung der Gerichtskosten ist nach Auf-
fassung der Bund-| &nder - Arbei t sgruppe nicht erforderlich. D e
Abl ehnung der Stundung fuihrt imFalle mttell oser Schul d-
ner/innen unmttel bar zur Abwei sung des Erof f nungsantrages
mangel s Deckung der Verfahrenskosten (8§ 26 Abs. 1 Satz 1
InsO). Cegen diese Entschei dung steht der Schul dnerin bzw. dem
Schul dner gem 8 34 InsO das Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde zu. Die Prufung des Beschwerdegerichts, ob der Eroff-
nungsantrag zur Recht abgew esen worden ist, beinhaltet die
Praf ung der Recht mal3i gkeit der Abl ehnung des Stundungsantra-
ges, da eine zu Unrecht erfol gte Abl ehnung des Stundungsantra-
ges automatisch zur Rechtsw drigkeit der Abwei sung des Eroff-
nungsant rages fhrt.

C) Zusamenf assende Bewert ung

Der entscheidende Vorteil des Stundungsnodells gegenidber der
unei ngeschr ankten Gewahrung von Prozesskostenhilfe |iegt nach

Auf fassung der Bund-Lander- Arbeitsgruppe in Fol gendem

In vielen Insolvenzverfahren ist im Zeitpunkt der Entschei dung
Uber den Eroffnungsantrag kein Ei nkormen und kein gem § 115
Abs. 2 ZPO zur Kostentragung einzusetzendes Vernbgen der in-

sol venten Person vorhanden. Das |Insolvenzgericht wird - bei
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Ei nf hrung der Prozesskostenhilfe im Insolvenzverfahren - in
diesen Fallen ratenfreie Prozesskostenhilfe gewdhren. GCel angt
anschlieRend — etwa im Wege der Anfechtung durch den Insol-
venzverwalter — Verndgen in die I|nsolvenznmasse oder hat die
Schul dnerin bzw. der Schuldner (z.B. in der Restschul dbefrei-
ungsphase oder nach Erteilung der Restschul dbefreiung) w eder
ein Ei nkommen, so kann dieser Urstand im Rahnen des ,Prozess-
kostenhilfe - Modells“ nur gemaB & 120 Abs. 4 ZPO zu einer An-
derung der Prozesskostenhilfe - Entscheidung fuahren. Danach
kann das GCericht die Entscheidung Uber die zu |eistenden Zah-
| ungen &ndern, wenn sich die fidr die Prozesskostenhilfe nmal3ge-
benden personlichen oder w rtschaftlichen Verhaltni sse wesent-
lich gedndert haben. Der Nachteil dieser Regelung besteht
darin, dass die Schuldnerin bzw. der Schul dner die Veranderung
der Ei nkommens- und Ver nigensver hal t ni sse ni cht unauf gefordert
von sich aus, sondern nur auf Verlangen des Gerichts anzuzei -
gen hat (8 120 Abs. 4 Satz 2 ZPO). Letzteres bedi ngt einen ho-
hen Verwal t ungsaufwand bei Gericht (regel mal3i ge Nachfragen bei
den Schul dner/innen), der in der Praxis dazu fuhren kann, dass
ent sprechende Nachfragen unterbl ei ben. Dies w ederum hatte zur
Fol ge, dass die Verfahrenskosten endgiltig aus den Justi zhaus-

hal ten der Lander finanziert werden niissen.

Das Stundungsnodell dreht diese negative ,Mechani k® um

D e staatlichen Kostenanspriche werden nur vorlaufig (zum Zwe-
cke der Verfahrenser6ffnung) nicht geltend gemacht. Sie sind
jedoch nach Verfahrensero6ffnung als Masseverbindlichkeiten
vorrangig vor den Anspriuchen der |Insolvenzgl aubiger/innen zu
erfullen, wenn die insolvente Person pfandungsfrei es Ei nkommen
oder Vernbgen erwirbt. Die entsprechenden Betrdge sind - an-
ders als beim ,Prozesskostenhilfe — Mddell* - automatisch und
ohne erneute Entscheidung des Gerichts vom Insol venzverwal ter
bzw. Treuhander an die Landeskasse abzufihren. Die Realisie-

rung der Kostenanspriche ist auch nach Erteilung der Rest-
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schul dbefrei ung problem os ndglich, da die Anspriche als Mas-
sever bi ndl i chkeiten von der Restschul dbefreiung nicht betrof-
fen sind. D e Landerhaushalte werden daher bei Verw rklichung
des Stundungsnodel | s erheblich weniger belastet als bei Gewdh-

rung von Prozesskostenhilfe.

Ni cht zu unterschéatzen dirfte zudem die unterschiedliche Wr-
kung sein, die von den Begriffen ,Verfahrenskostenhilfe* ei-
nerseits und ,Verfahrenskostenstundung” andererseits auf das
Antragsverhalten von insolventen Personen ausgeht. Auch einem
juristischen Laien ist bewusst, dass von ihm im Falle der
Stundung — wenn auch erst zu einem spateren Zeitpunkt — ein
finanzieller Beitrag zum Insolvenzverfahren und zur Rest-
schul dbefreiung zu leisten ist. Dengegeniber konnte im Falle
der ,Verfahrenskostenhilfe* leicht der (falsche) Ei ndruck ent-
stehen, das Ziel der Restschul dbefreiung sei ohne ei genen Kos-
tenbeitrag und ohne eigene Anstrengungen zu erreichen. Es i st
daher bei Unsetzung des Stundungsnodells damt zu rechnen,
dass leichtfertige Schul dnerantrage auf Durchfihrung des In-
sol venzverfahrens und Restschul dbefreiung, die nicht von der
ernsthaften Absicht zu eigener Mtw rkung und eigenen Verfah-
rens- und Kostenbeitragen getragen werden, von vorneherein
nicht gestellt werden. Dies entlastet sowhl die Gerichte als
auch die Landeskasse, deren Arbeit bzw. Mttel auf die ernst-
haft sich um Schul denberei nigung und -befreiung bemihenden

Schul dner/i nnen konzentriert werden kdnnen.
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5. Pr obl ene des verei nfachten | nsol venzverfahrens und des

Rest schul dbefrei ungsverf ahrens

a) Kindi gung von Wohnr aunm et ver hal t ni ssen durch den Treuhan-

der bzw. den Insol venzverwal t er

aa) Ausgangsl age

Aus Ei ngaben, aber auch aus Schil derungen der Praxis wrd
deutlich, dass einige Treuhdnder versuchen, die von der insol-
venten Person fur ihre Wohnung gel ei stete Kaution zur Masse zu
zi ehen. Hierbei handelt es sich nicht umEinzelfalle. D e Ver-
wal ter stitzen sich auf 8 109 Abs. 1 InsQ der ihnen das Recht
ei nraum , ohne Ricksicht auf die vereinbarte Vertragsdauer ei-
nen von der insolventen Person ei ngegangenen M etvertrag zu
kiundi gen. Vor Ausspruch der Kindi gung fordern sie die Schul d-
ner/innen regel maBi g auf, einen Betrag in Hohe der Kaution zu
uberwei sen. Kommen di e Schul dner/innen di eser Aufforderung

ni cht nach, so nmachen die Verwalter von ihrem Kindi gungsrecht
Gebr auch.

bb) Rechtslage nach der Konkursordnung

Ei ne Kindi gung des M etverhél tni sses uber eine von der Schul d-
nerin bzw. vom Schul dner bewohnte Whnung durch den Konkurs-
verwal ter war auch dem friheren Recht nicht frend. D e ganz
herrschende Mei nung gi ng dabei davon aus, dass di e Kundi gungs-
schut zvorschrift des 8 564b BGB (Verm et erkiundi gung nur bei
berechti gtem Interesse) nicht einschlagig sei, da sie |edig-
lich imVerhaltnis Vermeter/Meter Celtung beanspruche und

ni cht di e Handl ungsnibgl i chkeit des Verwalters einenge (in die-
sem Si nne etwa Jaeger/ Henckel, Konkursordnung, 8 19 Rz. 50;
Kuhn/ Unl enbruck, Konkursordnung, 8§ 19 Rz. 9a). In di esem Zu-

samenhang wurde i nsbesondere die Frage thematisiert, ob eine
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. Frei gabe“, d.h. eine Entschei dung des Konkursverwalters, den
M et gebrauch dem Genei nschul dner persénlich zu Uberl assen, die
Masse von M et zi nsforderungen entl aste. Dies wurde jedoch U-
berwi egend mt dem H nweis abgel ehnt, der Verwalter konne
durch eine Freigabe nicht einseitig die Masse von Masseschul -
den und Konkur sforderungen freistellen (vgl. Jaeger/Henckel,
a.a.0, 8§ 19 Rz. 61). Als Losung wurde vorgeschl agen, der
Konkur sverwal t er kénne dem Genei nschul dner den von i hm genut z-
ten Wohnraum Uber | assen, wobei die Zustimung des Verm eters
zu di eser ,Freigabe“ in der w derspruchsl osen Annahne der

M et zi nszahl ung zu sehen sei (Mhrbutter, KTS 1955, 10, 12).

cc) Rechtslage unter der 1nsol venzordnung

(1) Ausgangsl age

Unter der Insolvenzordnung dirfte das Probl em des Kindi gungs-
rechts seitens des Treuhanders i m Verbraucherinsol venzverfah-
ren bzw. des Insol venzverwalters i m Regelinsol venzverfahren

noch an Scharfe gewonnen haben, da

- verstarkt auch natdrliche Personen ein Insolvenzverfahren
beant r agen,

- der Neuerwerb di eser Personen, also insbesondere ihr
Ar bei t sei nkommen, in die Masse fallt und

- di ese Personen haufig vernbgensl os sind, so dass die Met-
kaution ein fir den Verwalter |ohnenswertes Zugriffsobj ekt
darstellt.

(2) Sinn des Kundi gungsrechts

Der tragende Gedanke des verwal terlichen Kundi gungsrechts nach

der I nsolvenzordnung stimt mt dem der Konkursordnung Uber -
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ein. In der Begrundung des Regi erungsentwurfes zur I|Insolvenz-
ordnung findet sich zu dem 8§ 109 I nsO entsprechenden 8§ 123 des
Entwurfs der Verweis auf entsprechende Vorgangerregel ungen im
Konkurs-, Vergleichs- und Gesantvol |l streckungsrecht (BT-Drs.
12/ 2443, S. 147). M1t dieser Anknupfung an di e Vorgangerrege-
| ungen gi bt der Gesetzgeber zu erkennen, dass § 109 Abs. 1
InsO die gleichen Zwecke verfolgt wie 8 19 KO | nsbesondere
sol | das Kiundi gungsrecht dem Verwal ter eine optimal e Verwer-
tung der Masse ernbglichen. Er soll entschei den kénnen, ob er
die Metsache fiur die Verwaltung der Masse wirtschaftlich
sinnvol |l nutzen kann oder ob sie lediglich zu einer Massebe-

| astung fuahrt (vgl. hierzu Jaeger/ Henckel, a.a.0, 8 19 Rz 3
ff.).

(3) Kundi gungsschutz der Schul dnerin bzw. des Schul dners al s
Meter/in

Di e Mehrzahl der Kommentare zur |nsol venzordnung | ehnt paral -

| el zur Rechtslage unter der Konkursordnung di e Anwendbarkei t

des 8§ 564b BGB gegeniber ei nem Kundi gungsverl angen des Verwal -
ters ab (vgl. Kubler/Pratting/ Tintelnot, Insolvenzordnung,

8§ 109 Rz. 13; Nerlich/ Ronmermann/ Bal t hasar, |nsol venzordnung,
8§ 109 Rz. 3).

Di e sozial e D nension des Problens (ndgliche Cbdachl osi gkeit
des Schul dners) ist bisher nur zum Teil (HK-1nsQ Marot zke,

8§ 109 Rz. 3; Gote, NzZI 2000, 66) problenmatisiert worden.

Al's Argunent fdr ein Kiundi gungsrecht des Insol venzverwalters
auch fdr privaten Wohnraum der Schul dnerin bzw. des Schul dners
| &sst sich in di esem Zusamenhang anf ihren, dass anderenfalls
die Masse mt M etzinsforderungen bel astet wirde, die u.U. aus
ei nem ni cht gerechtfertigten Wohnkonfort (Luxuswohnung) der

i nsol venten Person resultieren.
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Versucht man in dem geschil derten Spannungsverhaltnis zw schen
ei nerseits der Entlastung der Masse und andererseits der Ver-
hi nderung der Cbdachl osi gkeit der Schul dnerin bzw. des Schul d-
ners ei nen Ausgleich zu finden, so kénnten sich fol gende L6-

sungen anbi et en:

(a)

Das Kundi gungsrecht des Treuhanders/ Verwal ters konnte auf
Wbhnr aum beschr @nkt werden, der deutlich Uber eine angenessene
Ver sorgung der insolventen Person und i hrer Angehorigen hi-
nausgeht. Gegen ei ne sol che Losung spricht jedoch, dass sie
die — schwierige - Entschei dung des Verwalters voraussetzt, ob
di e von der Schul dnerin bzw. vom Schul dner gem etete Whnung
al s ei ne angenessene Versorgung mt Whnraum anzusehen i st.
Zudem missten Situationen beridcksichtigt werden, in denen nahe
Angehori ge durch Untersttzungsl ei stungen der Schul dnerin bzw.
dem Schul dner das Bei behal ten der bi sherigen Whhnung ernigli -
chen wol l en. Nachteilig ware bei einer solchen Losung auch,
dass das Verfahren und alle Beteiligten (insbesondere jedoch
Meter und Vermeter) mt der Unsicherheit bel astet wirden, ob
dem Verwal ter ei n Kiundi gungsrecht zusteht und ob er davon
Gebrauch macht.

(b)

Der Verwal ter konnte das gesetzlich fixierte Recht erhalten,
di e Frei gabe der Wwhnung zu erkl aren mt der Fol ge, dass neu
ent stehende M et zi nsforderungen nicht nehr die Masse bel asten.
Kann di e insol vente Person in diesemFall den Metzins nicht
mehr aus i hrem pf andungsfrei en Vernidgen auf bri ngen, so steht
dem Verm eter u.U. ein Recht zur aul3erordentlichen Kindi gung
zu.

Gegen ei ne sol che Frei gabel 6sung spricht, dass der Verm eter
mt der Unsicherheit belastet wird, ob der Treuhé&nder/ Ver -
wal ter von sei nem Recht zur Frei gabe Gebrauch nmacht oder

ni cht.
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(c)

Durch eine Anderung von § 109 InsO konnte kl argestel It werden,
dass M etvertrage udber vom Schul dner bewohnten Whnraum ni cht
al s i nsol venzbefangen gelten und nicht dem I nsol venzbeschl ag
unterliegen (fur eine tel eol ogi sche Redukti on des Massebe-
griffs bereits i mRahnen des geltenden Rechts: Marotzke,
a.a.0; Gote, a.a.0 ). D e Verwal tungs- und Verfigungsbefug-
nis des Verwalters wirde sich somt nicht auf diese Metver-
trage erstrecken, ihm stande kein Kindi gungsrecht zu. Zur Be-
grindung lielBe sich anfihren, die 88 108, 109 InsO und auch

8§ 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO fanden auf Vertrage kei ne Anwendung,

bei dem di e vom Vertragspartner geschul dete Lei stung wegen i h-
res streng auf die Person der insolventen Person bezogenen In-
halts nicht zur Insolvenzmasse erfol gen kann und ei ne Wrkung
fdr die Insolvenznasse somt nicht nbglich ist (vgl. HK-1nsQ
Mar ot zke, § 108 Rz. 2, 19; 8§ 109 Rz. 3). Eine solche L6sung
hatte jedoch den Nachteil, dass sie eine vollstéandi ge Abkehr
von der bisherigen Dogmati k bedeuten wirde, die davon ausgeht,
dass | aufende M et- und Pachtverhdal t ni sse ausnahnsl os und ei n-
heitlich vom Insol venzverfahren erfasst werden(vgl. Jae-

ger/ Henckel, a.a.0., 8 19 KO Rz. 7). Nach dieser Dogmatik
stellt auch die M etzinsschuld fuar die von der Schul dnerin
bzw. vom Schul dner bewohnte Privatwohnung ei ne Massever bi nd-
i chkeit dar. Denentsprechend erfordert sie die Mglichkeit

ei ner vorzeitigen Beendi gung des Vertragsverhal tni sses. Auch

i st zu bedenken, dass gerade bei Verbraucher/innen ei ne Auf-
teilung der Vertrage nach sol chen, die streng auf die insol-
vente Person zugeschnitten sind, und solchen, die die Insol-
venzmasse betreffen, nicht durchfihrbar ist, da es — anders
al s bei Unternehner/innen betreffenden Insolvenzverfahren - an
ei ner geschaftlichen Sphare fehlt, der die |etztgenannten Ver-
trage zugeordnet werden konnten. Vielnehr sind letztlich alle

Vertrage auf die insolvente Person bezogen.
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(d)

Nach Abwagung der dargestellten Lésungsalternativen enpfiehlt
di e Bund- Lander - Ar bei t sgruppe ei ne Lésung der Probl ematik Uber
di e Frei gabe des Wohnraummi et ver hdl t ni sses. Di eser Lésungsweg
i st zum ndest vom Ansatz her bereits i mgeltenden Recht ange-
legt. Die Freigabe ist ein ubliches Verfahren des Verwalters,
um di e Masse von der Entstehung kinftiger Masseverbindlichkei -
ten freizustell en. Dengegentber dirfte die D fferenzierung der
Dauer schul dver hal t ni sse nach sol chen, die der privaten Sphéare
zuzurechnen sind, und anderen, die die Masse betreffen, gerade

bei Verbraucher/i nnen kaum dur chzuf Ghren sein.

Da i m Rahnen der Freigabe - Lbésung der Metvertrag nicht
beendet, sondern von der insolventen Person fortgesetzt wrd,
erl edigt sich das Probl em der M etkaution. Sol ange der M et -
vertrag |auft, hat der Meter lediglich einen durch das Ver-
tragsende aufschi ebend bedi ngten Anspruch auf Rickzahl ung der
Kaution (vgl. BGH Z 84, 345, 349; Staudinger/Emerich, BGB, 8§
550b Rz. 36). Dieser Anspruch fallt zwar, weil er bereits vor
Ver f ahr enser 6f f nung wi rksam ent st anden ist, in die Masse. Er
kann j edoch vom Verwal ter erst nach Bedi ngungseintritt, d.h.
nach Beendi gung des M etvertrages, geltend gemacht werden.

Zur Unset zung der Frei gabe — Losung kénnte 8§ 109 Abs. 1 w e

fol gt geandert werden:

Es wrd fol gender neuer Satz 2 eingefugt:

.1 st Gegenstand des M etverhéltni sses die Whnung des

Schul dners, so tritt anstelle der Kindi gung das Recht des
I nsol venzverwal ters zu erkl & en, dass Anspriche, die nach
Abl auf der in Satz 1 genannten Frist fallig werden, nicht

i mInsol venzverfahren geltend gemacht werden kdnnen.
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Satz 3 wird we folgt gefasst:

, Kindi gt der Verwalter nach Satz 1 oder gibt er die Erkla-
rung nach Satz 2 ab, so kann der andere Teil wegen der vor-
zei tigen Beendi gung des Vertragsverhal tni sses oder wegen

der Fol gen der Erkl arung als Insol venzgl aubi ger Schadener -

satz verl angen. “

b) Schl ussverteilung bei | auf endem Schul dner ei nkonmren

Die gerichtliche Praxis berichtet von Probl enen, die im Zusam
menhang mt der Schlussverteilung entstehen, wenn die Schul d-
nerin bzw. der Schul dner ein | aufendes, pfandbares Ei nkomren
hat. Di e Schlussverteilung setzt genal3 der auch i mvereinfach-
ten Insol venzverfahren geltenden Vorschrift des 8 196 Abs. 1

I nsO voraus, dass die Verwertung der Insolvenznasse beendet
ist. Gemall 8 35 InsO erfasst das Insol venzverfahren aber auch
das Ver nbgen, das die insolvente Person wahrend des Verfahrens
erlangt. Bei streng am Wrtlaut des 8§ 196 Abs. 1 InsO orien-
tierter Betrachtungswei se konnte daher im Falle von Schul d-
ner/innen mt |aufendem Ei nkomren die Verwertung ni enal s been-
det werden, da stéandi g neues verwertbares Vernigen

hi nzuerwor ben wird. Ei ne Schl ussverteil ung wire dann ni cht

mogl i ch.

Zur Vernei dung di eses Ergebni sses halt di e Bund-Lander-
Arbei t sgruppe ei ne gesetzliche Klarstell ung dahi ngehend f ur
erforderlich, dass die Schlussverteilung erfol gen kann, sobald

das Vernbgen der Schul dnerin bzw. des Schul dners mt Ausnahne

ei nes etwai gen | auf enden Ei nkommens verwertet worden ist.
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C) Dar | egungszei t punkt betreffend Ausnahnen von der Rest-

schul dbefrei ung

In 8 302 InsO werden zwei Kategorien von Forderungen aufge-
fahrt, die von der Erteilung der Restschul dbefreiung nicht be-
rohrt werden (Verbindlichkeiten aus vorsatzlich begangenen un-
erl aubten Handl ungen und Celdstrafen). Die Arbeitsgruppe hat
di skutiert, ob die Ei nfuhrung einer Regelung notwendig er-
scheint, mttels derer die d aubiger/innen zur noglichst frih-
zeitigen Darl egung einer Ausnahnme von der Restschul dbefreiung
verpflichtet werden. In Betracht kommt insbesondere eine Er-
ganzung des § 174 Abs. 2 InsO (@ aubi gerangaben bei Annel dung
der Forderungen) um die Pflicht zur Angabe, ob die angenel dete

Forderung ei ne sol che aus unerl aubter Handl ung i st.

Gegen di e Ei nfuhrung von { aubi gerangaben i m vorgenannten Sin-
ne spricht, dass das I|nsolvenzverfahren durch die zu erwarten-
den Zw schenstreitigkeiten um den Charakter der betroffenen
Forderungen zu ei nem friahen Zeitpunkt erheblich verzogert wer-
den konnte. Zudem |iegt noch kein statistisches Mterial uUber
Ausnahnmen von der Restschul dbefreiung und entsprechende Strei-
tigkeiten vor. Die Arbeitsgruppe enpfiehlt daher derzeit eine

Regel ung i m vorgenannten Sinne nicht.
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I1. Regelinsol venzverfahren

1. Probl eme des I nsol venzgel des

a) Probl enmst el | ung

Nach AuBerungen in der Literatur und nach der zum Teil sehr
heftigen Kritik von Praktikern bildet eines der zentral en
Probl ene i m Unt er nehnensi nsol venzberei ch di e Frage, w e auf
di e Bundesanstalt fur Arbeit Ubergegangene Entgel t anspriche
der Arbeitnehner/innen zu bewerten sind, die von ei nemvorl au-
figen Insolvenzverwalter mt Verwal tungs- und Verfligungsbefug-
nis weiterbeschaftigt werden (vgl. hierzu Kubler/Prutting/
Pape, 8 22 Rz. 18 ff. mt ausfuhrlicher Darstellung der Thema-
tik; FK-1nsO Wegener, 8 108 Rz. 25; oerhofer, DZWR 1999,
317, 318; Berscheid, NzI 2000, 1, 7; LAG Hamm Zi nsO 2000,
113; ArbG Aachen, ZI P 1999, 1982).

Imlnteresse der Sani erung erhaltenswerter Unternehnmen und im
I nt eresse der betroffenen Arbeitnehnmer wird von Recht sprechung
und Literatur eine Losung der Problematik dringend angenmahnt.

aa) Rechtslage und Praxis der Vorfinanzierung von Konkursaus-

fall gel d nach der Konkursordnung

(1) Rechtsl age

Nach den Besti mmungen der 88 141 a ff. AFG (ab 1.1.1999:

88 183 ff. SG II1) hatten Arbeitnehmer bei Zahl ungsunfahi g-
keit ihres Arbeitgebers Anspruch auf Ausgleich des noch unbe-
zahlten Arbeitsentgelts fur die letzten 3 Monate des Arbeits-

ver hal t ni sses vor Konkur ser 6f f nung.

Di e Lei stungen der Konkursausfallgeld - Versicherung wurden

erst mt Eintritt des Insolvenzereigni sses (Eroffnung des Kon-
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kursverfahrens, Abwei sung mangel s Masse, vol | stéandi ge Beendi -
gung der Betriebstatigkeit) fallig. Bis zu di esem Zeit punkt
war en di e Arbeitnehmer/innen nei stens ohne Bezahl ung, da auch
ei ne Vorschussl ei stung auf das Konkursausfallgeld nach herr-
schender Meinung erst nach Eintritt des Insolvenzereigni sses
zul assig war. Somit konnten gerade in einer Zeit, in der re-
gel maBi g ein Sequester Uberprifte, ob das Unternehnmen fortge-
fahrt werden kann oder ob zum ndest hinreichend Masse fir die
Dur chf ihrung ei nes Konkursverfahrens zur Verfligung steht, die
Lohne nicht gezahlt werden, so dass den Arbeitnehnmer/innen ein

Lei st ungsver wei gerungsrecht zustand.

Umn zu erreichen, dass in dieser kritischen Periode der GCe-
schaftsbetrieb weiter aufrechterhalten werden konnte, traten
di e Arbeitnehner/innen ihre nonatlich noch offenen Lohn- und
Gehal t sanspriche an eine Bank ab, die ihnen in Hohe des ruck-
st &ndi gen Nettol ohns ein Darl ehen auszahlte. Mglich war auch
der Ankauf der Lohn- und Gehal t sanspriche seitens des Kredit-
instituts, wobei Zug um Zug gegen Zahl ung des Kaufpreises in
Hohe der Nettol 6hne di e Arbeitnehnerforderung an die Bank ze-
diert wurden. Infolge der Ubertragung des Anspruchs auf Ar-
beitsentgelt stand dem Zessi onar genaf3d 88 398, 400, 401 BGB
spater auch der Anspruch auf das Konkursausfallgeld zu.

Nach 8 141 m AFG gi ngen di e Anspriuche auf Arbeitsentgelt, die
den Anspruch auf Konkursausfallgeld begrindeten, mt Stellung
des Antrages auf die Bundesanstalt fir Arbeit iber. Mt dem U-
bergang auf di e Bundesanstalt fur Arbeit verloren sie den Cha-
rakter von Masseschul den, den di e Entgel tanspriche der Arbeit-
nehmer an sich gemald 8 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO hatten. Sie wurden
zu Vorrecht sforderungen der Rangkl asse 1 herabgestuft (8§ 59
Abs. 2 KO.
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(2) Bewertung der Vorfinanzierung

Nach Ei nschatzung der Praxis machte erst die Einfihrung der
Konkur sausf al | versi cherung di e Betriebsfortfuihrung i m Konkurs
i n nennenswertem Unfang nbglich. Sie gab dem Sequester und
spat eren Konkursverwalter die Mttel an die Hand, den Betrieb
frei von Personal kosten i m Er 6f f nungsverfahren fortzuf dhren
und di e dabei erzielte Wertschopfung zur spateren Konkursnasse
zu ziehen. Dies hatte fur die Konkursabw cklung fol gende Vor-

teile:

- Die Chancen fir eine Fortfihrung des Unternehnens konnten in

Ruhe sondi ert werden.

- Auch im Fall e einer konkursbedi ngten Liquidation bestanden
erhebliche Vorteile, da eine VeraulRRerung des unternehneri -
schen Betriebs als funktionale Einheit fir die Masse in der
Regel nehr Erl s erbringt als seine Zerschl agung und die Ver-
aulBerung der einzel nen Ver nigensbest andteil e.

- Vor handene \Warenl ager und Hal bf erti gerzeugni sse konnten wei -
ter bearbeitet werden. Bei einer Verauf3erung ohne Betriebs-
fortfihrung hatten sie regel ma3i g nur einen Bruchteil von dem
erzielt, was bei einer Fertigstellung fur die Masse erwirt-
schaftet werden konnte.

Di e Vorfinanzi erung von Konkursausfallgeld stiel3 aber auch auf
Kritik:

- Es wurde ordnungspolitisch als bedenklich angesehen, wenn
Uber das Um ageverfahren di e Unternehnmen gezwungen wurden,
ei nen notl ei denden Mtwettbewerber in der Krise zu subventi o-

ni er en.
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- Es wrde die Gefahr gesehen, dass ei ne bestehende Konkursrei -
fe verschleiert und di e Konkurser 6ffnung verzogert wird, um
di e @ aubi gerposition des vorfinanzi erenden Dritten oder an-

derer d &ubi ger/innen zu beglnsti gen

- Es wurde betont, dass das Konkursausfallgeld als sozialrecht-
| i che Lohnersatzleistung fur die Arbeitnehner/innen nicht als
Fi nanzi erungsmittel fidr in wirtschaftliche Schw eri gkeiten

geratene Arbeitgeber/innen zweckentfrendet werden dirfe.

Zurnei st wurde aber anerkannt, dass die positiven Effekte einer
Vor fi nanzi erung des Konkursausfal | gel des Uberwogen. So wurde
ausgef hrt, dass das Konkursausfall gel d neben einer Sicherung
der Arbeitnehmerforderungen auch bezwecke, die Mglichkeiten

der Betriebsfortfihrung in der Sequestration zu fdrdern.

bb) Rechtslage ab dem 1. Januar 1999

(1) Einzel heiten der Anderung

Mt demInkrafttreten der Insolvenzordnung verloren die ruck-
st andi gen Anspriche der Arbeitnehner/innen fur die |etzten
sechs Mnate vor Verfahrenseroffnung i hren Charakter als aty-
pi sche Masseverbindlichkeiten (8 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO und au-
Berdem i hren bevorrechtigten Rang nach 8§ 61 Nr. 1 a KO Sie
werden nun als gewdhnliche | nsol venzforderungen ei ngestuft.

Ei ne Absi cherung der Arbeitnehnmer/innen in Bezug auf ihren
rickst andi gen Lohn erfol gt nur noch dber das Insol venzgel d.

Ei ne ausdrickl i che Rickstufung der auf die Bundesanstalt fur
Arbeit Ubergegangenen Entgel tanspriche der Arbeitnehner/innen
wie in 8 59 Abs. 2 KO schien deshalb in der Insolvenzordnung
ent behrlich. Dabei wurde jedoch nicht deutlich genug die nbg-
i che Konsequenz gesehen, dass nach 8 55 Abs. 2 Satz 2 InsO

Ver bi ndl i chkei t en aus Dauer schul dver hal t ni ssen zu Massever -
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bi ndl i chkei ten werden, wenn der vorl &ufige |Insol venzverwalter
mt Verwal tungs- und Verflugungsbefugnis die Gegenleistung in
Anspruch nimmt. In diesemFall sind — nach ganz Utberw egender
Auf fassung - di e Lohnanspriche der Arbeitnehner/innen Masse-
ver bi ndl i chkeiten, sofern der vorl aufige Insol venzverwalter
di e betreffenden Arbeitnehnmer/innen nicht freigestellt hat
(vgl. imEinzelnen sowie zu den in di esem Rahnen vertretenen
Auf f assungen Kibl er/Priutting/ Pape, a.a.Q ). Diese Qualifikati-
on behalten sie auch bei einem Ubergang auf die Bundesanstalt
fur Arbeit gemal 8 187 SGB |1 |

Der ebenfalls am 1. Januar 1999 in Kraft getretene § 188

Abs. 4 SGB Il sieht vor, dass bei Verfigungen Uber das Ar-
bei tsentgelt der neue d aubi ger nur dann ei nen Anspruch auf

I nsol venzgel d erhalt, wenn das Arbeitsant der Ubpertragung zu-
gestinmm hat. Das Arbeitsant darf jedoch nur zustimen, wenn
durch die Vorfinanzierung "ein erheblicher Teil der Arbeits-
pl a&tze erhalten bleibt". Diese Regelung fihrt somt zu einer
er hebl i chen Ei nschrdankung der Vorfi nanzi erbarkeit von Insol -

venzgel d.

(2) Konsequenzen der Anderung

Nach der Praxis unter der Konkursordnung ergab sich fur die
Masse ein ganz erheblicher Vorteil: Die Uber die Vorfinanzie-
rung erbrachte Wertschopfung floss in die Masse, ohne dass sie

mt den daf ir ei nhergehenden Entgel tansprichen bel astet wurde.

Durch di e nunnehr erfol gte Ei nschrankung der Vorfinanzi erungs-
nogl i chkeiten wird zwar das ordnungspolitische Argunent ent-
kraftet, die Masseanreicherung finde auf Kosten der Mtwettbe-
wer ber statt. Die Fortfudhrung des insolventen Unternehnens
wird jedoch in einer besonders kritischen Phase deutlich er-
schwert. Der vorl aufige Insolvenzverwalter mt Verwaltungs-
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und Verflgungsbefugnis (sog. ,starker” Verwalter) steht vor
dem Probl em dass er einerseits nach der |nsol venzordnung das
Unt er nehnmen fortzuf Ghren hat, andererseits jedoch fur die An-
spriche nicht freigestellter Arbeitnehner/innen haftet (8 21
Abs. 2 Nr. 1 InsOi. V. m § 61 InsO.

Nur wenn di e Masseinsuffizienz im Zeitpunkt der Vorfinanzie-
rung fdr den Verwal ter nicht erkennbar war, scheidet eine Haf-
tung gemalR 8 61 InsO aus, in diesemFall hat der Verwalter |e-
diglich gemal3 § 208 I nsO di e Masseunzul angli chkeit anzuzei gen.
Die Al tmasseverbindlichkeiten der Bundesanstalt fur Arbeit

wer den dann gemall § 209 I nsO nur nachrangi g bedient.

Um di ese Haftungskonsequenzen zu vernei den, werden von den GCe-
richten Uberw egend vorl aufige Verwal ter ohne Verwal tungs- und
Ver f igungsbefugni s (sog. ,schwache® Verwalter) eingesetzt.

In der Literatur und zum Teil auch in der Rechtsprechung der
Arbei tsgerichte werden di e dargestellten, das Insol venzgel d
bet ref f enden Anderungen heftig kritisiert (Nachweise s.o0.).
Bendngelt wird vor allem dass die auf die Bundesanstalt fur
Arbeit Ubergegangenen Entgel tanspriche, wenn sie als Massever-
bi ndl i chkeiten qualifiziert wirden, einen Gofteil der Masse
auf zehren wirden, so dass entgegen der Intention des Gesetzge-
bers di e Verfahren unverzuglich wegen Masseunzul angl i chkeit

ei ngestellt werden missten. Es stelle ein nicht hinnehnbares
Er gebni s dar, wenn di e Ubergegangenen Anspriche der Bundesan-
stalt fdr Arbeit denjenigen Lohnansprichen von Arbeitneh-
mer/i nnen vorgi ngen, die nicht durch das |Insolvenzgel d abge-
deckt seien. Teilweise wird vertreten, es bestinde kein
Bedurfnis, die riuckstandi gen Lohnanspriche der Arbeitneh-
mer/innen als Masseverbindlichkeiten nach 8§ 55 Abs. 2 Satz 2
INnsO zu qualifizieren, da die Arbeitnehner/innen ausreichend

durch das Insol venzgel d abgesi chert seien.
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b) Losungsver suche

Di e negativen Auswi rkungen des 8 55 Abs. 2 InsO auf die Be-
triebsfortfuhrung durch den vorl aufigen |Insol venzverwalter
bi | det eines der amintensivsten diskutierten Probleme i mBe-
rei ch des Unternehnmensi nsol venzverfahrens. Di e AuRerungen
hierzu in der Literatur sind nahezu untbersehbar (vgl. nur
Bork, zIP 1999, 781 ff; Braun/Werzioch, DB 1998, 2217; Kind,
I nVO 1998, 57 ff.; Qoerhofer, DZWR 1999, 317 ff.; Zwanzi ger
ZI P 1998, 2135.; Hess, InVo 2000, 99; einen Uberblick uber die
Literatur gibt Berscheid, NzI 2000, 1 ff.).

Es werden i mwesentlichen fol gende Losungen vorgeschl agen:

aa)

Bereits vor Inkrafttreten der Insolvenzordung wurde versucht,
auf di e Bundesanstalt fur Arbeit und i hre D enstanwei sungen
dahi ngehend ei nzuwi rken, dass di e uUbergegangenen Entgeltan-
spruche i hren Charakter als Masseverbindlichkeiten verlieren
und wi e nicht nachrangi ge | nsol venzforderungen behandelt wer-
den. Dengegenuber hat sich die Bundesanstalt fir Arbeit nur zu
ei nem ,ei ngeschrankten* Rangriucktritt bereit erklart, d.h. sie
will weiter Massegl aubigerin sein und nur von Fall zu Fall auf
di e Durchsetzung i hrer Anspriche (zeitweilig) verzichten. Zur
Begr indung wur de angefuhrt, ein unei ngeschrankter Rangruck-
tritt fuhre zu ei ner Ungl ei chbehandl ung der Bundesanstalt fur
Arbeit gegentber sonstigen Massegl dubi ger/innen. Al's Treuhan-
derin der Unternehnen, die imWage der Unl age die Mttel fur
das I nsol venzgel d aufbringen, sei die Bundesanstalt fur Arbeit
gehal ten, die auf sie Ubergegangenen Anspriche zur Refinanzie-

rung zu realisieren

I n den Durchf ihrungsanwei sungen zum For der ungsei nzug ( DA- FE)

finden sich hierzu die fol genden Passagen:
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,4.3.1. (1) In Fallen, in denen die Bundesanstalt eine Mas-
severbindlichkeit nach § 55 Abs. 2 Satz 2 I1nsO oder § 55
Abs. 1 Nr. 2 InsO beimlnsol venzverwal ter geltend gemacht
hat, kann vor tbergehend auf ei ne Vorwegbefriedi gung genal
8§ 53 InsO verzichtet werden, umdi e Anzei ge der Massenun-
zul &ngl i chkeit nach 8 208 1 nsO zu verhindern, wenn dies
fdr die Bundesanstalt wirtschaftlich und zweckmal3i g i st
(z.B. Verbesserung der Ei nzi ehungsniglichkeiten, Erhalt
ei nes erheblichen Teils der Arbeitspléatze i.S.d. DA 4.2
Abs. 8/ 188 sSGB II1).*

,4.3.4 Ein Rangricktritt, mt demdie Bundesanstalt in ih-
rer Eigenschaft als Insolvenzgl aubigerin (8 38 InsO im
Rang zuricktreten soll, umdie Forderung als nachrangi ge
| nsol venzforderung (8 39 InsO zu befriedigen, ist nicht

zul assig. “.

Di e Bestinmung i n den Durchf hrungsanwei sungen, auf die Gel-

t endmachung der Uber gegangenen Lohnanspriche zunachst zu ver-
zi chten, ist nach Auffassung der Bund-L&ander- Arbeitsgruppe ein
Schritt in die richtige Richtung. D e Fortsetzung des Ge-
schaftsbetriebes wird auf diese Wise zum ndest fir eine ge-

W sse Zeit erndglicht. Allerdings fuhrt die mangel nde Bereit-
schaft der Bundesanstalt fur Arbeit zum Rangricktritt und die
daraus resultierende, weiterhin bestehende Ei nstufung der

Uber gegangenen Anspriche als Masseverbi ndlichkeiten nach w e

vor zu fol genden Probl enen:

- Masseverbindlichkeiten sind gemaR 8 53 1 nsO vorweg zu befrie-
di gen. Sie werden nicht von ei nem I nsol venzpl anverfahren er-

f asst .

- Das in der Insolvenz fortgefihrte Unternehnen wird nicht we

i mfriheren Recht Uber das Konkursausfallgeld von den Lohnan-
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spriuchen entl astet. Eine entsprechende Masseanrei cherung wrd
ni cht erreicht.

- Sel bst wenn di e Ubergegangenen Anspriche von der Bundesan-
stalt far Arbeit fir eine gewi sse Zeit nicht geltend gemacht
wir den, niisste der Verwalter, wenn diese Verbindlichkeiten
ni cht durch die Masse gedeckt sind, die Masseunzul angli chkei't
nach § 208 Abs. 1 Satz 2 anzeigen. Auch hierdurch wirden Sa-

ni erungen erschwert.

Zusamrenf assend bl ei bt somt festzuhalten, dass allein mttels
der Durchf thrungsanwei sungen in ihrer derzeitigen Fassung ei ne

befri edi gende LOosung ni cht gefunden werden kann.

bb)

In der Literatur wird teilweise vorgeschl agen, 8 108 Abs. 2
InsO als lex specialis zu 8 55 Abs. 2 Satz 2 1nsO anzusehen
(Berscheid, a.a.0O ). Nach § 108 Abs. 2 InsO kann der Vertrags-
partner des Schul dners Anspriche (aus ei nem D enstverhaltnis:
vgl. 8 108 Abs. 1 InsO fur die Zeit vor der Eroffnung des In-

sol venzverfahrens nur als Insol venzgl aubi ger gel tend nachen.

cc)

Ei ne andere Auffassung will im Wge tel eol ogi scher Reduktion
die Vorschrift des 8 55 Abs. 2 InsO dahi ngehend ausl egen, dass
von i hrem Gel tungsberei ch di ej eni gen Gel df or derungen der Ar-
bei t nehner/i nnen ausgenonmen sind, die auf die Bundesanstalt
far Arbeit Ubergegangen sind (LAG Hamm | nVo 2000, 95; ArbG
Aachen, NzI 1999, 510 ff. unter H nweis auf Zwanzi ger, ZIP
1998, 2135, 2137; Hess, | nVo 2000, 99).

dd)
Von der herrschenden Mei nung werden die unter bb) und cc) dar-

gestel I ten Auffassungen abgel ehnt (vgl. zu den Argunenten im
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ei nzel nen Bork, ZIP 1999, 781, 782 ff.). Eine Spezialitat des
8§ 108 InsO zu 8 55 Abs. 2 Satz 2 InsO | asse sich vom Wrtl aut
her ni cht begrinden. Aus den Material en ergebe sich, dass 8§
108 Abs. 2 InsO lediglich eine Wederholung des in 8 38 I1nsO
ni eder gel egt en al | genei nen Recht sgedankens und kei ne Spezi al -
vorschrift zu 8 55 Abs. Satz 2 InsO sei. Es solle lediglich
di e all geneine Regel w ederholt und nicht die spezielle (8 55
Abs. 2 InsO aufgehoben werden. Ebenso | asse sich aus der Ge-
setzessystemati k kei n Uberzeugendes Argunent daftr herleiten,
§ 108 Abs. 2 InsO sei gegenuber § 55 Abs. 2 InsO eine verdréan-
gende Spezial vorschrift. Die unterschiedliche Ei nordnung der
Nor men beruhe | ediglich darauf, dass die Insolvenzordnung die
zeitliche Abfol ge des Verfahrens zugrundel ege und 8 55 Abs. 2
I nsO si nngenal3 bei den Vorschriften Uber das Er6ffnungsverf ah-
ren ei ngeordnet worden sei. Aus der Cesetzessystematik | asse
sich somt eher ein Argunent dafir herleiten, in 8 55 Abs. 2

I nsO gegeniber § 108 Abs. 2 InsO die speziellere Vorschrift zu
sehen (Bork, aaO., S. 783). Wlle man di e Vorrangstellung der
Bundesanstalt fiur Arbeit imlnteresse einer geordneten Abw ck-
| ung des Insol venzverfahrens beseitigen, so koénne dies nur

durch den Gesetzgeber erfol gen.

Di e Arbeitsgruppe sieht davon ab, in dem vorstehend darge-

stellten Meinungsstreit Stellung zunehnmen. Es ist aber festzu-
hal ten, dass noch mt einer jahrel angen, Sanierungen deutlich
er schwer enden Recht sunsi cherheit zu rechnen ist, wenn ei ne ge-

set zl i che Regel ung der Problenmati k nicht erfolgt.

Der Vol | standi gkeit hal ber ist darauf hinzuwei sen, dass auch
di e Vorschussl ei stung nach 8 186 SG |11 und die vorl aufige
Ent schei dung nach 8 328 SGB Il die Vorfinanzi erung von Insol -
venzgel d nicht zu ersetzen vernbgen (vgl. hierzu i nsbesondere
Eckardt, DZWR 1999, 400 ff.). Zwar kann nach der Neuregel ung
des Vorschusses durch 8 186 SGB Il ein sol cher auch vor Ein-

tritt des Insolvenzereigni sses gewahrt werden, sofern die Ver-
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fahrenser 6f f nung beantragt wurde. Jedoch beschrankt das Gesetz
di ese Miglichkeit ausdrucklich auf gekindi gte Arbeitnehmer.
Somt sind gerade diejenigen Arbeitnehner ausgeschl ossen, die
far die Fortfihrung des Betriebes von Bedeutung sind. Ebenso
wenig vermag 8 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il weiterzuhelfen
da di ese Vorschrift nicht der Vorfinanzierung kunftiger An-
spriche dient (vgl. SG Aachen, NzI 1999, 383). D e andersl au-

t ende Dur chf ihrungsanwei sung der Bundesanstalt fir Arbeit vom

22.12.1998 zu 8 186 S@A I, in der noch ein ausdricklicher
H nweis auf § 328 SGB Il enthalten war, wurde i nzwi schen auf -
gehoben.

Bei fortbestehenden Arbeitsverhaltnissen ist die Vorfinanzie-
rung von Insolvenzgeld somt nur gem § 188 Abs. 4 SGB Il und
nur unter den dort genannten, engen Voraussetzungen noglich
(vgl. Wester, NZI 1999, 397, 398).

C) Losungsvor schl ag

Un di e dargestellte Rechtsunsicherheit zu beseitigen, ist nach
Auf fassung der Bund-| ander- Arbeitsgruppe ei ne gesetzliche Re-

gel ung der Problematik erforderlich.

Di e Arbeitsgruppe schl agt vor, folgenden neuen Absatz 3 in

8 55 | nsO ei nzuf tigen:

»(3) Gehen nach Absatz 2 begrindete Anspriche auf Arbeitsent-
gelt nach 8§ 187 SGB |11 auf die Bundesanstalt fur Arbeit

Uber, so kann di e Bundesanstalt diese nur als Insolvenzgl au-

bi ger geltend machen. Satz 1 gilt entsprechend fir die in

§ 208 Abs. 1 SGB Il bezeichneten Anspriche, soweit diese ge-

genuber dem Schul dner best ehen bl ei ben.
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Di e Arbeitsgruppe verkennt nicht, dass die vorgeschl agene L6-
sung zu einer Schl echterstellung der Bundesanstalt fur Arbeit

i mVergleich zu der unter der Konkursordnung herrschenden
Recht sl age fuhrt, da die Bundesanstalt nur einer von nehreren
gl ei chberechti gten I nsol venzgl &ubi gern ware, widhrend sie — w e
dargestellt - nach der Konkursordnung bevorrechtigte Konkurs-
gl dubigerin war. De facto besteht diese Situation jedoch be-
reits jetzt. Denn derzeit werden von den |nsol venzgerichten
Uberw egend nur ,schwache” vorl aufige Insol venzverwal ter/innen
bestellt. Die durch sie begrindeten Verbindlichkeiten gelten
nach der Eroffnung des |Insol venzverfahrens nicht gem 8§ 55
Abs. 2 InsO als Masseverbindlichkeiten. D e Bundesanstalt fuar
Arbeit ist daher auch hier nur einer von nehreren gleichrangi-

gen | nsol venzgl aubi gern.

Di e von der Arbeitsgruppe vorgeschl agene Lésung ernbglicht die
vernmehrte Bestel lung von ,starken” vorl aufigen |nsol venzver-
waltern mt Verwal tungs- und Verfligungsbefugnis gem § 21 Abs.
2 Nr. 21nsOi.V.m 8 22 Abs. 1 InsO Ein ,starker® Insol-
venzverwal ter geniel3t bei den Kunden, { &ubiger/innen und Kre-
di tgebern der insolventen Person erheblich nehr Vertrauen als
ein ,schwacher® Insolvenzverwalter. D e Bereitschaft dieses
Per sonenkrei ses zur Kooperation ist gegeniuber einem ,starken”
Verwal ter deutlich hdéher. Damt erhohen sich — der Absicht des
Ceset zgebers entsprechend - die Chancen einer erfol greichen
Sani erung und Fortfidhrung des Unternehnens, deren Wi chenstel -
| ung oft bereits wahrend der Phase der vorl &ufigen Insolvenz-
verwal tung erfol gt.
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2. Rechtsm ttel bei Anordnung vorl aufiger Sicherungsmaf3nahnen

GemalR 8 21 1nsO kann das I nsol venzgericht Sicherungsmal3nahnen
zur Verhutung ei ner nachteiligen Veranderung in der Vernbgens-
| age des Schul dners treffen. Ein Rechtsmttel ist nach derzei-
tiger Rechtslage imFalle der Anordnung sol cher MalBnahmnen

ni cht gegeben, da gem 8 6 Abs. 1 InsO die Entschei dungen des
I nsol venzgerichts nur in den Fallen einem Rechtsnmittel unter-
liegen, in denen die Insolvenzordnung die sofortige Beschwerde
vorsi eht (OLG Kol n, NzI 2000, 130). Dies ist bei Sicherungs-

malRnahmen gem 8 21 InsO nicht der Fall

In der insolvenzrechtlichen Literatur wird das Fehl en eines
Rechtsmttel s bei SicherungsnmalBnahmen gem 8 21 InsO heftig
kritisiert (vgl. statt vieler FK-1nsQ Schnerbach, § 34 Rz 47
ff. mw N ; Kibler/Priatting/ Pape, a.a.0, 8 34 Rz 5 ff.

m w. N. ; Breutigam Bl ersch/ Goetsch, Insolvenzrecht, 8 43 Rz 43;
Val | ender, DZW R 1999, 265, 268). Es wird geltend gemacht, die
Si cherungsnalBnahnen i nsbesondere des 8 21 Abs. 2 Nr. 1, 2 InsO
(Bestellung eines vorl aufigen |Insolvenzverwal ters, Verfigungs-
verbot, Zustimungsvorbehalt) enthielten einschnei dende, in

G undrechte des Schul dners (Ei gentum Berufsfreiheit) eingrei-
fende MalBnahnen, di e haufig ohne vorherige Anhérung des

Schul dners getrof fen wirden. Gegen sie nisse aus verfassungs-
rechtlichen Grinden ein Rechtsmttel gegeben sein, da ansons-
ten ein effektiver Rechtsschutz nicht gegeben sei.

Di e Bund-Lander-Arbeitsgruppe teilt die von der Literatur ge-
aulBerten Bedenken. Sie enpfiehlt eine gesetzliche Regel ung da-
hi ngehend, dass im Falle der Anordnung von vorl &ufi gen Si che-
rungsmallnahnmen gem 8 21 InsO ein Rechtsmttel gegeben ist. Da
Beschwerden i m I nsol venzverfahren kei ne auf schi ebende Wrkung
haben, ist mt einer Gefahrdung bzw. Verzdgerung des Abl aufs
des Er o6f f nungsverfahrens durch die Zul assung ei nes Rechtsmt-

tels nicht zu rechnen.
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3. Best euerung des Sani erungsgew nns

Ein Hemmmi s fur erfol grei che Unternehnenssani erungen bil det
di e Best euerung des Sani erungsgewi nns. Nach Streichung des § 3
Nr. 66 EstG durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unternehnens-
steuerreformvom 29. 10. 1997 (BA&BI. 1997, 2590) sind Sanie-
rungsgewi nne grundsatzlich als steuerpflichtige Betriebsein-
nahmen anzusehen (zur Probl emati k der Versteuerung von

Sani erungsgewi nnen vgl. Kroschel, DStR 1999, 1383 mw. N.; Kro-
schel /Wl lisch, DStR 1998, 1661; Ceorg, ZinsO 2000, 93, 94 f.;
Vogel i, ZinsO 2000, 144). Die Frage, ob die Steuerpflicht von
Sani erungsgewi nnen im Ei nzelfall durch Billigkeitsentschei dun-
gen (z.B. einen Erlass) gem ldert werden kann, wird in der
steuerrechtlichen Literatur uneinheitlich beantwortet (Kro-
schel, DStR 1999, 1383, 1384/1385, 1387 mw. N.). Auch di e Mg-
i chkeit, den Sani erungsgewi nn vollstandig mt Verlustvortra-
gen zu verrechnen, ist in vielen Fallen nicht gegeben (Georg,
a.a. O ; Kroschel, a.a.0, S. 1386). Eine Steuerstundung set zt
gem 8 222 AO voraus, dass der Anspruch durch die Stundung

ni cht gefahrdet wird. D ese Voraussetzung wird aber imFalle
von zu sani erenden, in der Insolvenz befindlichen Unternehnen

zunei st ni cht gegeben sein.

Al's Losung bietet sich an, auf die Besteuerung des Sanierungs-
gewi nnes ganz zu verzichten und die vor der Streichung von 8§ 3
Nr. 66 EstG bestehende Rechtslage w eder herzustellen. Hierge-
gen wrd von Teilen der steuerrechtlichen Literatur allerdings
gel tend gemacht, die Steuerfreiheit von Sani erungsgewi nnen w -
derspreche demim Steuerrecht geltenden G undsatz der Ei nmal -
best euerung von Gewi nnen und begrinde ei n ungerechtfertigtes
Steuerprivileg (Kroschel, a.a.0O, S.1386 mw.N.). Al's Alterna-
tive wird eine zeitliche Verschi ebung der Versteuerung vorge-
schl agen (Kroschel, a.a.O, S.1388 mw. N. ). Nach di esem Mdel
kann der nach Verrechnung mt einem etwai gen Verlust(-vortrag)

ver bl ei bende Sani erungsgewi nn in eine steuerfrei e Rickl age
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ei ngestellt werden, die Uber einen |angeren Zeitraum nach und
nach gew nner hdhend auf zul 6sen ist (vgl. zu einer sol chen
Rickl age i m Zusamenhang mt der Unrechnung in Euro: 8 6 d
Est Q.

Di e Beantwortung der Frage, welche der diskutierten Mglich-
kei ten zur Loésung des Spannungsver hal t ni sses zw schen Sani e-
rungszi el einerseits und Steuergerechtigkeit andererseits am
besten geeignet ist, bedarf der vertiefenden Prifung, die auch

di e betroffenen steuerrechtlichen Aspekte ei nbezieht.

Nach Auffassung der Bund-Lander - Arbeitsgruppe besteht - unab-
héangi g von der konkreten Ausgestaltung der steuerrechtlichen
Regel ungen - ein dringender gesetzgeberi scher Handl ungsbedarf,
um ni cht durch di e Sof ortbesteuerung von Sani erungsgew nnen
den Erfol g insolvenzrechtlicher Sanierungsbenmihungen und damt
den Erhalt von Unternehnen und Arbeitspl atzen zu gef &hrden.
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C. Abschl i elende Enpfehl ung

Das erste Jahr nach Inkrafttreten der neuen Insol venzordnung
am 1. Januar 1999 hat eine Fulle von Problenen offenbart, die
in der Praxis bei der Verfahrensabw cklung sowohl i m Regel -
al s auch und vor allemim Verbraucherinsol venzrecht auftreten.
Die von der 70. Justizm nisterkonferenz beauftragte Bund-
Lander - Ar bei t sgruppe ,Insol venzrecht” hat sich — entsprechend
demin dem Auftrag zum Ausdruck komrenden Vorrang — in dem
ersten Jahr ihrer Tatigkeit besonders den Probl emen des

Ver br aucheri nsol venzrechts gewi dnmet. Die zentral en Probl ene

des Ver braucheri nsol venzrechts si nd

di e Kostenhirde als faktische Zugangsschranke zum Ver br au-

cheri nsol venzver f ahr en,

di e Ei nbezi ehung Kl ei ngewer betrei bender in die Verbraucher-

i nsol venz und

die Schwerfalligkeit und der geringe Erfolg des Schul denbe-

rei ni gungspl anver f ahrens.

1.

Di e Zahl der Verbraucherinsol venzantrage i mJahr 1999 ist hin-
ter den urspriinglichen Erwartungen deutlich zurickgebli eben.
Ein wesentlicher Gund hierfiar liegt darin, dass in zahlrei-
chen Fallen die gemald 8 26 I nsol venzordnung erforderliche De-
ckung der Verfahrenskosten aus dem Schul dnerver nbgen ange-
sichts der erheblichen, im Verbraucherinsol venzverfahren
anfal | enden Kosten nicht gegeben ist und viele Insolvenzge-
richte einen Anspruch der insolventen Person auf Gewdhrung von
Prozesskost enhi |l fe verneinen. Die Uberl egungen der Bund-
Lander - Ar bei t sgruppe setzen auf der Suche nach ei ner Ldsung

ent sprechend der dual en Struktur der Problematik an zwei ver-
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schi edenen Punkten an. Die Arbeitsgruppe hat zum ei nen unter-
sucht, wi e die im Verbraucherinsol venzverfahren anfall enden
Kosten spurbar gesenkt werden kdnnen. Zum anderen hat sie ge-
priaft, auf wel chem Wege Schul dner/innen der Zugang zum

Ver br aucheri nsol venzverfahren (und damt zur Restschul dbefrei-
ung) ero6ffnet werden kann, deren Verndgen sel bst ein abgesenk-

tes Kostenniveau nicht zu decken vernmag.

a)

Durch ei ne Reduzi erung der im Verbraucherinsol venzverfahren
anf al | enden Bekannt machungskosten konnte die aus Sicht der in-
sol vent en Person best ehende Kostenhirde erheblich abgesenkt
wer den. Di e Bund- Lander - Ar bei t sgruppe , Ver ei nfachung des neuen
I nsol venzverfahrens® hat in i hrem Abschl ussbericht (zur Jah-
resabschl ussbesprechung der Justizm nisterinnen und Justizm -
ni ster am 18. 12.1996) Ver 6ffentlichungskosten i.H v. n ndes-
tens DM 1. 700,-- fir jedes Verbraucherinsol venzverfahren
berechnet. Dieser Betrag ist nach wie vor zutreffend. Eine ra-
di kal e Verringerung di eser Veroffentlichungskosten kénnte er-
rei cht werden, wenn die Nutzung des Internets als Bekannt na-

chungsmedi um zugel assen wi rd.

Ei ne weitere Miglichkeit der Kostenreduzierung liegt in der
Verringerung der i m Schul denber ei ni gungspl anverfahren zuzu-
stell enden Unterlagen. Derzeit sind den @ aubiger/innen zahl -
rei che und unfangrei che Unterl agen zuzustell en. Neben den Zu-
stel l ungskost en sel bst entstehen erhebliche Kosten fur die

Her st el | ung von Kopi en und deren Begl aubi gung. Di e Uberl egun-
gen der Arbeitsgruppe gehen dahin, die zuzustell enden Unterl a-
gen auf ein notwendi ges, den Informationsbedarf der d &ubi -
ger/innen in der Regel befriedi gendes M ninmum zu reduzi eren
und i m ubrigen auf ein Einsichtsrecht bei Gericht zu verwei -

sen.
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b)

Auch nach Ausschopfung aller Mglichkeiten der Kostenreduzie-
rung wird ein Kostenrest verbleiben, den vollig mttellose
Schul dner/i nnen auf zubringen nicht in der Lage sind. Zur LO6-
sung di eser Problematik sollte nicht eine entsprechende Anwen-
dung der Regel ungen lber di e Prozesskostenhilfe vorgesehen

wer den, da ei ne sol che den besonderen Bedirfni ssen des Insol -
venzverfahrens nicht gerecht wirde. Zudemwire mt ihr eine
enorme Kostenlast fur die Lander verbunden. Bundesweit geht
man derzeit von 2,6 Mo. uberschul deten Haushalten aus. N mmt
man wei terhin an, dass — nach gesetzlicher Ei nfdhrung der Pro-
zesskost enhil fe i m Verbraucherinsol venzverfahren — 10 % der
uber schul deten Haushal te das Verbraucherinsol venzverfahren in
Anspruch nehmen, so wirden hohe Kosten fir die Landeshaushalte
ent stehen. Zwar wirde di e angestrebte Kostenreduzierung im
Ver br aucheri nsol venzverfahren di e Bel astung verringern. Ande-
rerseits ist jedoch zu bericksichtigen, dass eine Prozesskos-
tenhi | f eregel ung aus verfassungsrechtlichen G unden kaum auf
das Ver braucherinsol venzverfahren beschrankt werden kann. Da
di e Restschul dbefreiung natdrlichen Personen offen steht, also
auch Unternehmer/innen, die am Regelinsol venzverfahren teil -
nehnen, begegnet ei ne Ungl ei chbehandl ung di eses Personenkrei -
ses im Verhadltnis zu Verbraucher-Schul dner/innen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Werden Unternehner/innen aber in eine
Prozesskost enhi | f eregel ung ei nbezogen, so entstehen weitere
Kosten fir die Landeshaushalte.

Vor di esem H ntergrund hat die Arbeitsgruppe gepruft, ob

Schul dneri nnen und Schul dnern auf andere Wi se der Zugang zum
Ver br aucheri nsol venzverfahren und zur Restschul dbefreiung er-

nobgl i cht werden kann. In Betracht komt insbesondere eine

St undung der Kosten. Di e Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat das so

genannte , Stundungsnodel | “ intensiv diskutiert und — teil weise
bis in Detail - entw ckelt. Das Mddell beinhaltet
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- eine Stundung der Gerichtskosten,

- den Verzicht auf die Erhebung von Gerichtskostenvorschissen,

- ei nen Sekundaranspruch von Treuhander und I nsol venzverwalter
gegen di e Staatskasse bei mangel nder Kost endeckung durch die
I nsol venzmasse (nit der Wrkung des Ubergangs der Vergu-
tungsforderung auf die Staatskasse),

- eine Anwal t sbei ordnung nur in besonderen Verfahrenssituatio-
nen und

- den Wderruf der Stundung bei nicht hinrei chenden Benmihun-

gen der insolventen Person um ei ne (zunutbare) Beschéafti -

gung.

Der entschei dende Vorteil gegenuber einer unei ngeschrankten
Gewahrung von Prozesskostenhilfe |iegt nach Auffassung der

Bund- Lander - Ar bei t sgruppe i n Fol gendem

In vielen Insolvenzverfahren ist im Zeitpunkt der Entschei dung
uber den Erof f nungsantrag kei n Ei nkomren und kein gem § 115
Abs. 2 ZPO zur Kostentragung ei nzuset zendes Vernbgen der in-
sol venten Person vorhanden. Das Insol venzgericht wird — be

Ei nf dhrung der Prozesskostenhilfe imlnsol venzverfahren - in
di esen Fallen ratenfrei e Prozesskostenhilfe gewahren. GCel angt
anschl i eRend — etwa i m Wge der Anfechtung durch den Insol -
venzverwal ter — Vernbgen in die Insolvenzmasse oder hat die
Schul dnerin bzw. der Schul dner (z.B. in der Restschul dbefrei-
ungsphase oder nach Erteilung der Restschul dbefreiung) w eder
ei n Ei nkonmen, so kann di eser Unstand i m Rahnen des , Prozess-
kost enhi | fe- Model I s* nur gemdaR § 120 Abs. 4 ZPO zu ei ner Ande-
rung der Prozesskostenhilfe-Entschei dung fidhren. Danach kann
das Cericht die Entscheidung lUber die zu | ei stenden Zahl ungen
andern, wenn sich die fur die Prozesskostenhilfe nal3gebenden
personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltni sse wesentlich ge-
andert haben. Der Nachteil dieser Regelung ist, dass die

Schul dnerin bzw. der Schul dner di e Veranderung der Ei nkomrens-
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und Ver nbgensver hal t ni sse ni cht unaufgefordert von sich aus,
sondern nur auf Verlangen des Gerichts anzuzeigen hat (8 120
Abs. 4 Satz 2 ZPO). Letzteres bedi ngt ei nen hohen Verwal t ungs-
auf wand bei Cericht (regel maf3si ge Nachfragen bei den Schul d-
ner/innen), der in der Praxis dazu fuhren kann, dass entspre-
chende Nachfragen unterbl ei ben. D es w ederum hatte zur Fol ge,
dass di e Verfahrenskosten endgultig vom Staat finanziert wer-

den niissen.

Das , Stundungsnodel | “ dreht diese aus Sicht der Staatskasse
negati ve , Mechani k* um

Di e staatlichen Kostenanspriche werden nur vorl aufig (zum Zwe-
cke der Verfahrenserdf fnung) nicht geltend gemacht. Sie kdnnen
j edoch nach Verfahrenserdf fnung — als Masseverbi ndl i chkeiten
vorrangi g vor den I|nsol venzgl &ubi ger/innen — unm ttel bar gel -
tend gemacht werden, wenn die insolvente Person pfandungsfrei-
es Ei nkomren oder Verndgen erwirbt. Di e entsprechenden Betrage
sind — anders al s beim,Prozesskostenhilfe-Mdell*“ - autonma-
tisch vom Insol venzverwal ter bzw. Treuhander an di e Staatskas-
se als Massegl aubi gerin abzufihren. Die Geltendmachung der
Kost enanspriuche i st auch nach Erteil ung der Restschul dbefrei -
ung nmbglich, da sie als Masseverbindlichkeiten von der Rest-
schul dbefrei ung nicht betroffen sind. Die Stundung ist zu die-
sem Zei t punkt beendet, so dass es Sache der insolventen Person
i st, die Voraussetzungen einer (gesetzlich vorzusehenden) Ra-
t enzahl ung dar zul egen und gl aubhaft zu nmachen. | m Ergebnis ist
daher zu erwarten, dass die Staatskasse bei Verw rklichung des
» St undungsnodel | s* deutlich weniger belastet wird als bei Ge-

wahrung von Prozesskostenhilfe.

Ni cht zu unterschatzen dirfte zudem di e unterschi edliche Wr-

kung sein, die von den Begriffen ,Verfahrenskostenhilfe" ei-

nerseits und , Verfahrenskost enst undung” andererseits auf das
Antragsver hal ten von insol venten Personen ausgeht. Auch ei nem

juristischen Laien ist bewsst, dass von ihmim Falle der
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Stundung — wenn auch erst zu einem spateren Zeitpunkt — ein
finanzieller Beitrag zum I nsol venzverfahren und zur Rest-
schul dbefreiung zu | eisten ist. Dengegeniber konnte im Falle
der ,Verfahrenskostenhilfe“ leicht der (falsche) Eindruck ent-
stehen, das Ziel der Restschul dbefreiung sei ohne ei genen Kos-
tenbei trag und ohne ei gene Anstrengungen zu erreichen. Es ist
daher bei Unset zung des Stundungsnodells damt zu rechnen,
dass leichtfertige Schul dnerantréage auf Durchf dhrung des In-
sol venzver fahrens und Rest schul dbefreiung, die nicht von der
ernst haften Absicht zu eigener Mtw rkung und ei genen Verfah-
rens- und Kostenbeitragen getragen werden, von vorneherein
nicht gestellt werden. Dies entlastet sowhl die Gerichte als
auch di e Staatskasse, deren Arbeit bzw. Mttel auf die ernst-
haft sich um Schul denberei ni gung und —befrei ung bemihenden

Schul dner/i nnen konzentriert werden kdnnen.

2.

D e Ei nbezi ehung so genannter , Kl ei ngewerbetrei bender” und an-
derer wirtschaftlich sel bstandi ger Personen in das Verbrau-
cherinsol venzverfahren, hat zu erheblichen Probl enen gefihrt:

Bereits di e Abgrenzung zwi schen Unt ernehnens- und Ver braucher -
i nsol venz fuhrt zu betré&chtlichen Unsicherheiten in der Bera-
tungs- und Gerichtspraxis, weil es zuverl assi ge Abgrenzungs-
kriterien nicht gibt. GolRe Problene verursacht des Weiteren
di e hohe Anzahl an d &ubi ger/innen bei KIei ngewerbetrei benden
Ni cht selten sind 100 und nehr d &ubi ger/innen vorhanden. Die
dadur ch ent st ehenden Probl ene bei der i m Schul denberei ni gungs-
pl anver fahren vorgeschri ebenen Begl aubi gung und Zustel |l ung von
zahl rei chen Unterlagen sind |ogistisch kaum zu | 6sen und m t
ei nem hohen Kost enaufwand verbunden. Dengegentber steht der
Nut zen di eser MaRBnahmen in kei nem Verhal tnis zum Auf wand. Ei -

ni gungserfolge sind in solchen Fallen nicht zu verzei chnen.
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Nach den Vorstellungen der Bund-Lander - Arbeitsgruppe sollten
daher die Kl ei ngewerbetrei benden in Zukunft am Regel i nsol venz-
verfahren teil nehnen. Di e vorstehend geschil derten Abgren-
zungspr obl ene werden auf di ese Wi se verm eden. Zudem wi rd der
bei Cericht anfall ende Aufwand erheblich reduziert, da i mRe-
gel i nsol venzverfahren — anders als i m Verbraucherinsol venzver -
fahren - die Zustellungen per Aufgabe zur Post erfol gen kénnen
und di e zuzustell enden Schriftsticke nicht der Begl aubi gung
bedurfen. Auch bietet das Regelinsol venzverfahren bei noch ak-
tiven Kkl eingewerblichen Unternehnmen mttels des Insolvenzpl a-
nes wesentlich bessere Miglichkeiten der Unternehnenssani e-
rung. Di e Arbeitsgruppe hat konkrete Regel ungsvorschl age

entwi ckelt, mttels derer der persotnlichen Anwendungsbereich
des Ver braucheri nsol venzverfahrens auf den eigentlichen

Ver braucher beschréankt w rd. Danach nehnen ehenal i ge Kl ei nge-
wer bet r ei bende nur noch in eng begrenzten und mttels konkre-
ter Kriterien leicht feststell baren Ausnahneféllen, in denen
ei ne Unt erschei dung zw schen Kl ei ngewer betrei benden und kil as-
si schen Verbraucher/innen nicht zu rechtfertigen ist, am

Ver br aucheri nsol venzverfahren teil (nur ehemalige Kl ei ngewer-
betrei bende; nicht nehr als 20 d aubi ger/innen; kei ne Forde-
rungen aus Arbeitsverhaltnissen).

3.

I m Zusamrenhang mt dem Ziel einer hoheren Effizienz des

Ver br aucheri nsol venzverfahrens stellt sich die Frage, inw e-
weit ein gerichtliches Schul denberei ni gungspl anverfahren in
jedem Falle sinnvoll ist. In vielen Verfahrenssituationen
(z.B. bei sog. ,Nullplanen*, in denen kein Beitrag zur d aubi -
ger bef ri edi gung angeboten wi rd) erscheint die Durchfdhrung ei-
nes Schul denber ei ni gungspl anver f ahrens aussichtlos und al s

rei ner Formalisnmus, da von vorneherein feststeht, dass die

not wendi ge Mehrheit von dem Pl an zusti mrenden @G aubi ger/i nnen
nicht zu erlangen ist. Die Folgen sind ein erheblicher Kosten-

auf wand und Verfahrensverzdogerungen, die durch ei nen entspre-
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chenden Nutzen nicht gerechtfertigt werden. D e Bund-Lander -
Arbei t sgruppe schl &gt daher die fakultative Ausgestal tung des
Schul denber ei ni gungspl anver fahrens vor. Danach kann das I nsol -
venzgericht von der Durchfuhrung des Verfahrens absehen, wenn
das Schul denber ei ni gungspl anver fahren ,voraussi chtlich* nicht
erfolgreich sein wird. Eine solche Regelung ernbglicht die zu-
gige und mt verhaltni smali g geringen Kosten bel astete Durch-
f Uhrung des Verbraucheri nsol venzverfahrens. Sie dient damt in
den betroffenen Fallen zugleich den Interessen der Schul d-
ner/innen, der @ aubiger/innen, der Entlastung der Gerichte
und — bei massearnen Verfahren — der Entl astung der die Ver-

f ahr enskost en stundenden St aat skasse.



