Hinweis zum Verhaltnis von § 313 zu § 779 BGB:

1) In seinem Anwendungsbereich ist § 779 BGB gegeniiber § 313 BGB vorrangig.

2) Der Grund dafiir, dass der BGH hier § 779 BGB nicht fiir anwendbar hélt, ja darauf nicht einmal eingeht (s. auch die unten mit-
geteilte zweite BGH-Entscheidung aus diesem Jahr), dirfte darin liegen, dass § 779 BGB nur eingreift, wenn der Irrtum sich auf
genau diejenigen Tatsachen bezieht, die zu dem Streit der Parteien Anlass gegeben haben. Die Frage, welche Leistungen Dritter
in die Berechnung der Abfindungssumme einzubeziehen seien, war aber nicht streitauslésend (sondern vermutlich die Frage, wie-
viel Kompensation der Unfallverursacher "an sich" schuldete).

BGH, Urt.v. 16.9. 2008 - VI ZR 296/07

Leitsatz:

Zur moglichen Auslegung und Anpassung einer umfassenden Abfindungsvereinbarung, wenn sich der Geschadigte und der Haft-
pflichtversicherer des Schédigers gemeinsam (iber die Hohe eines Rechnungspostens (hier: von der Berufsgenossenschaft zu
zahlende Verletztenrente) geirrt haben, es sich um einen Irrtum von erheblicher wirtschaftlicher Tragweite handelt und der Rech-
nungsposten den Inhalt der Abfindungsvereinbarung maRgeblich beeinflusst hat.

Tatbestand:

1 Der Kl&ger verlangt von den Beklagten die Anpassung eines Abfindungsvergleichs, dessen Gegenstand der Ersatz von Schaden
ist, die dem Klager aufgrund eines Verkehrsunfalls im September 1999 entstanden sind.

2 Am 24. Oktober 2003 unterzeichnete der Klager nach langeren Verhandlungen eine Abfindungserklarung, aufgrund deren die
Beklagte zu 2 an den Kldger 175.000 € zahlte. In der Erklarung erklarte sich der Kl&ger hinsichtlich aller Schadensersatzanspriiche
aus dem Schaden, seien sie bekannt oder nicht bekannt, vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, nach Erhalt des genannten Betra-
ges flir abgefunden. Ferner verzichtete er auf jede weitere Forderung, gleich aus welchen Griinden, auch aus noch nicht erkennba-
ren Unfallfolgen. Weitere Regelungen betreffen die Erstattung von Verletzten- und Erwerbsunféhigkeitsrente durch den Kl&ger und
die Erstattung der Einkommenssteuer durch die Beklagte zu 2.

3 In den Verhandlungen stellten die Parteien fiir die Abgeltung des Verdienstausfalles u. a. eine von der Berufsgenossenschaft an
den Klager fiir die Berufsunfahigkeit gezahlte Rente in Hohe von 1.081,65 € in ihre Berechnungen ein. Ab dem 1. August 2005
zahlt die Berufsgenossenschaft dem Klager indes eine monatliche Rente in Hhe von nur noch 755,79 € mit der Begriindung, ein
Schreibfehler in der Mitteilung des Arbeitgebers des Kldgers habe zu einer falschen Rentenberechnung gefiihrt; das Bruttoentgelt
sei seinerzeit unrichtig mit 88.836 DM statt 58.836 DM angegeben worden.

4 Die Berufsgenossenschaft hat die Beklagte zu 2 fiir die von ihr an den Klager gezahlte Rente in Regress genommen. Von der
Berufsgenossenschaft an den Kl&ger gezahlte Betrége hat die Beklagte zu 2 der Berufsgenossenschaft erstattet. Von einer Riick-
forderung dem Klager zu viel gezahlter Betrage hat die Berufsgenossenschaft abgesehen.

5 Mit der Klage verlangt der Klager eine Anpassung des Abfindungsvergleichs in der Weise, dass die Beklagte zu 2 fir den Zeit-
raum vom 1. August 2005 bis zum 30. September 2027 den Differenzbetrag von 325,86 € (1.081,65 € - 755,79 €), also 86.352,90 €
zahlt.

6 Das Landgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Klagantrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

l.

7 Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch auf Anpassung des Abfindungsvergleichs, weil die Geschéftsgrundlage nicht
entfallen und die Opfergrenze nicht iberschritten sei.

8 Es liege im Wesen eines Abfindungsvergleiches, der die Kapitalisierung zukinftig féallig werdender Leistungen enthalte, dass er
mehr als eine technisch-mathematische Zusammenfassung der Anspriiche darstelle. Wer eine Kapitalabfindung wahle, nehme das
Risiko in Kauf, dass mafigebliche Berechnungsfaktoren auf Schétzungen und unsicheren Prognosen beruhten. Wolle der Klager
von diesem Regelungsgehalt abweichen und Nachforderungen stellen, miisse er dartun, dass ihm ein Festhalten an diesem Ver-
gleich nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar sei, weil entweder die Geschaftsgrundlage fir den Vergleich weggefallen sei
oder sich gedndert habe, sodass eine Anpassung an die verénderten Umsténde erforderlich erscheine, oder weil nachtréglich
erhebliche Aquivalenzstorungen in den Leistungen der Parteien eingetreten seien, die fir den Klager nach den gesamten Umstén-
den des Falles eine ungewdhnliche Harte bedeuteten. Diese Voraussetzungen lagen im vorliegenden Fall nicht vor. Die Tatsache,
dass die Parteien bei ihren Berechnungen einen Zahlbetrag der Berufsgenossenschaft zugrunde gelegt hatten, der materiell unbe-
rechtigt - ndmlich zu hoch - gewesen sei, sei der Sphére des Kl&gers zuzuordnen.

9 Der Klager habe im Ubrigen nicht dargetan, dass die Parteien bei Kenntnis der wahren Sachlage einen Abfindungsvergleich
dergestalt geschlossen hétten, dass ihm ein um 325,86 € monatlich héherer Betrag gezahlt worden ware. Es habe sich weder aus
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den vorprozessualen Schriftwechseln der Parteien noch aus der Erérterung vor dem Berufungsgericht ein Anhaltspunkt dafir er-
geben, auf welchen Abfindungsbetrag die Parteien sich geeinigt hétten, wére die fehlerhaft zu hohe Rente erkannt worden.

10 Auch die sog. Opfergrenze sei nicht Uberschritten. Ein so krasses Missverhéltnis zwischen Schaden und Vergleichssumme,
dass es flr den Geschadigten eine auBergewohnliche und unzumutbare Harte bedeutete, wenn ihm Nachforderungen versagt
wirden, sei angesichts des Grades der Erwerbsminderung und des erhaltenen Betrages nicht festzustellen. Den Bescheiden der
Berufsgenossenschaft aus den Jahren 2001 und 2002 sei zudem hinreichend deutlich zu entnehmen gewesen, dass die Berufsge-
nossenschaft von einem viel zu hohen Einkommen des Klagers ausgegangen sei. Dem Klager sei es - im Gegensatz zur Beklag-
ten zu 2 - positiv bekannt gewesen, welchen Verdienst er beziehe. Der Senat halte es fiir unglaubhaft, dass der Klager auf3erstan-
de gewesen sein wolle, seine Bruttobeziige nachzuvollziehen.

11 Dabei sei beriicksichtigt, dass eine Nachzahlung der Differenz die Beklagten nicht belaste, weil der an die Berufsgenossen-
schaft zu zahlende Regresshetrag im selben Umfang abnehme. Trotz dieses Umstandes sei der Klager an den Abfindungsver-
gleich gebunden. Waren die Rentenzahlungen erhéht worden, wére der Klager seinerseits nicht verpflichtet gewesen, der Beklag-
ten zu 2 Betrége zuriickzuzahlen. Beide Seiten seien bei dem Abfindungsvergleich auch das Risiko eingegangen, dass sich die
Grundlagen der Berechnung nachtraglich zu ihren Gunsten veranderten, sie also ohne Abfindungsvergleich im Ergebnis glinstiger
gestanden hatten.

Il.

12 Die Revision hat Erfolg.

13 1. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats muss der Geschadigte, der von einem umfassenden Abfindungsver-
gleich abweichen und Nachforderungen stellen will, dartun, dass ihm ein Festhalten am Vergleich nach Treu und Glauben nicht
zumutbar ist, weil entweder die Geschaftsgrundlage fiir den Vergleich weggefallen ist oder sich geéndert hat, so dass eine Anpas-
sung an die veranderten Umstande erforderlich erscheint, oder weil nachtraglich erhebliche Aquivalenzstérungen in den Leistun-
gen der Parteien eingetreten sind, die fiir den Geschédigten nach den gesamten Umstanden des Falls eine ungewdhnliche Harte
bedeuten wiirden. Soweit der Geschédigte das Risiko in Kauf nimmt, dass die flr die Berechnung des Ausgleichsbetrages mafge-
benden Faktoren auf Schatzungen und unsicheren Prognosen beruhen und sie sich demgemal unvorhersehbar positiv oder nega-
tiv verdndern konnen, ist ihm die Berufung auf eine Veranderung der Vergleichsgrundlage verwehrt (Senatsurteile vom 28. Februar
1961 - VI ZR 95/60 - VersR 1961, 382 f.; vom 12. Juli 1983 - VI ZR 176/81 - VersR 1983, 1034, 1035; vom 19. Juni 1990 - VI ZR
255/89 - VersR 1990, 984; vom 12. Februar 2008 - VI ZR 154/07 - NJW-RR 2008, 649, 650).

14 2. Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an, der Kl&ger habe eine umfassende Abfindungserklérung abgegeben,
indem er erklérte, nach Zahlung von insgesamt 175.000 € hinsichtlich aller Schadensersatzanspriiche aus dem Schaden, seien sie
bekannt oder nicht bekannt, vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, abgefunden zu sein, und auf jede weitere Forderung, gleich
aus welchen Griinden, verzichtete.

15 a) Das Berufungsgericht zieht allerdings nicht in Erwagung, dass sich die Begriindetheit der Klage aufgrund einer Auslegung
des Abfindungsvergleichs ergeben kann.

16 Grundlage der Berechnung des auf den Verdienstausfall entfallenden Kapitalbetrages war der Nettoverdienst des Klagers ab-
zliglich der von der Berufsgenossenschaft seinerzeit gezahlten Verletztenrente. Neben dem umfassenden Verzicht auf weitere
Forderungen erklart der Klager in dem Abfindungsvergleich, der Beklagten zu 2 verpflichtet zu sein, die von der Berufsgenossen-
schaft aufgrund einer Erhéhung der Minderung der Erwerbsféhigkeit tiber 40 % gezahlten Verletztenrenten sowie die von der LVA
gezahlten Erwerbsunféhigkeitsrenten zu erstatten. Dem kann mdglicherweise entnommen werden, dass der Verdienstausfall des
Klagers auf der Basis einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 40 % auf jeden Fall ausgeglichen werden soll und zwar, soweit er
nicht in die Berechnung des Vergleichsbetrags eingeflossen ist, durch Zahlung der Verletztenrente. Der Regress der Berufsgenos-
senschaft bei der Beklagten zu 2 soll diese im Fall einer Erhéhung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht belasten, offensicht-
lich weil die Minderung von 40 % die Vergleichsgrundlage bildete. Nimmt man den Inhalt der Abfindungsvereinbarung insgesamt in
den Blick, konnte dem zu entnehmen sein, dass dem Kléger nach der Vorstellung der Parteien neben der Abfindungssumme von
175.000 € 1.081,65 € monatlich zuflieRen sollen, wobei diesen Betrag letztlich die Beklagte zu 2 zu bezahlen hat. Da diese nun-
mehr infolge der verminderten Rentenzahlung von der Berufsgenossenschaft nur noch in ebenso vermindertem Umfang in Re-
gress genommen wird, ergibt sich méglicherweise ein Anspruch des Klagers auf Zahlung des Differenzbetrages schon aufgrund
der getroffenen Vereinbarung.

17 Darliber, ob dies der Fall ist, wird der Tatrichter nach erganzender Anhérung der Parteien zu diesem Gesichtspunkt zu befinden
haben.

18 b) Sollte die neue Verhandlung eine solche Auslegung nicht nahe legen, kann die Entscheidung des Berufungsgerichts jeden-
falls mit der in dem angefochtenen Urteil gegebenen Begriindung keinen Bestand haben. Das Berufungsgericht hat nicht ausrei-
chend beriicksichtigt, dass es im Streitfall nicht um einen Wegfall oder eine Anderung der Geschaftsgrundlage (8 313 Abs. 1 BGB)
im Hinblick auf die reduzierte Zahlung der Berufsgenossenschaft geht, sondern um ein Fehlen der Geschaftsgrundlage von Anfang
an, weil wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrages geworden sind, sich als falsch herausgestellt haben (§ 313
Abs. 2 BGB). Denn beide Parteien sind nach den bisher getroffenen Feststellungen bei Abschluss des Abfindungsvergleichs davon
ausgegangen, der Klager erhalte von der Berufsgenossenschaft eine - von dem der Kapitalisierung zugrunde zu legenden Ver-
dienstausfall abzuziehende - Rente in Hohe von 1.081,65 €, wéhrend dieser Betrag in Wahrheit auf einem Schreibfehler in der
Gehaltsmitteilung des Arbeitgebers des Klagers beruhte und die Rente bei Zugrundelegung des richtigen Bruttoeinkommens nur
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755,79 € betragt. Bei einem derartigen Irrtum aller Vertragsbeteiligten tber bestimmte Rechnungspositionen bei grundsétzlichem
Einverstandnis tber den Berechnungsweg liegt aber ein Fehlen der Geschaftsgrundlage vor (vgl. MiinchKomm-BGB/Roth, 5. Aufl.,
8§ 313 Rn. 227; Palandt/Griineberg, 67. Aufl., 8 313 Rn. 38 f., jeweils m.w.N.).

19 Das gilt jedenfalls dann, wenn es sich um einen Irrtum von erheblicher wirtschaftlicher Tragweite fir die Beteiligten handelt und
der Rechnungsposten, tber den die Vertragspartner sich geirrt haben, den Inhalt der Abfindungsvereinbarung mafgeblich beein-
flusst hat. So liegt es im vorliegenden Fall (vgl. oben zu a).

20 Zwar steht ein Fehlen der Geschaftsgrundlage von Anfang an, wie es hier vorliegt, einer Veranderung der Umsténde gleich (8
313 Abs. 2 BGB), weshalb die besonderen Voraussetzungen fiir die Abweichung von einem Abfindungsvergleich grundsatzlich
auch im Streitfall vorliegen miissen. Doch kann die eingangs dargestellte Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Risikozu-
weisung nicht ohne weiteres ibernommen werden. Bei einem gemeinsamen Irrtum iber die Berechnungsgrundlagen geht es nicht
darum, dass der Geschéadigte das Risiko in Kauf nimmt, dass die fiir die Berechnung des Ausgleichsbetrages malRgebenden Fak-
toren auf Schatzungen und unsicheren Prognosen beruhen und sie sich demgemadl unvorhersehbar positiv oder negativ verén-
dern konnen. Vielmehr spielt eine spezifische Risikobetrachtung hier fir die Parteien Uberhaupt keine Rolle, denn beide gehen
davon aus, sich auf einer vermeintlich sicheren Grundlage zu bewegen. Eine einseitige Risikozuweisung ist auch hier denkbar,
wird aber nur unter besonderen Umsténden in Betracht kommen, etwa wenn eine der Vertragsparteien eine Gewabhr fiir die Rich-
tigkeit der Berechnungsgrundlagen tibernommen hat.

21 3. Bei dieser Sachlage reichen die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen fiir die Beantwortung der Frage, ob
und gegebenenfalls inwieweit eine Anpassung des Abfindungsvergleichs geboten ist, nicht aus.

22 a) Zunachst wird der Tatrichter der Frage nachzugehen haben, ob unter Beriicksichtigung des bisherigen Sachvortrags in den
Tatsacheninstanzen und des Vortrags in der Revisionsinstanz zur Zurechnung der Fehlinformation des Arbeitgebers des Klagers
Uberhaupt von einem gemeinsamen Irrtum der Parteien auszugehen ist. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts auf Seite 9 des
angefochtenen Urteils, dem Klager sei es - im Gegensatz zur Beklagten zu 2 -positiv bekannt gewesen, welchen Verdienst er be-
zog, der Senat halte es fur unglaubhaft, dass der Klager aulerstande gewesen sein wolle, seine Bruttobezilige nachzuvollziehen,
lassen sich mdglicherweise dahin verstehen, dass der Kldger den Irrtum des Arbeitgebers erkannt, dazu aber geschwiegen hat. In
diesem Fall kdnnte er sich nicht auf das Fehlen der Geschéftsgrundlage berufen. Allerdings wird zu berlcksichtigen sein, dass
eine Kenntnis des Klagers (iber die Hohe seiner Bruttobeziige nicht ohne weiteres auf die Kenntnis von der Unrichtigkeit des Ren-
tenbescheides der Berufsgenossenschaft schlie3en I&sst. Die Rente wird nicht nach Bruttobeztigen, sondern nach dem Jahresar-
beitsverdienst berechnet (§ 82 SGB VII). Der Vorwurf, von der Unrichtigkeit des Rentenbescheides gewusst oder sie grob fahrlés-
sig verkannt zu haben, kann dem Kl&ger nur gemacht werden, wenn zu der in den Bescheiden verwendeten Begrifflichkeit und
dem daraus ersichtlichen Zahlenwerk ausreichende Feststellungen getroffen werden konnen, die dem Kl&ger zum Nachteil gerei-
chen.

23 b) Ist ein gemeinsamer Irrtum zu bejahen, wird zu prifen sein, ob Umsténde vorliegen, die fiir die vorliegende Fallgestaltung
ausnahmsweise eine einseitige Risikozuweisung zu Lasten des Kl&gers rechtfertigen. Ist eine solche einseitige Risikozuweisung
zu verneinen, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 313 Abs. 1, 2 BGB vorliegen, ob es sich also bei der Kenntnis der Hohe
der Rentenleistung der Berufsgenossenschaft um eine wesentliche Vorstellung handelte, die zur Grundlage des Vertrages gewor-
den ist und die sich als falsch herausgestellt hat, ob der Vertrag bei Kenntnis der zutreffenden Héhe der Rentenleistung nicht oder
mit verdndertem Inhalt geschlossen worden wére und ob dem Kl&ger unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls ein
Festhalten am Vertrag nicht zugemutet werden kann.

24 c) Gegebenenfalls wird sodann Uber die Art der Vertragsanpassung zu entscheiden sein. Dass der Kl&ger nicht dargetan hat,
dass ihm, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, ein um 325,86 € hoherer Betrag gezahlt worden wére, und sich keine Anhaltspunkte
daflr finden, auf welchen Abfindungsbetrag sich die Parteien bei Kenntnis des zutreffenden Rentenbetrages geeinigt hétten, steht
der Moglichkeit einer Anpassung nicht entgegen. Wenn die Parteien den Irrtum seinerzeit nicht bemerkt haben, missen solche
Anhaltspunkte naturgemdf fehlen und kann dazu auch nicht konkret vorgetragen werden. Die Anpassung ist dann unter wertender
Berticksichtigung aller sonstigen Umstande vorzunehmen.

25 4. Die danach erforderlichen weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts sind nicht deshalb entbehrlich, weil - wie die Revi-
sion meint - bereits eine erganzende Vertragsauslegung den Anspruch des Klagers rechtfertigt. Es liegt keine unbewusste Rege-
lungsliicke vor. Gegenstand des Vergleichs ist die endgiiltige Abfindung des Kldgers unter dessen Verzicht auf Nachforderungen.
Insoweit ist alles geregelt, was die Parteien regeln wollten. Das Fehlen einer Vereinbarung in einem regelungsbediirftigen Punkt,
welches fir eine ergénzende Vertragsauslegung erforderlich ist (BGHZ 84, 1, 7), liegt nicht vor (vgl. Senatsurteil vom 12. Februar
2008 - VI ZR 154/07 - aa0, S. 651).

BGH, Urt.v. 12. Februar 2008 - VI ZR 154/07

Leitsatz:
Die Tatsache, dass das Landesblindengeld in Niedersachsen fir das Jahr 2004 von monatlich 510 € auf 409 € reduziert wurde, es
dann zwei Jahre nicht bezahlt wurde und seine Zahlung ab Januar 2007 nur noch in H6he von 220 € monatlich erfolgt, rechtfertigt
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keine Anpassung eines umfassenden und vorbehaltslosen Abfindungsvergleichs wegen einer Veranderung der Vertragsgrundlage
oder einer erheblichen Aquivalenzstérung, wenn der verkehrsunfallbedingt erblindete Geschadigte mit einem Betrag von 750.000
DM abgefunden wurde, nach seiner unfallbedingten Friihpensionierung eine monatliche Pension von 1.400 € bezieht und durch die
Aufnahme eines neuen Berufs weitere Einkiinfte erzielt.

Tatbestand:

[1] Der Kl&ger erlitt bei einem Verkehrsunfall, fiir dessen Folgen die Beklagten in vollem Umfang haften, schwere Verletzungen, die
zur Erblindung auf beiden Augen filhrten. Am 8. Dezember 2000 unterzeichnete der Klager eine Abfindungserklarung, in der er
erklarte, nach Zahlung von insgesamt 750.000,00 DM "fir alle bisherigen und mdglicherweise kiinftig noch entstehenden Anspri-
che, seien sie vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, (...) endglltig und vorbehaltios abgefunden” zu sein. In dem Formular, wel-
ches die Erklarung enthélt, ist in einer Aufstellung maglicher unfallbedingter Drittleistungen angekreuzt, dass der Kl&ger Leistungen
der Beihilfe und einer privaten Krankenversicherung sowie Landesblindengeld erhalte. Der Klager bezog aufgrund des Unfallereig-
nisses Leistungen nach dem Niederséchsischen Gesetz liber das Landeshlindengeld fiir Zivilblinde. Die Parteien streiten darliber,
ob der Klager im Hinblick auf den Wegfall bzw. die Reduzierung des ihm gewéhrten Landesblindengeldes trotz der Abfindungser-
klarung weiteren Schadensersatz verlangen kann. Der Klager ist der Auffassung, durch die Reduzierung des Landesblindengeldes
im Jahr 2004 (von 510,00 € auf 409,00 €), dessen vollsténdige Streichung ab Januar 2005 sowie die erneute Einfuhrung des Lan-
desblindengeldes in Héhe von 220,00 € ab Januar 2007 sei die Geschaftsgrundlage flir den Abfindungsvergleich entfallen. Dazu
behauptet er, bei den Verhandlungen Uber die Abfindungssumme sei von der Beklagten zu 2 immer wieder auf den Bezug des
Blindengeldes hingewiesen worden, wobei die Parteien davon ausgegangen seien, dass der Klager das Blindengeld bis zum Tode
beziehen werde; dies sei maligeblicher Faktor fir die Bemessung der Abfindungssumme gewesen. Er verlangt mit der Klage fiir
die Jahre 2004 bis 2006 Zahlung der jeweils ausgefallenen (Differenz-) Betrége und fir die Zeit ab 2007 Feststellung der entspre-
chenden Ersatzpflicht der Beklagten.

[2] Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revi-
sion zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

[3] I. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in r+s 2007, 522 f. veroffentlicht ist, hat ausgefiihrt, der Kl&ger sei nicht berechtigt, eine
Anpassung des Abfindungsvergleichs nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschéftsgrundlage zu verlangen. Durch den mit
der Erklarung des Klagers vom 8. Dezember 2000 zustande gekommenen Abfindungsvergleich hatten alle Anspriiche des Klagers
aus dem Unfall endgiiltig erledigt und auch unvorhergesehene Schéden mit bereinigt werden sollen. Eine Anderung der Ge-
schaftsgrundlage, welche eine Anpassung an die veranderten Umsténde erforderlich erscheinen lasse, oder eine Aquivalenzsto-
rung, welche fir den Geschédigten nach den Gesamtumsténden eine ungewdhnliche Harte bedeuten wiirde, 1agen nicht vor.

[4] Wer eine Kapitalabfindung wahle, nehme das Risiko in Kauf, dass mafl3gebliche Berechnungsfaktoren auf Schatzungen und
unsicheren Prognosen beruhten. Der Schadiger dirfe sich darauf verlassen, dass mit der Bezahlung der Kapitalabfindung, die
gerade auch zukiinftige Entwicklungen einschlieRen solle, die Sache filr ihn ein fiir allemal erledigt sei. Zu den in Kauf genomme-
nen Risiken, deren Realisierung nicht zu einer Anpassung nach den Prinzipien der Stérung der Geschaftsgrundlage ftihre, gehor-
ten auch Anderungen in Leistungsstrukturen, in die der Geschadigte im Verhaltnis zu Dritten (Behérden, Krankenkassen etc.) ein-
gebettet sei. Seien diese Leistungsverhaltnisse bei Abschluss eines Abfindungsvergleichs nur als Positionen gesehen worden,
komme es nicht darauf an, ob die Parteien mogliche Anderungen in ihre Vorstellungen mit einbezogen héatten oder nicht. Malge-
bend sei vielmehr, ob es sich um Anderungen handele, die so iiberraschend seien, dass sie von den Parteien bei Vergleichs-
schluss weder ihrer Art noch ihrem Umfang nach als méglich hatten erwartet werden kénnen.

[5] Um derartige Anderungen handele es sich bei Kiirzung und Wegfall des Landesblindengeldes nicht. Hierfiir spreche vor allem
der Charakter des Landesblindengeldes. Es gewéhre den Blinden angesichts der mit der Erblindung einhergehenden schweren
Belastung unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen Situation und ihrer konkreten krankheitsbedingten Beeintrachtigungen eine pau-
schale finanzielle Unterstiitzung. Angesichts der haushaltsrechtlichen Lage des Landes sei es nicht Gberraschend gewesen, dass
der Landesgesetzgeber derartige freiwillige Leistungen (iberpriife und deren weitere Gewéhrung von fiskalischen Erfordernissen
abhangig mache. Der mdgliche Eintritt solcher fiskalischer Zwénge sei bereits bei Abschluss des Vergleichs im Jahr 2000 voraus-
sehbar gewesen. Deshalb sei es auch aus der damaligen Perspektive nicht als vollig Uberraschende Entwicklung anzusehen, dass
das Landesblindengeld gekirzt bzw. vollstandig gestrichen werden wiirde. Darauf, ob der - bestrittene - Vortrag des Klagers zum
Verlauf der Verhandlungen vor Abschluss des Abfindungsvergleichs zutreffe, komme es danach nicht an.

[6] Der offenbar auf § 7 Abs. 3 Nds. LandesblindengeldG gestiitzte Ubergang der Anspriiche des Klagers gegen die Beklagten auf
den fir die Zahlung des Blindengeldes zustandigen tberértlichen Trager der Sozialhilfe sei fiir die Entscheidung nicht relevant.
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Aufgrund des Forderungsiibergangs habe die Beklagte zu 2 an den zustindigen Landkreis die von dort erbrachten Leistungen
erstattet. Dass sie im Umfang der Kiirzung bzw. Streichung des Blindengeldes von diesen Zahlungen entlastet werde, sei aber nur
ein - unbeabsichtigter - Nebeneffekt der finanzpolitisch motivierten Leistungskirzungen.

[7] Eine erhebliche Aquivalenzstorung, die fiir den Kldger eine ungewdhnliche Harte bedeute, sei nicht eingetreten. Zwar bedeute-
ten die Einschrénkungen der Leistungen einen spirbaren Einkommensverlust. Die Grenze zur Unzumutbarkeit sei aber angesichts
der sonstigen Einnahmen des Klégers (Pension und unstreitige Einklinfte aus Nebenbeschaftigung) noch nicht Gberschritten.

[8] Il. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

[9] 1. Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an, der Kl&ger habe eine umfassende Abfindungserklérung abgegeben,
indem er erklarte, nach Zahlung von insgesamt 750.000,00 DM fir alle bisherigen und mdglicherweise kinftig noch entstehenden
Anspriiche, seien sie vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, endgiltig und vorbehaltlos abgefunden zu sein. Will der Geschadigte
von einem solchen Abfindungsvergleich abweichen und Nachforderungen stellen, muss er dartun, dass ihm ein Festhalten am
Vergleich nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar ist, weil entweder die Geschéaftsgrundlage firr den Vergleich weggefallen ist
oder sich geéndert hat, so dass eine Anpassung an die veranderten Umstande erforderlich erscheint, oder weil nachtraglich erheb-
liche Aquivalenzstérungen in den Leistungen der Parteien eingetreten sind, die fiir den Geschédigten nach den gesamten Umstén-
den des Falls eine ungewdhnliche Harte bedeuten wirden (vgl. dazu die Senatsurteile vom 28. Februar 1961 - VI ZR 95/60 -
VersR 1961, 382 f.; vom 12. Juli 1983 - VI ZR 176/81 - VersR 1983, 1034, 1035; vom 19. Juni 1990 - VI ZR 255/89 - VersR 1990,
984). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Kl&ger dafiir nicht ausreichend vorgetragen habe, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

[10] a) Auf einen Wegfall der Geschéftsgrundlage kann sich der Geschadigte nicht mit Erfolg berufen, wenn durch den Abfindungs-
vergleich seine Schadenersatzanspriiche endgliltig erledigt und auch unvorhergesehene Schéden mit bereinigt werden sollten und
wenn sich dies auch auf die der Nachforderung zugrunde liegende Schadensposition bezieht. Soweit der Geschédigte das Risiko
in Kauf nimmt, dass die fir die Berechnung des Ausgleichsbetrages maBgebenden Faktoren auf Schétzungen und unsicheren
Prognosen beruhen und sie sich demgemaR unvorhersehbar positiv oder negativ verandern kénnen, ist ihm die Berufung auf eine
Verénderung der Vergleichsgrundlage verwehrt (vgl. Senatsurteile aaO; Jahnke, Abfindung von Personenschadenanspriichen, 2.
Aufl., § 2 Rn. 359 ff. m.w.N.).

[11] b) Ob und in welchem Umfang der Geschadigte das Risiko kiinftiger Veranderungen ibernommen hat, ist durch Auslegung
der getroffenen Vereinbarung zu ermitteln. Die Auslegung des Abfindungsvergleichs ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsge-
richt kann lediglich Uberprifen, ob gesetzliche oder allgemein anerkannte Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verletzt worden sind oder ob die Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht, etwa wesentliches Auslegungsmaterial
unter Verstol? gegen Verfahrensvorschriften auBBer acht gelassen worden ist, wobei die Auslegung vom Wortlaut auszugehen hat,
aber auch der wirkliche Wille der VertragschlieBenden zu erforschen und das Gebot einer fiir beide Seiten interessengerechten
Auslegung zu beachten ist (Senatsurteil vom 29. Januar 2002 - VI ZR 230/01 - VersR 2002, 474 m.w.N.).

[12] c) Das Berufungsgericht geht davon aus, der Klager habe mit der im Streitfall abgegebenen Erklarung auch das Risiko tber-
nommen, dass die bei Abgabe der Erkl&rung durch Drittleistungstrager erbrachten Leistungen aufgrund einer Anderung der Geset-
zeslage kiinftig gekirzt werden. Dem ist im Ergebnis fiir die vorliegende Fallgestaltung zuzustimmen.

[13] aa) Gehen die Vertragspartner einer Abfindungsvereinbarung davon aus, eine bestimmte Drittleistung, wie etwa die dem KI&-
ger aufgrund der unfallbedingten Friihpensionierung zustehende Pension, sei Bestandteil der dem Geschédigten unfallbedingt
zuflieBenden Ausgleichsmittel und muss der Schadiger bzw. sein Haftpflichtversicherer diese Leistungen sogar im Regresswege
erstatten, so kann eine Risikolibernahme durch den Geschadigten unter Umstanden durchaus fern liegen. Doch ist dies bei Abga-
be einer umfassenden und vorbehaltlosen Abfindungserklarung ein Ausnahmefall, der konkreter Darlegung durch den Geschédig-
ten bedarf.

[14] bb) In der Rechtsprechung ist die Frage, welche Auswirkungen eine Anderung des Umfangs von Sozialleistungen im Hinblick
auf eine umfassende Abfindungsvereinbarung hat, bisher nicht einheitlich beantwortet worden. Einerseits ist eine Stérung der Ge-
schaftsgrundlage bejaht worden, wenn die Vertragspartner eines Abfindungsvergleichs im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
die Frage des Ersatzes der unfallbedingten Heiloehandlungskosten fiir nicht regelungsbediirftig, weil durch Leistungen des Sozial-
versicherungstragers abgedeckt halten, und spater diese Kosten aufgrund einer Anderung des Sozialversicherungsrechts nur noch
zu 90 % ersetzt werden; in diesem Fall sei der Abfindungsvergleich derart anzupassen, dass der Schadiger und seine Haftpflicht-
versicherung den Geschadigten von allen unfallbedingten Heilbehandlungskosten freistellen mussten, soweit sie aufgrund der
Gesundheitsreform vom Sozialversicherungstréger nicht mehr bezahlt werden (OLG Minchen, ZfS 1992, 263 f.; dazu kritisch Kup-
persbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 9. Aufl., Rn. 846 Fn. 42). Andererseits ist eine Stdrung der Geschaftsgrundla-
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ge verneint worden, soweit der Geschadigte aufgrund des am 1. Januar 1989 in Kraft getretenen Gesundheitsreformgesetzes
unfallbedingte Heilbehandlungskosten tragen musste, die von der Krankenkasse nicht mehr (ibernommen wurden (OLG Koblenz,
VersR 1996, 232; kritisch dazu Gerner, VersR 1996, 1080). Ahnlich ist entschieden worden, dass eine umfassende Abfindungs-
vereinbarung sich im Zweifel auch auf Lohnfortzahlungsanspriiche in unfallbedingten Krankheitsféllen erstreckt (OLG Saarbriicken,
VersR 1985, 298 f.). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass im Fall einer umfassenden Abfindungserklarung der Wegfall des
Landesblindengeldes nicht zu einer Stérung der Geschéftsgrundlage fiihre, wird auch von anderen Gerichten vertreten (OLG OI-
denburg, 6. Zivilsenat, NJW 2006, 3152 und Urteil vom 30. Juni 2006 - 6 U 48/06 - zitiert nach Juris; LG Osnabriick, NdsRpfl 2006,
216 f.). Auch in der Literatur wird angenommen, dass Anderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Leistungs-
strukturen, soweit sie nicht véllig iiberraschend sind, zum Risikokreis der Abfindungsverhandlungen gehéren (Jahnke, aa0O, § 2 Rn.
394 f.; Staudinger/Peter Marburger, BGB, Bearb. 2002, § 779 Rn. 59, jeweils m.w.N.).

[15] d) Die Annahme des Berufungsgerichts, im Streitfall habe der Klager mit der Abfindungserklarung das Risiko des Wegfalls
oder einer Kirzung des Landesblindengeldes tibernommen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, dass derjenige, der eine umfassende Abfindungserklarung abgibt, nicht das Risiko des Wegfalls von Sozialleis-
tungen und von bestehenden Renten- bzw. Pensionsanspriichen ibernimmt, deren grundsétzliches Fortbestehen auch fir die
Zukunft im Zeitpunkt des Abfindungsvergleichs nicht in Frage gestanden hat.

[16] aa) Indes gehort das Blindengeld demgegeniiber zu den staatlichen bzw. sozialrechtlich gewéhrten Hilfen im Fall einer Erblin-
dung, wie sie geméal den einschlagigen Gesetzen der Bundeslander (vgl. etwa Art. 1 Abs. 1 BayBlindG, § 1 Abs. 1 BIiHIG BW, § 1
Abs. 1 Nds. LandesblindengeldG, § 1 Abs. 1 GHBG, 8§ 1 Abs. 1 sachs. LBIindG, 8 1 Abs. 1 Satz 1 ThirBliGG) und subsididr im
Rahmen der Sozialhilfe (jetzt § 72 SGB XII) gewéhrt werden. Mit den Leistungen der Blindenhilfe soll weniger ein wirtschaftlicher
Bedarf gesteuert werden; sie dienen vielmehr in erster Linie der Befriedigung laufender blindheitsspezifischer - auch immaterieller -
Bedurfnisse, und zwar ohne Riicksicht auf einen im Einzelfall nachzuweisenden oder nachweisbaren Bedarf (vgl. BSG SozR 3-
5922 § 1 Nr. 1 S. 4; 4-5921 Art. 1 Nr. 1 S. 3; BVerwGE 32, 89, 91 f.; 51, 281, 284; zuletzt LSG Baden-Wiirttemberg FEVS 58, 389
ff.). Von daher ist die Uberlegung des Berufungsgerichts, es kdnne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, eine solche
zusatzliche staatliche Leistung werde unabhangig von fiskalischen Notwendigkeiten auf Dauer in voller Hohe gewahrt werden,
nicht zu beanstanden.

[17] bb) Die mégliche Einschrankung einer solchen Leistung gehdrt zu den Risiken, die in der Regel mit einer umfassenden Abfin-
dungserklarung tbernommen werden. Davon, dass es zu schwerwiegenden Veranderungen im System der offentlichen Leistun-
gen kommen kénnte, ist und war auch im Zeitpunkt der Abgabe der Abfindungserklarung, Ende 2000, auszugehen. Davon, dass
ein solcher Vorgang geeignet sein kénnte, einen umfassenden, vorbehaltslosen Abfindungsvergleich in Frage zu stellen, darf ein
Geschédigter verniinftigerweise nicht ausgehen. Eine dahin gehende Annahme widersprache auch einer Auslegung, die den Inte-
ressen der Parteien in ausreichender Weise gerecht wird.

[18] Es liegt im Wesen eines Abfindungsvergleichs, in dem unter anderem die dem Verletzten geschuldete Verdienstausfallrente
kapitalisiert wird, dass er in der Regel mehr ist als eine blof3e technische Zusammenfassung zukiinftig zu erwartender Renten. Wer
als Geschéadigter eine Kapitalabfindung wéhit, nimmt das Risiko in Kauf, dass die filr ihre Berechnung maligebenden Faktoren auf
Schatzungen und unsicheren Prognosen beruhen. Seine Entscheidung fir die Abfindung wird er in der Regel deswegen treffen,
weil es ihm aus welchen Grinden auch immer vorteilhafter erscheint, alsbald einen Kapitalbetrag zur Verfugung zu haben. Daftr
verzichtet er auf die Berlicksichtigung zukiinftiger, ungewisser Veranderungen, soweit sie sich zu seinen Gunsten auswirken kénn-
ten. Andererseits will und darf sich der Schéadiger darauf verlassen, dass mit der Bezahlung der Kapitalabfindung die Schadensab-
wicklung ftir ihn ein fiir allemal erledigt ist. Daftir nimmt er bei der Berechnung des zu zahlenden Kapitals auch fiir ihn bestehende
Unsicherheiten hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung in Kauf. Das so zwischen den Parteien gefundene Ergebnis kann deshalb
nachtraglich nicht mehr in Frage gestellt werden, wenn eine der Vergleichsparteien aufgrund kiinftiger, nicht voraussehbarer Ent-
wicklungen feststellt, dass ihre Beurteilungen und die Einschétzung der moglichen kiinftigen Anderungen nicht zutreffend waren
(Senatsurteil vom 12. Juli 1983 - VI ZR 176/81 - aaO; Staudinger/Peter Marburger, aaO, m.w.N.).

[19] Diese den Interessen beider Parteien dienende Funktion kdnnten Abfindungsvergleiche nicht erfiillen, wenn jede Veranderung
im Gefilge der Sozialleistungen zu einer Stérung der Vergleichsgrundlage flihrte. Zwar setzt eine Stérung der Geschaftsgrundlage
ohnehin eine schwerwiegende Veranderung der zur Vertragsgrundlage gewordenen Umsténde voraus (vgl. jetzt § 313 Abs. 1
BGB). Auch auf eine schwerwiegende Verénderung kann sich der Geschadigte - ebenso wie auf der anderen Seite der Schédiger -
indes nicht berufen, soweit er das Risiko tbernommen hat.

[20] 2. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, dass der Klager im vorliegenden Fall das Risiko eines Wegfalls des Landesblin-
dengeldes in Anbetracht des konkreten Verlaufs der Verhandlungen mit dem beklagten Haftpflichtversicherer des Schédigers nicht
Ubernommen habe. Aus dem Inhalt der Abfindungserklarung ergibt sich dies nicht; in dem Formular ist lediglich der Bezug des



Landesblindengeldes erwéhnt. Der Klager macht auch nicht geltend, dass miindlich ein Vorbehalt besprochen worden sei. Doch
kénnte sich eine Ausklammerung dieses Risikos aus dem Inhalt der Verhandlungen ergeben.

[21] a) Die Revision macht insoweit geltend: Beide Parteien seien bei den Verhandlungen davon ausgegangen, das Landesblin-
dengeld werde dauerhaft gezahlt, wobei die Beklagte zu 2 ihre direkte Leistungspflicht dadurch als geschmalert angesehen habe,
dass sie dem Tréger des Landesblindengeldes zur Erstattung verpflichtet gewesen sei. Mit seinerzeit 510 € monatlich habe es sich
um einen erheblichen Betrag gehandelt, den die Parteien als festen Mindestbetrag ihren Berechnungen und Verhandlungen
zugrunde gelegt hatten. Irgendwelche Zweifel, dass das Landesblindengeld auf Dauer gezahlt werde, hétten die Parteien nicht
gehegt.

[22] b) Damit ist nicht ausreichend dargetan, dass das Risiko einer Anderung der Vorschriften tber den Bezug des Landesblinden-
geldes von den Vertragsverhandlungen ausgenommen werden sollte. Dem - von der Beklagten zu 2 bestrittenen - Vortrag ist ledig-
lich zu entnehmen, dass die Parteien davon ausgingen, dem Kl&ger werde die Drittleistung zuflieRen und der Versicherer habe sie
dem Kostentrager zu erstatten, und dass der Versicherer geltend machte, im Hinblick darauf miisse der Abfindungsbetrag niedriger
ausfallen. Dies entspricht dem (blichen Ablauf von Abfindungsverhandlungen, bei denen der Bedarf des Geschadigten abge-
schétzt, die ihm im Verhandlungszeitpunkt und wohl auch kiinftig zuflieRenden Drittleistungen in Rechnung gestellt und der
verbleibende Bedarf zur Grundlage des Abfindungsbetrages gemacht werden; ein weiterer ausschlaggebender Faktor ist die Hohe
der immateriellen Entschadigung. Fur die endgiltige Hohe des Abfindungsbetrages spielen dann die von den Parteien gedulRerten
Betragsvorstellungen eine wesentliche Rolle, wobei man sich durch die Berlicksichtigung unsicherer oder streitiger Positionen der
zu vereinbarenden Abfindungssumme néhert.

[23] Ist dieser Betrag gefunden und vereinbart, spielen die in die Verhandlung eingeflossenen Positionen keine Rolle mehr. Darauf,
ob die Parteien ihre kiinftige positive oder negative Verénderung in ihre Vorstellungen einbezogen haben, kommt es nicht an.
MaRgebend ist vielmehr, ob es sich um Anderungen handelt, die so tberraschend sind, dass sie bei Vergleichsabschluss weder
ihrer Art noch ihrem Umfang nach als mdglich hatten erwartet werden konnen (Senatsurteil vom 12. Juli 1983 - VI ZR 176/81 -
aa0). Eine derartige Anderung hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint.

[24] c) Der Ansicht der Revision, der Abfindungsvergleich sei erganzend auszulegen, weil eine unbewusste Regelungsliicke vorlie-
ge, ist nicht zu folgen. Gegenstand des Vergleichs ist die endgiltige Abfindung des Klagers unter dessen Verzicht auf Nachforde-
rungen bei einer Anderung der in sein Risiko fallenden Verhaltnisse. Insoweit ist alles geregelt, was die Parteien regeln wollten.
Das Fehlen einer Vereinbarung in einem regelungsbedirftigen Punkt, welches fiir eine erganzende Vertragsauslegung erforderlich
ist (BGHZ 84, 1, 7), liegt nicht vor.

[25] 3. Ohne Erfolg beanstandet die Revision, dass das Berufungsgericht eine erhebliche Aquivalenzstérung verneint hat. Das
Berufungsgericht verkennt nicht, dass die Einschrankungen bei der Leistung der Landesblindenhilfe einen spirbaren Einkom-
mensverlust des Klagers zur Folge haben. Es geht aber zutreffend davon aus, dass die Grenze zur Unzumutbarkeit nicht iiber-
schritten und eine Anpassung des Abfindungsvergleichs deshalb nicht angezeigt ist. Soweit die eingetretenen Verénderungen in
den Risikobereich fallen, fiir den der Geschédigte sich als abgefunden erklért hat, muss dieser grundsatzlich auch bei erheblichen
Opfern, die sich spater herausstellen, die Folgen tragen (Senatsurteile vom 12. Juli 1983 - VI ZR 176/81 - aaO; vom 19. Juni 1990
- VI ZR 255/89 - aa0).

[26] Ohne Rechtsfehler stellt das Berufungsgericht insoweit u.a. darauf ab, dass der Klager eine Pension bezieht, die die Revision
mit 1.400 € beziffert. Der Klager, dem der nicht unerhebliche Kapitalbetrag von 750.000 DM zugeflossen ist, ist also nicht ohne
laufendes Einkommen. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht insoweit auch darauf verwiesen hat, dass es
dem Kl&ger gelungen ist, wieder beruflich tétig zu werden. Der Vortrag der Revision, diese Einnahmen beliefen sich auf lediglich
613,50 € netto, wovon noch die Kosten eines hauslichen Biiros zu zahlen seien, stellt die Wertung des Berufungsgerichts nicht in
Frage. Es geht hier lediglich darum, ob eine erhebliche Aquivalenzstorung vorliegt, die eine Anpassung des Vergleichs erfordert.
Insoweit muss die weitere berufliche Entwicklung des Geschadigten entgegen der Ansicht der Revision nicht aulRer Betracht blei-
ben. Darauf, ob - wie die Revisionserwiderung geltend macht - die neue berufliche Téatigkeit dem Klager nur aufgrund einer Um-
schulung méglich ist, fur die die Beklagte zu 2 mit 25.000 € in Regress genommen wurde, kommt es dabei nicht an. Fir die Ge-
samtabwagung ist allerdings noch zu beriicksichtigen, dass das Landesblindengeld letztlich nicht vollstandig weggefallen ist, es
vielmehr flr ein Jahr von monatlich 510 € auf 409 € reduziert wurde, es dann zwei Jahre nicht bezahlt wurde und seine Zahlung
nunmehr in Hohe von 220 € monatlich erfolgt. Bei Beriicksichtigung all dieser Umsténde ist eine erhebliche Aquivalenzstérung im
Sinne der Rechtsprechung des erkennenden Senats zu verneinen.

[27] Ill. Die Revision muss danach mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.



