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Anhorungsruge bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor™
Président des LG Professor Dr. Michael Huber, Passau

Am 1. 1. 2005 ist das Gesetz Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Anhérungsriigengesetz) in  Kraft getretenl. Nunmehr enthalten alle Verfahrensordnungen eine
fachgerichtliche Abhilfemdglichkeit, falls ein Gericht in entscheidungserheblicher Weise den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt; verwirklicht wurde das durch eine entsprechende Ergédnzung bereits vorhandener
Rechtsbehelfe und durch die Einfihrung einer Anhorungsruige fur den Fall, dass ein Rechtsmittel nicht mehr
stattfindet. Der folgende Beitrag erOrtert zunachst die Ausgangspunkte der Reform (1) und sodann die
Neuregelungen in der ZPO (11) sowie in den wichtigsten anderen Verfahrensordnungen (I11). Er schlie3t mit
einem Ausblick auf die Folgen des Anhdrungsrigegesetzes fur Ausbildung, Prifung und Praxis (IV) samt
einem insgesamt doch kritischen Restimee.

I. Ausgangspunkte

1. Die Anhorungsriuge nach dem ZPO-Reformgesetz (ZPO-RG)

Seit 1. 1. 2002 gibt es mit § 321a ZPO ein vollig neues Instrument zur Selbstkorrektur eines mit der Berufung nicht
anfechtbaren Urteils bei entscheidungserheblicher Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 | GG)
2, \Voraussetzung
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ist eine beim Gericht des ersten Rechtszuges eingereichte, fristgerechte und den Anforderungen des § 321a Il 1 ZPO
entsprechende Rugeschrift, der im Falle ihrer Begriindetheit durch Fortsetzung des Prozesses abgeholfen wird.
Allerdings gilt das gem. § 321a V 1 ZPO nur insoweit, ,,als dies auf Grund der Riige geboten ist“, wie der - durch
das 1. Justizmodernisierungsgesetz eingefiigte - letzte Halbsatz der Bestimmung klarstellt3; friiheres Vorbringen zu
dem von der Rige nicht betroffenen Streitgegenstand kann also nicht ergénzt werden.

Bezweckt wird nach der amtlichen Begriindung zum ZPO-RG* zweierlei: Zum einen soll das erstinstanzliche
Gericht vorwiegend unbeabsichtigte Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (sogenannte Pannen-Félle)
korrigieren koénnen; zum anderen verspricht sich der Gesetzgeber eine Entlastung des BVerfG von
Verfassungsbeschwerden (Art. 93 | Nr. 4a GG; 88 13 Nr. 8a, 90ff. BVerfGG). In gewissem Widerspruch zu
Letzterem steht freilich die Bedeutung des § 321a ZPO in der amtsgerichtlichen Praxis; Gehérsriigen kommen selten
vor und sind zudem im Regelfall erfolglos, wie bereits in einer umfassenden rechtstatsachlichen Untersuchung
nachgewiesen®,

Da § 321a ZPO nach seinem Wortlaut nur nicht berufungsfahige Urteile betrifft, entstand alsbald Streit dartiber, ob
die Vorschrift auf andere unanfechtbare Entscheidungen angewendet werden kann. So richtig virulent wurde das
Problem deshalb, weil der BGH sehr schnell nach In-Kraft-Treten des ZPO-RG entschied, dass eine
aulerordentliche Beschwerde auch dann nicht mehr statthaft ist, wenn die Entscheidung ein Verfahrensgrundrecht
verletzt hat (oder ,sonst greifbar gesetzwidrig“ ist)®. Die Diskussion entziindete sich vor allem an der
Zurlickweisung einer so genannten substanzlosen Berufung durch Beschluss gem. § 522 1l ZPO7, gegen den kraft
Gesetzes kein Rechtsmittel stattfindet (8 522 Il ZPO), betrifft dariiber hinaus aber alle unanfechtbaren
Entscheidungen. Wahrend eine Meinung in solchen Féallen § 321a ZPO analog anwendete8, lehnte eine andere das
ab?; dem Gesetzgeber sei das Problem bekannt gewesen, trotzdem habe er es nur fir nicht berufungsfahige Urteile
gelodst, weshalb es an einer planwidrigen Liicke fehle.

2. Rechtsprechung des BVerfG zur fachgerichtliche Abhilfemoglichkeit

Eine Kléarung dieser Streitfrage brachte der Beschluss des Plenums des BVerfG vom 30. 4. 200310, Danach verstoft
es gegen das Rechtsstaatprinzip in Verbindung mit Art. 103 | GG, wenn eine Verfahrensordnung keine
fachgerichtliche Abhilfemdglichkeit fur den Fall vorsieht, dass das Gericht in entscheidungserheblicher Weise den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Ein solcher Rechtsbehelf - so das Gericht weiter - miisse in der
geschriebenen Rechtsordnung ausdriicklich geregelt und in seinen Voraussetzungen fiir den Blrger erkennbar sein
sowie VerstoRe in jeder gerichtlichen Instanz erfassen, also auch dann, wenn der Anspruch auf rechtliches Gehér
erstmals in einem Rechtsmittelverfahren verletzt werde; hierflir habe der Gesetzgeber bis zum 31. 12. 2004 eine



Ldsung zu finden, ,,soweit dies nicht schon durch das Zivilprozessreformgesetz ... geschehen ist“ (gemeint: § 321a
ZPO).

Zur Umsetzung hat der 1. Senat des BVerfG in seiner Entscheidung vom 7. 10. 200311 dem Gesetzgeber einen
weiten Handlungsspielraum eingerdumt; dieser konne entscheiden, ob der verfassungsrechtlich gebotene
Rechtsschutz in Form einer Selbstkorrektur durch das Ausgangsgericht (iudex a quo) oder durch Anrufung eines
Rechtsmittelgerichts (iudex ad quem) er6ffnet werde.

3. Reaktion des Gesetzgebers

In welche Form der Plenarbeschluss des BVerfG gegossen werden wird, hat der Jubilar mit der ihm eigenen
Treffsicherheit - schon vor Hinweis auf die moglichen Varianten in der zuletzt genannten BVerfG-Entscheidung -
wie folgt vorausgesagt 12:

~Der Gesetzgeber kann die Auflage des BVerfG unschwer erfiillen. Es bedarf nur einer Anderung des § 321a | ZPO,
die die Gehorsrige bei allen unanfechtbaren Entscheidungen eréffnet. Hierfiir wird sich der Gesetzgeber sicherlich
entscheiden. Es ist die billigste Losung, und das Sparen von Kosten bei der Zivilrechtspflege hat in letzter Zeit das
Handeln des Gesetzgebers bestimmt*.

Genauso regelt es nun das Anhorungsriigengesetz3 fir die ZPO und die anderen Verfahrensordnungen. Es gilt
Uibereinstimmend folgende Systematik:

"Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs muss grundsatzlich durch das gegen die jeweilige Entscheidung zuldssige
Rechtsmittel beanstandet werden.

_[_?ie Anhdrungsrige ist subsidiar, kommt also nur in Betracht, wenn der Verstol3 nicht im Rahmen anderer zur
Uberprufung der Entscheidung gegebener Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel behoben werden kann; dies gilt auch flr
offenkundige Pannenfélle, in denen also der Betroffene den Weg ins Rechtsmittel nehmen muss 4.

“Zu erheben ist die Anhdrungsriige beim iudex a quo, der bei erfolgreicher Rige das Verfahren in der Lage
fortzusetzen hat, in der es sich vor der mit der Gehdérsriige angefochtenen Entscheidung befand.

_Gegen die Entscheidung, mit der die Anhérungsriige verworfen oder zurlickgewiesen wird, ist kein Rechtsbehelf
gegeben15,
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Il. Neuerungen in der ZPO

1. Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, 8 321a ZPO

Die Neuregelung l&sst sich tbersichtsméRig wie folgt auflisten:

Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 enthdlt die wesentliche Anderung: Danach ist auf Riige der durch die Entscheidung
beschwerten Partei das Verfahren fortzufiihren, wenn ,.ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung nicht gegeben ist. ...“. Erfasst werden also alle unanfechtbaren Urteile und Beschliisse, insbesondere
auch der Zuruckweisungsbeschluss durch § 522 11 ZPO. Mit ,,Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf* sind
insbesondere gemeint Einspruch, sofortige Beschwerde, Rechtsbeschwerde, Berufung und Revision. Zu den
Rechtsbehelfen zahlt auch die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO, zu der eine ergédnzende Regelung
getroffen wurde (s.u. 3.).

“Absatz 1 Satz 1 Nr. 2, also das Erfordernis der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ,in
entscheidungserheblicher Weise®, ist unverandert.

"Neu ist Absatz 1 Satz 2, der den Anwendungsbereich begrenzt, weil gegen eine der Endentscheidung vorausgehende
Entscheidung die Ruge nicht stattfindet; gemeint sind insbesondere das Endurteil und der die Instanz oder den
Beschwerderechtszug abschlieBende Beschluss.

Absatz 2 regelt Form und Frist der Riige. Die Notfrist von zwei Wochen ist gleich geblieben. Der Beginn ist jedoch
zwangslaufig anders geregelt. Denn das alte Recht betraf nur nicht berufungsfahige Urteile, weshalb auf die
Zustellung abgestellt werden konnte. Jetzt werden auch nicht anfechtbaren Entscheidungen erfasst, die keiner
Zustellung bedirfen. Die Neuregelung knipft deshalb bei der Kenntniserlangung von der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs an, die glaubhaft zu machen (vgl. dazu § 294 ZPO) ist. Fir formlos mitgeteilte Entscheidungen



sieht das Gesetz nunmehr eine Fiktion der Bekanntgabe (mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post) vor. Nach
Ablauf eines Jahres seit Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung kann die Rlge nicht mehr erhoben werden;
es handelt sich um eine materielle Ausschlussfrist, eine Wiedereinsetzung ist nicht méglich (vgl. § 234 111 ZPO).

_Absatze 3, 4 und 5 entsprechen im Wesentlichen diesen Absétzen in der friiheren Vorschrift.

"Der Verweis in § 321a VI a.F. ZPO auf die entsprechende Anwendung des § 707 ZPO konnte entfallen; denn
Absatz 1 der zuletzt genannten Vorschrift wurde neu gefasst und bezieht nunmehr die Anhérungsriige unmittelbar
ein.

2. Bewertung

Jedenfalls aus Sicht der betroffenen Parteien und ihrer Rechtsanwaélte ist die Entscheidung des Gesetzgebers fir die
einfachste, weil kostenglnstigste Form einer Anhdrungsriige zum iudex a quo zu bedauern. Sie hat und wird sich
auch kunftig unzweifelhaft als funktionsfahig fur die bloBen Pannen-Félle erweisen, wenn also beispielsweise eine
sofortige Beschwerde als unzuldssig verworfen wird, weil das rechtzeitige Telefax-Schreiben irrtimlich in das
Beiheft ,,Ausgehobene Schriftstiicke* abgelegt und (nur) der verspatet eingegangene Original-Schriftsatz in die Akte
eingeheftet wurde; solche (peinliche) Versehen Uber § 321a ZPO zu beheben, wird keinem Gericht Probleme
bereiten16, Dariiber hinaus kann man nur davor warnen, allzu hohe Erwartungen auf Fahigkeit und Neigung der
Richter zur Selbstkorrektur zu setzen, insbesondere wenn es um eine mit einer Gehorsverletzung beanstandete
wertende Entscheidung, also um Falle der (angeblich) offensichtlichen Unrichtigkeit geht17.

In der Sache verfehlt erscheint auBerdem die Beschréankung des § 321a ZPO auf die Gehdrsrige. Eine Erstreckung
dieses Rechtsbehelfs auf die Verletzung anderer Verfahrensgrundsatze - wie den VerstoRR gegen das Willkirverbot,
das Rechtsstaatsprinzip oder den Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101 1 2 GG) - hat der Gesetzgeber
ausdriicklich abgelehnt; denn das sei nicht Gegenstand des vom BVerfG erteilten Gesetzgebungsauftrages'® (s. auch
u. vV 2ak.).

3. Nichtzulassungsbeschwerde, 8 544 ZPO

Dass sie als Rechtshehelf i.S. des § 321a | ZPO anzusehen ist, wurde schon oben (1.) dargelegt. Bei einer
entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch das Berufungsgericht hat also der
BGH einer hierauf gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde stattzugeben. Nach & 544 VI ZPO misste dann das
Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt werden. Der neue Absatz 7 dieser Bestimmung erlaubt dem
Revisionsgericht statt dessen, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

111. Ubersicht uber die wichtigsten anderen Verfahrensordnungen

1. Strafprozessordnung

Dort verpflichtete schon bisher § 33a StPO das Gericht in bestimmten Fallen zur nachtraglichen Anhérung eines
Beteiligten, wenn zu dessem Nachteil ,, Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet wurden, zu denen er noch nicht
gehort worden war. Diese Bestimmung wurde nun allgemeiner gefasst, so dass nunmehr auBer , Tatsachen und
Beweisergebnisse” auch Antrage anderer Beteiligter darunter fallen. Steht dem Betroffenen in solchen Fallen keine
Beschwerde oder kein anderer Rechtsbehelf zu, so versetzt das Gericht - bei noch andauernder Beschwer - das
Verfahren durch Beschluss in die Lage zuriick, die vor dem Erlass der Entscheidung bestand. Erforderlich ist aber
auch hier eine Verletzung in ,,entscheidungserheblicher Weise* (s. dazu unten 1V 1).

Vollig neu ist § 356a StPO zu den Folgen der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch das
Revisionsgericht. Insoweit handelt es sich um eine Spezialbestimmung gegenuber & 33a StPO. Inhaltlich stimmen
beide Vorschriften aber weitgehend Uberein; der Antrag nach § 356a StPO ist jedoch fristgebunden.

Bedeutsam fiir die Praxis sind die Folgen einer erfolgreichen Rige nach § 356a StPO, wenn sich der zu
Freiheitsstrafe verurteilte Tater in Untersuchungshaft befunden hatte. Denn mit Erlass der Revisionsentscheidung
wurde die U-Haft durch die Vollstreckung von Strafhaft ersetzt. Letztere muss nun freilich wiederum umgekehrt,
wegen der die Rechtskraft durchbrechenden Wirkung des Beschlusses nach § 356a StPO - Zurlickversetzung des
Verfahrens -, abgebrochen werden, weshalb nunmehr der urspriingliche Haftbefehl wiederauflebt 1°.
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2. Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zwar hat das Gericht gem. § 18 | FGG die Moglichkeit zur Anderung einer von ihm erlassenen, nachtraglich aber
fur ungerechtfertigt erachteten Verfugung. Jedoch gilt das nur fiir die erste Instanz - nicht also im
Beschwerderechtszug - und aufRerdem dann nicht, wenn die Verfligung der sofortigen Beschwerde unterliegt (8 18 Il
FGG). Schlieflich kénnen einer weiteren Beschwerde weder das Gericht erster Instanz, noch das Landgericht
abhelfen (8 29 11l FGG). Zu Recht wurde deshalb mit § 29a FGG auch fir diesen Bereich eine neue fachgerichtliche
Abhilfemdglichkeit bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geschaffen, die im Wesentlichen § 321a
ZPO nachgebildet ist. Die Anhorungsriige ist nach § 29a |1 1 Nr. 1 FGG aber nicht nur - wie bei § 321al 1 Nr. 1
ZPO - subsidiar gegeniiber einem Rechtsmittel oder anderem Rechtsbehelf, sondern auch gegeniber einer anderen
»Abanderungsmdoglichkeit”. Letzteres meint nicht allein § 18 | FGG, vielmehr jede entsprechende verfahrens- und
materiell-rechtliche Bestimmung, beispielsweise zur Anderung von Betreuerbestellung (8 69i FGG), Unterbringung
(8§ 70i FGG), vormundschafts- und familiengerichtlichen Anordnung zur elterlichen Sorge (8 1696 BGB) oder - fiir
Ausbildung und Examen besonders wichtig - die Befugnis zur Einziehung eines Erbscheins gem. § 2361 BGB.

3. Anhorungsruge in Verfahren vor Arbeits-, Verwaltungs-, Finanz- und
Sozialgerichten

Der Gesetzgeber wollte dort die Geltung der Anhérungsriige nicht tber die einschldgigen Verweisungsnormen in die
Zivilprozessordnung (8 46 Il ArbGG, § 173 VwWGO, § 155 FGO, § 202 SGG) herstellen, sondern hat jeweils
eigenstandige Regelungen getroffen. Sie entsprechen - von einigen, der folgenden Ubersicht zu entnehmenden,
spezialverfahrenstypischen Besonderheiten abgesehen - der Systematik bei § 321a ZPO.

Einschlégig sind:

“Fir den Arbeitsgerichtsprozess § 78a ArbGG, dessen Absatz 6 bestimmt, dass bei den Entscheidungen Uber die
Anhorungsrige - auer bei deren Verwerfung als unzuldssig - die ehrenamtlichen Richter mitwirken, und dessen
Absatz 8 die entsprechende Anwendung auf das Beschlussverfahren (8§ 80ff. ArbGG) anordnet;

fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in § 152a VwGO, dessen Absatz 2 Satze 4, 5 klarstellen, dass die
Riige - aulRer bei Anwaltszwang nach § 67 | VwGO (unanfechtbare Entscheidungen bei OVG/BVerwG) - auch zur
Niederschrift vor dem Urkundsbeamten erhoben werden kann, und dessen Absatz 6 dem mit der Anhdrungsriige
befassten Gericht (durch Verweis auf § 149 | 2 VwGO) die Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen
Entscheidung erlaubt;

fir den Finanzgerichtsprozess § 133a FGO und den Sozialgerichtsprozess § 178a SGG, die beide
Parallelvorschriften zu § 152a VwGO enthalten.

4. Weitere Anderungen im arbeitsgerichtlichen Verfahren

Bei der Zulassungsrevision ist § 72 11 Nr. 3 ArbGG neu. Danach muss die Revision (unter anderem auch dann)
zugelassen werden, wenn ein absoluter Revisionsgrund gem. § 547 Nrn. 1-5 ZPO oder eine entscheidungserhebliche
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend gemacht wird und vorliegt. Auch die
Nichtzulassungsbeschwerde wurde in § 72a Il 2 Nr. 3 ArbGG entsprechend erganzt 20.

Der Gesetzgeber hat aulerdem die Gelegenheit benutzt, mit dem vollig neuen § 72b ArbGG eine ,,sofortige
Beschwerde wegen verspateter Absetzung des Berufungsurteils” einzufthren, um (endlich) der Beanstandung des
BVerfG im Beschluss (schon) vom 26. 3. 20012t Rechnung zu tragen.

Dem lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Ein LAG hatte sein Berufungsurteil, in dem die Revision nicht
zugelassen worden war, in vollstdndig abgefasster Form erst 18 Monate nach Verkiindung zugestellt. Damit war
dieses Urteil nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung?? als ,,nicht mit Griinden versehen® zu behandeln, lag folglich
ein absoluter Revisionsgrund gem. § 72 V ArbGG i.V. mit 8§ 547 Nr. 6 ZPO (,,Entscheidung ohne Grunde®) vor.
Gleichwohl konnte die vor dem LAG unterlegene Partei eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht einlegen, weil sie die
Zulassungsvoraussetzungen (8§ 72a | ArbGG: Grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder Divergenz) nicht
darlegen konnte. Das BVerfG hat deshalb die Verfassungsbeschwerde unmittelbar nach Ablauf der - in der
genannten hdchstrichterlichen Rechtsprechung begriindeten - Finf-Monats-Frist wegen Verletzung des Anspruchs
auf Gewéhrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 20 111 GG) fur statthaft erklart.

Diesen Mangel hat nun der Gesetzgeber auf einfache Weise auBRerhalb der Nichtzulassungsbeschwerde behoben:
Das Endurteil eines LAG kann namlich jetzt durch sofortige Beschwerde gem. § 72b ArbGG angefochten werden,
wenn es nicht binnen funf Monaten nach Verkiindung vollstdndig abgefasst und mit den Unterschriften samtlicher



Mitglieder der Kammer versehen der Geschéftsstelle ibergeben worden ist.

5. Verankerung der Anhdrungsruge in weiteren Einzelgesetzen

Die Anhorungsriige ist - im Wesentlichen mit gleicher Systematik wie bei 8§ 321a ZPO - in zahlreichen weiteren
Gesetzen verankert. Fir Ausbildung und Examen sind davon am ehesten von Bedeutung

_§ 81 1l GBO fiir das Grundbuchrecht mit dem Verweis auf § 29a FGG (s. 0. 2),
_§ 69a GKG und § 157a KostO fir das gerichtliche Kostenrecht,
_§ 12a RVG fir die Anwaltsvergltung und

'§ 4a JVEG fir die Entschadigung von Zeugen und die Vergiitung von Sachverstandigen.
1V. Ausblick

1. Folgen fur Ausbildung und Prufung

Die hier vorgestellten Rechtsanderungen sind sehr prifungsrelevant. Denn Félle um die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor lassen sich unschwer konstruieren und werden gerade wegen der besprochenen
Querverbindungen zwischen den jeweiligen Verfahrensordnungen, deren ,ordentlichen* Rechtsmitteln und
Rechtsbehelfen und dem Verfassungsrecht an Beliebtheit zunehmen. Studenten und Referendare tun deshalb gut
daran, sich mit dieser Materie zu befassen. Zum Grundwissen fir das erste juristische Staatsexamen gehdéren

“Normzweck der Anhdrungsrige,
“ihr Anwendungsbereich, insbesondere ihre Subsidiaritat und

“die Systematik, namlich die spezielle Verankerung in den jeweiligen Verfahrensordnungen und zahlreichen
anderen Gesetzen, wobei freilich nur die entsprechenden Vorschriften in ZPO, StPO, ArbGG und VwGO geldufig
sein missen.
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Bei Klausuren und mundlicher Prifung im Referendarexamen wird das Schwergewicht dabei auf der Subsidiaritét
und beim Merkmal der Entscheidungserheblichkeit liegen. Der VerstoR gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor
wird sich demgegenuber in aller Regel unproblematisch aus dem Sachverhalt entnehmen lassen.
Entscheidungserheblich ist er aber nur, wenn bei ordnungsgemafRer Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs die Partei
anders vorgetragen oder sich der Angeklagte anders verteidigt hatte und wenn unter Beriicksichtigung solcher
Behauptungen in der Sache anders zu entscheiden gewesen wére.

Im Assessorexamen wird man - gerade wegen der zunehmend anwaltsorientierten Ausbildung und Prifung - kiinftig
verstarkt mit Klausuren zu rechnen haben, in denen eine Anhérungsriige zu entwerfen ist. Neben dem schon
angesprochenen Wissen sind dann vor allem die handwerklichen Fahigkeiten fur Aufbau und Abfassung eines
entsprechenden Schriftsatzes gefragt 3.

2. Folgen in der Praxis

Ob die Anhérungsriige in der vorliegenden Form Parteien und Rechtsanwalte wirklich tberzeugen und diesen vor
allem die ersehnten Erfolge im ,,Rechtsschutz gegen den Richter*24 bringen wird, darf - wie schon oben bemerkt (11
2) - eher skeptisch beurteilt werden. Hierzu muss man als Richter ehrlicherweise einrdumen, dass es - trotz des
ehrenden Vertrauens des Gesetzgebers in die Fahigkeit der Gerichte zur Selbstkorrektur - besser gewesen ware, die
Anhorungsriige wie eine sofortige Beschwerde auszugestalten, also die Zustandigkeit des iudex ad quem zu
begriinden, falls der iudex a quo nicht abhilft (vgl. § 572 | ZPO).

Besonders misslich erscheint, dass der Gesetzgeber flr die anderen verfassungsméRigen Verfahrensgarantien (s.o. 11
2 a.E.) keine fachgerichtliche Abhilfemdglichkeit normiert und den Anwendungsbereich der Anhérungsriuge
ausdrucklich auf die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor beschrénkt hat. Nach der ,,Abschaffung* der
auBerordentlichen Beschwerde durch den BGH bleibt fiir die zuerst genannten Félle - unterhalb der Ebene der
Verfassungsbeschwerde - auch kinftig nur die Gegenvorstellung. Dahin ist die Hoffnung, diese lasse sich als
aullergesetzlicher Rechtsbehelf wieder auf den Bereich beschranken, aus dem er entstanden ist, namlich den der



Abénderung nicht rechtskraftfahiger Entscheidungen, insbesondere verfahrensleitender Verfligungen und
Beschliisse 25.
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