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Die prozessuale Zusatzfrage in der BGB-Klausur™
Professor Dr. Peter Oestmann, Bern

Zivilprozessrecht gilt haufig als langweiliges, trockenes Nebenfach. Klausuren mit prozessualem Einschlag
lésen Furcht und Schrecken aus!. Im Offentlichen Recht gehort die Einbettung einer Falllésung in
prozessuale Formen seit jeher zur Grundausbildung des angehenden Juristen. Im Zivilrecht ist diese
Vorstellung noch ungewohnt, aber prozessuale Zusatzfragen haben sich inzwischen in zivilrechtlichen
Examensklausuren eingebirgert. Dieser Beitrag zeigt, welche typischen Probleme sich bei der Bearbeitung
dieser Aufgaben stellen und wie man sie 16st.

I. Drei typische Schwierigkeiten

Fragen nach den Erfolgsaussichten einer Klage werden hdufig unzureichend beantwortet. Das hat vor allem drei
Grlnde:

1. Falsche Zeiteinteilung: Prozessrechtliche Fragen bilden gewohnlich den Schluss der Klausur. Die typische
Fragestellung lautet: ,,1. Welche Anspriiche hat A gegen B? 2. Hat eine Klage von A gegen B Aussicht auf Erfolg?*
In solchen Situationen wird zundchst ein materiellrechtliches Gutachten erwartet (Bewertung max. ca. 15
Notenpunkte), an das sich eine Erorterung der Zuléssigkeit einer Klage anschlieRen soll (Bewertung max. ca. 3
Notenpunkte). Oftmals verausgaben sich die Bearbeiter beim materiellrechtlichen Gutachten und haben fiir die
Beantwortung der zweiten Aufgabe kaum Zeit. Das ist besonders dann drgerlich, wenn es sich um eine leichte
Zusatzfrage handelt, mit der man wertvolle Punkte sammeln kénnte. Die Abhilfe ist einfach: In einer funfstiindigen
Klausur sollte man sich fur die Bearbeitung der Zusatzfrage jeweils eine halbe Stunde Zeit nehmen.

2. Flucht ins Schema: Wird nach der Zulassigkeit einer Klage gefragt, werden hdaufig samtliche
Zuldssigkeitsvoraussetzungen
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nacheinander abgehandelt. Dies ist ein schwerer Fehler, weil der Verfasser damit zeigt, dass er Wichtiges nicht von
Unwichtigem trennen kann2. Schuld an der Misere sind die in Lehrbiichern, Skripten oder unzuléassigerweise im
Schénfelder enthaltenen Aufbauschematas. Abgesehen davon, dass es lacherlich wirkt, wenn man bei der Klage
von A aus Libeck gegen B aus Schleswig lang und breit die deutsche Gerichtsbarkeit diskutiert, verliert man so
wertvolle Zeit fur die ernsthaft problematischen Punkte. Auch in einem Gutachten ist entgegen verbreiteter
Vorurteile nicht alles fraglich. Die Abhilfe ist einfach: Man darf sich lediglich zu denjenigen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen dufern, die nicht selbstverstandlich bejaht werden kénnen.

3. Mangelndes Problemgespiir: In Ubungsfillen enthélt jede Klage mindestens ein Zulassigkeitsproblem. Bevor
man mit der Niederschrift beginnt, muss man dieses Problem zumindest erkennen. Mit der Losung kann man sich
bis zum Ende der Klausur Zeit lassen. Hier gilt der alte Merksatz: Rechtskenntnisse erleichtern die Rechtsfindung.
Die Zahl der Standardprobleme, deren Beherrschung erwartet wird, ist gering und dirfte bei maximal zehn liegen.
Meistens gibt der Sachverhalt eindeutige Hinweise, zu welchen Punkten der Aufgabensteller Ausfiihrungen
erwartet. Grundsatzlich gilt, dass sdmtliche Sachverhaltsangaben, die fiir die materielle Rechtslage irrelevant sind,
prozessuale Probleme enthalten kdnnen. Wenn etwa die Wohnorte der Parteien genannt sind, liegt es nahe, die
ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts zu priifen. Spielen bezifferte Geldforderungen eine Rolle, wird ein
Satz zur sachlichen Zustédndigkeit angebracht sein. Bei BGB-Gesellschaften, politischen Parteien oder
Gewerkschaften soll man die Parteifdhigkeit ansprechen, bei der Beteiligung von Minderjahrigen die
Prozessfahigkeit. Hier gibt es typische Konstellationen, mit denen man sich beizeiten vertraut machen sollte.
Oftmals wird es vorkommen, dass der Bearbeiter zwar ein Problem erkennt, aber nicht weif3, wie er es l6sen soll.
Als Faustformel in diesen Fallen sollte man beherzigen: In Klausurfallen sind nahezu alle Klagen zuldssig. Im
Zweifel bietet es sich daher an, bei dem einschlagigen Zuléssigkeitsmerkmal das Problem anzusprechen und dann
mit zwei oder drei Argumenten zu sagen, weshalb die Klage dennoch zuldssig ist. Im Normalfall hat man damit die
Musterldsung getroffen.

I1. Die Darstellung in der Klausur

Die richtige Darstellungstechnik ist die Basis fur eine gute Note. Erwartet wird auch in der ZPO-Klausur die



Beherrschung des Gutachtenstils. In einem rechtsfolgenorientierten Obersatz ist zu sagen, unter welchen
Voraussetzungen die gewinschte Rechtsfolge eintritt. Diese Obersdtze bildet man so lange, bis man zu
subsumtionsfahigen Tatbestandsmerkmalen gelangt, die man sodann auf den Sachverhalt anwendet. In der ZPO-
Klausur ist die erstrebte Rechtsfolge immer der Prozessgewinn des Klagers. Daher beginnt die Ausarbeitung mit
dem Satz: ,,Die Klage hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet ist.“ Unter 1. folgt jetzt die Priifung
der Zulassigkeit. Die Begrindetheitspriifung unter Il. besteht jeweils nur aus zwei Sétzen. Sie lauten: ,,Die Klage
ist begriindet, wenn dem Kl&ger der geltendgemachte Anspruch zusteht. Dies ist (nicht) der Fall (vgl. 1. Frage).*

In der Zulassigkeitspriufung kann man es sich so einfach nicht machen. Der Obersatz lautet in jeder Klausur: ,,Die
Klage ist zulassig, wenn sdmtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind.“ Um dem Korrektor zu zeigen, dass
man die Klausur im Griff hat, bietet es sich an, die zweifelhaften Zulassigkeitsvoraussetzungen zu benennen und
durchzunummerieren. Auf diese Weise schafft man sich eine auf den Fall bezogene Gliederung und ordnet seine
Gedanken, ohne ein starres Schema abspulen zu missen. Beispiel: ,,Fraglich sind hier die ortliche Zustandigkeit
des Landgerichts Verden (1.), die Parteifdhigkeit der beklagten BGB-Gesellschaft (2.) und die
Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers (3.).“ Die Bedeutung solcher Obersatze fiir den Erfolg in der Klausur kann
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Wer sich im Folgenden an sein eigenes Prifungsprogramm hélt,
vermeidet tberfliissige Abschweifungen. Wer aulRerdem beachtet, dass (fast) alle Klagen zul&ssig sind, gelangt
automatisch zum richtigen Ergebnis und damit zu einer guten Bewertung.

Einige typische Zulassigkeitsprobleme und ihre klausurmaRige Bewadltigung sollen kurz angedeutet werden.

1. Ortliche Zustandigkeit

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich grundsétzlich nach dem allgemeinen Gerichtsstand, also dem Wohnsitz des
Beklagten, 88 12, 13 ZPO. Bei unerlaubten Handlungen ist an den besonderen Gerichtsstand des Begehungsortes
zu denken, § 32 ZPO. Ein typisches Problem tritt auf, wenn ein Verbraucher gegen einen Unternehmer Kklagt, in
dessen AGB eine Gerichtsstandsvereinbarung enthalten ist. Eine derartige Gerichtsstandsklausel ist gem. § 38 IlI
Nr. 1 ZPO unwirksam. Die Oortliche Zustindigkeit folgt wie gewohnt aus 88 12, 13, 17 ZPO, bei
Vertragsverhaltnissen auch aus § 29 ZPO. Bei der Ausformulierung ist wiederum darauf zu achten, dass im
Obersatz die Zulassigkeit der Klage und nicht etwa ihre Unzul&ssigkeit zu prifen ist.

Beispiel: Es ware also falsch zu sagen: ,,Das LG ltzehoe kdnnte auf Grund Ziff. 3 der AGB o6rtlich unzustandig
sein.” Richtig muss es heilRen: ,,Die ortliche Zustandigkeit des LG Itzehoe konnte sich aus 88 12, 17 ZPO ergeben,
weil die beklagte X-GmbH ihren Firmensitz in Itzehoe hat. Dies gilt aber nur, wenn die Parteien durch Ziff. 3 der
AGB den allgemeinen Gerichtsstand nicht ausgeschlossen und statt dessen die alleinige Zustandigkeit des LG Kiel
vereinbart haben. Da der Kléger kein Kaufmann ist (Urteilsstil), bestimmt sich die Zul&ssigkeit dieser
Gerichtsstandsvereinbarung nach § 38 11l ZPO. Das LG ltzehoe ist also nur dann ortlich unzustdndig, wenn die
Parteien die Vereinbarung ausdricklich und schriftlich nach dem Entstehen der Streitigkeit geschlossen haben ...*“.

2. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zusténdigkeit ist gem. § 1 ZPO im Gerichtsverfassungsgesetz geregelt. Wichtigstes
Abgrenzungskriterium ist die Streitwertgrenze von 5000 Euro gem. 88 71 I, 23 Nr. 1 GVG. Schwierigkeiten
konnen auftreten, wenn sich der Zustandigkeitsstreitwert durch quantitative Antragsbeschrdnkungen oder -
erweiterungen andert. Diese Anderungen sind gem. § 264 Nr. 2 ZPO stets zulassig und beriihren gem. § 261 111 Nr.
2 ZPO nicht die Zusténdigkeit des Prozessgerichts.

Beispiel: In der Klausur formuliert man: ,,Die sachliche Zustandigkeit des LG Frankfurt konnte aus §8 71 I, 23 Nr.
1 GVG folgen, weil der Klager zunachst 6000 Euro eingeklagt hat und der Zustandigkeitsstreitwert daher Gber der
Streitwertgrenze von 5000 Euro lag. Allerdings hat der Klager mit Schriftsatz vom 2.4. seine Klagforderung auf
2500 Euro reduziert. Diese quantitative Antragsbeschrankung stellt keine Klagednderung dar und ist gem. § 264
Nr. 2 ZPO zuléssig. Auf die sachliche Zustandigkeit wirkt sich dies nach der in § 261 111 Nr. 2 ZPO kodifizierten
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perpetuatio fori nicht aus, sofern die Verdnderung der die Zustédndigkeit begriindenden Umstdnde nach
Rechtshéngigkeit eingetreten ist. Dies ist hier der Fall, weil die Klage bereits am 10.3. zugestellt wurde.*

3. Parteifahigkeit

Parteifahig ist, wer rechtsfahig ist, § 50 | ZPO. Ausfiihrungen zur Parteifdhigkeit sind demnach nur sinnvoll, wenn
keine naturlichen oder juristischen Personen als Parteien am Rechtsstreit beteiligt sind. Bei



Personenhandelsgesellschaften ist ein kurzer Hinweis auf § 124 | HGB (bei Offenen Handelsgesellschaften) bzw.
auf 88 161 I1, 124 | HGB (bei Kommanditgesellschaften) erforderlich. Bei BGB-Gesellschaften sollte man auf die
neuere Rechtsprechung zur Teilrechtsfahigkeit der AuRengesellschaften# eingehen.

4. Prozessfahigkeit

Die Prozessfahigkeit ist die prozessuale Entsprechung der Geschaftsfédhigkeit. Falls nicht auf beiden Seiten
volljahrige natirliche Personen am Rechtsstreit beteiligt sind, sollte man das Vertretungserfordernis des 8 51 | ZPO
ansprechen und mit Hinweis auf die einschldgige materiellrechtliche Vertretungsregelung bejahen: Fur
Minderjahrige gilt 8 1629 | 1 BGB, fiir Vereine § 26 11 1 BGB, fur Aktiengesellschaften § 78 | AktG, fur GmbHSs §
35 1 GmbHG. Ernsthafte Probleme ergeben sich in der Klausur nicht.

5. Prozessfuhrungsbefugnis

Wer vor Gericht klagt, muss grundsatzlich im eigenen Namen ein eigenes Recht geltend machen. Ob ihm dieses
Recht zusteht, ist eine Frage der Begrlindetheit, nicht der Zulassigkeit. Wenn der Klager jedoch ein fremdes Recht
geltend macht, ist zu prifen, ob er prozessfuhrungsbefugt ist. Besonders Kklausurtrachtig ist die gesetzliche
Prozessstandschaft gem. 8 265 ZPO.

Beispiel: A klagt eine Kaufpreisforderung gegen B ein. Die Klage wird am 9. 4. zugestellt. Am 14. 4. tritt A die
Forderung an seine Schwiegermutter S ab und andert seinen Klageantrag dahingehend, dass er nicht mehr Zahlung
an sich, sondern an S begehrt. Im materiellrechtlichen Gutachten ist nun der Anspruch der S aus abgetretenem
Recht zu prifen, im prozessualen Teil die Erfolgsaussichten der Klage des A. Im Gutachten formuliert man:
»Fraglich ist, ob A prozessfiihrungsbefugt ist, denn er macht ein fremdes Recht im eigenen Namen geltend. Die
Prozessfiihrungsbefugnis kénnte sich aus der gesetzlichen Prozessstandschaft gem. § 265 Il 1 ZPO ergeben.
Danach hat eine Abtretung auf den Prozess keinen Einfluss. Hierunter ist eine Abtretung des geltendgemachten
Anspruchs zu verstehen, § 265 | ZPO. Die Forderung, die A an S abtrat, entsprach genau dem in der Klage
geltendgemachten Anspruch. Damit ist die Prozessfiihrungsbefugnis des A weiterhin gegeben.*

6. Besonderheiten bei Feststellungsklagen

Im Normalfall wird man in einer Klausur die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen einer Leistungsklage prifen.
Ausfiihrungen zum Rechtsschutzbedirfnis sind dann nicht erforderlich. Erhebt der Klager laut Aufgabenstellung
jedoch eine Feststellungsklage, sind in jedem Fall die spezifischen Zuldssigkeitsvoraussetzungen der
Feststellungsklage zu untersuchen. Hierbei sollte man sich nicht an ein Schema, sondern an den Wortlaut des § 256
I ZPO halten. Erforderlich ist zum einen, dass der Kldger das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhéltnisses festgestellt haben mdchte (feststellungsfahiges Rechtsverhdltnis), sowie zum anderen sein
rechtliches Interesse an einer alsbaldigen richterlichen Entscheidung (Feststellungsinteresse). Das
Feststellungsinteresse ist immer zweifelhaft, weil man zuvor im materiellrechtlichen Gutachten einen Anspruch des
Klégers geprift hat. Der Klager kénnte also auch eine Leistungsklage erheben, und genau dann hétte er kein
anerkennenswertes rechtliches Interesse an einer Feststellung. Entgegen einer verbreiteten, aber ungenauen
Formulierung ist die Feststellungsklage gegeniber der Leistungsklage nicht subsidiar. Vielmehr beruht die
Abgrenzung auf prozesswirtschaftlichen Erwégungen. So ist das Feststellungsinteresse etwa zu bejahen, wenn bei
einer beklagten juristischen Person des 6ffentlichen Rechts anzunehmen ist, dass sie auch ohne Leistungsurteil die
festgestellte Rechtslage beachten wird. Bei Versicherungen mag das genauso sein. Die Kasuistik ist hier
unuberschaubar®, Einzelheiten braucht man nicht zu wissen.

I1l. Zusammenfassung

Mit solidem Grundwissen, richtiger Zeiteinteilung und sorgfaltiger Beachtung des Gutachtenstils lassen sich
Zulassigkeitsprobleme in zivilrechtlichen Klausuren meistern. Die angstliche Beachtung eines Aufbauschemas hilft
hier nicht weiter, wohl aber die gezielte Konzentration auf die ernsthaft fraglichen Punkte. Im Zweifel wird die
Klage immer zul&ssig sein.
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